KOY, KOYLU VE IMPARATORLUK*

Tiirkiye'mizin ana ekonomik karakteri ve sosyal yapisim1 Osmanli donemi
belirlemistir. Bagka bir deyimle, kiiciik koylii-aile isletmelerine dayanan sosyo-
ekonomik yapiy1, Osmanl miri toprak rejimi ve ¢ift-hane sistemine bor¢luyuz!.
1950'ye kadar Tiirkiye ekonomisi ve sosyal yapist Osmanl donemindeki asirlik
geleneksel esas karakterlerini korumakta idi. Memleketimiz 1950-1960 doneminde
traktoriin yayginlagmasi ve tarima pazar ekonomisinin girisi ile baglayan gelisme
sonucu kokli bir degisiklik temposuna girmigtir. 1939'da 3200 traktor varken
1959'da bu rakam 44.000'e ulagmistir2. Gegimlik (subsistence) tarim ekonomisinin

* V. Milletleraras Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi. M.U. Tiirkiyat Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi, Istanbul 21-25, Agustos 1989. Tebligler. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1990, 1-11.

1 Gelir ve hane, hanedekiler, 1974

Gelir Gruplar Hane Hanedekiler Hanenin Ort.
@L:) Say1 Yiizde Say1 Yiizde Genisligi
Toplam 2.833.905 100.00 | 17.571.916| 100.00 6.2
0- 1999 218.430 771 1.068.673 6.08 4.9
2000- 5999 596.948 210067 3:273.612 18.63 She e
6000- 9999 704.384 24.86 | 4.217.772 24.00 6.0
10000- 19999 837.436 29.55 | 5.455.780 31.05 6.5
20000- 39999 379.943 13.40 | 2.789.082 15.87 73
40000- 59999 DEIZ20 N 2001 456.071 2.60 8.0
60000- 79999 14.942 0.53 106.725 0.61 g
80000- 99999 9.960 0.35 72.573 0.41 7:3
100000-299999 13.519 0.48 124.513 0.71 9:2
300000+ 1.423 0.05 Ta12S5 0.04 5:0

Kaynak: Mine Cnar, "Kirsal Gelir Dagilim1 ve Tiiketim Harcamalari, 1973-1974" Ankara:
Istatistik Enstitiisii, s. 32.
2 H. Inalcik, "Land Problems in Turkish History", Muslim World, 45 (1955), 221-228.
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ana lirlinii bugday-arpa ekimi, yerini gittikge daha ziyade pazar iiriinlerine, sinai
bitkilere, pamuk, {iziim, incir, tiitiin, piring, ay-¢i¢egi ve misira birakmaktadir.

Bu geleneksel karakterler nelerdir? Asagidaki tartismamizin esas noktalarini
bunun ag¢iklanmasi olusturacaktir.

Geleneksel tarim ekonomisinin esas tiretim vasitasi, bir ¢ift okiiz ile ¢ekilen
sapandir. Bu, traktoriin uygulanmasindan 6nce, hayvani kuvvetin en etkili bicimde
kullanim teknolojisini gosterir. Eski Mezopotamya uygarliklarindan beri, kuru-ziraat
(dry-farming) ile bugday-arpa ekimi yapan iklim kusaklarinda, bir ¢ift okiizle
¢ekilen sapan, en ileri tarim teknolojisi olarak zamanla diinyanin 6biir bolgelerine
yayilmistir. Sapanin odun veya demirden olmasi, yapim dinamigi ve bagka
ozellikler tabii zamanla 6nemli degisiklikler getirmistir. Fakat 6kiiz giiciiniin yerini
makine giicii alincaya kadar tarim teknolojisinde esash bir degisiklik goriilmemigtir3.
Cift 6kiiz geleneksel tarimin traktoriidiir. Ileride gorecegiz ki, Bizans ve Osmanl
imparatorluklarinda vergileme 0Okiiz sayisina gore yapilmakta idi. Salgin sonucu
okiizii 6len koylii caresiz kalir, fakr u zarurete diiger ve hiikiimet anlayis gostererek
vergi affina giderdi.

Genel koylii ekonomisi teorisyenleri, meseld marginalist okul, aile emegini
esas alir*. Fakat geleneksel tarimin traktorii saydigimiz okiiz giiciinii hesaba katmaz.
Okiiz giicii iizerinde bu kadar durmamizin sebebi, ileride gorecegimiz gibi onun cift-
hane sisteminin temel elemanlarindan biri olmasindandir.

Geleneksel tarimin temeli olan emek birimi, hi¢ kugkusuz, evlenmis ¢oluk
cocuk sahibi olmug erkek koyliiniin simgeledigi koylii ailesidir. Bu rejimde, koylii
aile iinitesi esas itibari ile, koca, kadin ve cocuklar ve ¢ogu zaman evlenmis
ogullarla torunlardan olusur; bu patriarchal ve patrilineal bir aile tipidir. Koca, aile

3 E. Cecil Curwen, Plough and Pasture, London: Cobbett Press, 1946; G. Haudricourt, Mariel J.
Brunhes Delamarre, L'homme et la charrue a travers le monde, Paris: Gallimard, 1955; A.
Leroi-Gourhan, Evolution et techniques, vol. Il. Millieu et techniques, Paris: A. Michel, 1945;
Carl Sauer, Agricultural Origins and Dispersals, New York: American Geographical Society,
1952; André Beteille, Studies in Agrarian Social Structure, Delhi: Oxford University Press,
1974; A. Dauzat, Le village et le paysan de France, Paris: Gallimard, 1941, 6zellikle, 81-126.

4 Bak A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Manchester: Manchester University
Press, 1966 (reprint by T. Shanin, University of Wisconsin Press, 1986), Introduction, 1-24,
XI-LXXV. Cift-hane prensipini o soyle anlatir: "In a peasant economy, labour, proportionate to
the size of the family, is the stable element which determines the change in the volume of
capital and land area", bak. B. Kerblay'in Chayanov iizerine yazisi, Introduction XXIX vd.,
Chayanov'un aile emegi tizerine goriisleri i¢in bak. s. 53-89; D. Warriner, The Economics of
Peasant Farming, New York: Barnes and Noble, 1939; D. Thorner, "Peasant Economy as a
Category in Economic History", Proceedings, International Conference of Economic History,
1962, 287-300.
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ekonomisinin, igletmenin, son s6z sahibidir ve orgiitleyicisidir. Ekonomik 6rgiite
hakimdir. Devlet, vergi miikellefi olarak onu tanir. Buradan toplumumuzda bugiin
bile, hi¢ olmazsa kir sektoriinde patriarchal aile tipinin neden hakim aile tipi
oldugunu anliyoruz. Osmanli Devleti, kocas: 6len kadinin erkek evladi yoksa,
elinden tarla arazisini alir ve baska bir koyliiye aktarir. Eger dul kadin, ogullar
calisma cagina gelinceye kadar, irgatla idare edebilirse, onu bive adiyla igletmenin
sahibi taniyabilir. Bir¢oklar1 genel kantinnamede, miizevvec yani evli erkegin,
neden o kadar onemli bir yer tuttugunu agiklayamamiglardirs. Biitiin Osmanli
tahrirlerinde, yani vergi kaynaklarini belirleyen defterlerde, vergi-niifus sayima,
hane, yani aileyi temsil eden kocanin adiyle tespit edilir.

Giiniimiizde toprak, koylii ailesinin miilkii olarak, tarim ekonomisinin en
onemli eleman ise de, Osmanl rejiminde miri adi ile tamamiyle baska bir statii
tagryordu. Miri toprak rejimi, devlete biitiin koylii sinifin1 ve tarim ekonomisini
kontrol ve diizenleme yetkisi veriyordu. Miri toprak rejimi ile ilgili baz1 kilit
kavramlar bugiine kadar biitiin yayinlara ragmen, anlagilamamig ve yanlig yorumlar
stiregelmigtir®. Ayrintilarina girmeden once birka¢ ana kavrami belirtmekte yarar
goriiyorum.

[lkin mirf arazi, yani devletin rakabesini (mutlak miilkiyet hakkini) elinde
tuttugu arazi, biitiin tarim topraklarin1 kapsamaz. Miri arazi yalniz hububat ziraati
yapilan, tarla olarak kullanilan, arazidir. Baglar ve bahgeler bunun disinda kalir.
Ciinkii, biiyiik kitlelerin ge¢imi, ge¢imlik ekonomi, ordunun ve sehirlerin iasesi,
hububat ekimine, baslica bugday-arpa ekimine dayanir. Darlik ve aclik, hububat
ekiminde noksandan ileri gelir. Devlet bu yiizdendir ki, tarla ziraatini, hububat
ekimini kontrol altinda tutmak zorunlulugunu duymustur. Osmanli kaniin-
namelerinde kesin bir madde vardi: Tarla, bag ve bahce haline getirilemez. Tarlalarin
devaml isletimi, kandnla garanti altina alimmigtir. Aile emek iinitesini, kisaca reaya
ciftligini, devlet daimi kontrol altinda tutar. Bir ¢ift 6kiizii olan aile, bir igletme
tinitesi olusturur. Hayvani enerji iinitesinin, yani bir ¢ift okiiziin igleyebilecegi
toprak iinitesi, ekonomik bakimdan en verimli igletme olarak taninmugtir. Bu raiyyet
¢iftligi, devlet icin tarim ekonomisinin temel iinitesidir’. Onun par¢alanmasina ve

5 Mehmed I kaninnamesi (ed. F. Kraelitz, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, I (1921),

13- 48, Fasil; Miizevvec-i Gebran; keza bak. H. Inalcik, "Osmanlilarda Raiyyet Rusimu",

Belleten, XIII (1959), 583.

Bizans'ta da benzeri bir durum vardi. Fakat Bizantinistler bu temel olguyu kabul etmezler;

halbuki bu birgok soruyu aydinlatabilirdi, krs. P. Lemerle, "Esquisse pour une histoire agraire

de Byzance", Revue Historique, vol. 219 (1958).

7 Bak. "Ciftlik" (H. Inalcik), Encyclopaedia of Islam, 2. edition (asagida EI2) 32-33; O. L.
Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari, I: Kaniinlar, Istanbul, 1943, Indeks: Ciftlik.
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kaybolmasina karg1 bir siirii kanfin 6nlemleri alinmustir. Ozetle, belli bir ekonomik
ve sosyal rejimin uygulanmasi i¢indir ki, devlet tarla arazisini kendi mutlak kontrolii
altina almak geregini duymustur. Buna mirf arazi rejimi diyoruz. Aslinda, mirf arazi
kendi basina bir gaye degildir.azgecilmez bir diizendir. Bu nokta, simdiye kadar
yeterince anlagilamadigi i¢in, Belli bir tarim ekonomisi ve sosyal yapinin siirdiiriil-
mesi icin vOsmanli sosyal yapisi hakkinda ¢esitli sosyolojik modellerden alinan
yetersiz teoriler ileri siiriilmiistiir. Yukarida s6ziinii ettigimiz bu ana ekonomik-
sosyal diizene biz ¢ift-hane sistemi diyoruz.

Miri arazi rejiminde, aydinlanmasim gerekli gordiigiim ikinci nokta sudur:
Miri topraklar dedigimiz devlet topraklar baglica iki kategoriye ayrilir: Tapulu arazi,
mukataal arazi®. Tapulu arazi: Koylii aile birliklerine, tapu rejimi dedigimiz 6zel bir
sistem icinde verilen arazidir. Tapu rejimine gore, tasarruf edilen arazi, satilamiyan,
hibe ve vakf edilemiyen, fakat babadan ogula bir isletme birligi olarak gecen raiyyet
ciftlikleridir. Koylii bunu kendisi islemek zorundadir. Uretim isini, kendisi diizen-
ler. Uretim vasitalan 6kiiz, sapan ve tohumu kendisi saglar ve bagimsiz bir isletme
tinitesi olarak toprag: kendisi igler. Koylii su anlamda hiir ve bagimsiz koyliidiir:
Devlete ve sipahiye, kantinlarin emrettigi bedeni hizmetler diginda karsiliksiz hi¢bir
hizmet yapmaga mecbur degildir. Onun emegini kimse karsiliksiz somiiremez.
Devlet bu garantileri vermistir. Zira, aksi halde, raiyyet ¢iftligi islenemez ve vergiler
ve sipahi dirligi gerceklesemez. Diizen bozulur, bir kelime ile raiyyetin statiisiinii
de, cift-hane sisteminin gerekleri belirlemistir. Ekdbir, raiyyeti kendi ciftlik veya
vakiflarinda isletmeye kalkisinca, devlet bunu 6nler. Kanfinlarla, kdyliiniin emek ve
hiirriyetini garanti altina alir. Osmanli Imparatorlugunda, topragin oldugu kadar,
koyli emeginin de devlet kontrolii altinda oldugu gercegini unutmamak 14zimdir.
Hizmetler, angaryalar, bu agidan incelenmelidir. Ozetle, tapu sistemi, koylii aileleri
tarafindan ciftlik iinitelerinin bagimsiz ve devaml igletilmesini garanti eden bir
sistemden ibarettir. Patrilineal irsiyet, yani babadan ogula intikal maddesi de bu
devamlilig1 saglamak icin konmustur. Iste fapu rejiminin klasik dénemdeki temeli
budur. Sonraki donemlerde, raiyyet ciftligi birimi, koyliintin bagimsizlig1 ve diger
elemanlar degisiklige ugrayacaktir. Fakat 20. yiizyila kadar kiiciik koylii aile
isletmeleri rejimi ana hatlarinda korunabilmistir. Bizans ve Osmanli Imparatorluk-
larinda reaya, yani ¢iftci aileler ve toprak birimi (yani ¢iftlik, bir ¢ift okiizle
iglenebilen arazi iinitesi) daima titizlikle, biiyiiklere kars1 korunmaga calisilmistir.
Imparatorluk biirokrasisinin esas vazifelerinden biri, bu rejimi korumaktir.
Bizans'ta "dynatoi” Osmanl Imparatorlugunda "ekabir'e karsi koyliiler daima

8 Barkan, XV. ve XVI. asirlarda..., Indeks: Tapu, Tapulu; "Osmanli Kaninnameleri", Milli

Tetebbular Mecmuast, 1 (1915), 49-112; 303-337, orada tapulu ve mukataali ayriligi agikca
gosterilmistir.
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"fakir", "yoksul" tabiri ile himayesi gerekli bir sinif olarak ele alinmistir®. Bu
sebeple, bu imparatorluklar: koylii imparatorluklar: diye karakterlendirmekle bir
abartmaya sapmadigimiza inantyorum. Toprak ve reaya tizerinde feodal kontrollarin
ortaya ¢ikmasina kars1 merkezi imparatorluk biirokrasisinin savagmasi bu imparator-
luklar tarihinin en 6nemli fasillarindan birini ve belki en 6nemlisini olusturur. Belki,
modellerin kat1 cergevesinde kalmadan, bu savasi tarih¢i dikkatle aragtirmakla, bu
imparatorluklar tarihini bence en iyi bicimde aciklayabilir. Miri tapulu arazi, impara-
torluk siyasetinin buldugu ve korumaya calistig1 ana imparatorluk rejimi olarak, eski
caglardan beri Akdeniz ve Orta Dogu tarihine yon vermis bir temel sistemdir.

Miri tapulu arazi yaninda ikinci biiyiik kategori topraklar, miri mukataali
arazidir. Mukataa sistemi, tapu sistemi yaninda, tamamiyle ayr1 bir toprak rejimi
simgeler. Buradaki anlam ile mukataa veya kesim, bir devlet gelir kaynagin bir 6zel
sahsa belli bir bedel karsilig1 kiralamaktir. Bu, genel anlamda bir iltizamdir. Miri
topraklarda mukataa sistemi soyle uygulanmigtir. Tapuya verilmeyen, yani yukarida
agikladigimiz gibi, tapu sistemi denilen 6zel bir rejim altinda bir koylii tasarrufunda
bulunmayan araziyi devlet belli bir kira kargilig1 sahislara ihale eder. Burada gahis
koylii olmayabilir, sehirli, esnaf, hatta asker de olabilir, koyliiler de kisi veya toplu
olarak mukataa ile araziyi tutabilirler. Bu ¢esit topraklarda, tapu rejiminin kurallari
uygulanmaz. Ciinkii, hukuk bakimindan mukataa tam bir kiralamadir. Kira bedeli,
toplu bir miktar para olarak devletle kisi arasinda bir sozlesme, mukavele, ile belli
olur. Mukataa, kesim, tabiri de buradan ¢ikiyor. Burada, karsilikli bir anlagma,
kesisme ile, rantin miktar1 belli olmaktadir. Cogu zaman, bu bir agik artirma ile
belirlenir. Kiralamay1 yapan kimse, ancak iizerinde anlagma yapilan meblag: éder.
Tahrir defterlerinde mukataali ¢iftlik veya mezraa’lar iizerinde toptan bir meblag
belirlenmistir'®. Mesela: "Mezra‘a-i Pinar der tasarruf-i Ali: 800 ak¢a" gibi.

Devlet neden bazi topraklar1 mukataa ile verir ? Bunun sebebi sudur. Tapu
rejimine gore, reaya tasarrufu disinda, devlet elinde, dogrudan dogruya koylii
tarafindan islenmeyen bir cok arazi vardir. Ornegin, bir koy halki cesitli nedenlerle

9 Bizans'ta ciftligi ve cift okiiziiyle bir koylii ailesi tizerinde, bak. G. Ostrogorsky, Pour ['histoire
de la féodalité byzantine, ¢eviren H. Grégoire ve P. Lemerle, Brussels, 1954, bugiin de en
giivenilir inceleme; keza N. Svoronos, "Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux
XI et Xlle siecles: le cadastre de Thebes", Bulletin de Correspondance Hellenique, (1959); P.
Lemerle, "Esquisse...", 279-281; A. E. Laiou-Thomadakis, Peasant Society in the Late
Byzantine Empire, Princeton: Princeton University Press, 1977; J. Lefort, "Fiscalité médievale
et informatique...", Revue Historique, 512 (1974), 315-354; Egemen ziimre lizerinde bak. G.
Ostrogorsky, "Observations on the Aristocracy in Byzantium", Dumbarton Oaks Papers, 25
(1971); K. P. Matschke, "Socialschichten und Geisteshaltungen" Akten, XVI. Internationalen
Byzantinistenkongresess, 1981; 1. Hauptreferate, (Wien 1981), 189-212.

10 Bak. "Mazra‘a" (H. Inalcik), EI2.
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koyiinii birakip kagar. Yahut, bir kdyde bir aile raiyyet ciftligini terkedip gider ve bu
arazi islenmemis kalir. Bu gibi ¢iftlik, mezraa, kGy arazisi icin, tahrir defterlerinde
hali kaydin1 bulmaktayiz. Bunlarin harap durumda kalmamasi, bagka deyimle devlet
gelir kaynaklarin1 kaybetmemesi icin, bu tiir topraklar1 mukataa ile vermeyi ve
isletmeyi en iyi yol olarak bulmustur. Bos kalacagina, devlet hazinesine bir gelir
kaynag: olsun ve harap olmasin diye devlet bu topraklar: tapu rejiminin kayitlar
altinda degil, tamamiyle serbest bir kiralama seklinde, kisilerin tasarrufuna verir.
Iste, tahrir defterlerinde goérdiigiimiiz mukataal ciftlikler, mezraalar bu cesit
topraklardir. Merkezi biirokrasinin asil gayesi, bu gesit mukataali topraklar: da,
sonunda koyliiniin yerlesti8i tapulu arazi sekline getirmektir. Miri topraklarda esas
rejim tapulu rejimdir. Gergekten, biz yeni tahrirlerde, bu cesit ¢iftlik ve mezra‘alarin,
zamanla lizerinde koylii aileleri yerleserek, tapulu arazi durumuna geldigini tespit
etmekteyiz!l. Bu siire¢, Ge¢-Roma tarihinde bos kalan latifundia arazisi iizerine,
disardan gelen kolon ailelerinin yerlestirilmesine benzer. Tahrir defterlerinde gordii-
giimiiz bu iki hakim arazi kategorisi, yani tapulu arazi ve mukataali arazi ayirimi,
yazik ki, simdiye kadar acik bir sekilde arastiricilar tarafindan belirlenememis ve bu
yiizden yanls yorumlara sapilmustir!2.

Simdi, ¢ift-hane sistemine geliyoruz. Coktan beri cesitli yazilarimda anlatmaya
calistigim bu sistemin ayrintili bir analizini ¢ikacak kitabimizdal3 bulacaksiniz.
Burada, sonuglari kisaca arzetmege calisacagim.

Osmanl Imparatorlugunun Bizans ve Selguk donemlerinden devr aldig1 ve
esas olarak Eski Iran ve Ge¢-Roma Imparatorlufu dénemine giden bu temel
sistemin ana unsurlarini yukarida agiklamaya calistim. Bu rejimde cift okiiziin ve
aile emeginin temel oldugu kiiciik koylii isletmeleri s6z konusudur. Bu sistem, belli
bir iiretim tarzi, belli bir sosyo-ekonomik yapi1 simgeler. Osmanli miri-tapulu arazi
sistemini, ancak c¢ift-hane rejimi ¢ercevesinde anlayabiliriz.

Bir c¢ift okiizii ve onun igleyebilecegi kadar topragi, tapu rejimi kurallar
dairesinde tasarrufu altinda bulunduran koylii ailesi, zirai rejimin ana iinitesi olarak
sistemin temelini olusturur'4. Bu iinite, imparatorluk biirokrasisi i¢in ayn1 zamanda
bir ana vergi tinitesidir. Bu {inite ¢ift resmi denilen bir vergi sistemine baglhidir. Cift-

11 Mukataal topraklar icin bak. "The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and
Tenants", Contributions a l'histoire économique et sociale de l'empire Ottoman, Louvain:
Peeters, 1984, 108-112.

12 ¢f. G. Veinstein, "Les Ciftlik de colonisation dans les steppes du nord de la Mer Noire au XVIe
siecle" Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, vol. 4 (1985): O. L. Barkan'a
Armagan, 177-210.

13 See note 11, and The Ottoman Empire: Economy and Society, (Cambridge University Press)

14 Bak H. Inalcik, "Osmanlilarda Raiyyet Rusiimu", Belleten, XIII (1959), 575-61; Chayanov,
The Theory... 50.




rider ve bu
fterlerinde
mle devlet

ermeyi ve
e bir gelir
1 kayitlar
una verir.
* bu cesit
aklar: da,
larda esas
zra‘alarin,
7ini tespit
| izerine,
de gordii-
| ayirim,
nig ve bu

nlatmaya
aksiniz.

ldig1 ve
u temel
iziin ve
m, belli
lu arazi

urallari

olarak
amanda
Ir. Cift-

rds and
ouvain:

ww XVIe
arkan’a

ress)
lyanov,

KOY, KOYLU VE IMPARATORLUK 7

hane biitiin sistemin temel iinitesi oldugundan kantnndmelerde ve tahrir
defterlerinde sirada daima ilkin c¢ift resminden s6z edilir. Cift-hane, defterlerde
haneyi temsil eden vergi miikellefi aile reisi adina bir (¢) harfi ile tespit olunur ve bu
cift-hane iinitesini ifade eder. Biz, eski defterlerde "hane-ba-cift" tabirile bizzat
Osmanl: katiplerinin bu iiniteyi boylece adlandirdiklarini gordiik. Bunu, arastirmala-
rimizda ¢ift-hane seklinde bir terim olarak kabul ettik. Burada, ¢ift aslinda bir ¢ift
Okiiz demektir. Bir ¢ift okiiziin isleyebildigi tarlalarin timii de, ¢iftlik ad1 almaktadir.
Bizans Imparatorlugunda ayni iiniteye, ¢ogu zaman ¢ift karsilig1 olarak Zeugarion
(ki bu da Farsca cuft, Latince Jug terimleri ile ayni koktendir) denir. Bu, toprak
olarak degil, bir ¢ift okiiz olarak kabul edilir ve vergi Okiiz miktarina gore
belirlenir!>. Bazen Zeugarion, ¢ift okiizii degil, bizzat topragi gosterir. Osmanlilar
ise, topragi, yani bir cift okiiziin isleyebilecegi ¢iftligi esas alirlar. Fakat ¢cok az da
olsa, okiiziin de vergileme birimi olarak alindig1 durumlar vardir.

Hane, koylii ailesidir, daha dogrusu ailenin iiretici emek {initesidir ve bu
bakimdan vergilemeye esas sayilmistir.

Cift-hane sisteminde belirtilmesi gereken esas nokta sudur: Aile emegi, bir ¢ift
okiiz ve ikisinin birlikte isledigi arazi, tiimii, bir iiretim {initesi ve dolayisiyla bir
mali iinite sayilir. Alinan ¢ift resmi, sadece sahsi (personal) vergi degildir. Daha
¢ok, bu iinitenin vergilendirilmesidir. Bagka deyimle, kombine bir vergidir. Geg-
Roma doneminde de jugum ve aile, birlikte, jugum-caput olarak kabul edilmigtir ve
alan vergi her ikisini kapsayan bir vergidir. Koylii-tarim vergisinin bu kombine
niteligi anlagilincaya kadar, Bat1 tarihgileri iki ytizyildan beri tartismuslar, bir kism
bu vergiyi bir kisi veya ocak vergisi, bir kismi ise tiimiiyle bir toprak vergisi
saymiglardir. Ancak son zamanlarda bunun kombine bir vergi, jugum-caput
linitesine ait bir vergi oldugu kesin olarak tesbit edilebilmigtir!®.

15 H. Inalcik, "The Problem of the Relationship between Byzantine and Ottoman Taxation”,
Akten, XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen, (1958), 237-242; Bizans'ta
tarim topragi ve aile ciftligi izerinde bak. M. Kaplan, "Remarques sur la place de l'exploitation
paysanne dans l'economie rurale byzantine", Akten, XVI. Internationalen,
Byzantanistenkongresses, Jahrbuch der osterr. Byzantinistik, cild. XXXII-2, 105-114; Z. V.
Udal'cova and K. V. Chvostova, "Les structures sociales et économiques dans La Basse-
Byzance", ibid., 131-147.

16 Th. Mommsen, "Syrisches Provinzialmass und Romischer Re.chskataster", Hermes, III (Berlin,
1869); G. Ostrogorsky, "Das Steuersystem in byzantinische Altertum und Mittelalter",
Byzantion, 6 (1931); A. H. M. Jones, "The Roman Colonate", Past and Present, Vol. 13
(1958); A. Déléage, La Capitation du Bas-Empire, Macon: Rotan, 1954; F. Lot, L'impét
Foncier et la capitation personelle sous le Bas-Empire et a l'époque franque, Paris, 1928; A. H.
M. Jones, "Capitatio and Iugatio", The Journal of Roman Studies, cild. LVII (1957), 88-94.
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Osmanl cift-hane vergisi, iste bu kombine verginin bir kargiligindan ibarettir.
Akdeniz bolgesinde kuru ziraatle hububat ekimi yapan biitiin memleketlerde esas
tarim ve vergi sistemi daima ¢ift-hane sistemi olarak uygulanmigtir. Ekonomik
bakimdan ¢ift-hane, bir koylii ailesinin gecimini sagladigi ve devlete ait vergileri
karsilayan bir art1 tiriin tirettigi tipik bir iiretim birimidir. Bu iinite, imparatorluk
biirokrasisinin de titizlikle korumaga ¢alistig1 bir sosyal ve fiskal iinite olarak kabul
edilmistir. Cift-hane bu temel karakteri ile kir toplumunun temel hiicresi'dir.
Marginalist mektep, aile emegine dayanan bu iiretim orgiitiiniin, insanligin buldugu
en verimli tarim isletmesi oldugunu ileri siirer. Chayanov'a gore, bu basit bir tarim
tipi olmaktan ziyade gergekte bir siretim tarzidir. Ona gore bu iiretim tarzi Asya'da,
bu arada Rusya'da ekonomi ve toplumun tarihi yapisim agiklayan bir iiretim tarzi
olarak anlasilmalidir ve bu itibarla Marksist teoride feodal iiretim tarzi gibi, bagimsiz
kendine 6zgii, bir iiretim tarzi (Mode of Production) olarak benimsenmelidir.

Asya biirokrasileri i¢in ideal iinite, ¢ifte sahip koylii ailesidir. Bekdr erkek,
defterlerdeki terimi ile miicerred, isgiicii kisith oldugundan, ¢ift-hane sisteminin en
asag1 basamaginda yer alir. Gergi kir toplumunda sosyal realite, biirokratlarin
regetesine uymaz. Bu toplumda ¢iftlik tasarruf eden aileler yaninda, tabii topragini
kaybetmis topraksiz aileler veya yeterince topragi olmayan aileler de vardir. Iste
devlet bunlara, cift resmi sistemi i¢inde farkli bir statii vererek ayr1 kalemlerde
toplar, ve vergi yiikiinii bunlar i¢in toprak esasina gore degil, emek kapasitesine
gore belirler. Boylece, vergi bakimindan biz raiyyet riisiimu sisteminde soyle bir
kademelendirme goriiyoruz. Evvela, ciftler yani ¢iftlige sahip koylii aileleri gelir,
sonra bu topraklarin yarisi kadar bir araziye sahip nim-¢iftler, ondan sonra aile
emegi esas alinarak belirlenen ciftciler, yani benndkler, ondan sonra evli olmayan,
fakat bir gelir kaynagi iireten bekarlar yer alir. Bu sonuncular, miicerred, kara veya
caba adryla anilan koyliilerdir. Nihayet, kocasinin ciftligini isletebilen dul kadinlar ki
bunlar da bive adiyla aym sistemde yer alir. Koylii toplumunu boyle bir sematik
vergi sistemi iginde toplayan bu rejim, Osmanh biirokrasisinin kaninnimelerinde ve
tahrir defterlerinde tespit edilmistir. Cift esasina bagli raiyyet vergilerini bundan
oOnceleri raiyyet riisiimu iizerindeki arastirmalarimizla ortaya koymustuk!’. Fakat o
zaman bu vergi sisteminde alinan resimlerin, kir sosyal yapisina bagl bir sistem ol-
dugunu tiimiiyle gosterememistik. Sistemin, sosyo-ekonomik bir yapiya
dayandigim ve Imparatorluk biirokrasisinin bdyle bir sosyal yapiy1 biitiin toprak ve
vergi sisteminin temeli olarak benimsedigini o zaman fark etmemistik. Sonraki
aragtirmalarimiz, bu sistemin kuru ziraate bagh bugday-arpa tarimi yapan Akdeniz
memleketlerinde, ta eski caglardan beri imparatorluklarin temel tarim sistemi
oldugunu ortaya koydu. Oyle goriiniiyor ki, Ge¢-Roma imparatorlugundaki colon,

17 Bak. yukarida not 14.
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Galya'daki mansus, Bizans Imparatorlugundaki zeugarion ve Osmanh ¢ift-hanesi,
hepsi daima koylii aile emegine ve cift okiiz-sapan teknolojisine dayanan kiigiik
koylii isletmelerini ifade etmektedir!®. Bu sistemde biitiin kir toplumu, ¢ift sahibi
olanlar, az toprak sahibi olanlar, topraksizlar, fakir irgatlar olarak tasnif olunup, im-
paratorluk tahrir defterlerinde belli bir sisteme gore kayit ve tespit olunmaktadir.
Roma ve Bizans'ta oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunda da, kir boliimiinde
koylii, defterdeki kayitlarla fiskal bir statii kazanmaktadir. Yeni bir tahrire kadar
devam eden bu statii, ayni zamanda kir toplumunu sosyal bakimdan
bicimlendirmektedir!. Bagka deyimle, imparatorluk biirokrasisi, toprak ve reaya
koylii tizerinde tahrir sistemi yoluyla yaptig1 kontrollar sonucunda bizzat bu toplum
diizenini bir dereceye kadar etkilemekte, hatta yaratmis olmaktadir. Boylece,
kendiliginden serbestce ortaya c¢ikan bir toplum diizeni yerine, daha ziyade devletin
agwr bastig1 bir diizen, bir estate, siniflandirma diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
beraber, bu durumu fazla abartmamak gerek. Zira biirokrasinin yaptig1 siniflandirma
kir hayatinda kendiliginden meydana gelen sosyal farkliliklari tamamiyle bertaraf
edemez, fiscal sistem daha ziyade ona uymaya ¢aligir. Devlet, miri arazi ve tahrir
sistemi sayesinde, toprak ve reaya iizerinde siki kontroliinii siirdiirmekte, ¢iftliklerin
dagilmasini 6nlemeye calismakta, tarlalarin bag bahge haline gelmesini, biiyiik
ekabir ¢iftliklerinin ve plantasyonlarin ortaya ¢ikmasini énlemekte, sonug olarak son
derece tutucu bir sosyal diizen idame etmektedir. Osmanl Imparatorlugunun ve
baska geleneksel imparatorluklarin, degisime ve gelismeye, yeni ekonomi sistem-
lerin ortaya c¢ikigina direnmesinde, durgun (stagnant) bir sosyo-ekonomik yapiya
bagl olmasinda, miri arazi rejimi ve ¢ift-hane sistemi baglica sorumlu go-
rillmektedir. Fakat unutmayalim ki, bu sistem Tiirkiye'de giiniimiizde kiigiik aile
isletmelerine dayanan sosyal yapinin da tarihi temelidir. Merkezi kontrolun
kayboldugu yerlerde, mesela Iran'da, toprak ve koylii kiigiik feodal bir grubun
kontrolii altina diistiigii halde, Osmanli devletinde boyle bir gelisme biiyiik 6lgiide
onlenebilmistir. 18. yy.'in mdlikdne-mukataa sisteminde bile, devlet toprak iizerinde
rakabe hakkin1 koruyabilmistir. Miilkiin vakf haline getirildigi durumlarda bile
devlet toprak ve reaya iizerinde kontrol hakkindan vazge¢cmemistir?0. Ayanlarin

18 15, no. nottaki incelemelere ek olarak bak. M. Bloch, Les caractéres originaux de l'histoire
rurale francgaise, 2. baski, 2 cild, Paris: A. Colin, 1952-1956; A. H. M. Jones, The Later
Roman Empire, 11, University of Oklahoma Press: Norman, 767-823; E. L. R. Ladurie and M.
Morineau, Histoire économique et sociale de la France, cild. 1-2, Paris: PUF, 483 vd.

19 Tahrir sistemi iizerine, bak, O. L. Barkan, "Les grands recensements de la population et du
territoire de l'empire Ottoman et les registres impériaux de statistique", Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, C. II (1940-1941), 20-60, 214-247; H. Inalcik, Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid,
Ankara, 1954, I-XX; idem, "Ottoman Methods of Conquest", Studia Islamica, 11 Paris, 1954,
107-112.

20 H. inalcik, "Centralization and Decentralization in Ottoman Administration", Studies in
Eighteenth Century Ottoman History, yaym. T. Naff ve R. Owen, London, 1977, 27-52.
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kontrollar1 altina gecen koyler ve biiyiik ¢iftlikler tekrar devlet miisadaralar1 sonunda
mirfye gecmistir. Bir kelimeyle, merkezi devletle eyaletlerde toprak ve koylii
emegini kontrolii altina gecirmeye ¢alisan "kudret sahipleri" arasinda her dénemde
goriilen savas, higbir zaman kigilerin tstiinliigii ile bitmemistir. Marksist yoruma
gore, bu savasin asil konusu, direkt iiretici olan koylii reayanin arti-iiriinii iizerine
olup topragin esas miilkiyeti iizerinde degildir. Burada sorun, bu arti-iiriinii segkin
siif icinde hangi grubun ele gegirecegi sorunu idi. imparatorluk diizeni, genel
kant(nlar cercevesinde hareket ettiginden, daima kiigiik koyliiniin koruyucusu olarak
ortaya ¢ikmus, ekabirin, kudret sahiplerinin, fekdlif-i sakka veya angaryalar yoluyla
kontrolsiiz somiiriisiinii 6nlemeye caligmistir. Bu bakimdan da, imparatorluk
merkezi idaresi ile kiiciik koylii arasinda bir giiven ve bunu ifade eden bir impara-
torluk "adalet" ideolojisi ortaya ¢ikmustir. Bu ideolojiyi addletndmeler gergevesinde
bagka bir yerde uzun uzadiya anlatmaya caligtik?!. Bu ideoloji sayesinde, Tuna
lizerinde Sirp ciftcisi veya Amasya koyiindeki Tiirk koyliisii, yersel haksizliklara
kars1 daima Carigrad'da, Dersaadet'te oturan padigdhin himayesini aramistir.
Devletin fiscal ¢ikarlari, belli bir sosyal adalet ve Din u devlet ideolojisi ile politik bir
sistem halinde orgiitlenmis, merkezde uzman bir kiittdb sinifi, gelismis bir tahrir ve
defterhane arsivi ile, ayrintili bir defter tutma sistemi sayesinde ¢ift-hane sistemini
basari ile uygulamaigtir.

Tabii, sistem realitede biirokrasinin istedigi gibi piiriizsiiz islememistir.
Imparatorluk kantinlarinda ve defterlerde ifadesini bulan ideal diizen ile kir
toplumunda gergek gelismeler arasinda bazan esasl farklar ve ¢atigsmalar ortaya
¢ikmustir. Imparatorluk biirokrasisi, bu catismalar1 gidermek icin biteviye yeni
kaninlar ¢ikarma geregini duymustur. Gergek durumlari incelemek igin, az
kullanilmis olmakla beraber elimizde tahrir defterleri gibi zengin ve ayrintili bir
kaynak vardir?2. Bu da koy kadu sicilleri ve terekeleridir. Her kaza dairesi, kadinin
hiikmii altinda 40-50, bazen 300 kadar koyii toplamaktadir. Bu kdylerde ortaya
¢ikan hukuki sorunlar, o sehir veya kasaba kadisinin mahkemesine gelir. Oyle
anlagiliyor ki, kadi1 bu kdy davalari i¢in ¢ogu zaman bir ndib atamaktadir. Seriyye
sicilleri arasinda, kdy sorunlarini kapsayan 6zel sicil defterleri, bu arada 6lenlerin
terekelerindeki esyay1 kiymetleri ile tespit eden tereke defterleri, kdy sosyal ve
ekonomik hayat1 iizerinde baska higcbir kaynakta bulamadigimiz ayrintilari
icermektedir. Simdiye kadar Ronald Jennings ve Suraiya Faroghi, bize bu gesit
sicillerden yararlanarak bazi aragtirmalar sunmuglardir. Biz Bursa koy sicillerinden
secilmis 150 kadar belgeyi Tiirk Tarih Kurumu'nda basima vermis bulunuyoruz.

21 g, Inalcik, "Adaletnameler", Belgeler, 11 (Ankara, 1965), 49-145; illerde, devletin kudret
sahiplerine kars1 koyliiyii korumas: tizerine, bak. P. Lemerle, ad1 ge¢. 277-279.

22 Simdiye kadar Bursa kadi sicillerinden secilmis bazi belgeler yayinladim, bak. Belgeler, X, XIII
ve X VL. ciltler.
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Burada bu kaynaktan c¢ikardigimiz bazi dikkati ¢eken durumlar1 s6z konusu
edecegiz.

Baglamadan hatirda tutmak gerektir ki, bu koyler sehir ve kasabalara yakin
koyler oldugundan, 6zel kosullar altindadir. Bu yiizden bunlar iizerinde yapilan
genellegtirmelerde daima dikkatli olmak gerekmektedir. Mesela, bu kdylerde bir ¢ok
ciftlik ve mezraa satiglarina bakarak, belli bir donemde miri arazinin genis 6lgiide
ozel miilkiyete gectigine dair genellemeler yapilmistir. Bu satiglar cogu tasarruf hak-
kinin satigindan ibaret feraglardir veya mukataal arazi satiglari, daha dogrusu kira-
lamalaridir. Osmanli Imparatorlugunda cesitli bolgelerde gesitli kdy tipleri vardir.
Fiziki ve etnik sartlar, yerlesim sartlari, kiiltiir, politik-askeri faktorler koylerin
biiyiikliigiinii, niifusunu, yerlesim modelini ve ekonomik faaliyetleri belirler.
Imparatorluk dlgiisiinde bir Osmanli kdy tipinden soz etmek tabii olas1 degildir.
Bununla beraber, hi¢ olmazsa imparatorlugun ¢ekirdek bolgesinde, yani Anadolu ve
Rumeli'de, Osmanli toprak ve vergi kaniinlarinin etkisi altinda, kdy yerlesmelerinin
ozel bir karakter kazanmis olmasindan ve boylece Osmanli Imparatorluguna 6zgii
belli bir kdy tipinden soz edebiliriz. Osmanli kan@inlarinin koyiin yapisi ile ilgili
ozellikleri ve etkileri baslica su sekilde 6zetlenebilir:

1. Koyliiniin, topraga baghilik prensibine ragmen, kolaylikla yer degistirmesi,
topragini birakip cift-bozan olmasi genel bir olaydir. Osmanli kantinlar1 bunu
onlemek igin, kagak koyliiyii 10 veya 15 yil bir zaman i¢inde yazili oldugu kdye geri
getirme yetkisini sipahiye bagislamigtir. Bizzat boyle bir kaninun ¢ikmis olmasi,
koyliiniin yer degistirmesindeki kolayliga baglanabilir. Bu kolaylik, kdyliiniin
topragin maliki olmamasindan ileri gelir. Tabii sebeplerle, yani ¢ollesme,
verimliligini yitirme gibi sebeplerle, yahut yol tizeri olmasi, devletin avariz sistemi
icinde fazla hizmetler yiiklemesi ve ozellikle agir vergiler koymast yiiziinden koylii,
toptan koyiinii terkedip bagka taraflara goger. Yahut, bagka 6nemli bir amil olarak,
vakiflarin koyliiyti daha iyi koruma imkanlar1 dolayistyla koylii, vakif kdylerine
gider. Tabii olarak koylii, yasami igin daha iyi, daha garantili sartlar arar. Tahrir
defterlerinde koyliiniin birakip gittigi mezraa adi altinda kayith kdyler hayret
edilecek kadar goktur. Bir¢cok sancaklarda bu gibi mezraalarin sayisi kdy sayisi
kadardir. Bununla beraber biliyoruz ki, mezraalar yalniz terkedilmis eski koylerden
ibaret degildir. Bir koy, niifus cogalmas: dolayisiyla yakinindaki ormani veya boz
arazlyi tarima agar ve yeni bir tahrirle bunu mukataali arazi bi¢iminde devletten
kiralar. Boylece ortaya ¢ikan bu gibi topraklar da defterlerde mezraa adiyla
kaydolunur. Bu mezraalar iizerinde gegici yerlesmeler, birka¢c haneden ibaret
devaml yerlesimler haline gelebilir. Iste bu gibi arazi de daima mezraa adi altinda
anilir. 16. y.y.'da gelisme caginda, mezraalarin cogu boyle ortaya ¢ikmig goriin-
mektedir. Fakat sonralar genellikle agir vergi yiikiinden kurtulmak i¢in, koyliiniin
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kismen veya tamamen koOyiinii birakip kactigina dair bir¢ok misél biliyoruz.
Koyliiniin topragin sadece bir kiracist olmasi, toprag: terketmekle kaybinin agir
olmamasi -tapu resmi ve ogullarin toprak tasarruf hakkini kaybetmesi- olgusu, Os-
manli koyliisiiniin yer degistirmede asirt hareketliligini agiklayan baslica bir faktor
sayilabilir. Kacmalar bireysel kaldig: takdirde, kdylerde hdli ciftlikler ortaya gikar;
sipahi bunlar1 tapuya alacak koylii aileleri bulamaz. Hali ¢iftliklerin artigini biz,
koyiin ekonomik bakimdan kotiiye gidisinin bir gostergesi olarak kabul edebiliriz.
Bir bolgede yeni tahrirlerde hali ciftliklerin artmasini, orada koyliiyii etkileyen
olumsuz faktorlerin artisi ile agiklamak olasidir. Su halde, kdl? ciftlikler ve mezraalar
iizerinde istatistik veriler, Osmanli ky yapisi aragtirmalari bakimindan son derece
onemli bir konudur. Boylece devletin giittiigii vergi politikasi ve politik faktorler,
koyiin varlig1 ve koydeki degisimler igin temelli bir faktér olabilmektedir.

2) Bu arada Osmanli devletinin yalniz tarla arazisini degil, emegi de kontrol
altina alan devlet¢i-patrimonial karakteri, bir takim kodylerin 6zel bir karakter
kazanmasina yol agmustir. Bunun en goze ¢arpan misali, derbentgi, kiireci (madenci)
ve celtiikci kdylerinde goriiliir. Dag gecitlerinde koruma hizmetine ayrilmis veya

maden isciligi ve piring tarim1 yapmaga mecbur edilmis koyler, boylece ekonomik
ve sosyal bakimdan tamamile farklilagmiglardir.

3) Osmanl koyii, higbir zaman topragin ortak (communal) tasarrufuna bagl
kdy tipini temsil etmemistir. Gerci gocebelerin ve gogmenlerin yerlesmesinde
topragin ortak miilkiyeti ve tarim topraklarinin periyodik parsellenmesi goriiliir.
Fakat Osmanli Imparatorlugunda tipik koy, miri arazide raiyyet ciftliklerinde
yerlesmis ve ciftligi babadan ogula birakan bagimsiz koylii ailelerinden meydana
gelmistir. Bagka deyimle, ¢ift-hane sistemi Osmanli koyiiniin ana sosyal yapisini
belirlemistir. KOy cemaatinin ortak tasarruflari yani, ortak mer’asi, ortak ormani,
ortaklasa kullanilan c¢ayiri, harman yeri, mezarligi ve suyu ortaklaga bir koy
tasarrufunu ifade etmekle beraber, hi¢bir zaman bir communal koy tipinden soz
etmemize imkan vermez. Bazi konularda koy halkinin birbirinin igini toplu halde
gormesi, yani imece usuliinii de communal koy tipi igin bir 6rnek olarak alamayiz.
Ortaklasa kullanilan varliklar i¢inde otlak yeri i¢in koyiin gogebelerle veya komsu
koylerle ugrasis1 koylerin tarihinde 6énemli bir yer tutar. Devlet, esasen otlak
bahsinde belli otlaklar1 belli kdylere ayirarak koyler arasindaki ¢atismalari en aza

indirmeye ¢alismistir. Koyler arasinda sinur tayini kadilar aracihigile yapilir; sinirlar
bir hiiccetle tesbit edilirdi.

G. Ostrogorsky'nin ve H. Stahl''n Osmanli déneminden 6nce Balkanlar'da
bir communal kdyden toprak tasarrufundan soz etmeleri, bugiinkii aragtirmalar
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kargisinda terkedilen bir goriis olarak kalmigtir23. Herhalde Osmanlilar doneminde
Balkanlar'da boyle koy cemaatlarina (communities) rastlanmaz.

Bazi vergilerin koyiin ortaklasa sorumlulugunu gerektirdigini ayrica tartismak
gerekir. Ornegin, avariz ve cizye vergilerinin toplanmasinda, 6zellikle 16. y.y.'dan
sonra koyiin bir cemaat olarak tayin edilen meblagdan toptan sorumlu tutuldugunu
biliyoruz. Bunun gibi, Osmanli ceza hukukunun, katil ve hirsizlik olaylarinda biitiin
bir k6y halkini sorumlu tuttugu da bilinir. Bu durumlar kdyiin cemaat karakterini
kuvvetlendirmekle beraber, sosyal yapisim esasli olarak degistirecek nitelikte
degildir. Ozetle, Osmanli kdyii, tarlalari, otlagi ve cayiri sinirlandirilmus, defterletde
ve kadi hiiccetlerinde territorial varligi tesbit edilmis idari bir iinitedir; sipahilerin
birbiri kargisinda veya diger idari iiniteler, 6rnegin vakiflar kargisinda, haklarini
belirleyen bir birimdir. K6yiin maddi ¢ikarlar: ve tasarruflari bakimindan sosyal
ekonomik cemaat karakteri yaninda, bu idari birligini de vurgulamak gerekir. Fakat
biitiin bu community vasiflari yaninda Osmanli koyii, esas sosyo-ekonomik yapisi
bakimindan, raiyyet ciftlikleri iizerinde bagimsiz iiretim yapan c¢ift-hanelerden
olusmusg bir koy toplumudur. Bu cemaat i¢inde, ciftlerin ve ailelerin bagimsizlig
esastir. Bagka deyimle, Osmanli miri toprak rejimi ve ¢ift-hane sistemi, Osmanli
kdyiinde belli bir sosyo-ekonomik yapiy1 devam ettirmeye ¢alismis ve bircok bolge-
lerde belli karakterler tastyan bir koy tipi hakim olmustur, denebilir.

Sipahi ve Koylii

Koy sicillerinde, sipahi ve koylii iligkileri iizerinde aydinlatici belgeler vardir.
Kdyde sipahinin sorumluluklari, baslica, ¢ift-hane sistemini korumaya yonelik
kan@inlar1 uygulamak ve devaml kontrol saglamaktir4, Inceledigim belgeler, 1500-
1600 yallarim kapsar. Terekelerde hi¢bir zaman hububat tarimi yapilan tarlalar miras
boliismesine konu olmamugtir. Toprak olarak varisler arasinda paylagilan, yalmz
bahge ve baglardir. Bununla birlikte, Osmanh arazi hukuku bir raiyyete, tarlasini
veya ciftligini ferag (tranfer) hakkini tanir. Ferag ancak sipahinin izni ile olabilir.
Ihtiyar bir koylii kendi hayatinda yetigkin ogullarina veya bir yabanciya tapulu

23 G. Ostrogorsky, "La commune rurale byzantine", Byzantion, 32 (1962), 139-166; H. Stahl, Les
anciennes communautés villageoises roumaines, asservissement et-pénetration capitaliste,
Bucharest and Paris 1969; idem, "Paysage et peuplement rural en Roumanie', Nouvelles Etudes
d'histoire, cild TII, Bucharest, 1905, 71-85; cf. P. Lemerle, "Esquisse pour une histoire agraire
de Byzance", Revue Historique, cild 219 (1958), 32-94, ozellikle, 91-92, 139-166, 255-284;
Danuta M. Gorecki, "Land Tenure in Byzantine Property Law: iura in re aliena", Greek, Roman
and Byzantine Studies, cild 22 (1981), 191-210.

24 Not 21'de amilan belgelere bakiniz.
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topragim ferag edebilir. Bu ferag islemine kadu sicillerinde satma, bay‘ u g§ird’ tabiri
kullanilmast birgok arastiricty: yanls yorumlara ve genellemelere stiriiklemistir.
Feragda, koylii verdigi tapu resmine kargilik alandan bir miktar para alir. Sipahi de
izin verdigi icin, kantinda olmasa bile, bir para kabul eder. Boylece, miri ¢iftliklerin
bu yolla genis dlgiide bir alig-veris konusu haline geldigini gériiyoruz. Kadi
sicillerinde pek ¢ok ferag-satig islemi bulmaktayiz.

Koy sicillerinde su olay1 da sik sik gérmekteyiz: Sipahiler, tapulu topraklar:
koylii elinden almak i¢in genel bir egilim icindedirler. Bunun nedeni, topragi bagka
birisinin tasarrufuna tapuyla verirken onlardan yeniden tapu resmi almak suretiyle
gelir kaynag saglamalanidir. Sicillerde, yetim ¢ocuklarin veya hisse sahiplerinin bu
yiizden haklarini kaybettiklerini ve kadi mahkemesine bagvurduklarini gormekteyiz.

Koylii ve sipahi arasindaki diger ¢atisma konular1 kantinnamelerde yer
almugtir. Meseld sipahinin kendisine ait tahil dsriinii, en iyi para getiren uzakca
pazarlara zorla kdyliiye tagitmasi, her gelen sipahinin kendisi i¢in koyliiyii ev veya
ambar yapmaya zorlamasi ve bunun gibi bagka hizmetler. Sipahilerin basg vurdugu
en yaygin ve koylil igin en agir yolsuzluklardan birisi, kaninun yasakladig: eski bir
angaryay1 veya mahalli vergiyi, eski adet diye yeniden canlandirmalari ve koyliiden
istemeleridir. Defterde vergi yazilmayan otlak ve gayirlardan sipahinin resim almaga
kalkigmasi da, yaygin yolsuzluklari arasindadir. Ancak yeni bir tahrir bu gibi yeni
gelir kaynaklarin: kandnlagtirir. Ozetle, koyde sipahinin koyliiyii koruma 6devi
yaninda, onu koylii ile gatigma haline koyan birgok konular vardir. Sipahi ile koyli
arasinda en 6nemli c¢atigma konusu sipahinin koylii emegini somiirmeye
¢aligmasidir. Osmanli rejiminin en belirgin karakterlerinden biri, bu gibi fazla hizmet
angaryalarini dnlemektir. Sipahinin kendi hassa topraginda, reayay: kanfinda
belirlenenden daha ¢ok kullanmaya kalkigmasi, koyliiye hayvani ve arabasi ile
tasima angaryalari yiiklemesi en ¢ok rastlanan hususlardir. Fakat koylii buna kars1
mahalli kad1 mahkemesine, 6nemli durumlarda dogrudan dogruya sultana bag-
vurmak, sikdyette bulunmak hakkina sahipdir.




