

 


Araştırmalarda      Likert   Yanılgıları

Bu yazıda, ilk bakışta bazılarınca önemsiz görülebilen bir “yanlış sözcük seçimi” nin hangi zincirleme yanlışlara  neden olduğundan yola çıkılarak, sözcük-anlam-anlama-yazma ilişkilerinin oluşturduğu araştırma yanılgıları sergilenecektir. Özensiz sözcük seçimiyle başlayan çala kalem yazım, anlamaya değil ezberlemeye , anlamadan yazmaya giden yanlışlar, araştırma sonuçlarını çarpıtmakta, araştırma tüketicilerini yanıltacak sonuçlar üretmektedir. 

Yabancı dildeki bir sözcüğün anlamlarından yalnızca birini bilen ve her yerde özensiz biçimde yalnız onu kullanan  veya anlam çevirisi yerine sözcük çevirisi yapan kişiler de bilgi çarpıtması yoluyla  hem dile, hem bilim ve araştırma alanına zarar vermektedirler. Örneğin, “intelligence” sözcüğü yalnızca zeka anlamına gelmez, yetenek, ustalık, derin bilgililik anlamlarına da gelir. “Multiple intelligence” sözünü dilimize çevirenlerden bazıları, sözlüğe bakma gereği duymadıkları , başka anlamını bilmedikleri, bu başlığın altındaki yazının anlamını doğru algılayamadıkları  nedenlerinden bir veya birkaçının etkisiyle, yanlış bir anlamlandırma yaparak ona “ çoklu zeka” demişlerdir. Doğru çeviri “ çoklu yetenek “olmalıdır, çünkü bunun zeka diye isimlendirilen alt alanları, zeka değil, yetenek alanlarıdır: Dil yeteneği, müzik yeteneği, bedensel yetenek gibi. Yetenek, bir şeyi yapabilme gücü, yatkınlığıdır, eski deyimle kaabiliyettir: Müzik kabiliyeti var, dil yeteneği iyi gibi. Zeka bunlardan farklıdır, temelde bir anlama, kavrama gücüdür. Yeni bir durumla karşılaşan kişinin onu çabucak ve doğru biçimde anlayabilmesi, bu durumda gerekli yeteneklerini bireşimli olarak kullanabilmesi gücüdür. İçinde, yeteneklerin kullanımını barındıran bütüncül bir güçtür. Bu durumda çoklu zekadan değil, çoklu yetenekten bahsedilebilir. Sözü edilen yanlış kullanım, yalnızca bir yanlış anlama ve kavram kargaşası getirmekle kalmamış,  yanlış bir yöntemi de uygulama alanına taşımıştır.

Bu  tür yanlış kullanımların sonunda, ne dediğini, kullandığının ne anlama geldiğini bilmeden, anlamadan söyleyip yazanlar çoğalmaktadır. Ne yazık ki daha kötü olan, bunu bilim adamlarının yapmasıdır. Bir sanatçı olan Yahya Kemal Beyatlı’nın, şiirine uygun bir sözcük bulabilmek için yedi yıl beklediği söylenir. Bilim adamlarının çalakalem yazma, sığ  düşünme lüksü yoktur. Bilimsel araştırmacı, kılı kırk değil, kırkbin yarmaya çalışmalıdır.

Bilimsel araştırma sonuçları, çoğu kez ölçme ile elde edilen verilere göre oluşturulur. Bilimsel ölçmelerde kullanılacak ölçeklerin oluşturulmasında üst düzey özen gösterilmezse, ulaşılan eksik veya yanlış ölçümler, araştırma sonuçlarını saptırır, yanlı, yanlış, gerçekle binişmeyen yargılara götürür. Bulgular bilimsel değilse, önerilen çözümler sorun çözücü değil, yeni sorunlar üretici olabilir, çözüm için kullanılan kaynaklar ziyan edilir, bilimsel araştırmalara ve bilime duyulan güven sarsılabilir. 

Sosyal bilimlerde ölçme aracı geliştirmek için kullanılan yöntemlerden biri, Likert’ in adıyla anılanıdır. Derecelemeler toplamıyla oluşturulan ( Turgut ve Baykul, 1992-1:161) Likert tipi ölçek diye bilinir. Bu tür ölçme araçlarında yanıtlayıcı, ölçekteki her maddenin anlamına ilişkin tutumunun derecesini belirtir (Tezbaşaran,1997: 6; Sekreter ve Gökhan, 2003: 128).  Bu tür ölçeklerde yapılan yanlışlardan bir grubu, kullanılan sözcüklerden birinin yanlış çevrilip anlamlandırılmasından kaynaklanmıştır. Yanlışın diğer kaynakları, anlamadan ezberlemeye dayalı öğrenme biçimi, yeterli özenin gösterilmeyişi ve ülkemizde çok sık rastlanan,  çözümleme becerilerinin yetersizliği olarak belirtilebilir.

Bu ölçeklerde yanlış kullanılan sözcükler, ölçek maddelerinin karşısına konan seçeneklerde yer alan, “kararsızım, fikrim yok, bir şey söyleyemem” türü sözcüklerdir. Likert ölçeği, derecelemeler toplamını esas alır, ölçekte,  derece belirten seçeneklere verilen puanlarla hesaplamalar yapılır. Oysa bu ve benzeri sözcükler, derece değil durum belirtir: Kararsız olma durumu, bir şey söyleyememe durumu, fikri olmama durumu. Bu sözcükler, bu durumların herhangi bir derecesini belirtmezler. Nitekim ölçek seçeneklerinde bu sözcüklere yer veren  kullanıcılar bunlar dışındaki seçenek sözcüklerini hep derece belirtenlerden oluştururlar: Tamamen böyle düşünüyorum, çok katılıyorum, hiç katılmıyorum gibi. Kararsızım benzeri sözcükler, bırakın derece bildirmeyi, katılma veya katılmama bile bildirmezler, bu nedenlerle de bu tür ölçek seçenekleri arasında yer alamazlar. Bir karar bildirmeyen, kararsızım, fikrim yok, bir şey söyleyemem gibi seçeneklerin, karar bildiren diğer seçenekler arasında yeri yoktur. Tutum, bir tepkide bulunma eğilimidir(Tezbaşaran,1997:19. Kararsızlık ise bir eğilim bildirmediğinden, tutum ölçümünde kullanılamaz.

Bu sözcükler yerine kullanılması uygun olan, yargıya esas olacak cümlenin anlamına göre uyarlanmak üzere, yansızım, ortadayım, nötrüm, iki uca da eşit uzaklıktayım, orta derecede katılırım / katılmam anlamları veren, “orta” sözcüğüdür.  Bu, ölçekteki yerine uygun olarak, orta derecede katılma / katılmama bildirir. Bu durumda, katılma dereceleri en çoktan en aza sıralandığında, ölçeğin seçenekleri, tam katılırım, çok katılırım, orta derecede katılırım, az katılırım, hiç katılmam şeklinde, hepsi katılmanın bir derecesini bildiren seçenekler olarak, “dereceleme” ye dayalı bir ölçeğe uygun hale gelirler. Kararsızım’ın bulunduğu bir sıralama, olumludan olumsuza sıralama olmaz. Likert ölçeğinde yapılan, birikimli değerleme olduğundan, ortada yer alan durum kararsızlığı değil, birikimin orta yeri olan yarı yarıya birikimi anlatır. Beşli bir Likert ölçeği, birden beşe eşit aralığa bölünmüş ve derecelendirilmiştir. Bir derece bildirmeyen kararsızım sözü, bu ölçeğe konursa, ölçeğin eşit aralıklılığını da bozar.

 Orta derecede katılırım sözü, hem katılma durumunu, hem de bu durumun bir derecesini bildiren diğer seçeneklerle bu açılardan bir bütün oluşturur. Bu, katılma durumu ve derecesi bildiren beş söz, katılma durumunun derece bildiren beş parçasını oluşturur. Bu parçalar bir araya geldiğinde katılma durumu bütünü oluşur. Bu bütünün çözümleme değişkeni, katılma derecesidir. Bu değişkene göre katılma durumunun derecesini belirten seçenekler, tam, çok, orta, az, hiç olarak çözümlenip belirlenir. Oysa kararsızım veya fikrim yok seçenekleri, çözümleme değişkeni olan “katılma derecesi “ ile ilişkili değillerdir, ne katılıp katılmamayı, ne de bunların bir derecesini belirtmezler.Bu tür ölçeklerde katılma derecesi bildiren sözler, aynı zamanda katılmamanın derecelerini de bildirirler. Aşağıdaki tablo, bunu açıklamaktadır:

                                                             Tablo

      Derecelendirme Yargılı Ölçeklerde Seçeneklerin Sözel-Sayısal Değerleri


 Hiç


 Az 


 Orta  


Çok


 Tam 

                 1                    2                                 3                                 4                          5

                                                                                                         K a t ı l m a    D u r  u  m u

 K a t ı l m a m a    D u r u m u

              5                             4                                 3                                  2                     1      


Katılma Hiç %00   Katılma Az %25        Katılma Orta %50      Katılma Çok %75    Katılma Tam %100 Katılmama Tam     Katılmama Çok         Katılmama Orta          Katılmama Az         Katılmama  Hiç                      

                  %100                      %75                               %50                          %25                            %00


Tablonun ortasındaki sütunda görüldüğü gibi, ortada bulunan ve yanlış sözcükle isimlendirenlerce de üç rakamıyla derecelendirilen  seçenek, orta derecede katılma, orta derecede katılmama anlatır, her iki uca da eşit uzaktayım, yansızım, ortadayım anlamlarına gelir. Katılma ve katılmama derecesinin aynı olduğunu gösteren  bu seçenek, kararsızlık, fikirsizlik, bir şey söyleyememe anlamını vermez, ortada olduğunu söyler. Beş seçenekli ve birden beşe kadar rakamlarla derece değeri verilmiş bir ölçekte, “Bu düşünceye ne derece katılırsınız” sorusunun yanıtı için verilecek bir puan en alt katılma derecesini, beş puan, en üst katılma derecesini, üç puan, “orta” katılma derecesini gösterir, beş seçeneğin ortasına yazılan sözcük de “ortada” olma anlamı taşımalıdır: Birden beşe derece değeri verilmiş bir ölçekte, üç rakamı bu dizinin ortasında yer alır, derece adı da “orta “olur. Hiç ile tamın ortası bir kararsızlık değil, yansızlık kararıdır.


Orta derecede katılırım yerine, kararsızım, fikrim yok, henüz karar vermedim gibi yanlış seçeneklerin kullanılma nedenlerinden biri de  İngilizce’deki undecided sözcüğünün  ölçekle ilgili anlamının yanlış verilmesidir. Bir karar vermemiş olmayı anlatan bu sözcüğün ölçek konusuyla ilgili anlamı,”bir yön seçmedim”dir. Olumlu ya da olumsuz yönde olmayan, bir yanında olumlu öbür yanında olumsuz yargı olanın yeri ortadır. Nitekim, Likert’in  olduğu gibi, bu seçeneği yanlışlıkla kararsızım şeklinde isimlendirenlerin yazılarında da kararsızım sözü bu anlamda kullanılmış, diğer dört seçeneğin  ortasına konulmuştur.  Likert, daha sonraki derecelendirmeli sıralamalarını, ortadaki seçenekte undecided sözüne yer vermeden yapmıştır (Likert,1967:92). Bogardus da yaptığı  derecelendirme ölçeğinde  bu sözü kullanmamıştır (Bogardus,1967: 71-76). Thurstone, bu seçenek için “neutral”: yansız sözünü kullanmıştır (1967:  80-85).  Allen ve Kenney de aynı sözcüğü seçmiştir(1967 : 249).  Goode ve Hatt da  beşli  derecelendirme  ölçeğini kullanmış, ama beşli seçenek dışında, puan da vermediği ayrı bir  seçenek koymuştur: Ne puan vereceğimi bilmiyorum(1964: 327). Tezbaşaran da kitabının birkaç yerinde kararsızım sözünü kullandığı halde, bu söze, ortadayım, yansızım, nötrüm anlamı yüklediğini yazı içinde ve çizdiği şekilde, nötr sözcüğünü üç yerde kullanarak göstermiştir (Tezbaşaran, 1997:13,14). Bu anlam kaymasını, Tezbaşaran, nötr sözüne fikrim yok anlamını yükleyerek de yapmıştır(1997:13). Turgut ve Baykul da  kararsızım sözünü iki kez kullanmış olmalarına karşın, hem tutum cümlelerinin eşit aralıklı kategorilerinde “nötr “ bir orta  kategori olacağını belirtmişler (1992-1:135), hem de kitaplarının Likert’le ilgili bölümünde, tutum cümlelerinin bir olumlu, bir olumsuz, bir de nötr hali olduğunu söyleyerek, kararsızım sözünü   bir anlam kaymasıyla, nötr-yansız  anlamında kullandıklarını göstermişlerdir(1992-1:166). Oysa nötr, yansız anlamı taşır ve bir karar bildirir :Kararımı verdim: Herhangi bir yanda değilim, ortadayım. Kararsızım ise karar bildirmez, kararın ne diye soran araştırmacıya, kararım yok der. Kararı olmayana, karar derecesi bildiren puan verilemez. 


Yukardaki kanıtlar,   kaynak gösterilen kişiler bu anlamda kullandığı için  derecelendirme ölçeğinin ortasında yer alan bu sözcük “ orta” olmalıdır, anlamına kullanılmamıştır. Doğru olan, orta derecede katılma bildiren, diğer seçeneklerin ortasına yerleştirilen ve puan olarak da diğer seçeneklere verilen puanlar dizisinin ortasında yer alan bir rakama sahip olan seçeneğin,”orta” sözcüğüyle isimlendirilmesidir.  Yoksa herkes gibi yukardaki yazarlar da hata yapabilir. Nitekim Likert, ankete madde seçiminin bir özelliği olarak, “her ifade tek bir tutum değişkeni içermelidir”şeklinde doğru bir yargı oluşturduğu halde, kendisi bu yargıya aykırı bir madde kullanarak yanlış yapmıştır : “Bütün siyahlar aynı sınıftandır ve hepsine aynı şekilde davranılmalıdır”(Likert, 1976: 91,92). 


Likert tipi ölçeklerde kararsızım veya fikrim yok  seçeneğinin kullanılamayacağının  bir kanıtı da, bu sözlerin, gruplama  ölçekleri için uygun ifade olmaları, bir şeyin derecesini değil, grubunu belirtmeleridir. Ne derece kararsızsın? Derece belirtilmemiş. Fikrim yok: Fikir yokluğunun derecesi ne? Belli değil. Evet ve hayır seçenekleri de böyledir, bir özelliğin derecesini değil, olup olmadığını gösterirler. Durum bildiren, ama durumun derecesini bildirmeyen bu sözler, dereceleme yargısı taşımadıklarından, dereceleme ölçeklerinde kullanılamaz. Araştırmacılar, daha büyük bir yanlış yaparak, derece belirtmeyen bu sözlere, derece belirten rakamsal değerler vermektedirler: Beşli bir ölçekte  3  rakamı. Daha ileri bir yanlışa düşülerek, bu rakamlarla aritmetik, istatistik işlemler yapılmaktadır. Derece belirtmeyen ifadelere derece belirten rakamlar verilemez (Turgut,1990:36; Turgut ve Baykul,1992-1:36,41; Arseven, 2001:79 ). Bunlara verilecek rakamların sayısal anlamı yoktur (Tekin, 1987:34). Bu ifadelerin yer aldığı ölçek, bir adlandırma (gruplama) ölçeği olur  (Arseven, 2001:75). Kararsızım, fikrim yok gibi bir derece değil, bir durum bildiren seçenekler, gruplama ölçeklerinde kullanılabilir. “Onaylayanlar, onaylamayanlar, kararsızlar” veya, “katılanlar, katılmayanlar,  kararsızlar “gibi. Bunlar da bir derece değeri taşımadıkları için derece değeri taşıyan bir rakam alamazlar. Bunlara verilecek rakamlar bunları ayırmaktan öte anlam taşımaz, bu rakamlarla aritmetik işlem yapılamaz ( Köklü ve Büyüköztürk,2000:10).


Kararsızım , bir kararım ve bu nedenle de benden alacağınız bir yanıt yok demektir. Yanıtı olmayan seçeneğin puanı da olmaz. Kararsızım diyen kişi, 1,2,3,4,5 katılma derecesi kararlarından hiçbirini vermemiştir, adı üzerinde, kararsızdır. Bu yanıta bu rakamlardan hiçbiri verilemez.  Kararsızım diyen kişi, ben değerlendirme dışıyım, bana puan vermeyin demektedir. Oysa  bu seçeneği kullanan araştırmacılar, bu seçeneği işaretleyene üç puan vermektedirler. Kararsız olan kişi nasıl olur da beş üzerinden üç düzeyinde bir katılma kararı vermiş olur? Bu, işaretleyiciye, “sen ne dediğini bilmiyorsun, sen, kararsızım dedin ama, bu yargıya orta derecede katılma kararı veriyorsun” demektir. Bu durumda işaretleyicinin söylediği başka, araştırmacının anladığı başka olmakta, işaretleyici (denek)  kullanmaya gerek kalmamaktadır. Bulgu olarak da işaretleyicinin dediği değil, araştırmacının dediği kullanılmakta, araştırmanın gerçek sonucu başka, araştırmacının yazdığı başka olmaktadır. Böyle bir araştırmanın bulguları, sonuçları, yorumları, önerileri geçerli ve güvenilir olamaz. Böyle bir araştırma bilimsel olamaz.


Kararsızım sözcüğünün tutum belirleyen ölçeklerde yeri olmamalıdır, çünkü tutum, olumlu veya olumsuz bir tepkide bulunma eğilimidir (Tezbaşaran, 1997:1). Tutum değişkenleri,olumlu, olumsuz, nötr hali olan değişkenlerdir (Turgut,1990:167). Tutuma ilişkin bir karar yoksa, tutum da yoktur. Kararsızlık, olumlu veya olumsuz bir eğilim bildirmediğinden, tutum da olamaz. Kararsızlık, bir tepki değil, tepkisizliktir. Nötr, yansız, ortada sözcükleri, yarı olumlu, yarı olumsuz bir eğilim bildirirler ve bu nedenle de bir tutum gösterirler. Araştırmacı, deneklerin yargılarına kendi bulgu ve yorumlarına yardımcı olması için gerek duyar. Kararsızım diyen deneğin bu anlamda araştırmacıya yararı yoktur, denek olarak gerekliliği de yoktur.


Kararsızım seçeneğine verilen puan, yanıtlanan sorunun aritmetik ortalamasını değiştirir: Yanıtların yığılımı bir ve iki rakamlı derecelerdeyse ortalamayı yükseltir, dört ve beş rakamlı derecelerdeyse düşürür. Böylece, örneğin, aralarındaki farklar önemsiz olan iki sonuç önemli, önemli olan iki sonuç önemsiz gibi çıkarak gerçekleri değiştirebilir. Bu durumlarda, işaretleyicilerin dediği başka, araştırmacının dediği başka olur. Bu farklılaşma sadece o seçeneği işaretleyen işaretçinin değil, diğerlerinin de yargılarını değiştirir, yanıtlayıcılar boşa kullanılmış, kaynaklar ziyan edilmiş, okuyucu yanıltılmış, bilim çarpıtılmış  olur. Böyle araştırmaların bulgularını dayanak alan diğer araştırmacılar, daha baştan yanılgılı bir yola girmiş olurlar. Araştırmanın önerilerini uygulamaya kalkışanlar, gerçekçi olmayan öneriler nedeniyle başarısız sonuçlar alırlar. Böylece, bir sözcüğün yanlış kullanımından kaynaklanan zincirleme yanlışlar sürüp gidebilir.


Likert türü bir ölçeğin geliştirilmesi aşamasında deneklere sorulması gereken soru ile, ölçeğin, bir denek grubunun tutumunu belirlemek amacıyla kullanıldığında  sorulması gereken soru da farklı olmalıdır. Çünkü, birinci durumda puanlayıcılar, bilirkişi olarak davranmaktadır, kendi tutumlarına ilişkin yargılarını değil, “soru” nun belirlenen tutumu ölçüp ölçmediğine ilişkin yargılarını belirtmelidirler (Turgut ve Baykul, 1992-1: 132). Tutum ölçeği geliştirmeye çalışan pek çok kişi, bu gerçeği gözardı edip, deneklerin kendi tutumlarını belirten yargılarını alarak, tutum ölçeği geliştirdiklerini sanmaktadırlar. Bunlar o konuda geçerli ve güvenilir bir tutum ölçeği olamazlar. Böyle geliştirilen ölçeklerin hemen tamamında, yanıtlayıcılar, geliştirilen ölçek konusunda bilirkişi olabilecek konumda da değildirler. Bu tür ölçeklerin kullanıldığı araştırmaların bilimsel sonuçlar ürettiği de söylenemez.


Sonuçlar


Likert türü ölçeklerde, kararsızım, fikrim yok, bir şey diyemem, çekimserim gibi, bir kararın derecesini bildirmeyen ölçek seçeneği ifadeleri kullanılamaz, böyle sözcüklerin kullanıldığı araştırma sonuçlarına güvenilemez, bu araştırmalara bilimsel araştırma denemez (Elbette  bu ve aşağıdaki diğer kesin yargılar, Nasreddin Hoca’nın göle çaldığı yoğurt mayasının gölü yoğurt yapması olasılığı kadar bir olasılığı dışlamaktadır). Kaynakçalarında böyle araştırmaların yer aldığı yayınların yargılarına da, eğer kaynaktaki bilginin yanlışlığını belirtmek için kaynak olarak kullanılmamışsa, güvenilemez, bilimsel değer yüklenemez. Bu yanlışlara ülkemizde özellikle eğitimle ilgili araştırmalarda  çok rastlandığı düşünüldüğünde, ülkemizde eğitimle ilgili pek çok araştırma sonuçlarının ne kadar geçersiz ve güvenilemez  olabileceği , kaygı verici bir gerçek olarak ortaya çıkmaktadır. Böyle araştırmacıların verdiği kaygı daha büyüktür.


Ölçek geliştirirken deneklerini bilirkişi olabilecek kişilerden seçmeyen ve onlara, “bu soruların bu ölçekte yer almasına ne derece katılıyorsunuz “ diye sorması gerekirken,”bu ifadelere ne derece katıldığınızı belirtin” diyerek onların tutumlarını ölçmeye çalışan  ölçek geliştiricilerin yaptığı veya böyle oluşturulmuş ölçekleri kullanan araştırmaların sonuçları geçerli ve güvenilir olamaz, bunların ürettiği bilgiler , kullanıldıkları grubun tutumunu gösteremez.


Araştırma okuyucuları, araştırmanın yöntemini açıkça inceleyemiyorlarsa, bilimsel denetim yapamıyorlar demektir. Okuduğunuz araştırmada nelerin nasıl yapıldığını anlatması gereken yöntem bölümü yoksa, veya burada anlatılanları izleyerek araştırmanın bilimsel denetimini yapmanıza yetecek yeterlik ve açıklıkta değilse, o araştırmanın sonuçlarına kuşkuyla bakmak gerekir. Araştırma okuyucusunun bununla da yetinmeyip, araştırmanın kaynakçasında yer alan kaynaklardan, kendisine güven vermeyenlerin yöntemini ve kaynaklarını incelemesi yanılmasını önleme açısından gerekli olacaktır.


Araştırma yapacakların başkalarından görüş ve yardım almaları doğal ve iyidir.Ama bir araştırmacı, aldığı yardımın mantığını almadan, neyi neden yapıp hangi sonuçlara ulaşacağını bilmeden, aldığını bir ezber yaması olarak kullanmamalıdır. Anlamadan yazmanın bilimle ilişkisi olmadığını bilmek ve bu yanlışa düşmemek için gerektiğinde yazmamak, iyi bir araştırmacının ilkelerinden olmalıdır. Bilmeden yapmaya kalkışmanın sonuçları, yalnızca bilim alanında değil, günlük yaşamın her alanında, israf edici, bozucu, yıkıcıdır. Ağzı olan herkesin konuşması, eli olan herkesin yazması da şart değildir.
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