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I. Giriş 

Son buzul döneminin sona ermesi ile birlikte Mezopotamya ve Anadolu’da, 
insan toplumlarının avcı-toplayıcı bir yaşam tarzından tarımın egemen olduğu 
bir yaşam tarzına geçişi, insanlık tarihinin dönüm noktalarından birini oluşturur. 
Bu geçiş, ürünleri elde edilebilecek çok sayıda bitki türünün toplu olarak ekilme-
sini sağlamış ve insanların küçük kabileler halindeki yerleşimlerden daha büyük 
nüfuslu yerleşimlere geçişini teşvik etmiştir. Tarım, her ne kadar avcı-toplayıcı 
toplulukların elde ettiğinden daha düşük kalitede besin sağlasa da (Lee, 1968; 
Diamond, 2011), ürün miktarındaki artış insan nüfusunun artışını sağlamıştır. 
Nitekim dünya üzerinde, büyük nüfuslu kentlerden oluşan ilk medeniyetler, 
bugün Bereketli Hilal1 olarak isimlendirilen bölgede ortaya çıkmıştır (bkz., Hara-
ri, 2015). İnsanoğlunun tarım toplumuna geçişi ile birlikte, kendi çevresindeki 
doğal alanlara müdahalesi ve ekosistemler üzerindeki baskısı artmaya başlamış-
tır. 

Tarım devriminin dünyaya ilk olarak yayılmaya başladığı Anadolu, sahip ol-
duğu tür, ekosistem ve genetik çeşitlilik nedeniyle, ılıman kuşakta yer alan ben-
zer yüzölçümüne sahip herhangi bir bölgeden daha yüksek biyolojik çeşitliliğe 
sahiptir (Şekercioğlu ve diğ., 2011). Çok farklı iklimlere ve habitatlara sahip 
yörelerin görece küçük bir coğrafi alanda bir arada bulunuyor olması, bu çeşitli-
liği oluşturan önemli etmenlerdendir. Örneğin, Anadolu’da sadece birkaç yüz 

                                                 
* Hacettepe Üniversitesi, Biyoloji Bölümü Ekoloji Anabilim Dalı / ctavsan@hacettepe.edu.tr 
1 Bereketli hilâl, Ortadoğu’da Fırat ve Dicle nehirlerinin arasında ve civarındaki alan 
(Mezopotamya) ile batıda Akdeniz kıyısını içine alan bölgeye verilen isimdir. 
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km’lik mesafeler içerisinde, Akdeniz, bozkır ve ılıman yağmur ormanı biyomla-
rını bir arada bulmak mümkündür.  

Anadolu’nun günümüz ekosistem örüntüsünün şekillenmesinde, geçmişte 
yaşanan iklim değişikliklerinin rolü büyüktür (Şenkul ve Doğan, 2013; Tavşa-
noğlu, 2016). Bununla birlikte, ilk insan yerleşimlerinin ortaya çıktığı bu coğraf-
yadaki doğal kaynaklar, binlerce yıldır insanlar tarafından kullanılmaktadır. Do-
layısıyla, Anadolu vejetasyonunun günümüzdeki yapısı, geçmişte yaşanan iklim 
değişiklikleri ve insan faaliyetlerinin ortak etkisi altında şekillenmiştir (Atalay, 
1994). 

İnsanlar binlerce yıl boyunca, tarım alanları için boş araziler oluşturmak, ev-
cil hayvanlarına otlaklar açmak ve kereste elde etmek amacıyla ormanları orta-
dan kaldırmıştır. Anadolu ormanlarının kereste elde etme amacıyla kesilmesi, 
sadece Anadolu’nun yerli halkından kaynaklanmamıştır. Civardaki medeniyetler 
kendi yükselişleri için, çeşitli amaçlarla, bu ormanları kullanmıştır (Çolak ve 
Rotherham, 2006; White, 2012). Örneğin, Mısırlılar ve Romalılar, binlerce yıl 
boyunca, gemi yapımı için gerekli olan keresteyi Toros Dağları’nda bulunan 
sedir ormanlarından elde etmiştir (Boydak ve Çalıkoğlu, 2008). Anadolu orman-
larında görülen bu yoğun kullanımın yanı sıra, insanlar binlerce yıldır bozkır 
habitatlarını da tarım alanlarına dönüştürmüş ve hayvan otlatma yoluyla bozkır 
vejetasyonunun yapısını değiştirmiştir. Tüm bu faaliyetler, Anadolu’nun arazi 
kullanım örüntüsünde değişimlere yol açmıştır. Anadolu’da yapılan paleoekolo-
jik araştırmalar, Anadolu vejetasyonunda görülen bu değişimleri ayrıntıları ile 
ortaya koymaktadır (Eastwood ve diğ., 1998; Wick ve diğ., 2003; England ve 
diğ., 2008; Turner ve diğ., 2008). 

Bozkırlar, Anadolu’da insan faaliyetlerinden en çok etkilenen ekosistemler-
den biridir (Ambarlı ve diğ., 2016). Anadolu bozkırlarına yönelik insan etkisinin 
şiddeti son birkaç bin yılda giderek artmış, son yüzyılda artan nüfus ve 
1950’lerde makineli tarıma geçiş ile birlikte doruğa ulaşmıştır (Önal, 2012). 
Anadolu’daki doğal bozkır alanları, bugün ya monokültür tarım alanlarına dö-
nüştürülmüş ya da üzerinde otlatma faaliyetleri sürdürülen meralara çevrilmiştir 
(Şekil 1). Bugün Anadolu’da insan etkisiyle bozulmadan kalmış bozkır vejetas-
yonuna sahip alanları bulmak oldukça zordur. Bu nedenle, Anadolu bozkırların-
daki ekosistem süreçlerinin şekillenmesinde en önemli rollerden birine sahip 
olan (doğal otlatma, yangın vb.) doğal müdahale2 rejimleri3, son birkaç binyıl 
içerisinde giderek ekolojik olarak önemsiz hale gelmiştir. Ancak, dünya üzerin-
deki her ekosistemde olduğu gibi Anadolu bozkırlarının da (en azından bir za-

                                                 
2 Bu bölümde kullanılan “müdahale” terimi, “ekolojik müdahale” anlamındadır ve İngilizce 
“disturbance” sözcüğünün karşılığı olarak kullanılmıştır (Wikipedia contributors, 2013a). 
“Doğal müdahaleler”, insan katkısı olmadan doğal bir süreç olarak ortaya çıkan 
müdahaleleri, “insan kaynaklı müdahaleler” ise doğrudan ya da dolaylı olarak insan 
faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan müdahaleleri ifade etmektedir.  
3 “Müdahale rejimi”, bir müdahale etkeninin yineleme aralığı (sıklık), ortaya çıktığı mevsim, 
şiddeti ve verdiği hasar gibi özelliklerini içine alan bir kavramdır. 
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manlar) kendine özgü doğal müdahale rejimlerine sahip olduğu unutulmamalı-
dır.  

Herhangi bir ekosistem üzerinde işleyen doğal ya da insan kaynaklı müdahale 
rejimleri, o bölgedeki vejetasyon yapısının oluşmasında ve çeşitliliğin şekillen-
mesinde çok önemlidir (Sousa, 1984; Hobbs ve Huenneke, 1992; Dornelas, 
2010). Bununla birlikte, günümüzde Anadolu’da insan etmenini dışarıda bıraka-
rak bu doğal müdahalelerin etkilerini araştırmak oldukça zordur. Diğer taraftan, 
insan etkisi bir şekilde ortadan kaldırıldığında, doğal müdahale rejimlerinin kısa 
süre içinde yeniden etkinlik kazanması da mümkündür. Anadolu coğrafyasında 
süregelen sosyo-ekonomik değişikliklerin, Anadolu bozkırları üzerindeki insan 
baskısının azalmasına yol açması ve doğal müdahale rejimlerine etkinlik kazan-
dırarak doğal vejetasyon dinamiklerini yeniden ortaya çıkarması mümkündür. 

Bozkır ekosisteminin Anadolu bozkırlarını tehdit eden insan müdahalelerine 
nasıl cevaplar verdiği ve bu cevapların müdahaleye uğramış alanların yenilenme-
si üzerindeki etkileri konusunda çok az çalışma yapılmıştır. Bilimsel araştırmala-
rın çoğu, insan müdahaleleri sonucunda oluşan tür zenginliği kaybına odaklan-
mıştır ve ekosistemin kendini yenilemesi üzerine bazı temel sorular göz ardı 
edilmiştir. Tarım alanlarının oluşturulması için toprağın sürülmesinden (ya da 

 
 

Şekil 1. Orta Anadolu’nun günümüzdeki karakteristik peyzaj yapısı. Yakın planda görü-
len düzlük alanlar tarım amacıyla sürülmüştür. Sürülmüş alanlar arasında kalmış olan 
bozkır bitkilerinin şeritler halindeki düzenlenişi görülmektedir. Yamaçlardaki bozkır 

vejetasyonu ise otlatma amacıyla kullanılmaktadır. Fotoğraf: Çağatay Tavşanoğlu (Tem-
muz 2012), Büyüktuzhisar Kasabası yakınları, Kayseri. 
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ürünlerin hasat edilmesinden) sonra bu alanlar nasıl toparlanabilir?4 Otlatma 
baskısının ortadan kalktığı bozkır alanlarında vejetasyon yapısında ve bitki tür 
çeşitliliğinde nasıl bir değişim görülür? Tarlaların terk edilmesinden sonra bu 
alanların vejetasyon yapısı tarla süksesyonu5 ile tarlalar açılmadan önceki doğal 
haline dönebilir mi? Bu ve benzeri sorular, ekolojik araştırmalardan elde edilen 
bulgular sayesinde dünyanın birçok bölgesi için cevaplanabilirken, ekolojik bilgi 
yetersizliğinden dolayı, Anadolu bozkırları açısından yanıtsız kalmıştır. 

Bu yazıda, Anadolu bozkır ekosistemlerinde işleyen müdahale rejimleri irde-
lenmiştir. Anadolu bozkırlarında geçmişte etkili olmuş, günümüzde etkisini 
sürdüren ve gelecekte farklı biçimlerde etkili olabilecek üç ana müdahale tipi 
ayrıntılı olarak tartışılmıştır: otlatma, toprağın sürülmesi (tarım) ve yangın. Doğ-
rudan meteorolojik olaylara bağlı olarak ortaya çıkan (kuraklık, don vb. olaylar), 
daha küçük ölçekli olup memeli ve eklembacaklı hayvanların aktivitelerine da-
yanan ve orta vadede (kentleşme vb.) geri dönüşümsüz sonuçları olan müdaha-
leler bu bölüm kapsamına alınmamıştır. Bu yazı kapsamında, doğal ve insan 
kaynaklı (antropojen) müdahale rejimlerinin Anadolu bozkır ekosistemleri üze-
rindeki geçmişte, günümüzde ve gelecekteki durumu hakkında bir çerçeve çi-
zilmiştir ve ekolojik literatürde eksik olan noktalar vurgulanarak, bozkır ekosis-
teminin daha iyi anlaşılması ve korunabilmesi için bazı önerilerde bulunulmuş-
tur.  

 

II. Otlatma 

Otlatma, yerel ve bölgesel vejetasyonu şekillendiren önemli bir ekolojik et-
mendir. Doğal otlatma rejimleri, insanlar otçul hayvanları evcilleştirmeden çok 
önceleri bile doğal ekosistemlerde hüküm sürmekte ve biyomları şekillendir-
mekteydi (Bond, 2005; Janis, 2008). Bununla birlikte, son buzul çağının sona 
ermesini takiben otçul hayvanların evcilleştirilmeye başlanması ile insan kaynaklı 
otlatma devreye girmiş ve ekosistemler üzerinde etkili olmaya başlamıştır. Bu-
gün, dünyanın birçok bölgesinde insan kaynaklı (evcil) otlatma rejimleri hâkim-
dir ve otlatma, önemli bir müdahale etmeni olarak ekosistem süreçlerini etkile-
mektedir (van Andel ve van den Bergh, 1987; Zervas, 1998; Fuhlendorf ve diğ., 
2001; Alhamad, 2006; Pappas ve Koukoura, 2013). 

Otçul yabanıl hayvanların ilk evcilleştirildiği yer olarak ön plana çıkan Ana-
dolu ve Yakındoğu coğrafyası, insan kaynaklı otlatma rejimlerinden uzun dö-
nemler boyunca etkilenmiştir. Dünyadaki en yaygın büyükbaş ve küçükbaş hay-
vanlar (inek, koyun, domuz ve keçi) günümüzden 10.000–11.000 yıl önce Ya-
kındoğu’da evcilleştirilmiştir (Taberlet ve diğ., 2011). İnsanların avcı-toplayıcı 
toplum yapısından tarım toplumu yapısına geçişi ile eşzamanlı olan bu dönem-
lerden sonra, doğal otlama rejimlerinin yerini zamanla insan kaynaklı otlatma 

                                                 
4 Toparlanma (İng: resilience) olarak adlandırılan ekolojik terim, bir alanda herhangi bir 
müdahaleden sonra alanın kendini ne kadar kısa sürede ve ne kadar başarılı bir şekilde 
yenileyebildiğini ifade eder (Wikipedia contributors, 2013b). 
5 Terk edilmiş tarlalara zamanla doğal vejetasyonun yerleşme süreci (İng. old-field succession). 



TAVŞANOĞLU                 Anadolu Bozkır Ekosistemleri Üzerinde İşleyen Müdahale Rejimleri  

263 

rejimleri almıştır. Bu otlatma rejimlerinin Ortadoğu vejetasyonunu değiştirmeye 
başlaması ise 5000 yıl öncesine kadar gitmektedir (Miller, 1997). 

İnsanların evcilleştirdiği hayvanların yoğun şekilde otlatılması, Anadolu’nun 
doğal habitatlarının giderek artan bir otlatma baskısı altında kalmasına neden 
olmuştur. Anadolu bozkırının vejetasyon yapısının ve bitki tür bileşiminin şekil-
lenmesinde otlatmanın önemli bir rolü vardır (Şekil 2). Bu nedenle, otlatma 
Anadolu bitki toplulukları üzerinde binlerce yıldır önemli bir seçilim etmeni 
olarak işlev görmektedir. Örneğin, ülkemizde geniş alanlar kaplayan Akdeniz 
vejetasyonun şekillenmesinde otlatmanın çok önemli bir rolü vardır (Carmel ve 
Kadmon, 1999; Tavşanoğlu ve Coşgun, 2009; Keisoglou ve diğ., 2013). Benzer 
şekilde, Toros Dağları’nda bulunan sedir ormanlarının tahribatında ağaçların 
kereste elde etmek amacıyla kesilmesinin yanı sıra keçi otlatması da etkili olmuş-
tur (Boydak ve Çalıkoğlu, 2008). Otlatma, Ortadoğu’nun kurak ve yarı-kurak 
iklime sahip yerlerindeki vejetasyonun şekillenmesinde de önemli bir role sahip-
tir (Alhamad, 2006; Gintzburger ve diğ., 2006). 

Anadolu’da insan faaliyetlerinin doruğa ulaştığı son birkaç bin yıldan beri, 
doğal bozkır vejetasyonu üzerindeki otlatma baskısının giderek artması nedeniy-
le, bu alanlarda hâkim olan bitki türleri değişmiş ve otlatmaya karşı daha dirençli 
bir vejetasyon oluşmuştur. Dünyanın birçok farklı yerindeki bozkır ve çayır 
ekosistemlerinde de, benzer şekilde, otlatmaya karşı dirençli olan ve sahip oldu-
ğu biyoçeşitliliği otlatma faaliyetleri sayesinde sürdürebilen bitki toplulukları 
bulunmaktadır (Sternberg ve diğ., 2000; Hart, 2001; Alhamad, 2006). Bununla 
birlikte, Anadolu bozkırlarında aşırı otlatmaya maruz kalan birçok yerde, bozkır 
habitatının bozulması söz konusudur (Ünal ve diğ., 2010; Kürschner ve Parolly, 
2012). 

Günümüzde, Anadolu’daki çoğu bozkır alanda, dikenli ve yastık formunda 
bitkilerden oluşan bir vejetasyon yapısı karşımıza çıkmaktadır (Şekil 3; Atalay, 
1994; Miller, 1997). Bir bitki türünün dikenli olması, birçok Akdeniz ve çöl 
türünde olduğu gibi, kuraklığa karşı yapraklarının indirgenmesinin bir sonucu 
olabileceği gibi (Tavşanoğlu ve Gürkan, 2004), otçul hayvanlardan korunmaya 
yönelik bir uyarlanma da olabilir (Laurenroth, 1998; Skarpe ve Hester, 2008). 

 
 

Şekil 2. Bozkır vejetasyonu üzerinde otlamakta olan keçilere ait bir görünüm. Fotoğraf: 
Çağatay Tavşanoğlu (Nisan 2013), Lalahan Kasabası yakınları, Ankara. 
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Her ne şekilde olursa olsun, dikenli bitkilerin otçul hayvanlar tarafından daha az 
tercih edilmesinden dolayı, otlatma baskısına karşı dikensiz bitkilere göre daha 
dayanıklı oldukları bilinmektedir (Miller, 1997; Laurenroth, 1998). Dikenli bitki-
lerin bir başka özelliği ise, kendi örtülerinin altında ya da yanında yetişen birçok 
dikensiz bitki türü için otlatmaya karşı sığınak olarak işlev görmeleridir (Rebollo 
ve diğ., 2002; Callaway ve diğ., 2005). 

Yastık şeklinde bir forma sahip olma ise kuraklığa veya rüzgâra karşı bitkinin 
su kaybını azaltmaya yönelik bir uyarlanmadır. Diğer taraftan, yastık formu, 
yapısı gereği, otçul hayvanların bitkilerin iç kısımdaki yapraklarına kolayca ulaş-
masını engellemektedir. Böylece, yastık formunda ve dikenlere sahip olma, bir 
arada, otlatmaya karşı çok etkin bir savunma mekanizması oluşturmaktadır. 
Gerçekten de bu gibi yapısal bitki karakterleri, dünya üzerindeki birçok vejetas-
yon tipinde, bitkilerin otlatmaya karşı savunmasında çok önemli bir role sahiptir 
(Greenwood ve Atkinson, 1977; Hanley ve diğ., 2007; Skarpe ve Hester, 2008). 
Anadolu bozkırlarında çok sayıda tür (Eryngium spp. – boğadikeni vb.) dikenli 
iken, Astragalus (geven) ve Acantholimon (kardikeni) cinslerine ait birçok tür yas-
tık formu ve dikenlilik karakterlerinden her ikisine birden sahiptir. Özellikle 
günümüzde yoğun otlatmanın yapıldığı yerlerde, bu gibi dikenli bitkilerin baskın 
fonksiyonel grup haline gelmesi, (Birand, 1968; Vural ve Adıgüzel, 2006; 

 
 

Şekil 3. Otlatma baskısı sonucu şekillenmiş olan dikenli ve yer yer yastık formunda 
bitkilerden oluşan Doğu Anadolu dağ bozkırı vejetasyonuna ait bir görünüm. Fotoğraf: 

Çağatay Tavşanoğlu (Temmuz 2012) Nazik köyü yakınları, Bitlis. 
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Kürschner ve Parolly, 2012; Ç. Tavşanoğlu, kişisel gözlem), otlatmanın Anadolu 
bozkır vejetasyonunu şekillendirici etkisine çarpıcı bir örnek teşkil etmektedir. 

Otlatmaya karşı bitkilerin geliştirdiği diğer önemli bir strateji de, metaboliz-
ma sonucu üretilen sekonder kimyasalların otçullara karşı savunma amaçlı kul-
lanımıdır (Harborne, 2002). Anadolu bozkırlarında doğal olarak bulunan ve 
sekonder kimyasallar üreten birçok tür (Peganum harmala - üzerlik, Euphorbia spp. 
- sütleğen), aşırı otlatmanın olduğu yerlerde zarar görmeden kalabilmekte ve bu 
gibi alanlarda baskın tür oldukları bitki toplulukları oluşturmaktadır (Kürschner 
ve Parolly, 2012). Bu türler, çoğu kez aşırı otlatma sonucunda bozulmuş bozkır 
habitatlarının bir göstergesi olarak da değerlendirilmektedir (Vural ve Adıgüzel, 
2006). 

Genel teoriye uygun olarak, İç Anadolu bozkır vejetasyonunda sürgün vere-
bilen kısa boylu çim bitkilerinin6 (Festuca valesiaca-meşe yumağı) ve kısa çalıların 
(Thymus sipyleus-sipil kekiği) aşırı otlatma sonucunda hâkim duruma geçtiği gös-
terilmiştir (Fırıncıoğlu ve diğ., 2008). İç Anadolu bozkırında otlatma yapılan ve 
yapılmayan alanlarda yapılan karşılaştırmalar sonucunda bu fonksiyonel grupla-
rın baskın hale geldiği konusunda benzer sonuçlar elde edilmiştir (Fırıncıoğlu ve 
diğ., 2009; Fırıncıoğlu ve diğ., 2010). Ayrıca, deneysel olarak yapılan müdahale 
uygulamaları da Festuca valesiaca’nın, otlatma etkisi sonrasında sürgün vererek 
hızlıca yenilenebildiğini göstermiştir (Ç. Tavşanoğlu, yayınlanmamış veri). Bir İç 
Anadolu merasında yapılan 30 yıllık bir çalışma, otlatılan alanlar ile otlatılmayan 
alanlarda hâkim olan bitki türlerinin belirgin olarak farklılaştığını ortaya koymuş-
tur (Tükel, 1984). Doğu Anadolu dağ bozkırlarında yürütülen otlatma faaliyetle-
rinin süresinin, bozkırlarda bulunan bitki tür bileşimini ve toprak yapısını etkile-
diği bulunmuştur (Gullap ve diğ., 2013). Bununla birlikte, İç ve Doğu Anadolu 
bozkırlarında 20. yüzyılın ilk çeyreğine kadar hâkim olan göçebe hayvancılık7 
geleneğinin (Merriam, 1926) günümüzde hemen hemen kaybolmuş olması (Ya-
vuz, 2013), alansal olarak daha sabit ve uzun dönemli bir otlatma alışkanlığını 
beraberinde getirmiştir. Son yıllarda yapılan uzun dönemli otlatma faaliyetleri 
nedeniyle, mera olarak kullanılan dağ bozkırı alanlarındaki toprak tohum banka-
sında, otçul hayvanlar tarafından tercih edilmeyen türlerin oldukça fazla bulun-
duğu tespit edilmiştir (Koc ve diğ., 2013). Özellikle, Doğu Anadolu bölgesinde 
sürdürülen geleneksel yaylacı8 otlatma faaliyetlerinin, dağ bozkırlarının otlatma 
bakımından sürdürülebilir bir şekilde kullanılabilmesi için gerekli olduğu vurgu-
lanmıştır (Gullap ve diğ., 2013).  

Otlatmanın, ekosistem hizmetlerini geliştirmede önemli bir rolü vardır. Ör-
neğin, küçükbaş hayvan otlatmasının Avrupa yaban tavşanı (Lepus europaeus) için 
yüksek kalitede besin içeren uygun habitatların oluşturulmasında önemli olabile-
ceği gösterilmiştir (Karmiris ve diğ., 2013). Orta dereceli veya yüksek bir otlat-
                                                 
6 Burada “çim bitkileri” terimi İng. Grass sözcüğünün karşılığı olarak, çim bitkileri hariç çok 
yıllık otsu bitkileri ifade eden İng. Forb sözcüğünden farklı olması nedeniyle kullanılmıştır. 
7 Göçebe hayvancılık = (İng. Pastoral nomadism). 
8 Yaylacı (İng. Transhumant) otlatma= Yılın belli bir dönemi alçak kesimlerde, diğer dönemde 
ise yüksek kesimlerde yapılan dönüşümlü otlatma faaliyeti. 
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ma baskısı, yarı-nemli Akdeniz ortamlarındaki terk edilmiş tarlalara odunsu 
türlerin girişini engellemekte, böylece tür çeşitliliğinin yüksek kalmasını sağla-
maktadır (Karakosta ve diğ., 2013). Benzer şekilde, orta dereceli bir otlatma 
baskısının, kurak Akdeniz koşullarında da bitki tür zenginliğini artırdığı saptan-
mıştır (Bonet ve Pausas, 2007). Bu nedenle, otlatmanın bozulmuş Akdeniz me-
ralarının restorasyonunda etkili bir yöntem olarak kullanılabileceği sonucuna 
varılmıştır (Papadimitriou ve diğ., 2013). Otlatmayı taklit eden yapay müdahale-
lerin, özellikle türce fakir ikincil bozkır topluluklarında, tür sayısında artışla so-
nuçlandığı bildirilmiş ve bu nedenle bu müdahalelerin bir yönetim aracı olarak 
kullanılması önerilmiştir (Ruprecht, 2012). Bununla birlikte, İç Anadolu’da aşırı 
otlatmaya maruz kalmış bozkır alanlarında, otlatmayı engellemenin bitki tür 
zenginliğini artırdığı gösterilmiştir (Fırıncıoğlu ve diğ., 2007; Fırıncıoğlu ve diğ., 
2009). Yine de, İç Anadolu bozkırında uzun dönemli otlatmayı engellemenin, 
istenen türleri alana getirmediği ve bu nedenle geniş ölçekli bir rehabilitasyon 
seçeneği olarak düşünülemeyeceği belirtilmiştir (Fırıncıoğlu ve diğ., 2007). 

Anadolu bozkırlarında aşırı otlatma sonucunda ortaya çıkan ikincil vejetas-
yon tipleri iyi bir şekilde bilinmektedir. Bromus-Stipa (ibubukekini-sorguçotu) 
bozkırları ile Artemisia santonicum (deniz yavşanı) bozkırları, İç Anadolu’nun 
birincil (doğal) bozkırları olarak kabul edilmektedir (Birand, 1957; Atalay, 1994; 
Kürschner ve Parolly, 2012). Bu bozkırların aşırı otlatma sonucunda değişik 
derecelerde bozulması ile Festuca valesiaca tipi, Eryngium campestre-Euphorbia mac-
roclada (kırsenet-neblul) tipi ve Peganum harmala tipi bozkır birlikleri oluşmaktadır 
(Atalay, 1994; Vural ve Adıgüzel, 2006; Kürschner ve Parolly, 2012). Bununla 
birlikte, Anadolu bozkırlarında otlatmanın vejetasyon üzerindeki etkilerini daha 
iyi anlayabilmek için, otlatma müdahalesi sonrası bitki topluluklarının rejeneras-
yon dinamikleri konusunda daha çok araştırma yapılmasına ihtiyaç vardır. Bu 
araştırmaların ortaya koyacağı sonuçlar, bozkırın bozulma sürecinin hangi yöne-
tim uygulamaları ile geriye döndürülebileceği konusunda da ipuçları verecektir. 

 

III. Toprağın sürülmesi (Tarım) 

Toprağın sürülmesi, alan üzerinde kalıcı ve büyük bir etki oluşturan insan 
kaynaklı bir müdahale tipidir. Bir önceki kısımda değerlendirilen otlatma, tarım 
yapma amacıyla toprağın sürülmesinin yanında görece hafif bir müdahaledir. 
Tarım kaynaklı toprak sürülmesi müdahalesine göre çok daha uzun zamandan 
beri ekosistemde etkili olan otlatmaya karşı bitki türlerinin geliştirmiş olduğu 
uyarlanmalar, birçok bozkır türünün yüksek otlatma baskısı altında dahi varlıkla-
rını sürdürmesine olanak tanımaktadır. Bu uyarlanmalar, birçok bozkır türünün 
otlatmaya karşı dayanıksız olan türlere karşı rekabette avantaj sağlamasına neden 
olmaktadır. Oysa toprağın sürülmesi gibi daha şiddetli bir müdahale sonrası 
alana ilk yerleşebilen bitkiler, genellikle geniş yayılışa ve yüksek tohum dispersa-
li9 yeteneğine sahip fırsatçı karakterdeki bitki türleridir (Birand, 1968; Inouye ve 
diğ., 1987). Bu iki müdahale etmenine verilen cevapta görülen farkın en önemli 

                                                 
9 Tohum dispersali = Tohumların ana bitkiden çevreye yayılması. 
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nedeni, otlatma sonrasında birçok bitkinin sürgünleri yoluyla yeniden büyüye-
bilmesi ya da toprak tohum bankasında bulunan tohumlarının çimlenmesi yo-
luyla yeniden ortama geri dönebilmesidir. Dolayısıyla toprak tohum bankası, 
müdahaleye uğramış alanların yenilenebilmesi için kritik öneme sahiptir (Koc ve 
diğ., 2013). Buna karşılık, toprağın sürülmesi sonucunda bitkilerin köklerinin ve 
toprakta bulunan tohumlarının ortadan kalkması ile bitki topluluğunun kendisi-
ni yenileyebilme potansiyeli düşmektedir. Yani, toprağın sürülmesi sonrasında 
bitkiler toprakta bulunan tohumları aracılığı ile değil, alanın dışarısındaki popü-
lasyonlarından dispersal yoluyla ulaşan tohumları aracılığı ile alana yerleşebil-
mektedir. Bu gibi alanlara ilk yerleşen bitkilerin en önemli karakterlerinin yüksek 
derecede tohum çimlenmesi ile ilgili olduğu deneysel çalışmalarla gösterilmiştir 
(Heisse ve diğ., 2007). 

Tarım alanlarının terk edilmesi sonucu gerçekleşen eski-tarla süksesyonu, 
yüz yıldan uzunca bir süredir bilinen bir ekolojik süreçtir (McIntosh, 1981). Bu 
süreçte, eskiden ekilmekte olup sonradan terk edilmiş tarlalara öncü bitkiler 
yerleşmekte, sonrasında on yıllar boyunca farklı bitki toplulukları sırasıyla alanda 
ortaya çıkıp daha sonra kaybolmaktadır. Süksesyon modelleri, bu sürecin so-
nunda yerel iklim koşullarının, diğer ekolojik etmenlerin ve biyotik etkileşimleri-
nin elverdiği ölçüde gelişmiş bir vejetasyon yapısına ulaşılacağını öngörmektedir 
(Connell ve Slatyer, 1977). Ormanlar arasında açılmış tarlalardaki süksesyon, 
civardaki orman yapısının bir benzeri ile sonuçlanır. Diğer taraftan, çayır ve 
bozkır ekosistemlerindeki eski tarla süksesyonlarının ise, normal koşullarda, 
zamanla civardaki çayır ve bozkır bitki topluluklarına ulaşması beklenir 
(McLendon ve Redente, 1990). 

Anadolu bozkırları, binlerce yıl boyunca tarım amaçlı olarak insanlar tarafın-
dan kullanılmıştır (Atalay, 1994). Bozkırların bulunduğu alanlarda yürütülen 
tarımsal faaliyetler 1830’lardan başlayarak yoğunlaşmaya başlamış (England ve 
diğ., 2008) ve özellikle son altmış yılda, daha önce doğal bozkır karakterinde 
olan ya da mera olarak kullanılan geniş alanlar tarım alanlarına dönüştürülmüş-
tür (England ve diğ., 2008). Günümüzde bu alanlardaki toprak sürekli sürül-
mekte ve tek türün ekilmesi ile monokültür alanlar oluşturulmaktadır. Bugün, İç 
Anadolu’nun, özellikle, kentsel alanlara yakın yerlerinde, tarım alanlarının hâkim 
olduğu ve doğal ya da ikincil bozkır habitat parçalarının tarla bloklarının arasın-
da küçük alanlar halinde yer aldığı bir peyzaj bulunmaktadır (Şekil 1). Bozkır 
bitkileri, ekilmeye ve sürülmeye müsait olmayan kayalık alanlar ve tepe yamaçları 
ile sınırlı kalmıştır (Vural ve Adıgüzel, 2006). Gelecekte farklı biçimde gerçek-
leşmesi olası sosyo-ekonomik değişiklikler sonucunda, terk edilen tarlaların 
yayılışları sınırlanmış bozkır bitkilerince işgal edilmesi ve eski tarla süksesyonu-
nun gerçekleşmesi ile bir süre sonra bu alanların yeniden bozkır karakterinde bir 
vejetasyonla kaplanması mümkündür. Bozkır ekosistemlerindeki arazi kullanı-
mının sonucunda oluşan habitat parçaları, herhangi bir bitki popülasyonunu çok 
sayıda birey ile temsil edilebilecek kadar büyük olduğunda, genetik çeşitlilikte bir 
azalmaya yol açmayabilir (Parnikoza ve diğ., 2013). Bununla birlikte, uzun yıllar 
küçük habitat parçalarında sınırlı kalmış olan bozkır bitkilerinin popülasyonla-
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rında genetik sürüklenme nedeni ile genetik çeşitlilikte bir azalma, dolayısıyla 
yeni koşullara uyarlanma kapasitesinde bir düşüş beklenebilir. Bu konuda, sür-
gün vererek çoğalabilen çok yıllık otsu bitkilere göre, tohumla çoğalabilen tek ve 
çok yıllık otsu bitkiler daha büyük risk altındadır. Yalıtılmış çayır popülasyonları 
arasındaki gen akışı, tozlaştırıcı organizmaların varlığına ve tohum ya da meyve-
lerin dispersal kapasitesine bağlıdır (Ernst, 1987). Bununla birlikte, tarım faali-
yetleri neticesinde ortaya çıkan bozkır habitat parçaları arasında kalan geçiş or-
tamlarının, bu tozlaştırıcıları ne kadar destekleyebileceği ve geçici süreli de olsa 
tohum yerleşimine ne kadar izin vereceği kritik öneme sahiptir (Jules ve Shaha-
ni, 2003). Ne yazık ki, Anadolu bozkırlarındaki bitkilerin genetik çeşitliliğinin 
habitat parçalanmasından nasıl etkilendiğine yönelik herhangi bir bilimsel çalış-
ma bulunmamaktadır. Bu konunun, yakın gelecekte koruma genetiği perspektifi 
ile incelenmesi gerekmektedir. 

İç Anadolu bozkır ekosisteminde gerçekleştirilen ve vejetasyonun bulunduğu 
yerin çapalanması ile tarım için toprağın sürülmesinin taklit edildiği deneysel bir 
çalışmada, çapalamanın bitki tür zenginliğini ve örtüşünü azalttığını ve çapalama 
sıklığının artması ile bu etkinin belirgin olarak arttığı saptanmıştır (Ç. Tavşanoğ-
lu, yayınlanmamış veri). Aynı çalışmada, otlatmayı taklit eden biçme uygulama-
sının, bitki tür zenginliğine kısa vadeli olumsuz etkisinin çapalamaya göre daha 
az olduğu belirlenmiştir (Özüdoğru ve diğ., 2013). Bununla birlikte, yeterince 
zaman verildiğinde, daha önce sürülmüş olan alanların yeniden bozkır haline 
dönüşmesi mümkün görünmektedir. Nitekim İç Anadolu bozkırında, 30 yıldır 
sürülmeyen bir alanda yıllar boyunca devam eden otlatma faaliyetlerinin sonu-
cunda, günümüzde bitki türlerince zengin bir bozkır vejetasyonunun oluştuğu 
ve bunun alandaki orta dereceli müdahaleden kaynaklandığı belirtilmiştir (Am-
barlı, 2009). Her ne kadar toprağın sürülmesi, birçok doğal bozkır türünü uzun 
yıllar o alana tekrar geri dönemeyecek şekilde alandan uzaklaştırsa da, Anadolu 
bozkırında, toprağın sürülmesinden avantaj sağlayacak olan koruma açısından 
önemli (Centaurea tchihatcheffii-yanardöner, Baytok ve diğ., 2009, vb.) bazı bitkile-
rin olduğu da belirtilmiştir. Buna ek olarak, uzun yıllar boyunca müdahaleye 
uğramamış alanlarda ortaya çıkan bozkırlarda, daha sonra gerçekleştirilen yapay 
müdahalelerin tür sayısını artırdığı belirtilmiştir (Ruprecht, 2012). 

Yukarıda değinilen birkaç çalışma, tarlaların terk edilmesinden sonra gerçek-
leşen süreçler üzerine gözlemler içerse de, esasen Anadolu bozkırlarında eski-
tarla süksesyonlarının ne şekilde seyretmekte olduğu tam olarak bilinmemekte-
dir. Bu konuda süksesyonu belli bir zaman süreci içerisinde doğrudan izleyen ya 
da ‘zaman yerine mekân’ yaklaşımı10 kullanılarak yapılmış herhangi bir araştırma 
bulunmamaktadır. Yakın gelecekte giderek artacak olan tarım alanlarının terk 
edilmesi durumunun, bozkır vejetasyonunun yenilenmesini nasıl etkileyeceği 
konusunda fikir sahibi olabilmemiz için, Anadolu bozkırlarında terk edilmiş 

                                                 
10 ‘Zaman yerine mekân’ yaklaşımı, bir ekolojik değişken araştırılırken, bu değişkenin 
zamansal değişim sürecinin farklı aşamalarında bulunan farklı yerlerdeki alanların bir zaman 
serisi oluşturacak şekilde seçilerek bir arada incelenmesidir.  
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tarla süksesyonu dinamiklerini inceleyen araştırmaların yapılmasına ihtiyaç var-
dır. 

 

IV. Yangın 

Yangınlar, karasal ekosistemlerinin çoğunu etkileyen önemli bir müdahale 
etmenidir (Pausas ve Riberio, 2013) ve yüz milyonlarca yıldır ekosistemleri şekil-
lendirmektedir (Bond ve Keeley, 2005; Keeley ve diğ., 2012). Yangınlar, dünya 
üzerinde yıllık toplam yağışın 170 mm’nin altında olduğu çöller ve primer pro-
düktivitenin çok düşük olduğu (aşırı soğuk olan kutuplar, yüksek dağ kesimleri 
vb.) bölgeler dışındaki tüm karasal ekosistemlerde görülebilir (Wright ve Bailey, 
1982). Yerküre biyomlarının küresel dağılımlarının modellenmesi üzerine yapı-
lan çalışmalar, iklimin tek başına biyomların dünya üzerindeki dağılımlarını açık-
layamadığını ve yangın etmenini dikkate alan küresel modellerin gerçeğe daha 
yakın sonuçlar verdiğini göstermiştir (Bond ve diğ., 2005). Örneğin, geç Miyo-
sen döneminde (4–7 milyon yıl önce) Afrika’da bulunan ormanların yerini C4 
bitkilerinin hâkim olduğu çayırların almasını sağlayan ana etmenin yangınlar 
olduğu saptanmıştır (Keeley ve Rundel, 2005). 

Çoğu karasal ekosistemde görülebilen yangınlar, kendine özgü bölgesel re-
jimler sergiler. Yangın rejimi, bir alandaki yangınların ne kadar büyük bir alanı 
etkilediği, hangi mevsimde ve hangi aralıklarla çıktığı, ne şiddette etki ettiği gibi 
özelliklerin bir bileşkesidir (Keeley ve diğ., 2012). Bölgenin iklim yapısı, primer 
prodüktivitesi (üretkenliği) ve arazi kullanım örüntüsü günümüzde bir alanın 
yangın rejimini belirleyen en önemli etmenlerdir. Örneğin, iklimin yüksek dere-
cede yağışlı olduğu ve yağışın yılın her döneminde gerçekleştiği tropik ve ılıman 
yağmur ormanlarında bir alanın yandığını görmek için yüzlerce hatta binlerce yıl 
beklemek gerekebilir. Diğer taraftan, iklimin mevsimsel olduğu yerlerde özellikle 
kurak mevsimlerde (birkaç on yıllık veya bazen birkaç yıllık aralıklarla) periyodik 
yangınlar görülür. Anadolu’da da bu şekilde farklı yangın rejimlerine sahip böl-
geler mevcuttur. Örneğin, Doğu Karadeniz’de bulunan ılıman yağmur ormanla-
rında çok nadir olarak yangınlar görülür (Bilgili ve diğ., 2010). Buna karşın, Ak-
deniz bölgesinin özellikle alçak kesimlerinde, kurak yaz dönemlerinde, büyük 
orman yangınları görülür (OGM, 2007).  

Bozkırlar ve çayırlar, dünya genelinde yangınların sık görüldüğü ekosistemler 
arasındadır (Collins, 1992; Zedler, 2007; Evers ve diğ., 2013). Genel olarak, 
nemli çayır ekosistemlerinin yangınlardan çeşitlilik ve büyüme bakımından 
olumlu yönde etkilendiği ve daha kurak çayırların yangından zarar görseler bile 
hızlıca toparlanabildiği bilinmektedir (Zedler, 2007). Bununla birlikte, Patagon-
ya’daki (Arjantin) nemli çayırların yangına maruz kalmasının, yangının varlığın-
dan olumlu yönde etkilenen bir çalı türünün çayırlara girişini hızlandırdığı ve 
çayırların biyolojik çeşitliliğini azalttığı bildirilmiştir (Dudinszky ve Ghermandi, 
2013). Aslında, yangının çayır ekosistemleri üzerine etkisi daha karmaşıktır. 
Otlatma gibi diğer müdahale rejimleri ile olan etkileşimler, alanın primer pro-
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düktivitesi ve heterojenliği yangınların, çayır ekosistemleri üzerindeki etkisini 
şekillendirmektedir (Collins, 1992; Zedler, 2007; Evers ve diğ., 2013). 

Yangın, hasattan sonra tarımsal alanlarda kalan artıkların (anız) ortadan kal-
dırılması ve meralarda keçi ve koyunların daha çok tercih ettikleri genç filizlerin 
ortaya çıkmasını sağlamak için insanlar tarafından Anadolu’da yaygın olarak 
kullanılan bir araçtır. Özellikle tarımsal alanların geniş alanlar kapladığı İç Ana-
dolu Bölgesi’nde, hasat dönemi sonrası çıkarılan insan kaynaklı anız yangınlarına 
çok yüksek bir sıklıkla rastlanmaktadır (Şekil 4; Ç. Tavşanoğlu, kişisel gözlem). 
Uydu gözlemleri, İç Anadolu Bölgesi’ndeki bu yangın aktivitesinin genellikle 
Eylül ayında olduğunu (Giglio ve diğ., 2003; NASA, 2012) ve Akdeniz Bölge-
si’nde görülenlerden daha kısa süreli olmakla birlikte çok daha sık olarak gerçek-
leştiğini (Amraoui ve diğ., 2013) göstermektedir. Bunun temel sebebi, hem boz-
kır alanlarında hem de hasat sonrası tarlalarda, doğal ve insan kaynaklı yangınla-
rın çok uzun süre devam etmesini sağlayacak kadar yanıcı madde11 birikimi 
olmamasıdır. Yanıcı madde miktarının sınırlı olması, diğer taraftan, bozkır ve 
çayırlarda daha düşük şiddetli örtü (yüzey) yangınlarının görülmesinin (Şekil 5) 
ve Akdeniz ortamlarındaki gibi yüksek şiddetli tepe (taç) yangınlarının görül-
memesinin sebebidir (Keeley ve diğ., 2012). 

                                                 
11 Ölü bitkilerin gövdeleri ve kalıntıları, döküntü tabakasındaki organik maddeler ve ortamda 
bulunan canlı biyokütlenin tümü, bir ekosistemdeki yanıcı maddeleri oluşturmaktadır. 

 
 

Şekil 4. Anız yangınına ait bir görünüm. Fotoğraf: Çağatay Tavşanoğlu (Nisan 2012). 
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Bugün Anadolu bozkırlarında hâkim olan insan kaynaklı yangın rejimlerinin, 
Anadolu’da tarımın yoğunlaşmaya başladığı birkaç bin yıl öncesinde ortaya çık-
tığı düşünülmektedir (Kaniewski ve diğ., 2008). İç Anadolu’da göl sedimanla-
rında bulunan odun kömürü miktarlarını inceleyen paleoekolojik çalışmaların 
sonuçları da bunu doğrulamaktadır (Turner ve diğ., 2008). Bununla birlikte, 
insan kaynaklı yangınların yaygınlaşmasından önce, erken ve orta Holosen dö-
nemleri boyunca (günümüzden 8500-2500 yıl önce), İç Anadolu’da doğal bozkır 
yangınlarının oldukça yaygın olduğu saptanmıştır (Turner ve diğ., 2010; Van-
niére ve diğ., 2011). Eski Acıgöl sedimanlarındaki polen ve odunkömürü kalıntı-
larının incelendiği paleoekolojik bir çalışma, İç Anadolu’da Pleistosen’den çıkış 
dönemi ve Holosen boyunca yangın rejimlerinde görülen değişimler ile vejetas-
yondaki değişimlerin birbiri ile yüksek bir ilişkiye sahip olduğunu ortaya koy-
muştur (Turner ve diğ., 2008). İç Anadolu’da Holosen boyunca yangınların 
daha sık olduğu dönemlerde bozkır vejetasyonunda çim bitkileri yaygınlaşırken, 
yangının daha nadir olduğu dönemlerde Artemisia (yavşan) ve Chenopodiaceae 
(kaz ayağıgiller) gibi çim haricindeki bozkır bitkilerinin hâkim duruma geçtiği 
görülmektedir (Turner ve diğ., 2008). Doğu Anadolu’da ise erken Holosen yan-
gınları Artemisia ve Chenopodiaceae üyelerinin azalmasına neden olurken, ben-
zer şekilde çim bitkilerinin yaygınlaşmasını sağlamıştır. Bununla birlikte, Doğu 
Anadolu’da İç Anadolu’daki gibi çim ve çim olmayan bozkır bitkilerinin baskın-
lığı dönemsel olarak değişmemiş ve çim bitkileri 10.000 yıl öncesinden itibaren 
Holosen boyunca hâkim durumda kalmıştır (Wick ve diğ., 2003). 

Bu bulgular, dünya üzerinde (tropikler ya da ılıman kuşak, nemli ya da kurak 
alanlar vb.) hemen hemen her yerde yangından sonra çim bitkilerinin diğer ya-
şam formlarına göre daha fazla artış gösterdiği yönündeki gözlemlerle de uyuş-
maktadır (Zedler, 2007). Ayrıca, erken Holosen dönemi boyunca gerçekleşen 
kurak dönem yangınları, bozkır ve çayır vejetasyonunun İç ve Doğu Anadolu’da 
hâkim olmasının ve iklimin uygunluğuna rağmen ağaçlık vejetasyonun bu bölge-
lere binlerce yıl boyunca kalıcı bir giriş yapamamasının ana sebebidir (Wick ve 
diğ., 2003; Turner ve diğ., 2010; Vanniére ve diğ., 2011). Dolayısıyla, meşe ağaç-

a b 
   

 

Şekil 5. Bozkır yangınları. (a) Bozkırda düşük şiddetli örtü yangınına ait bir görünüm. 
Fotoğraftaki alevler, yangın süresince ulaştıkları maksimum yüksekliğindedir. Fotoğraf: 
Çağatay Tavşanoğlu (Ağustos 2013) Beysukent Mahallesi civarı, Çankaya, Ankara; (b) 

Bozkırda yangın sonrasına ait bir görünüm. Fotoğraf: Çağatay Tavşanoğlu (Ekim 2011). 
Nenehatun Tarihi Milli Parkı, Erzurum. 
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ları İç Anadolu’da günümüzden ancak 5.500 yıl önce, Doğu Anadolu’da ise 
6.000 yıl önce en yüksek yoğunluklarına ulaşabilmiştir (Wick ve diğ., 2003; Tur-
ner ve diğ., 2008). İklim ve doğal yangın rejimleri, erken ve orta Holosen dö-
nemleri boyunca İç ve Doğu Anadolu vejetasyonunu birlikte şekillendirmiştir. 
Günümüzden 3.000 yıl öncesinden itibaren insanların Anadolu peyzajını etkin 
olarak değiştirmeye başlaması ile birlikte (Eastwood ve diğ., 1998; England ve 
diğ., 2008), İç Anadolu’da insan kaynaklı yangınlar giderek daha fazla önem 
kazanmıştır. Acıgöl sediman kayıtları, 1.700 yıl önce İç Anadolu bölgesindeki 
yangınların artık doğrudan iklimle ilişkili olmayıp insan kaynaklı olduğunu gös-
termektedir (Turner ve diğ., 2008). Doğu Anadolu’da ise iklimsel değişimler 600 
yıl öncesine kadar vejetasyon değişimlerini yönlendirmeye devam etmiştir (Wick 
ve diğ., 2003). Dolayısıyla bu bölgede insan kaynaklı yangın rejimleri İç Anado-
lu’ya göre çok daha geç bir zamanda etkili olmaya başlamıştır.  

Geçmişte Anadolu bozkırlarında önemli bir ekolojik etmen olan ve ekosis-
tem süreçlerini etkileyen yangınlar, günümüzde artık neredeyse tamamen insan 
kaynaklıdır. İç Anadolu’da Nar Gölü’nden elde edilen görece daha yakın döne-
me ait sediman kayıtları, yangınların geçtiğimiz yüzyılda, son 20.000 yıldan beri 
hiç olmadığı kadar arttığını göstermektedir (England ve diğ., 2008, Turner ve 
diğ., 2008). Buna rağmen, yangınların bozkır ekosistemini şekillendirici rolü 
oldukça azalmıştır. Bu bir çelişki gibi görünse de, geçmişteki doğal yangın rejim-
leri ile günümüzdeki insan kaynaklı yangın rejimleri sırasında yanan materyalin 
miktarı açısından oluşan fark dikkate alındığında, anlamlı hale gelmektedir. Ger-
çekten de geçmişte volkanik patlama ve yıldırım gibi etmenlerin neden olduğu 
yangınlar doğal bozkır vejetasyonunun, günümüzde insan tarafından çıkarılan 
yangınlar ise tarlada hasat sonunda kalan anızın yanmasına neden olmaktadır. 

İç Anadolu bozkırında yer alan bitkilerin çimlenmesi ve fide gelişiminin, 
yangın sırasında ortaya çıkan ısı ve dumandan nasıl etkilendiğinin araştırıldığı bir 
çalışma, bozkırda bulunan bitkilerin tohumlarının yangına karşı dayanıklı oldu-
ğunu ortaya koymuştur (Tavşanoğlu ve diğ., 2015). Bu çalışmanın sonuçlarına 
göre bozkırda bulunan çoğu bitki türünün tohumu hafif ve orta şiddette bir 
yangını canlı olarak atlatabilmekte, hatta bazı türlerin tohumu ve fide gelişimi 
hafif şiddetteki yangınlarla daha da artabilmektedir. Ayrıca, bu çalışmada incele-
nen türlerin bazılarında (yaklaşık 1/3’ü) tohum çimlenmesi ya da fide büyüme-
sinin, dumandan olumlu yönde etkilendiği gösterilmiştir. İncelenen bitkilerin 
tohumları, Akdeniz bitkilerinden farklı olarak, yangın sırasında ortaya çıkan 
(şiddetli tepe yangınlarını temsil eden) yüksek sıcaklığa dayanamayarak ölmüş-
tür. İç Anadolu ve Akdeniz’de bulunan bitki türlerinin yangın sonrası çimlenme 
cevaplarındaki farklılıkların, iki ekosistemde işleyen (İç Anadolu’da örtü yangın-
ları, Akdeniz’de tepe yangınları vb.) farklı yangın rejimlerinden kaynaklandığı 
ileri sürülmüştür (Tavşanoğlu ve diğ., 2013). Gerçekten de, dünya üzerindeki 
Akdeniz tipi ekosistemlerdeki bitkilerin çoğu yangınla ilişkili işaretler olan sıcak-
lık şoku ve dumana karşı olumlu çimlenme cevabı verirken (Keeley ve Fothe-
ringham, 2000; Moreira ve diğ., 2010; Kazancı ve Tavşanoğlu, yayınlanmamış 
veri), ılıman ve tropik çayır ekosistemlerinde görece çok az sayıda türde bu işa-
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retler çimlenmeyi artırıcı etki yapmaktadır (Clarke ve French, 2005; Tsuyuzaki 
ve Miyoshi, 2009). Bununla birlikte, yapılan çalışmalar çayırlardaki bitkilerin 
tohumlarının örtü yangınlarını simgeleyen düşük sıcaklık şoklarına dayanabildi-
ğini göstermiştir (Gashaw ve Michelsen, 2002; Dayamba ve diğ., 2008). Yukarı-
da değinilen çalışma (Tavşanoğlu ve diğ., 2015), İç Anadolu bozkırında da dün-
yadaki diğer çayır ekosistemlerine benzer bir cevabın bulunduğunu göstermek-
tedir. Bununla birlikte, Anadolu bozkırındaki bitkilerin yangına olan cevapları 
konusunda daha çok çalışma yapılması ve bu bitkilerin yangın sonrası çimlenme 
ve sürgün verme özelliklerinin bilinmesi, önümüzdeki yıllarda yaşanacak olan 
sosyo-ekonomik değişimlerin beraberinde getireceği yeni yangın rejimlerine 
bitkilerin nasıl cevap vereceğini öngörmek açısından önemlidir. 

 

V. Anadolu bozkırlarında otlatma-yangın ilişkisi 

Yangının, doğal vejetasyonun düzenli olarak yanmasına neden olarak yerkü-
redeki biyomları şekillendirme etkisi, otçul hayvanların vejetasyonu düzenli 
olarak tüketerek biyomları şekillendirmesi ile benzerlik göstermektedir (Bond ve 
Keeley, 2005). Dünya üzerindeki çoğu biyomda, doğal vejetasyonun biyokütlesi 
iklimin gerektirdiği potansiyelin çok altındadır ve bu durum ekosistemler üze-
rindeki tüketici (otçullar ve yangın) kontrolü ile açıklanabilmektedir (Bond, 
2005). Afrika savanlarının kalıcılığının ve bu ekosistemlerdeki ağaç-ot birlikteli-
ğinin, yangınların ve otçulların bir arada etki göstermesinden kaynaklandığı 
gösterilmiştir (van Langevelde ve diğ., 2003). Dolayısıyla, bu iki faktörün birlikte 
etkisi, günümüzde tropikal Afrika’nın büyük bir kısmının, iklim uygun olmasına 
rağmen, ormanların yerine neden savan ve çayırlarla kaplı olduğunu açıklamak-
tadır. Yangın ve otlatma, çayırların ağaçlık haline dönüşmesini engellemekte ve 
çayırların sürdürülebilirliğini sağlamaktadır (Higgins ve diğ., 2000). 

Her ne kadar otlatma ve yangın, çoğu ekosistemde bir arada bulunan ekolo-
jik etmenler olarak vejetasyonu şekillendirse de, özellikle primer prodüktivitenin 
tropik çayırlara göre daha düşük olduğu ılıman kuşakta otlatma yangın tehlikesi-
ni azaltabilir (Nastis, 1997; Ortaş, 2008; Keeley ve diğ., 2012). Bu durum, bir 
yangının yayılması için gerekli olan yanıcı maddelerin otçul hayvanlar tarafından 
tüketilmesi ile ilgilidir. Böylece, ortamda yanıcı madde daha az olduğunda yan-
gının büyüme riski azalacağından, Akdeniz ve ılıman çayır biyomlarında otlatma 
ve yangın zıt ilişkilidir. Örneğin, Akdeniz Havzası’nda keçi otlatmasındaki azal-
manın, bazı ülkelerde yangın tehlikesini artırdığı belirtilmiştir (Perevolotsky ve 
Seligman, 1998). 

Öyle görünmektedir ki, insan kaynaklı yangın rejimlerinin Anadolu bozkırla-
rında hakim olmaya başladığı zamandan beri, yangınların bozkırlardaki ekolojik 
rolünün yerini yavaş yavaş otlatma almıştır. Günümüzde Anadolu bozkırların-
daki toprak üstü bitki biyokütlesinin ortamdan uzaklaştırılma işlevini, yangın 
yerine otçul hayvanlar sürdürmektedir. Anız yangınları sırasında otlatma baskısı 
altındaki bozkır habitatlarına yönelen yangınların, tarlaların civarından fazla 
uzaklaşamadan ve büyümeden kısa sürede kendiliğinden sönmesi de (Ç. Tavşa-
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noğlu, kişisel gözlem) Anadolu peyzajını şekillendiren tarım-otlatma faaliyetleri-
nin bir sonucudur. Dolayısıyla, otlatma baskısının yanıcı madde azaltıcı etkisi 
Anadolu bozkırlarının yangın etkisinden uzak kalmasına neden olmaktadır. 
Bununla birlikte, son dönemlerde Anadolu’da otlatmanın uzun yıllar boyunca 
engellendiği veya ortadan kalktığı, böylece bozkır vejetasyonunun otlatma baskı-
sı olmadan gelişmesine izin verildiği yerlerde, bozkır yangınlarının yeniden eko-
sisteme geri döndüğü görülmektedir (Şekil 6; Ç. Tavşanoğlu, kişisel gözlem). Bu 
nedenlerle, çayır ve mera alanlarının yönetiminde otlatmanın yanı sıra yangın 
etmeninin de dikkate alınması son derece önemlidir.  

VI. Anadolu bozkırlarında doğal ve insan kaynaklı  
müdahalelerin geleceği 

Anadolu bozkırlarının, ormanların yok edilmesi ile oluşan ikincil bir vejetas-
yon olduğu sıklıkla vurgulanan bir görüştür. Günümüzde, bozkır habitatlarının 
ağaçlandırılmaya çalışılması, bu görüşü destekler niteliktedir. Dünya üzerinde de 
otsu vejetasyonun hâkim olduğu savan ve çayır gibi ekosistemlerin, genellikle 
ormanların yok edilmesi sonucu ortaya çıktığı düşünülmekle birlikte, çoğu çayır-
lık alanın oldukça eski tarihlerden kalmış olduğu artık kanıtlanmıştır (Bond ve 

 
 

Şekil 6. Otlatma baskısının, bozkır yangınlarının yayılmasına olan azaltıcı etkisine yöne-
lik bir görünüm. Fotoğrafta arka planda, otlatmadan korunan çitlerle çevrili alanda 
devam eden yangının, çitlerin ötesine geçtiğinde kendiliğinden nasıl sönmüş olduğu 
toprak üzerindeki kül izlerinden anlaşılmaktadır. Yakın planda otlatılmış (çitlerin dış 

kısmı) ve 18 yıl boyunca otlatılmamış (çitlerin iç kısmı) alanların vejetasyon yapısındaki 
farklılık belirgin şekilde görülmektedir. Fotoğraf: Çağatay Tavşanoğlu (Ekim 2011), 

Nenehatun Tarihi Milli Parkı, Erzurum. 
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Parr, 2010). Son buzul dönemi öncesinde İç Anadolu’da, günümüze göre daha 
kısıtlı bir alanda görece daha çok ağaç içeren, ancak temel olarak otsu bitkilerin 
hâkim olduğu ağaçlı bozkır vejetasyonu bulunmaktaydı (Atalay, 1994). Son bu-
zul dönemi boyunca Anadolu’nun orta ve doğu kesimlerinin bozkırlarla kaplı 
olduğu bilinmektedir (Şenkul ve Doğan, 2013). Son buzul dönemi sonrasında, 
iklimin yeniden uygun hale gelmesiyle Orta ve Doğu Anadolu’da ağaçlık alanla-
rın yaygınlaşması, yangınlar sebebiyle birkaç binyıl gecikse de, mümkün olabil-
miştir. Bununla birlikte, İç Anadolu’nun özellikle iç kesimlerinde bulunan boz-
kırların, Holosen boyunca insan etkisi artmadan önceki dönemde de varlığını 
sürdürdüğünü bilmekteyiz. Son birkaç binyıldır bozkırın insan tarafından aşırı 
derecede kullanımı sonucu, ağaçlı bozkır olarak tabir edebileceğimiz habitat 
büyük oranda zarar görmüştür. Yine de bu durum, bozkır habitatının ormanla-
rın zarar görmesi ile oluşmuş doğal olmayan bir habitat olduğu şeklinde yorum-
lanmamalıdır. Doğal Anadolu bozkırları üzerindeki en büyük tehdit ise aşırı 
otlatma ve tarım olmuştur ve bu iki insan faaliyeti günümüzde ikincil bozkırların 
ya da bozulmuş bozkır habitatlarının yaygın olmasının en önemli sebeplerinden 
ikisidir. 

Peki, gelecekte doğal bozkır habitatlarının yeniden İç ve Doğu Anadolu’ya 
hâkim olabilmesi mümkün müdür? Bu soruya verilecek cevabın, bozkır habitat-
ları üzerindeki insan etkisinin geleceğine bağlı olduğu aşikârdır. Tuz Gölü civa-
rındaki özel koruma bölgesi hariç tutulduğunda ülkemizde doğrudan doğal boz-
kır habitatlarının sürdürülmesine adanmış bir koruma alanı bulunmamaktadır 
(Şekercioğlu ve diğ., 2011). Bozkırda yer alan farklı statülerdeki koruma alanları 
ya bölgedeki (Göreme Tarihi Milli Parkı vb.) jeomorfolojik veya tarihsel değer-
lerin ya da (Yozgat Çamlığı Milli Parkı vb.) kalıntı ormanların ve (İç ve Doğu 
Anadolu’da yer alan çok sayıdaki sulak alan koruma bölgesi vb.) sulak alanların 
korumasına yönelik olarak oluşturulmuştur. Ülkemizde, bozkır ekosistemi insan 
müdahalelerinden arındırıldığında doğal bozkır vejetasyonunun ne ölçüde yeni-
den oluşabileceğini inceleyebileceğimiz geniş ölçekli alanlar bulunmamaktadır. 
Bu nedenle, bozkır müdahale dinamiklerini anlayabilmek için, bu bölüm boyun-
ca değinilen az sayıdaki deneysel çalışmalar ekseninde, müdahalelerin bozkır 
ekosistemlerine olan etkisi konusunda araştırmalar yapılmasına gereksinim var-
dır. 

Bununla birlikte, Türkiye’de son yıllarda gerçekleşen ve gelecekte de devam 
edecek olan sosyo-ekonomik değişimlere göz atmak, Anadolu coğrafyasında 
ekolojik müdahale dinamiklerinin gelecekteki durumunu ve bu müdahalelerin 
doğal bozkır vejetasyonu üzerindeki baskısının gelecekte ne ölçüde olacağını 
öngörmek açısından önemlidir. 

Anadolu’da geçtiğimiz binyıllarda gerçekleşen sosyo-ekonomik değişimlerin, 
ağaçlık alanların azalması, doğal otlatma rejimlerinin insan kaynaklı otlatma 
rejimlerine dönüşmesi, yangının bozkır ekosisteminden uzaklaşması ve bozkır 
alanlarının tarım alanlarına dönüştürülmesi şeklinde sonuçları olmuştur. Doğal 
bozkır vejetasyonunun tahribi açısından en önemli sosyo-ekonomik değişimler, 
nüfus hareketleri ve alan mülkiyetindeki değişikliklerdir. Anadolu binyıllar bo-
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yunca birçok medeniyetin birbiri ardına doğduğu, geliştiği ve sona erdiği bir 
coğrafya olmuştur. Bu medeniyetlerin yükselişleri sırasında doğal kaynaklar 
kullanılmış, nüfus artışı meydana gelmiştir. Bitmek bilmeyen savaş dönemleri ve 
medeniyetlerin çöküşü ile doğal kaynaklar üzerindeki baskılar azalmış ve nüfus 
azalması meydana gelmiştir. Bunun yanı sıra, iklimsel ve politik süreçler de arazi 
kullanımının ekonomik boyutunu değiştirmiştir (Tabak, 2006). Tüm bu dina-
mikler, Anadolu’nun peyzaj yapısı üzerinde değişikliklere neden olmuş ve özel-
likle bozkır ekosistemleri üzerinde işleyen müdahale rejimlerini etkilemiştir. 

Türkiye’nin 20. yüzyılda sanayileşmeye başlaması ve bu yüzyılda gerçekleşen 
nüfus artışı, kırsal alanda artan işsizliği beraberinde getirmiş ve özellikle 20. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren kırsaldan kente göç hareketi gerçekleşmiştir 
(TÜİK, 2012a). Batı Akdeniz Havzası’nda bulunan Avrupa ülkelerinde tamam-
lanmış (hatta bazı bölgelerde tersine dönmüş) olan bu demografik geçiş süreci, 
Türkiye’de halen sürmektedir (Şekil 7). Bununla birlikte, günümüzde Anado-
lu’nun birçok bölgesinde köylerin bir kısmı tamamen boşalmıştır. Boşalmamış 
birçok köyde ise yalnızca çok yaşlı insanlar oturmakta ve bu insanlar kent kö-
kenli gelirler ile yaşamlarını sürdürmektedir (Tekeli ve diğ., 2006; Ç. Tavşanoğlu, 
kişisel gözlem). Bu durum, Anadolu bozkırlarında bugün sürülen ve ekim yapı-
lan tarım alanlarının gelecek nesiller boyunca terk edileceği anlamına gelmekte-
dir. Kırsal alanlarda tarım faaliyetlerinin küçük ve parçalanmış parsellerde sür-
dürülmesi tarımda verimi düşürmekte; mevcut olan mülkiyet rejimi de, nesiller 
arasında parçalanmayı sürekli artırarak bu duruma katkı yapmaktadır (Tekeli ve 
diğ., 2006). Gerçekten de tarım alanlarının miktarına yönelik istatistikler (TÜİK, 
2012b), geçtiğimiz on yıl boyunca Türkiye’de ekilen tarım alanlarının, 2001 yı-
lında ekilen tarım alanlarına göre %10 (yaklaşık 2 milyon ha) azaldığını göster-
mektedir (Şekil 8). Her ne kadar bu azalmanın tarıma verilen devlet desteğinin 
azalması ile ilgili olduğu ileri sürülse de (Öztürk, 2013), sosyo-ekonomik deği-
şimlerin bu etkiyi kuvvetlendirmesi ve gelecekte ekilen alan miktarını daha da 
azaltması kaçınılmazdır.  

 
 

Şekil 7. Türkiye’de kırsal ve kentsel nüfusun oranının 1927–2012 yıllarındaki değişimi 
(Kaynak: TÜİK, 2012a). 
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Birçok Akdeniz ülkesinde, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren değişen sos-
yo-ekonomik koşullar nedeniyle köyden kente göç sonucunda tarım alanlarının 
terk edilmesi ve ulusal ağaçlandırma faaliyetleri nedeniyle arazi kullanım koşulla-
rında bir değişim gerçekleşmiştir. Örneğin, İspanya’da 20. yüzyılda gerçekleşen 
kırsaldan kente göçün sonucunda, kırsal alanlardaki insan baskısı (otlat-
ma/tarım) azalmış ve terk edilen tarlalar ve meralar çalılık ve ağaçlıklarla kap-
lanmıştır (Pausas ve Fernández-Muñoz, 2012). Koşulları görece Türkiye’ye daha 
çok benzeyen Yunanistan’da ise 20. yüzyılın ikinci yarısından beri orman ve 
çalılık alanlardaki artışa, çayır alanların tarım alanlarına dönüştürülmesi eşlik 
etmiştir. Bu durum, çayır alanların daha parçalı bir yapıya sahip olmasına neden 
olmuştur (Chouvardas ve diğ., 2013). Otlatmadaki azalma ve ağaçlandırma faali-
yetlerinin bundan sorumlu olduğu bildirilmiştir  (Papanastasis and Chouvardas, 
2005). Buna ek olarak, son yüzyılda artan ve 21. yüzyılda da artmaya devam 
edecek olan atmosferik CO2 seviyelerinin, küresel ölçekte savan ve çayır ekosis-
temlerinde ormanlar lehine bir azalmaya neden olacağı öngörülmektedir (Gor-
don ve Prins, 2008). 

Son yüzyılda Akdeniz Havzası ülkelerinde gerçekleşen arazi kullanım deği-
şiklikleri yangınların sayısı ve büyüklüğünde bir artışla sonuçlanmıştır. Özellikle 
çalılık ve orman arazilerindeki artış, daha homojen yapıya sahip bir peyzaj ortaya 
çıkararak, ortaya çıkan yangınların daha büyük alanları etkilemesine neden ol-
muştur (Moreira ve diğ., 2011). Örneğin, İspanya’da 1970’lerden önce yanıcı 
madde miktarı ile sınırlanan orman yangınları, kırsal alandan kente göçün peyzaj 
homojenleşmesi ve yanıcı madde birikimine yol açması sonucunda, 1970’lerden 
sonra iklime bağımlı hale gelmiş ve kurak geçen yıllarda daha çok yangın görül-
meye başlanmıştır (Pausas ve Fernández-Muñoz, 2012).  

 
 

Şekil 8. Türkiye’de ekilen tarım alanı (tahıllar, diğer ekili ürünler, sebze ve meyveler) 
büyüklüğünün 2001–2012 yıllarındaki değişimi (Kaynak: TÜİK, 2012b). Nadasa bırakı-

lan alanlar dikkate alınmamıştır. 
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Anadolu bozkırlarında artık mera hayvancılığının yapılmadığı yerlerde yerel 
bozkır vejetasyonunda görülmesi beklenen gelişmenin, bozkır yangınlarını yeni-
den Anadolu’da işlev gören müdahale tipleri arasına sokması olasıdır. Bununla 
birlikte, Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan sayısının son yıllardaki sey-
ri, tarım alanlarındaki kadar belirgin azalma göstermemektedir. Yine de, bugün 
birçok köyde bulunan yaşlı insanlardan sonraki kentli nesillerin hayvancılıkla 
uğraşmayacağı düşünüldüğünde, Anadolu bozkırları üzerindeki otlatma baskı-
sında da orta vadede bir azalma beklenebilir. İstatistikler (TÜİK, 2012c), Türki-
ye’de hayvan sayısında son yıllarda bir artış olduğunu göstermektedir (Şekil 9) 
ancak bu artış büyük ölçüde bozkır habitatı üzerinde mera hayvancılığına göre 
daha az otlatma baskısı oluşturan besi hayvancılığına verilen devlet desteğinin 
artmasından kaynaklanmaktadır.  

 
 

Şekil 9. Türkiye’de koyun, inek ve keçi sayısının Ankara, Konya-Karaman ve Van-Muş-
Bitlis-Hakkâri tarımsal alt bölgelerinde 1995–2012 yıllarındaki değişimi (Kaynak: TÜİK, 

2012c). 

  

 

Şekil 10. Bozkır vejetas-
yonu üzerinde otlamakta 

olan koyunlara ait bir 
görünüm. Foto: Çağatay 
Tavşanoğlu (Eylül 2012), 
Lalahan kasabası yakınla-

rı, Ankara. 
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İç ve Doğu Anadolu’da, terk edilen tarım alanlarının bozkır bitkilerinin işgaline 
uğramasıyla tarım alanlarının bozkır habitatına dönüşümünün gerçekleşmesi, 
bozkır habitatından otlatmanın çıkmasıyla yangın müdahalesinin otlatma müda-
halesinden daha yaygın hale gelmesinden, en azından kısa vadede, daha olası 
görünmektedir. Yine de, hayvancılık faaliyetlerindeki ve sosyo-ekonomik koşul-
lardaki yukarıda değinilen değişimlerin, orta vadede otlatmanın bozkır ekosis-
temleri üzerindeki baskısını azaltacağını öngörmek mantıklı olacaktır (Şekil 10). 

Gelecekte otlatmanın azalması, bozkır ekosistemlerinin biyolojik çeşitliliğin-
de nasıl bir değişime yol açacaktır? Yapılan çalışmalar, son yüzyılda ekosistem-
den tamamen çıkarılan (otlatma, yangın vb.) müdahalelerin biyolojik çeşitlilik ve 
ekosistem fonksiyonlarını olumsuz şekilde etkilediğini göstermiştir. Dünyanın 
birçok yerinde, adı geçen müdahaleler, alanların biyolojik çeşitliliğinin korunma-
sı amacıyla ekosistemlere yeniden sokulmaktadır. Bu müdahaleler, doğal ve 
antropojen müdahale rejimleri altında şekillenen biyolojik çeşitliliğin sürdürüle-
bilmesi açısından gerekli bir koruma stratejisi olarak görülmektedir (MacDougall 
ve Turkington, 2007; Gimmi ve diğ., 2008).  

Anadolu bozkırlarında otlatma şiddetinin azalması ile bozkır vejetasyonunun 
yenilendiği ve ağaç türlerinin geçmişte yoğun otlatma faaliyetlerinin sürdürüldü-
ğü alanlara giriş yaptığı belirtilmiştir (Ambarlı, 2009). Burada unutulmaması 
gereken husus, Anadolu bozkırlarından otlatma müdahalesi çıkarıldığında, bu-
nun yerini yangının alacağıdır. Dolayısıyla, bozkırların biyolojik çeşitliliğinin 
sürdürülmesinde uygun seviyede bir otlatma ile birlikte kontrollü yangınların 
faydalı olup olamayacağı araştırılmalı ve tartışılmalıdır. 
 

 Orta Anadolu 
 Uzak 

geçmiş 
Yakın 
geçmiş 

Günümüz Gelecek 

Tarım 0 + ++ + 
Otlatma + + ++ + 
Yangın ++ + 0 + 
 

 Doğu Anadolu 
 Uzak 

geçmiş 
Yakın 
geçmiş 

Günümüz Gelecek 

Tarım 0 0 + + 
Otlatma + + ++ + 
Yangın ++ + 0 + 
Çizelge 1. Geçmişte, günümüzde ve gelecekte orta ve doğu Anadolu bozkırlarındaki müda-
halelerin (tarım, otlatma, yangın) etkinlik durumu. Erken ve orta Holosen uzak geçmişi, son 

3000 yıl yakın geçmişi, son 50 yıl günümüzü, beklenen sosyo-ekonomik değişimlerin ve 
iklimsel değişikliklerin olması durumu geleceği temsil etmektedir. (0) etkin olmamayı, (+) 

etkin olmayı ve (++) çok etkin olmayı ifade etmektedir. 
 

Otlatma, tarım ve yangın müdahaleleri altında şekillenmekte olan Anadolu 
bozkırlarında, buzul çağı sonrası geçirdiğimiz on bin yıl boyunca bu müdahale 
tiplerinin göreli önemleri iklimsel ve sosyo-ekonomik koşullardan etkilenmiştir 
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(Çizelge 1). Dolayısıyla, tüm dünyada etkili olan ve yakın gelecekte etkileri daha 
da yoğun şekilde hissedilecek olan küresel iklim değişikliğinin etkilerinin, Ana-
dolu coğrafyasında gerçekleşecek olan sosyo-ekonomik değişimlerin sonuçları 
ile nasıl etkileşeceği de bozkır ekosistemlerinin geleceği açısından önemli olacak-
tır. 

VII. Sonuç 

Biyolojik çeşitlilik açısından zengin ekosistemler olan Anadolu bozkırları, çe-
şitli insan faaliyetlerinin tehdidi altındadır. Günümüzde insan kaynaklı çok sayı-
da müdahalenin etki ettiği Anadolu bozkırlarında, hemen hemen tüm düzlükler 
tarım alanı olarak, geriye kalan tepe yamaçları ve kayalık yerlerdeki bozkır veje-
tasyonu ise otlatma amacıyla kullanılmaktadır. Otlatma ve yangın Anadolu boz-
kırlarındaki en önemli iki insan kaynaklı müdahaledir. Bununla birlikte, insanoğ-
lu bozkırlarda yoğun faaliyetler sürdürmeden önce bile (yaban hayvanlarıyla) 
otlatma ve yangın gibi müdahalelerin Anadolu bozkırlarında etkili olduğunu 
bilmekteyiz. Geçmişte doğal birer süreç olarak ekosistemde yer alan bu müda-
haleler, bozkır vejetasyonunun ağaçlık vejetasyona dönüşmesini engelleyerek, 
Anadolu bozkır vejetasyonunun şekillenmesine katkı yapmıştır. Bununla birlik-
te, Anadolu bozkırlarında günümüzde işleyen müdahale dinamikleri çoğunlukla 
insanın faaliyetleri ekseninde şekillenmektedir ve bozkır vejetasyonu üzerinde 
olumsuz etkilere sahiptir (Şekil 11). 

 

A 

 

 

 

 

 

 

B 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 11. İnsan kaynaklı müdahalelerin ortaya çıkmasından önce (A) ve sonra (B) Anado-
lu bozkırlarında işleyen müdahale etmenlerinin birbirleri ve Anadolu bozkır vejetasyonu ile 
olan ilişkisinin kavramsal modeli. Düz çizgiler pozitif yönde, kesikli çizgiler ise negatif yönde 
etkilemeyi ifade etmektedir. 

Bozkır vejetasyonu 

Kentleşme 

Yangın 

Evcil otlatma 

Kuraklık Tarım 

Yabanıl otlama 

Bozkır vejetasyonu 

Yangın 
Kuraklık 

Yabanıl otlama 
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Anadolu bozkırlarının yer aldığı coğrafyada gerçekleşmekte olan (tarım alan-
larının terk edilmesi, vejetasyon üzerindeki otlatma baskısının azalması vb.) 
sosyo-ekonomik değişimlerin (yangınların bozkıra yeniden girişine neden ola-
rak) Anadolu bozkırları üzerindeki müdahale rejimlerini değiştirme olasılığı 
vardır. Bununla birlikte, bu müdahalelere bitki topluluklarının ve türlerinin nasıl 
cevaplar verdiği iyi bir şekilde bilinmemektedir. Gelecekte Anadolu bozkırları-
nın yönetilmesi ve başarılı bir şekilde korunabilmesi için aşağıda sıralanan soru-
ların cevaplarını şimdiden öğrenmek önemlidir: 

- Anadolu bozkırlarında tarım alanlarının terk edilmesi sonrasında hangi tür-
ler alana yerleşecek ve ne tip bitki topluluğu ve/veya toplulukları bu alanlarda 
hâkim olacaktır? 

- Anadolu bozkırlarında otlatmanın azalması bozkır tür çeşitliliğine nasıl etki 
edecektir ve yangınların artmasına neden olacak mıdır? 

- Yangınların Anadolu bozkırlarına geri dönüşü, bitki toplulukları üzerinde 
olumsuz ya da olumlu bir etki yaratacak mıdır?  

Bu gibi soruların cevaplarının verilmesi için ekolojik bir bakış açısıyla yerel 
ve bölgesel ölçekte yapılacak olan deneysel çalışmalara gereksinim vardır. Ana-
dolu bozkırlarının başarılı bir şekilde korunması için, ekosistem dinamiklerini 
göz ardı etmeyen ve ekolojik bilgiye dayalı yönetim planlarının geliştirilip uygu-
lanması gerekmektedir. Gelecekte Anadolu bozkırlarının korunması çalışmaları-
na yön verecek ekolojik bilgi birikiminin oluşması açısından, bu ekosistemlerde 
işleyen müdahale dinamiklerinin araştırılması büyük önem taşımaktadır. 
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Öz: Anadolu bozkırları yüksek biyolojik zenginliğine karşın günümüzde insan faaliyetleri 
nedeniyle tehlike altında olan ekosistemlerdir. Daha önceleri yangın ve yabanıl otlama gibi 
doğal müdahalelerin etkisi altında şekillenen Anadolu bozkır vejetasyonu, son birkaç bin 
yılda bölgedeki insan faaliyetlerinin artmasına bağlı olarak evcil otlatma ve tarım gibi insan 
kaynaklı müdahalelerin etkisi altında kalmıştır. Otlatma ve yangın arasında var olduğu bilinen 
ters yönlü ilişkinin Anadolu bozkırları için de geçerli olduğu ve bu nedenle günümüzde 
gerçekleşmekte olan sosyo-ekonomik değişimlerin gelecekte bu ekosistemde süren müdahale 
rejimlerini etkileyeceği ileri sürülmüştür. Gelecekte Anadolu bozkırlarının korunması çalış-
malarına yön verecek ekolojik bilgi birikiminin oluşması açısından, bu ekosistemlerde ekolo-
jik deneyler gerçekleştirilmesine ve müdahale dinamiklerinin araştırılmasına gereksinim 
vardır. 

Anahtar sözcükler: Anadolu, ekolojik müdahale, otlatma, tarım, vejetasyon, yangın. 

 

Disturbance Regimes Proceeding in Anatolian Steppe Ecosystems 

Abstract: Despite its biological richness, Anatolian steppe ecosystem is currently under 
threat because of human activity. Anatolian steppe vegetation had been shaped by natural 
disturbances such as fire and grazing in the past but has been subjected to anthropogenic 
disturbances such as agriculture and domestic grazing due to increased human activity since 
a few thousands of years. In this study, it is suggested that the inverse relationship between 
fire and grazing is also present in Anatolian steppes, and therefore that socio-economic 
changes occurring in our time will affect disturbance regimes proceeding in this ecosystem 
in future. For gathering ecological information guided to the conservation of Anatolian 
steppes, it is needed to perform ecological experiments and to explore disturbance dynam-
ics. 

Keywords: Anatolia, ecological disturbance, grazing, agriculture, vegetation, fire. 


