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Mekansal Adalette Kentin
Otesine Bakmak: "Yesil"
Bozkirlar ve Doga Korumada
Agag Yanlisi Tutum

Cagatay Tavsanoglu

ic Anadolu'da bir bozkir yamacina ba-
kinca, pek ¢ok kisinin zihninde ayni cimle
belirir: "Burasi ¢iplak; agag dikmek lazim”.
Bu refleks gogu zaman iyi niyetle, hatta
"doga koruma" etiketiyle devreye girer.
Oysa bozkirin agagsiz olmasi gogu yerde
bir eksiklik degil; iklimin, topragin, ot-
cullugun ve yiz binlerce yillik bir zaman
dlceginde sekillenmis dinamik bir ekolo-
jik dengenin ifadesidir. Buradaki sorun,
bozkiri "orman olsaydi daha iyi olurdu”
varsayimiyla ele almamiz aslinda. Bu var-
sayim, bozkiri hem ekolojik olarak yanls
degerlendiriyor hem de korumayi bozkiri
"yesile” dénistirmekle karistiran bir ey-
lem Uretiyor.

Mekdnsal adaletin bana burada hatirlat-
t1g1 sey basit: Toplumsal deger yargilari
yalnizca séylemde kalmiyor, eninde sonun-
da mekéna da kazmiyor. Koruma, plan-
lama ve onarim (restorasyon) basliklari

altinda verilen kararlar, bir yandan kay-
naklari ve gorindrligu belli cografyalarda
toplayip digerlerini arka plana iterken, 6te
yandan hangi yasam bicimlerinin ve hangi
ekosistemlerin mesru sayildigini da fiilen
ilan ediyor.! Dolayisiyla bozkirin adagsizlik
Gzerinden eksik gorilmesi, sadece hatali
bir ekolojik sezgi degil, kamu kaynakla-
rinin, kurumsal &nceliklerin ve iyi niyetli
midahalelerin hangi habitatlara ydneldi-
gini belirleyen bir adalet meselesidir.

Aslinda, ic Anadolu kentlerinde yesil alani
artirmaya déniik midahalelerin gligli
gerekgeleri var. Bunlar arasinda kentsel
1st adasi etkisini hafifletmek, hava kalite-
sini iyilestirmek, ylrunebilir ve yasanabilir
bir kamusal gevre yaratmak ile kuslardan
boceklere kadar birgok gruba kent igcinde
yasam alani agcmak sayilabilir.2 Kentte
agaglandirma ve yesil altyapi, dogru tir
secimi ve mekéansal tasarimla, insan sag-



Bozkiri, ormanin eksik
bir hali gibi gormeye
basladigimiz anda,
bozkirin kendisini

“lyilestirme”

niyetiyle

ortadan kaldirma riskini
de buyutuyoruz.

igi ve kentsel biyogesitlilik igin anlamli bir
yatirim olabilir. Ama ayni "yesil” hedefi-
ni dogal bozkira aynen tasimak, bozkir
ekosistemlerinde gogu zaman ters etkiye
neden olur. Clnkd bozkirin ekolojik degeri,
blylk 6lclide acik bir habitat olmasindan
gelir. Bu alanlardaki isik rejimi, toprak
nemi, otcul baskisi ve kuraklik gibi stireg-
lerle sekillenen dinamik denge, bu acik
habitat yapisinda evrimlesen ya da bu
kosullara uyarlanabilecek tirlerin ekolojik
filtrelerden ge¢mesi sonucu ortaya ¢ikan
tir bilesiminin devamlihgi icin gereklidir.?
Bozkiri, ormanin eksik bir hali gibi gérme-
ye basladigimiz anda, bozkirin kendisini
“iyilestirme" niyetiyle ortadan kaldirma
riskini de buyutiyoruz.

Dogal yapisini koruyan bir¢ok bozkir ha-
bitatinin yillardir bozulmus habitat olarak
etiketlenmesi, yalnizca bir kelime tercihi
degil, dogrudan bizlerin bu ekosistemlere

midahale bigimimizi belirleyen bir cerceve
aslinda. ic Anadolu bozkiri ve agach boz-
kirlarinin dogal yash ekosistemler olabi-
lecegi fikri, bizlerin bozkirlara bakisimizi
degistirebilecek ve ydnetim kararlarimizi
etkileyebilme potansiyeli tasiyan daha
yenilikci bir yaklasim.* Bu bakis agisinin
pratikteki sonuclari ise ayrica dnemli, ¢lin-
ki bozkiri “iyilestirmek” i¢cin agaglandirma
gibi dénusim odakli uygulamalar, bozkirin
6zglin biyogesitliligini azaltabildigi gibi
iklim degisikligine karsi direncini de zayif-
latabilir. Anadolu bozkirlari binlerce yildir
insan kullanimiyla ig ice olsa da, bu durum
bozkiri hizli bir ényargiyla "bozulmus”

ilan etmeyi gerektirmiyor, tam tersine bu
durum bozkiri bir sosyo-ekolojik sistem
olarak dislinmeyi zorunlu kiliyor.

Bu cercgeve, fidan dikmeyi "kotd" ilon
etmek i¢in degil, dogru yerde dogru hedef
dogrultusunda konusmak igin elzem g6-
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rindyor. Agaglandirmanin faydali olabile-
cegdi yerler de var tabii, insan faaliyetleri
nedeniyle bozulmus orman habitatlari
gibi. Ancak bozkirin tirleri, topragi ve
mikroiklimi, acik habitatin strekliligi
Gzerine kuruludur. Bozkiri "ormanlastirdi-
gimizda" kaybedilen sadece birkag ot tlri
degildir, o agik yapiya bagli ok sayida
bitki ve hayvanin yasam alani, ayrica boz-
kirin toprak suregleriyle kurdugu denge de
kayip listemizde yer alir. Ustelik bu kaybin
maliyeti kisa vadede bozkir canlilarina,
uzun vadede ise bozkir cografyasinda
yasayan insanlarin su ve toprak givenligi-
ne yazilir.

Bozkirlarin ikinci siif habitat muamelesi
g6rmesi, sadece duygusal bir ifade degil,
verilerle de desteklenen bir olgu. Anadolu
bozkirlarmin bulundugu bélgedeki koruma
alanlarinin sayisi ve kapladigi alan oldukga

kisith bir durumda.? Ne yazik ki, Anadolu
bozkirlarmin bu koruma alanlari icindeki
varligi da cogu kez ana gerekge dedgil,
baska hedeflerin yaninda kalan ikincil bir
bilesen oluyor. Tuz Golu'nlin 6zel ¢evre ko-
ruma alani statlist agirlikla gol/sulak alan
dinamikleri Gzerinden dnemli bulunurken,
Goreme'nin Millt Park ve Diinya Mirasi
statUsi ise kiltlrel peyzaj ve jeomorfolojik
degerlerle birlikte yonetiliyor. Bu alanlarin
icinde elbette bozkir habitatlari bulunuyor,
fakat bozkirin bizzat kendisi agagsiz bir
karasal ekosistem olarak koruma kara-
rinin merkezinde daha seyrek olarak yer
aliyor. Ustelik mesele sadece bozkirlarin
az korunmasi dedil, ayni zamanda boz-
kirlar Gzerindeki tehditler de daha az
onemseniyor.

Bugiin, Anadolu bozkirlarinin gegmiste-
ki habitatinin yaklasik yarisi tamamen



ortadan kalkmistir; bozkirlar Gzerindeki
onemli tehditler olan tarim alanlarinin
agilmasi ve asiri otlatmaya, glinimizde
agacglandirma sorunu da eklenmistir.® Bu
tablo, bozkirin yogun arazi kullanimindan
otlrl yok oldugu yerlerde fidan dikilmesi
gibi kestirme ¢6zlimleri degil, bozkirin na-
sil ve neden daraldigini anlayarak, yerin-
de ve ekolojik hedefleri net midahaleler
gelistirmeyi gerektiriyor.

Bozkirlarin agaglandirilmasi siklikla eroz-
yonu dnleme ve karbon depolama iddiala-
riyla savunuluyor. Bazi yerel kosullarda bu
argimanlarin elbette bir karsihgi olabilir,
ancak bu durum Anadolu bozkiri dlgegin-
de genellestirildiginde hem ekoloji hem de
iklim politikasi agisindan sorunlar dogu-
rabilir. Meralardaki ve dogal ¢ayirlardaki
genis dlgekli agaglandirmalarin doga
temelli ¢6zUm baglaminda iklim degisikligi

ve biyogesitlilik icin bir ¢6zim alternatifi
olamayacagdini artik anlamaya basladik.”
Cayir ekosistemlerinin adaglandirilmasi,
bu habitatlardaki ek karbon depolama
potansiyelini sinirliyor, buna karsilik eko-
sistem hizmetleri ile biyogesitlilik Gzerinde
ciddi maliyetler doguruyor.® Yani, bozkir-
lar agisindan gifte sorun var; hem koruma
kapasitesi sinirli hem de koruma iddiasiyla
yapilan agaglandirma gibi uygulamalar
habitat kaybini hizlandirabiliyor.

Yanlis ekosistem onarimi faaliyetlerinin
faturasinin da rasgele dagiimadigini ifade
etmemiz gerekir. Bu gibi hatali uygulama-
lardan kaynaklanan orta ve uzun dénemli
maliyeti dogrudan bozkir tirlerine ek
olarak, dolayli bir sekilde bozkir cografya-
sinda yasayan insanlar da édiyor. Clnkd
yari kurak bélgelerde iklim degisikligiy-

le birlikte su stresi ve Uretim kirilganhgi
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artarken, ekosistemin yerel kosullara
uyarlanan isleyisini zayiflatan midahale-
ler, gelecekte bu ekosistemlerde karsilasi-
labilecek iklimsel riskleri de blyutlyor.

Habitat onarimini iki seyi birlikte dust-
nerek ele almak gerekiyor. Birincisi, terk
edilmis tarim alanlarina "tek recete”
uygulamaktan vazge¢mek: Bazi yerlerde
dogal siuiregler bozkir 6gelerini geri getire-
bilir; bazi yerlerde ise tarihsel olarak daha
odunsu bir yapi beklenebilir. Bu ayrimi ye-
rel iklim/toprak ve tarihsel ekosistem bil-
gisiyle kurmadan yapilan standart agag-
landirma, ¢cogu zaman ekolojik onarimdan
cok peyzaji bizim istedigimiz bi¢cime sokma
pratigine dondslyor.

ikincisi, bozkirin kendi kendini onarma
kapasitesini desteklemek: tohum kayna-

gini, toprak canlilarini, otcul baskisini ve
hidrolojik stire¢leri dogru okumak, uygun
yerlerde otlatma baskisini azaltmak,
uygun yerlerde ise kontrolli otlatmayi
ekosistemin bir pargasi olarak yeniden ta-
sarlamak. Yeniden yabanlastirma (rewil-
ding) tartismasi da tam burada devreye
giriyor.

Tirkiye'de bunun gérinir érneklerinden
biri, Konya Bozdag'daki Anadolu yaban
koyunu Uretim istasyonundan bazi alanla-
ra yapilan nakiller.? Bu sayede, gegmiste
genis bir yayilim alani olan, bugilin sadece
Bozdag'da saglikli bir popilasyonu kalan
Anadolu yaban koyununun eski yayilim
alanlarinda yasamini yeniden siirdiirmesi-
ni saglamak olasi. Yeniden yabanlastirma,
ekosistem fonksiyonlarini onarmada kul-
lanilabilecek modern koruma araglarin-




dan birisi. Bu tir uygulamalar, tek basina
bozkiri kurtarmayacak olsa da, otgullugun
bozkiri sekillendiren ekolojik rolu gibi boz-
kirin isleyisindeki eksik halkalara yeniden
alan agan, onarimin sadece agag dikmek
olmadigini hatirlatan drnekler olarak
degerlidir.

Bozkirlari "orman olmaya aday bosluklar”
olarak degerlendirdigimizde, yalnizca bir
habitati degil, bir biyocesitlilik kaynagini,
bir kilturel peyzaji ve yari kurak cog-
rafyalarin iklimle bas etme kapasitesini
de risk altina sokuyoruz. Bozkirin bozkir
olarak kendi basina degerli gérilmemesi
korumay! geciktiriyor, korumaya kalktigi-
mizda ise onu yanlis araglarla dénlistirme
olasihgini artiriyor. Oysa bozkirin bizzat
kendisi, tirleriyle, topragiyla, karbonuyla,
su dengesiyle, bir ekosistem hizmetle-

ri bitind. Bu ylzden bozkirin "bozkir”
olarak var olmasina izin vermek, pasif bir
tutum degil, bilingli bir koruma ve iklim
uyumu tercihidir. Bu tercih ayni zamanda
bir esitlik talebidir. Bu dogrultuda, koru-
ma kapasitemizin, kamusal dikkatimizin
ve "iyi niyetli” midahalelerimizin yalnizca
ormanlara ve sulak alanlara degil, bozkir-
lara da hakkaniyetle yayilmasi gereklidir;
ayni zamanda bozkirin gelecegine dair
kararlar da giincel bilimsel enformasyo-
na ve bozkirda yasayan insanlarin kadim
yerel bilgisine dayanmalidir.

1- Soja, E. W. (2009). The city and spatial justice.
Spatial Justice 12-14. jssj.org/wp-content/
uploads/2012/12/JSSJ1-1en4.pdf (Erisim tarihi: 2
Ocak 2026). B

2- Demirbas-Caglayan, S., Balkiz, O., Arslantas, F.,
Sanalan, K. C., Lise, Y. ve Zeydanli, U. (2020). Sehir
planlama araci olarak ekosistem hizmetleri: Cankaya
ilcesi érnegi. Doga Koruma Merkezi. dkm.org.tr/
sites/other/dkm/uploads/yayinlar/kitaplar/kitap-6.
pdf (Erisim tarihi: 2 Ocak 2026).

3- Bond, W. J. (2019). Open ecosystems: Ecology and
evolution beyond the forest edge. Oxford University
Press.

4- Tavsanoglu, C. ve Bernardi, R. (2024). Old-growth
grasslands of Central Anatolia (Tirkiye) require
better conservation and management. Environmental
Conservation 51: 242-244. doi.org/10.1017/
S0376892924000262

5- Sekercioglu, C. H., Anderson, S., Akgay, E., Bilgin,
R., Can, O. E., Semiz, G., Tavsanoglu, C., Yokes, M.
B., Soyumert, A., Ipekdal, K., Saglam, I. K., Yicel, M.
ve Dalfes, H. N. (2011). Turkey's globally important
biodiversity in crisis. Biological Conservation 144
2752-2769; Ambarli, D., Zeydanli, U. S., Balkiz, O.,
Aslan, S., Karagetin, E., Sézen, M., ligaz, C., Glrsoy
Ergen, A, Lise, Y., Demirbq§—§q§lqun, S., Welch,
G., Turak, A. S., Bilgin, C. C., Ozkil, A. ve Vural, M.
(2016). An overview of biodiversity and conservation
status of steppes of the Anatolian Biogeographical
Region. Biodiversity and Conservation 25(12): 2491-
2519.

6- Ambarli, D. ve dig., a.g.y.; Tavsanoglu, C. ve
Bernardi, R., a.g.y.

7- Gémez-Gonzdlez, S., Ochoa-Hueso, R. ve

Pausas, J. G. (2020). Afforestation falls short as a
biodiversity strategy. Science 368(6498): 1439-1439.
8-Briske, D. D., Vetter, S., Coetsee, C. ve Turner,

M. D. (2024). Rangeland afforestation is not a
natural climate solution. Frontiers in Ecology and the
Environment 22(5): e2727. doi.org/10.1002/fee.2727
9- Ozit, D. (2009). Evaluation of the adaptation
process of a reintroduced Anatolian Mouflon (Ovis
gmelinii Anatolica) population through studying its
demography and spatial ecology. [Yayimlanmamig
doktora tezi] Orta Dogu Teknik Universitesi; Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligi. (2021).
Anadolu yaban koyunlari yeni yasam alanlarinda.
tarimorman.gov.tr/DKMP/Haber/202/Anadolu-
Yaban-Koyunlari-Yeni-Yasam-Alanlarinda (Erisim
tarihi: 2 Ocak 2026).

beyond.istanbul

87



