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ÇUVAŞÇADA ,EKMBK, ANLAMINDAKİ SÖZCÜK*

Kl6ra ECYaCr$İ

BugünküÇuvaşçada.ekmek,anlamrnagelensözcük*?,\'}3i.."*"i,Hİ:--
Y§ökör,,fötör biçimlerinde kullanılıyor. 1769'da yayrnlanmış olan Çuvaşçanın ilk
gramerinde ctoKpffi'ekmek' ,biçimi görülüyor. Sözcüğün kökeninin açıklanması konu-
sunda pek çok öneri getirildi. Bang (l9l8: 6) sözcüğü \ıaküz biçiminden getiriyor, fa-
kat önerisini kesinleştirmiyor, Rösönen (l92O:2O2)'in, Çuvaşça biçimleri Radloff'un
Türkçe çökeri verisiyle birlikte bir Moğolca ciigeri biçiminden getirmesi 

-ne Çuvaşça
ve Türkçe sözcüklerin bağlantısı, ne de bunların Moğolqya geri götürülmesi- kabul
edilebilir. Yegorov etimolojik sözlüğünde (|964) §ikir sözciğünü Çuvaşça .fir-
'yoğurmak' sözcüğünden getiriyor fakat bunun şüpheli olduğunu kendi de belirtiyor.
Başka bir olasıhk 'mısır' anlamındaki Uygurca cugara sözcüğü ve onun Orta Asya'daki
tarklı biçimleriyle birleştirmektir. Fakat bu çözümü de sıideçe sesbilgisel nedenlerle yine
reddetmemiz gerekiyor. Yegorov aynı yerde, ona göre Ramstedt'in Çuvaşça §ikir veri-
siyle birleştirdiği (KCsA III, l43) Kaşgari'deki ögür, yögür'dan' verisine gönderme ya-
pıyor. Bu gönderme yanlıştır. İşaret edilen yerde Ramstedt, Hasan Eren'in Çuvaşça vjr
'darı' anlamlı kelimesini tartışhğı sırada, etimolojisinin doğruluğunu kanıtlamak için
Kaşgarlı'yı zikrediyor ve ne Ramstedt, ne de Hasan Eren ,fikir biçimiyle ilgileniyor. Son
olarak Fedotov (1968: 130-13l) sözcüğü tartrşıyor ve cugara'mısır' vb. biçimleriyle
olan ilişkisine geri dönüyor,

Çuvaşça ğikir ve değişkelerinin eski biçimi olarak eski Bulgar Türkçesi *çörekbi-

çimini tasartıyoruzl, krş. ET çörek'around loafofbread' (Clauson 1972:429), çörekle-
'prigotovlyat çurek, lepeşki' (DTS l55), TT çörek'neçto krugloye; disk; çurek, sdob-
naya lepeşka, hleb, kovriga hleba, karavay', Gag. çörek'hleb, ispeçennıy na podu, çu-
rek', Trkm. çörek'hleb, hlebnıy; çurek (sdobnaya ili presnaya lepeşka)', Kum. çörek
'çurek', Kklp, şörek'hlebets', Özb. çurrak 'çurek (vid hleba)',

Bulgar Türkçesi *çörek sözcüğünün yaklaşık olarak 14. yüzyılda iki diyalekt biçimi
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tırtaya çıktı: *çijkı,ı-vc +ıffjlrı,. l)ılııı sıınra Çuvaşçanın gelişmiş olduğu diyalckttc siiz.-
başı ç:- sızıcılaşlı. Ilıınu Vıılga Kıpçak dilleri kesinleştiriyor: Tatarca ve Başkurtçıı hu
sözcüğü Orta Bulgarcadan ödünç aldılar, krş. Tat. (Paasonen 1902: 53) ı*jkori lğ6k6ri|
cıltı l5ada]< ğ,Oküri beliin 'altıfunt fyarım kiloya yakın ağırlık ölçüsü] kuru cknıck|c',
Başk, şökrirci'suhar', şöl«irkik, cökörlcik ay.2 Orta Bulgarca *§öker biçimindcn Ycni
Çuvaşçada *§ökir > ğokır > ffrir sözcüğü gelişti. Mordvince ve Çeremisçe Çuvaşça hi-
çimi ve diyalekt değişkelerini ödünçledi, krş. Mokşa Mordyincesi Eukor, Erza Mordvin-
cesi ğukoro'lepeşka' (Paasonen 1897 50, Wichmann 1903:94, Fedotov l968a: l3());
Çer. sakır, sıkır'hleb, karavay hleba' (Lindström 1846: 86; Budenz 1864: 417; Wich.
mann l953; 90; Gruzov 1964: 162; 1967:2|8-219; 1968: 69; Fedotov l968b: 6l)r.
Votyakça sukırı'karavay, hleba' Çeremisçeden ödünçtür. Rus diyalektleri Türkçe stiz-
cüğü iki varyantından da ödünçlediler: Genel Türkçenin herhangi bir diyalektin den çörek
biçimini ödünçlediler ve bundan Rusça çurek ortaya çıktı (Vasmer IV, 386). Çuvaşçadan
da §ikir ve ıiikiribiçimlerini ödünçlediler ve bunlardan da syukur ve syukurı biçimleri
ortaya çıktı (Dal' IV, 382; Dobrodomov l974:37-38).
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V diyalektine ait veriler ilk hecenin ünlüsünü dudaksıl olarak tasarlamamızı sağlıyorlar.
Çuvaşça biçinılerin -t- bulundurması da sözcüğün aslında ön ünlülü olduğunu gösteriyor.
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