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Abstract: Borrowed words in Hungarian language from Turkish is one of the
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koldus ‘dilenci’ kelimesinin Tiirk¢e kokenli oldugu ilk kez Vambéry
(NyK 8: 160) tarafindan 6ne siiriilmiistii. Vambéry, Macarca kelimeyi o
zamandan beri kaniti bulunamayan Cagatayca kudus ‘basibos gezen
dervis, dilenci’! verisiyle birlestirmis ve kudus kelimesi ile ayni aileye ait
olan kolgugi ‘isteyici’ bi¢imlerinin Tiirkge kol ‘istemek’ eyleminin
tiirevleri oldugunu gostermistir. Budenz (NyK 10: 104) Vambéry’nin
etimolojisini “sadece goriiniiste uygun” denilen kategoriye koymus ve

*Makale, Nyelvtudomanyi Kézlemények 97: 189-195’te yayimlanmis olan “A
magyar nyelv korai torok jovevényszavainak torokségi hattérehez, 2. Koldul,
koldus” adl1 Macarca aslindan Emine Yilmaz tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Bu makale ayrica Studia Turcologica Cracoviensia 10: 2005’te de (49-55)
“Hungarian ko/dul ‘to beg’ and koldus ‘beggar’” adiyla yayimlanmistir.

I Vambéry sozkonusu makalesindeki veriyi kendi calismasindan almistir
(Cagataische Sprachstudien, Leipzig 1867), bk. 316b: kudus (Trkm.) ‘der Der-
wisch, Bettler’. Vambéry nin verisini —Tiirkmence bir kelime olarak— daha sonra
Budagov (2:72b) ve Radloff (2:1006) zikrederler. Radloff’un sozliigiinde
(2:611-612) hem ‘rogonosets, prodayusciy sobstvennuyu jenu; der Hahnrei, ein
Mann, der seine eigene Frau prostituiert’ hem de ‘brodyaciy nisciy dervis’, ein
sich umhertreibender bettelnder Derwisch’ anlaminda kodos, kodas (Osm.) ve-
rilerini buluyoruz. Radloff’un verilerinin birbirinden ayrilmasi ve kontrol edil-
mesi gerekir.
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agiklama yapmaksizin —ve temelsiz olarak— Tiirkce kol ‘istemek’ eyle-
minin anlaminm ‘6ziir dilemek’ bigiminde daraltmistir. Hunfalvi (NyK 14:
446), Macarca kelimenin Rumencedeki, Munkacsi (NyK 17: 75, 80) ise
Guney Slavcasindaki 6ding bigimlerine dikkati ¢ekmistir. Munkacsi
aslinda Macarca kolduskelimesini agik¢a Ugor kokenli kelimeler arasinda
sayar. Gyula Németh KCsA 2:198’de ve daha sonra Janos Torok takma
adiyla KCsA 2: 238’de koldus kelimesinin Tirkge kdkeni konusunda
goriislerini ortaya koymustur. Barczi (Szofsz. 168a) koldus kelimesinin
etimolojisini belirsiz saymis ve yapilan agiklama, ko/dus [koldus] adindan
ayrilmasi ¢ok zor olan koldul/[‘istemek’] eylemini ¢dziimsiiz biraktig1 i¢in
kelimenin Tiirk¢e kokeninin ikna edici olmadigini gostermistir. kol-
dus-koldul kelime ¢iftinin belki k6/4/ [kolal] ‘avare gezmek, dolanmak’
eylemiyle iliskili ve son ¢oéziimlemede kaj/a [kayla ‘egik’] kelime ailesine
ait olabilecegini ileri siirliyor. Barczi’nin mantikli tanmitlarimi —ko/dus
adinin koldul eyleminden ayrilamayacagi gibi— daha sonra D. Bartha
(MNy 49: 174), Pais (MNy. 49: 175) ve TESz. hazirlayicilar1 da
tekrarlamislardir, fakat Barczi tarafindan one siiriilen etimolojinin kabul
edilebilirligi konusunda Macar dilbilim literatiiriinde goriis birligi yoktur
(krs. Torok: MNy. 50: 35).

koldus-koldul kelime ¢iftiyle son zamanlarda Ligeti de (1986: 212)
ilgilenmistir. TESz.’de (2: 524ab) ko/dul maddesi altinda siralanmis olan
ve kalandozik’ten [ ‘amagsiz, basibos dolanmak’] kalimparl a [kalimpal ‘el,
ayak oynatmak, kipirdatmak’] veya koddorog [kodorog ‘dolanmak, gez-
mek’] lizerinden biitlinliyle &dricdl a [koritsal] veya kovalyog a [kovayog
‘avare gezmek, dolanmak’] kadar ko/dus-koldul ¢iftiyle ilgili olarak ifade
edilmis olan biitiin bi¢imlerin ger¢ekten buraya ait olmalarinin ¢ok gii¢
oldugunu gostermis ve yapilan agiklamay1 hakli olarak riskli bulmustur.
TESz.’te kelime ailesinin bir iiyesi olarak gosterilmis olan eylemlerden
higbirinin ‘sadaka istemek, dilenmek’ anlami yoktur. Ayrica, koldus i¢in
“Eski Tirk¢eden yapilan etimoloji —krs.: Kasg. koldagi, Uyg. kolgugi,
koltgugi, holtgugr (Németh, KCsA. 2: 198): ‘dilenci’— koldul eylemini
¢Oziimsiliz biraktig1 i¢in ¢ok zor kabul edilebilir” agiklamasini yapan
sozliik hazirlayicilar, agir sesbilgisel ve bi¢imbilgisel zorluklar da
¢Oziimlememislerdir.
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Ligeti (1986: 212) TESz.’teki maddebasi i¢in yapilan agiklamay1
reddederek koldus-koldulkelime ¢iftinin ¢dziimiinde muhtemelen Tirkce
agiklamaya geri donmek gerektigini diistinmiistiir. Fakat (ona gore) bili-
nen Tirkce etimoloji “gergekte doyurucu degildir, en azindan geleneksel
etimoloji yontemlerini izledigimizde.” Ligeti —¢cok dogru olarak— gli¢ligii
sadece koldus [koldus] kelimesinin Vambéry’den (NyK 8: 160) beri
giindemde olan koken acgiklamasinin koldul eylemini hesaba
katmamasinda degil, ayrica Macarca koldus [koldus] kelimesinin, bu ke-
lime igin gosterilmis olan kolgugi, koltsugi veya koldagi bigimlerinden
higbirine geri gotiiriilemeyeceginde de gormiistiir. Ligeti s6zsonu °¢
Ogesinin Macarca -s [s] ile temsilini kanitsiz bulur. Ligeti’nin kars1 ¢ikis
nedeni olan, Tiirk¢e °¢r ekinin Macarca —s’ye [s] uygunlugunun, siipheli
Macarca orvos [orvos ‘doktor’|~Tiirkge arvisgr birlestirmesi disinda kre-
disi olmayisi durumu, belki halledilemez goriinmese de {izerinde
distiniilmesi gerekir.2

Ligeti dikkate almasa da eski koldus [koldus] <Tirkce kolgugct,
koltgugi etimolojisiyle ilgili bagka giigliikler de vardir. Macarca sozigi -/d-
ne kolgugi, ne de koltgugi bigimiyle ag1k1anabilir3, sdzici -Id- ne -1~ ne

2Tiirkge +¢f eki yerine Macarcadaki —etimolojileri kesin olan— Tiirk¢e ddiing
kelimelerde -cs [¢] sesi bulunur: krs. des [a¢ ‘dogramact’|< *agact¢i, bolcs [bolg
‘bilge’|< *biigdt¢i,  szatdcs  [satdg  ‘saticr’]|<sat-Xg+¢i,  sziles  [sig
‘kiirk¢li’]< *sryer. Rona-Tas, her ne kadar bu etimolojisi kesin olan kelimelerdeki
Macarca -cs [¢]~Tiirkge +¢/ denkligini izlese de, kullanimima sundugu igin
tesekkiir borglu oldugum —heniiz yayimlanmamis olan— ¢aligmasinda ayni za-
manda, ¢calisma hipotezi diizeyinde de olsa Macarca -s[s]~Tiirkce +¢/ denkligini
gosteren Tirkce Odiing kelimeler olabilecegini de hesaba katar. Yukarida s6z
edilmis olan orvos [orvos ‘doktor’] yaninda #d/tos [taltos ‘saman’], fdrs [tars
‘arkadas’] ve burada tartisilmakta olan ko/dus da bu —etimolojisi kesin olmayan—
kelimelerden olabilir.

3Macar dilindeki Tiirkge ddiing kelimeler arasinda sozigi -/d-’yi asagidaki keli-
melerde de buluruz: //domos[ildomos ‘yakisik alir, yerinde’|<krs. Ti. *(y)1/dam,
koldok [ gobek’|<* kildik (<?kindik). Verilen Tiirk¢e bicimler arasinda -/d- ses
grubu yerine Macarcada ayrica, daha eski bir *-Id- ses grubundan gelen -gy- (dgyu
[ad'G‘top (silah)’]<aldag veya *alday) ve -d- (boda [boda ‘kabza’|<*baldag veya
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de -/ig- bilesigi yerine bulunabilir. ko/dus [koldus] kelimesi, Tiirkce

-Itg- bilesiginin -/¢- bilesigine degistigi ara bigimlerle aciklanamaz.*

Biitiin bunlar gosteriyor ki ko/dus’un [koldus] s6zigindeki -/d- bilesigi
nedeniyle, eger yukarida —TESz. hazirlayicilar1 ve Ligeti sayesinde—
belirtilmis olan sakincalar1 halledebilsek de, 6diing alinan Tiirkce bicimler
arasindan koldugi, koltgugt veya *koltugt bigimlerini yine de silmemiz
gerekecek. Kaggari’de goriilen koldagi bigimi baska bir durumdur.’ Bu
bigim s6zi¢i -/d- nedeniyle 6diing alinan bigim olarak rol oynayabilse de,
koldus~ koldul kelime ¢iftini aciklayamaz ve Ligeti tarafindan sik sik
elestirilen Tirkce °¢/ ~ Macarca -s [s] denkliginin kanitsizligi konusunu
da yine ¢6ziimsiiz birakir.

Ligeti —pek ¢ok kez oldugu gibi— bu kez de miimkiin ¢6ziimii
gostermis— fakat yine pek ¢ok kez oldugu gibi— kendi goriisiinii ifade
etmemistir. S6zkonusu g¢alismasinda (1986: 212) soyle yazar: “koldus
[koldus] ~ koldul kelime c¢iftindeki -(u)s [s] ~-(u)! kuskusuz Macarca
eklerdir”.

Macarca koldus~koldulkelime giftinde ger¢ekten de Macarcaya ait bir
gelisme gorilinliyor. Son ¢oziimlemede ise Tiirk¢e kaynakli ve temelinin
*koldu ‘sadaka isteme, dilenme’ olmasi miimkiindiir. Bu —bilgilerime

*balday) de bulunabilir. Sadece bir durumda yukaridakilerden farkli bir temsil
buluyoruz, fakat bu sayisiz degiskeler gOsteren ketreng ‘zirh, gogiislik’ (bk.

komddorég  [kombdorsg], kdmddreg [komddregl, komddrog [komoddrog],
komondorog, keméndereg [keméndereg], kentereng, kentereg, kémendereg
[kémendereg], kémendereng [kémendereng]) kelimesinde 6tiimsiiz dis iinsiizii
actkga bir i¢ gelismedir (Odiing alman Tiirkge bicimin *komiildriik olmast
miimkiindiir).

4Tiirkce sozici -It- yerine, Macarcadaki Tiirkce dgeler -It- (-jt-[-yt-]) denkligini
gosterirler. Sadece kesin sayilan ve buraya ait olan bigimleri veriyorum: balta
[‘balta’|<*balto; bojtorjdn [boytoryan ‘dulavratotu’ |<*baltiryan.

Sbk. Kasg. 210 (Dankoff-Kelly 1: 316): koldaci ‘beggar’, su ciimlede: koldacika
mifl yagak barca bild ayruk tayak ‘1 owe the beggar a thousand walnuts; besides
all this (Il give him) a stick to lean on’.
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gbre gosterilemeyen— bigimin rekonstriiksiyonunu asagidaki tarihsel ve
modern Tiirk dillerine ait veriler destekliyorlar:

Temel bi¢im —bilinen ve bugiine kadar Tirk¢e etimolojiler arasinda da
son ¢oziimlemede ¢ikis noktasi olarak kullanilan —‘istemek; yalvarmak’
anlamli kol eylemiydi. Temel eylemin tarihsel verileri i¢in Clauson’un
etimolojik sozliigiine (616b-617a: kol ‘to ask for (something Acc.)’%) ve
Eski Tiirkce sozliige (DTS 454a: kol ‘prosit’, dobivat’sya, vimalivat’;
jelat””)7 bakiniz.

Daha 6nemli olan Eski Uygurca ve Mani®, Brahmi? veriler yaninda,
Kipgak dil grubundal!® ve Cagataycada!! Orta Tiirkge verileri buluyoruz.

6Clauson kolgiig yaninda goriilen koltgiici bigiminden de soz ederek, kol- eyle-
minin ikincil bir kolz- bi¢imi de (6zellikle bk. 621b: D kolgiici Dev. N.Ag. fr. kol-;
‘dilenci’ maddesi), oldugunu diisiinmiis ve buna dayanarak ikincil bir kolt- eylemi
oldugu sonucuna ulagmistir. DTS hazirlayicilari da benzer bicimde
diistinmektedirler (krs. 454b: kolt- ‘prosit”). Gergekte, boyle ikincil bir eylem
bicimi tasarlamak i¢in hicbir nedenimiz yoktur. Ligeti ise (1986: 212) —Clauson’1
ve DTS’1 izleyerek— Tiirkcede boyle veriler gostermeksizin, kold-, kolt- gibi
siklik eki tastyan degiskelerden soz eder. Clauson ve Ligeti’yi aldatan verilerin
dogru degerlendirmesini Erdal yapmustir. koltgu+la- ‘istemek’ eyleminin
coziimlenmesiyle ilgili olarak, -z- 68esinin temel eylemin bir boliimil, ettirgenlik
eki olmadigini, sonant (yar1 linsiiz) 6niinde ortaya ¢ikan bir dis iinsiizii oldugunu
gostermistir (1991: 440). Bu ses, uygun kosullar1 tasiyan bagka sozliik 6gelerinde
de goriiliir: krs. orn. kiilgii ~ kiiltgii ‘apoplexy’ (Clauson 718a),
bagirlak~bagirtlak ‘sand grouse’ (Clauson 319ab).

TAsagidaki tiirevleri de krs.: Clauson 620a: D koltur- Caus. f. of kol- (Kasg. 362
(Dankoff-Kelly 2: ): ol mindin néifi kolturdi ‘He had someone ask (sa’ala) me for
something’.); 621a: D kolgir- Hap. leg. Inchoative f. of kol- (bk. Kasg. 363
(Dankoft-Kelly 2: 59): ol mindin kolyirdi ‘He was about to ask me for something’);
623b: D kolun- Refl. f. of kol- (bk. Kasg. 345 (Dankoff-Kelly 2: 41): dr ndfi
kolundi ‘The man asked for (sa’ala) a thing’); 624a: D kolunguci Dev. N. Ag. fr.
kolun- ‘beggar’.

8Hamilton: kol- ‘solliciter, demander’: né kut k.-ur siz 11.4; ol bergim iiciin téiiri
kuli mafia k.-yali 1d tep temddi 28.9; koltyugi, qolyugt ‘Quémandeur, mendiant’;
yoy ¢iyay k-lar 1.20; TT 1-5 (Index): kol- ‘erbitten’: krmsuxn k-t1 IIA 36:
krmguxn kol-t1 ‘erbat Verzeihung’; k-urbiz 111 173: kut kolur-biz sizin ‘Segen
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Modern dillere ait veriler, Ligeti’nin (1986: 212) isaret ettigi kadar
yaygin degildir. Temel bi¢im ve tiirevleri Oguz dillerinde, Cuvasgada,
Yakutgada, Halaggada eksiktir. Sibirya Tirk dillerinde ve —Karaim diya-
lektleri harig— Kipcak dil grubunda da izini bulamiyoruz. Ilgili veriler
asagidadir:

Kipgak:

kar. T, H kol ‘prosit”’, krs. kolam astn ‘ogen” prosu’, kar.K kol ‘pro-
sit”’; etimolojik olmayan -#-ile *gA ekli tiirevler: kar.H koltka ‘pros’ba;
molitva, molenie’, kar.K koltka ‘mol’ba, pros'ba; molitva’, kar.T koltxa
‘pros’ba, mol ‘ba; molitva’; aktif 6zneyi gosteren *(X)gt+¢/ ekli tlirevler:
kar.H koluvcu ‘prositel ’; kar.T koluvgu ‘prositel”’, temel eylemin -(X)n-
dondslilik eki almis tiirevleri: kar.T, H kolun- ‘prosit’, viprasivat’;
naprasivat’sya’, maxlania kolund: ‘on prosil izvineniya’.

Dogu Tiirkgesi:

Sal. kofa- (71211 (éys.) ‘sprasivat”’, SUyg. k ‘o ‘prosit”” (Ten.: Malov
57).; aktif 6zneyi gosteren *-gUgl ekli tiirevler: k‘ofqua, kotkica, kolkig
‘prositel’, nig¢iy’.

Tiirkgenin tarihsel verileri ve dagimik modern veriler arasinda ko/dus
[koldus]~kol/dul kelime ¢iftini milkemmel olarak agiklayabilecek bir bi-
¢im bulamiyoruz, fakat Tiirkce veriler bir *ko/du ‘sadaka isteme, dilenme’
bicimini tasarlayabilmemiz i¢in yeterince imkan saghyorlar. Bu *koldu

erflehen wir (von) Dir’; iringiildrimin bosuy k.-up IVB 50; kolun- ‘erflehen’:
k-tilar 111 141: kut koluntilar toziigii ‘Segen erflehten sie alle’.

9 TT VIII (Index) kol- ‘erflehen’ (?): hkuol- K 5 (?); kolyur- ‘erflehen’: hkuol//or-
K 5,5; kolunlug ‘bittend’: hkolomTug K 7.

10Krs. Berta 1996: 258.

HKrs. Rabg. kol- 1. ‘to request’, passim.; 2. ‘to beg’; kolgalu bardum b.165r7.; 3.
‘to ask for the hand of a woman’, A.49r19, B.42v13 ~ al-, C.31v32 kolinu bardim,
C.75v10.; kolgugt ‘beggar’, B.165r1~darvis, C.75v4.

12S6zsonu -a- agiklanmaya muhtactir. Salarca verinin, Orta Tiirkce déneminden
beri izlenebilen siklik ekini gosteriyor olmas: miimkiindiir. Tenisev’in, Salarca
veriye, kofa-’min, arastirilmaya muhtag bir goriis olmakla birlikte, Cinceden
odiinglenmis bir kelime olabilecegi notunu eklemesi de ayni sekilde
diistindiiriictidiir.
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bigiminden hem koldul eylemi 13, hem de koldus [koldus] adi !4
Macarcalastirma ekleriyle ortaya ¢ikmig gelismeler olarak aciklanabilirler.
Burada tasarlanmis olan *ko/du bigimi, kol ‘istemek, dilemek’ eylem
kokiiniin eylemden ad yapim eki -dU ile yapilmis bir tiirevidir. Tiirkge
ergativ eki -dUle, en son olarak Erdal Eski Tiirk¢e korpusunda ilgilendi
(1991: 332-334). -dUc¢ki gegisli ve gegissiz eylem koklerine ayni bigimde
eklenebiliyordu. -dU eki gegisli eylem koklerine eklenerek, ya temel ey-
lem tarafindan igaret edilen hareketin sonucunu, nesnesini, ya da eylemin
ifade ettigi hareketin siirecini gosteren isimler tliretiyordu. Erdal (332)
tarafindan Eski Tiirkge ile ilgili olarak verilmis olan malzemeler i¢indeki
umdu ‘coveting, begging’ adinin umdu+¢ “beggar” tiirevi de biliniyor.
Eski Tiirkge um- ‘istemek, yalvarmak’, kol eyleminin miikemmel bir
anlam dengidir. Bu anlam paralelligi, dogal olarak, burada tasarlanmis
olan *ko/-du ‘isteme, dilenme’bi¢imini kesinlestiremiyor, fakat var olma
olasiligim giiclendiriyor.

13Addan eylem yapim eki +I- i¢in krs. Barczi-Benké-Berrér 330.
14Addan ad yapim eki +s [s] icin krs. Bérczi-Benkd-Berrar 331.

IJCAS 13 2009, pp. 79-87



86 Arpad Berta

Kisaltmalar ve Kaynaklar

Barczi, Sz6fsz.=Barczi, G. (1941). Magyar szofejté szotar. Budapest.

TESz.=Béarczi, G., L. Benk6, J. Berrar (1967). A magyar nyelv
torténete-etimologiai szotara. Budapest: Akadémiai kiado.

Bartha, K. (1953). “Koldus’. MNy 49: 174

Berta, A. (1996). Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen.
Turcologica: Wiesbaden.

Boeschoten, H. (1995). A/-Rabghiizi;, The Stories of the Prophets, Qisas
al-Anbiya’. An Eastern Turkish Version I-1I. Leiden-New York-Koln.

Budagov, L. (1869-1871). Sravnitel 'niy turetsko-tatarskifh nareciy I-1I. St.Pbg.

Budenz, J. (1871). “Jelentés Vambéry, A. magyar-torok-tatar szoegyeztetéseirol”.
NyK 10: 67-135.

Clauson, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford.

Cag.= Cagatayca

Dankoff, R.-J. Kelly (1982-1985). Mahmuad al-Kasyari, Compendium of the
Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk). 1-3. Harvard University Printing
Office.

DTS=Drevnetyurkskiy slovar’. (1969). Haz. V. M. Nadalyayev vd.

Erdal, M. (1991). OIld Turkic Word Formation. A Functional Approach to the
Lexicon. 1-2. Turcologica 7: Wiesbaden.

éys.= Salar diyalekti. bk. Tenisev

Gabain, A. von (1954). Tiirkische Turfan-Texte. 8. Abhandlungen der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fiir Sprachen. Literatur and
Kunst. Jahrgang 1952 Nr. 7. Berlin.

Hamilton, J. (1986). Manuscrits Ouigours du IX°-X° siecle de Touen-houang I-II.
Paris.

Hunfalvy, P. (1878). “A rumun nyelv”. NyK 14: 265-308, 376-464

kar.T= Karaimcenin Trakay diyalekti. bk. KRPSI

kar.H= Karaimcenin Hali¢ diyalekti. bk. KRPSI

kar.K= Karaimcenin Kirim diyalekti. bk. KRPSI

Kasg.= Dankoff-Kelly

KRPSI= Karaimsko-russko-pol’skiy slovar’. Eds. N. A. Baskakov vd. Moskva
1974.

Ligeti, L. (1986). A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds eldtt és az
Arpad-korban. Budapeste.

Malov, S. Ye. (1967). Yazik jeltih uygurov. Moskva.

Munkacsi, B (1883). “Magyar elemek a déli szlav nyelvekben”. NyK 17: 66-126

IJCAS 13 2009, pp. 79-87



koldul, koldus 87

Németh, Gy. (1926). “Koldus”. KCsA 2: 198.

Németh, Gy. (Torok Janos adiyla) (1926). “A koldusés dié sz6hoz”. KcsA 2: 238

Osm.=Osmanlica

Pais, D. [supplementary remark]. MNy49: 175.

Rabg.=Boeschoten

Radloff, W. (1893-1911). Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte. 1-4.
Sankpeterburg.

Sal.=Salarca. bk. Tenisev

SUyg.=Sar1 Uygurca. bk. Malov 1967

Tenisev, E. R. (1976). Stroj salarskogo jazika. Moskva.

Torok, G. (1954). “A dalékok a liquidak nyujto hatdsanak jelentkezéséhez”. MNy
50: 32-37

Trkm.=TrkmRSI

TrkmRSI= Turkmensko-russkiy slovar’. Eds. N. A. Baskakov. Moskva 1968.

TT I-IV (Index)- W. Bang und A. Von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte. [-5.
Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse. Berlin 1929-1931.

TT VIII=Gabain 1954

Uyg.= Uygurca

UygRSI=Uygursko-russkiy slovar’. Ed. T. R. Rahimov. Moskva 1968.

YUyg.= UygRSI

Vambéry, A. (1867). Cagataische Sprachstudien. Leipzig.

Vambéry, A. (1870). “Magyar és torok-tatar szoegyezések”. NyK 8: 109-189.
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