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OZET

Tiirkiye’de Tiirkoloji caligmalarinin baslangicindan beri, uzman olanlarin ve olmayanlarin
en ¢ok ilgi duyduklar1 konulardan biri Tiirk¢cenin akrabalik iligkileri ve buna bagli olarak
kokenbilimdir. Ancak, batida modern dilbilim c¢alismalarinin 6ncesinde, dil arastirmalarinin
odaginda sozciiklerin olmasi gibi, bugiin de Tiirkiye’deki caligmalarda ne yazik ki odak sozciikler
tizerindedir ve akrabalikla ilgili tartigmalar sozciik benzerlikleri iizerinden yapilmaktadir. Modern
dilbilim, dilin bir sistem oldugu anlayis1 iizerine kurulmustur ve karsilagtirmali ¢alismalarin da
sistematik olmas1 gerekir. Sozciik benzerlikleri akrabaligi kanitlamaz. Dil akrabaligi ses, bigim,
s0zdizimi ve s6z varlig1 agilarindan diizenli, sistematik denkliklerin varligiyla belirlenebilir.

Bu bildiri rekonstriitksiyon, dillerin karsilastirilmasi, sistematik denklikler ve dil
akrabaliginin nasil belirlenebilecegi iizerine temel ilkeleri icermektedir.

Anahtar Sozciikler

Kargilastirmali dilbilim, rekonstriiksiyon, sistematik denklik, dil akrabalig1

Abstract

Since the emergence of Turkology studies in the Turkish academic context, one of the
most widely studied topics by linguists and experts is the language family of Turkish and its
etymology. However, similar to the pre-modern lingustic studies in the Western academia, words
are centralized in the analytical perspective of the contemporary Turkish studies. Therefore,
studies on language families argue on the premises of lexical similarities. Modern linguistics is
based on the systematicity of language, and therefore comparative studies are bound to follow a
similar trajectory. Linguistic similarities cannot be evidence of language relationship. Such
relationship can only be seeked systematically in the phonology, morphology, syntax and lexicon
of the languages.

This presentation includes the basic principles of reconstruction, comparative languages,
systematic correspondences, and the analysis of language relationship.
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Tarihsel dilbilimi aragtirmalari, dil iizerinde yogun tartigmalarin yapildigt Eski Yunan’a
kadar gotiiriiliir. Onceleri Felsefe alani iginde yer alan dil tartigmalari, MO 5. yiizyildan baglayarak
bir dilbilgisi anlayisina doniisiir. Ik ¢alismalar tarihsel metinlerin anlagilmasina yonelik oldugu

i¢cin daha cok tarihsel dilbilim arastirmalar1 6ne ¢ikmis ve 18. yiizyildan sonra hiz kazanmustir.

Tarihsel dilbilimi arastirma ve yontemleri, 20. yiizyilin basindaki kurulusundan itibaren
Tiirkiye Tiirkolojisini de biiyiik dlciide etkilemis ve Tiirkiyeli dilbilimcilerce bu alanda ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkolojisi i¢in karsilastirmali dilbilim (comparative
linguistics) alaninda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. 18. yilizyildan itibaren batida, hem Hint-
Avrupa hem de Altay dillerinin akrabalik iliskilerini ortaya koymaya yonelik karsilagtirmali
dilbilim arastirmalarinin, teorik ve uygulamali diizeyde ortaya koydugu biiyiik birikimden
Tiirkiye’deki caligsmalarda yararlanilmadigimi gormek iiziiciidiir. Teorik olarak biitiin dillerin
birbiriyle karsilastirilmas1 miimkiin olmakla birlikte, yapilmasi1 gereken, karsilastirmali dilbilimin
200 yillik birikiminden yararlanarak, dil karsilagtirmasinin hi¢ degilse en temel ilkelerine uymaya
0zen gostermektir. Bu yazinin amact da bu temel ilkeleri kisaca tanitmaktir. Bu yapilirken,
batidaki, konuyla ilgili ¢ok zengin literatiir arasindan biiyiik 6lciide Johanson 2007, Doerfer 1981,
Anttilla 1989, Porzig 1995, Hock ve Joseph 1996, Fromkin vd. 2011’den yararlanilmistir.

Karsilastirmah Dilbilim Yo6nteminin Hint-Avrupa Ornegindeki Tarihcesi:

W. Jones, 1786 yilinda, Hindistan’da, ingiliz Bilim Dernegi’nde yaptig1 konugmada, dinin,
bilimin ve yiiksek edebiyatin dili olan Sanskritcenin Yunanca ve Latince ile yakin akraba
oldugunu belirtmisti. W. Jones’u bu izlenime gotiiren, uzman olmayanlarin bile ilk bakista fark
edebilecekleri ortak sozciiklerdi. Yani odak, cagdas dilbilim ¢alismalarinin dncesinde oldugu gibi

heniiz s6z varlig1 lizerindeydi. Bu ortak soz varligi icin birkac drnek vermek gerekirse:

Sanskritce Yunanca Latince
sapta hepta septem “yedi”
pitar pater patér vb. “baba”

F. Schlegel, 1808 yilinda, ilk kez karsilastirma yontemiyle ilgili bir kitap yayimlamus (Uber
die Sprache und Weisheit der Indier=Hintlilerin Dili ve Bilgeligi Hakkinda) ve s6z varliginin
karsilagtirilmasinda sadece biitiin ayrintilarda esit olanin esit olarak kabuliinii ve sapmalarin
nedenlerinin acikca gosterilmesini istemistir. Ayrica Schlegel, ortak séz varliginda iinsiizlerin
uinliilerden daha saglam olarak korundugunu da farketmisti. Schlegel’in énemli bir adimu da, tek
tek sozciikleri karsilagtirmanin Gtesine gecerek dil yapilarimin karsilagtirilmas:  gerektigini

soylemek olmustur. “Karsilastirmali dilbilgisi” terimini ilk kez kullanan da Schlegel olmustur.



Danimarkali Rasmus Rask, 1814’te 6diil aldig1 “Eski Nordik veya izlanda Dilinin Kokeni
Konusunda Arastirma” adli makalesinde, Schlegel’in kitabindan habersiz olarak onun yontemle
ilgili istegini yerine getirdi. German dillerinden sadece Gotgay1 ve Eski Ingilizceyi, Almancanin da
yalnmz bugiinkii seklini bilen ve Sanskritge bilmeyen Rask, Orta Cag’da Norveg ve Izlanda’da
konugulan dili Avrupa’daki biitiin dillerle karsilastirmistir. Karsilastirmada, genellikle diller
arasinda ddiinglenmeyen temel s6z varligini yani say1 sézciiklerini, zamirleri, akrabalik adlarin1 ve
viicut organlanyla ilgili sozciikleri kullanan Rask’in arastirmasindaki en 6nemli noktalardan biri,
karsilastirilan dillerin dilbilgisini de goz oniinde bulundurmakti. Karsilastirma sonucu izlanda

dilinin en agik olarak Latince ve Yunanca ile akraba oldugunu belirlemisti.

Rask’in onemli goézlemlerinden biri, bir dildeki belirli bir sese karsilik bagka bir dilde aym
sesin degil fakat siirekli olarak bir baska belirli sesin denk geldigi idi. Ornegin;

1. s=h icin: Lat. septem “7”, Yun. hepta; Lat. sus “domuz”, Yun. hys vb.

2. d=t i¢in: Lat. decem “10”, Yun. deka, Got. (Eski Almanca) taihun, ing. ten vb.
3. k=h icin: Lat. cornu (c=k) “boynuz”, Got. haurn, Eski izl. horn vb.

4. 0=a i¢in: Lat. octo “sekiz”, Yun. okto, Got. ahtau vb.

Denkliklerini pek ¢ok ornekle destekleyen Rask’a gore kuralli sapmalar tam esitligin yerini
alabilecek durumdaydi. Boylece karsilastirmali yontemde ikinci asamaya gelinmis ve akrabalik
icin esitligin degil kuralli sapmalarin izlenmesi gerektigi anlasilmisti. Yani karsilastirmanin
gorevi, akraba diller arasindaki sadece ortak yonleri belirlemek degil akraba dillerin birbirinden ne

gibi sapmalar gosterdigini de ortaya koymakti.

F. Schlegel’in, Hintlilerin Dili ve Bilgeligi Hakkinda adli kitabindan etkilenen K. J.
Windischmann, 6grencisi Franz Bopp’u, Sanskritgce 6grenmesi i¢in Paris’e gondermisti. Bopp,
oncelikle Sanskrit¢e, Yunanca, Latince, Farsca ve German dillerinin fiil cekimlerini karsilagtirarak
1816°da kiigiik bir kitap halinde yayimlamistir. Boylece akraba dillerin sadece ses denklikleri
acisindan degil, yapisal agidan da karsilastirilabilecegi ortaya ¢ikmugtir. Ornegin;

Sanskritce: bhar-a-mas “tagi-yor-uz”’
Yunanca: pher-o-mes

Latince: fer-i-mus

Gotca: ber-a-m

Boylece ilk kez bilimsel dil karsilastirmast yapmis olan Bopp, parcalarin esit olmasi
durumunda ses denkliklerinin de daha kolay ortaya cikabildigini gostermis oldu. Bopp’un
karsilagtirmasindan ¢ikan bagka sonuglar da vardir: Akraba olarak belirlenen diller, sadece sz

varliginda degil, anlam niianslarinda, sozciigiin ciimledeki roliinde de uyusmaktadirlar. Bunlar



sozciikler gibi kolayca oOdiinglenemezler. Dil akrabaligi terimi de ancak bu durumlarda

kullanilabilir.

Karsilastirmali yontemde bundan sonraki 6nemli isim Jakob Grimm’dir. Grimm, dil
karsilastirmalarinin o zamana kadarki sonuglarina dayanarak German dillerinin karsilastirmali
dilbilgisini yazmis ve 1822°de yayimlamistir. Grimm, Rask’in gordiigii kuralli sapmalari
birbirinden bagimsiz olarak degil, tek bir ses hareketinin farkli sonuglar1 olarak degerlendirmistir.
Bugiin Grimm Yasas: olarak bilinen bu ses olayi, eski kapantili seslerin German dillerinde biiyiik
degisiklige ugramasi, diger akraba dillerde ise korunmasidir. Ornegin “baba” anlamindaki sozciik
Yunancada patér, Latince pater biciminde, otiimsiiz kapantili /p-/ sesi ile baslarken, Got¢ada fadar
ve Ingilizcede father olmustur. Buradaki sapma kurallidir ve akrabalik gosterir. Ancak Latince
pondus “agirhk” sozciigiine karsiik Ingilizce pound ve Yiiksek Almanca Pfund denkliginde,
beklenen /f-/ bulunmadigi ve sozciikler /p-/, /pf-/ sesleriyle basladiklar1 icin bu sozciikler
Latinceden oOdiinctiir ve akrabalifi kanitlamak icin kullanilamazlar. Boylece karsilastirmada
iclincli asamaya gelinmistir. Yani Schlegel “Sadece ortiisen sozciiklerin ayn1 oldugunu kabul
edebiliriz.”, Rask “Kuralli sapmalar gosteren sozciikleri de esit gorebiliriz.”, derken Grimm,
“Sozciikleri sadece belirli tarzda sapma gosterdikleri icin esit kabul edebiliriz” demektedir. Yani
tiimiiyle esit olan, diizenli sapma gostermeyen sozciikler akrabalik i¢in kullanilamazlar. Bu,

yontemin son asamasidir.

Boylece dilbilimciler karsilastirma yontemi yoluyla, Jones, Bopp, Rask ve Grimm’i
izleyerek, 6.000 y1l 6nce gelistigi var sayilan bir dili, Hint-Avrupa ana dilini tasarlamiglardir. Daha
sonra bu yontem, daginik parcalar halinde dil malzemesinin bulundugu farkli gruplara da
uygulanmis ve karsilastirmali gramerleri hazirlanmistir. Ornegin Dogu Avrupa ve Bati Asya’da
Ural Dilleri, Orta ve Gliney Afrika’da Bantu Dilleri, Gliney Hindistan’da Dravid Dilleri, Dogu
Asya’da Tibet-Cin Dilleri vb.

Diizensiz Sapmalar ve Tiirleri:

Karsilastirmali yontemle, akrabaligin temelinde diizenli ses sapmalarinin bulundugu ortaya
konulmustu. Fakat sapmalarin tiimii diizenli degildi. Ornekseme ve 6diingleme gibi diizensiz
degisiklikler tarihsel acidan dogrulugu engellemekteydi. Bu diizensiz sapmalarin nedenleri ayri
ayr1 aciklanmaliydi. Eger bu yapilamiyorsa, bu durumda ses yasasi dogru belirlenememis demekti.
Ornegin Eski Almancadaki /uo/ diftongu yeni Almancada uzun /G/ sesine degistigi halde (guot
“ly1”>gut [git okunur]), Muoter “anne”>Mutter sozciigiinde bu degisme olmamustir, /u/ kisa
sOylenir. Bunun aciklamasi sudur: Mutter sozciigii kullanim sikligindan ve hitapta ¢ok yer
almasindan otiirii daha farkli vurgulanmaktadir ve bu nedenle kisalmistir. Yani bu ornekteki

kuralsiz sapmanin nedeni vurgu’dur.



Vurguyla ilgili sapmalara Tiirk dillerinden de ornek verilebilir. Ornegin Yakutcaya
Ruscadan giren kisa iinliilii sozciiklerde iinliiniin uzamasinin nedeni, bulundugu hecenin Ruscada
vurgulu olmasidir: Rus. karandds “kursunkalem”>Yak. farandds, Rus. kapkdn “kapan, tuzak”

(<Genel Tiirk¢e kapkan) >Yak. kapkan ay.

Bir baska ornek ise Sanskritce bandhas ve Almanca Band sozciikleridir. Sanskritcedeki /b-/
sesine karsilik Almancada kuralli olarak /pf-/ bulunmasi gerekiyordu. Almancadaki /b-/ sesi ise
Sanskritcede /bh-/ bulunmasini gerektiriyordu. Yani kuralli denklik Sanskritce /bh-/=Almanca /b-/
1di, 6rnegin Sans. bhratar=Alm. bruder “‘erkek kardes”. Sanskritce bandhas ve Almanca Band
denkligindeki kuralsiz sapma bagka yiizlerce 6rnekte de vardi. Bu sapmanin ¢oziimii 1837°de R.
von Raumer’den gelmistir. Sanskritgcede yan yana iki hecede soluklu ses bulundugunda birinci
sesteki soluk siliniyordu. Yani sozciik aslinda Sanskritcede *bhandhas idi ve ikinci hecedeki /dh/

soluklusundan otiirii ilk hecedeki /h/ kaybolmustu.

Geng Gramerciler adiyla anilan bir grup, 1870’li yillarin ortasinda bu kuralsiz sapmalarin
nedenlerini kurala baglamaya calist1 fakat eski arasgtirmacilar konusmanin saf bir doga olay1
olmadigini, insana 6zgii bir faaliyet oldugunu ve istisnasiz kurallara baglanamayacagini One
stirdiiler. Gen¢ Gramerciler bunun iizerine beklenen ses gelismesinin gerceklesmedigi durumlari
inceleyerek sapma nedenlerini belirlemeye calistilar. Bunu yaparken benzer goriinen durumlarda
ayni ses degismesinin gerceklesmedigini farkettiler. Ornegin, Orta Yiiksek Almancada (Ich) binde
“bagliyorum” fiilindeki kisa /i/ unliisii bugiinkii Almancada yine kisa bir /i/ iken, (Ich) lige
“yatiyorum” fiilindeki kisa /i/ bugiin uzun /i/ olmustur: liege (okunusu /4ge). Fakat iki yap1 dikkatle
incelendiginde aslinda kosullarin esit olmadig1 goriilecektir. binde yapisinda /i/ tinliisti kapal bir
hecede iken liegen yapisinda agik hecede bulunmaktadir. Benzer diger drnekler incelendiginde de
goriilmiistiir ki agik hecelerde, Orta Yiiksek Almancadaki biitiin /i/ sesleri bugiinkii Almancada
uzamus, kapali hecelerdekiler kisaliklarim1 korumuslardir. Ayn1 6zelligi Tiirk¢eye girmis yabanci
sozciiklerde de gorebiliriz. hayat, hesap, hukuk vb. 6diing sozciiklerin aslinda uzun olan ikinci
inliileri yalin durumda veya bir {insiizden 6nce, yani kapali hecede kisa sdylenirken bir {inliiden

once, yani acik hecede orijinal uzunluk ortaya ¢ikar: haydat-im, hesab-i, hukiik-a vb.

Bu gibi durumlar Geng Gramercilerin su ilkeye ulagsmasini saglamistir: “Dilin sesleri ancak
benzer kosullar altinda benzer bicimde degisir.” Bu kosullar ise ses ¢evresi (linlii yani, iinsiiz yani
vb.), sesin hecedeki yeri (agik-kapali) veya sesin sozciikteki yeri (ilk ses, i¢c ses, son ses),
vurgulama vb.dir. Yani sapmalar kurallara baglanamaz degildi ancak cesitlilik, yani sapmaya

neden olan etkenler ¢ok fazlaydi.

Ancak kuralsiz sapmalarin tiimiinii agiklamak i¢in bunlar da yeterli degildi. Bunlar disindaki

kuralsiz sapma nedenlerinin en dnemlileri sdyle siralanabilir:



Ornekseme (analoji): Ornekseme, bir dilde onceden bulunan bir yap:r 6rnegine benzer
bicimde yeni bir birim olusturulmas: islemidir. Dile gorece bir nedenlilik ve soyleyis kolaylig
kazandiran 6rnekseme Orneklerine biitiin dillerde cok sayida rastlanir. Tiirkceden ornek vermek
gerekirse; bilindigi gibi Tiirkcede ilgi eki /-(n)Xn/’dir. Ancak birinci tekil ve ¢cogul kisi zamirleri
ilgi ekini /-im/ olarak alir ve bdylece ekin kullaniminda seslik bir sapma ortaya c¢ikar. Bu sapmanin
nedeni, Tiirk¢ede birinci kisi ile ilgili diger eklerin (iyelik kitab-im, bildirme eki Evde-y-im, kisi
eki gel-di-m) /-m/ sesi tagimalaridir. /-m/’li bu eklere drnekseme yoluyla, birinci kisi zamirlerine
gelen ilgi eki de /-im/ olmustur. Bir baska 6rnek ge¢mis zamanin ¢okluk birinci kisisinde ortaya
cikan -k ekidir. Eski Tiirk¢ede ge¢cmis zaman cokluk birinci kiside -mXz kullanilirken (bas-di-miz
“bastik”), bugiin ortaya ¢ikan -k ekinin nedeni -duk/-diik ortacina 6rneksemedir. Buradaki -k sesi
kisi eki zannedilerek yanlis boliinmiis ve bugiin gecmis zaman ve kosul cokluk birinci kisilere bu

bicimde eklenmeye baslamustir.

Benzesme (assimilation): Benzesme, dillerde en az ¢aba yasas1 geregi, bir sesin ¢ikis yeri ya
da bicimi acisindan bir baska sese benzer ya da es duruma getirilmesi olarak agiklanir. Unlii ve

iinsliz uyumlar1 gibi yaygin 6rnekleri olabilecegi gibi diizensiz ses sapmalarina da neden olabilir.

Benzesme yan yana bulunan sesler arasinda gerceklestiginde yakin benzesme olarak
adlandirilir: karanlik>karannik. Ancak farkli hecelerdeki sesler arasinda da olabilir: etmek>ekmek.

Bu tiir benzesmeler uzak benzesme olarak adlandirilir.

Tiirkcede sik rastlanan benzesme Orneklerinden biri /nb/ iinsiiz ¢ifti icindeki geniz sesi
/n/’nin, yanindaki dudak {insiiziine benzeyerek geniz-¢iftdudak sesi /m/’ye donmesidir. /nb/>/mb/
degismesi hem Tiirkge soOzciiklerde hem de Arapga, Fars¢a alintilarda karsimiza cikar:
anbar>ambar, kanbur>kambur, tenbel>tembel, canbaz>cambaz, saklanba¢>saklambac,

dolanbag¢>dolambag, penbe>pembe vb.

Diisme: Sozciik icinde bir sesin kaybolmasi olayidir. Unlii ve iinsiizlerle ilgili olabilir.
Kismen kuralli ve yaygin olabilecegi gibi daginik da olabilir. Ornegin Tiirkcede cok heceli
sozciiklerin sonundaki ve ek basindaki /-G/ sesi kismen kuralli olarak diismiistiir: kapig>kapi,
tasgaru>>disari, oliig>olii, yalgan>yalan vb. Ancak, 6rnegin akici /r/ ve /I/ tinsiizlerinin yitimi
dagimiktir ve sapmalara neden olur: oltur->otur-, keltiir->getir-, berk>pek, arslan>aslan vb. Yine
dagimik iinlii diismeleri de farkli sapmalar olusturur: isicek>sicak, isitma> sitma, umutlu>mutlu

vb.
Bazen bir sesin diigmesi, onceki {inliiniin uzamasina neden olur ve bu uzunluga telafi
uzunlugu denir. Ornegin Ingilizce tooth “dis” sozciigii Ana Hint-Avrupa *dont bigciminden

tiiremistir. /n/ iinsiiziiniin yitimi /o/ tinliisiiniin uzamasina neden olmustur. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise



yaztya yansiyan bir ornek bulunmamakla birlikte, sizici /g/ sesinin bulundugu cevrelerde,

sOyleyiste ikincil bir uzunluk ortaya ¢ikar: daga>da bagli>bali vb.

Tiireme: Ses tliremesinin biitiin dillerde goriilen yaygin bir alt tiirli, s6z bast {insiiz
ciftlerinden ©nce veya iinsiiz ciftinin arasinda iinlii tiiremesidir. Ornegin Latince spata
“kilig”>Ispanyolca espada. Bu olay Tiirk¢edeki 6diing sozciiklerin Tiirkcelesme siirecinde de ¢ok
yaygindur: Ital. scala>iskele, Fran. station>istasyon, Alm. Groschen>kurug, Fran. clup>kuliip vb.
Tiirkcede soz sonunda bulunamayan iinsiiz ciftleri arasinda da iinlii tiirer: Ar. fikr>fikir, Ar.
zehr>zehir vb. Ayrica Tiirkcede s6z basinda bulunamayan iinsiizlerden 6nce de genellikle yazi

dilinde bir iinlii tiirer: Fars. riste>eriste, Yun. limon>ilimon vb.

Sadece iinliiler degil iinsiizler de tiireyerek sapmalara neden olur. Ozellikle geniz sesleri ile
bir sonraki akici sesler arasinda iinsiiz tiiremesi dillerde yaygin goriilen bir olaydir. Ornegin
tunrian “gok giirlemek”> tundrian>Ing. thunder. Tirk¢ede 6diing sozciiklerdeki ikiz iinliiden
kacinmak amaciyla goriillen {insiiz tiiremesi yaygin ve kurallidir: laboratuar>laboratuvar,
mai>mavi, dialog>diyalog. Bunun disinda daginik iinsiiz tiiremeleri de goriiniir: ur->vur-,

tu¢>tung, kaplubaka>kaplumbaga, ortaca>ortanca vb.

Soyleyissel ve Isitimsel Sapmalar: Ses degismeleri en iyi sekilde soyleyis faktorleriyle
aciklanabilir. Hi¢bir ana dili konusuruna ana diline ait sesleri nasil ¢ikaracagi baskalar: tarafindan
anlatilmaz. Sesleri isiterek nasil sdyleyecegimizi dgreniriz. Ancak bu siirecte kimi hatalar ortaya
cikabilir. Goze batan hatalar zaman i¢inde diizeltilir. Ancak daha az gbéze batan sapmalar devam
edebilir. Ozellikle ¢ocuklarin bu siirecte yapabilecegi hatalarin smir1 yoktur. Boylece kimi ses
sapmalarinin ortaya cikist yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir. Ornegin gdciisme (metatez)
ornekleri bu tip yanlis duymalarin sonucu olusan sapmalardir: semri->semir-, eckii>kegi, Yun.
horyat>hoyrat, Yun. boreas>poyraz, Far. cehar yek>car yek>ceyrek vb. Orneklerin ¢ogu

konusma diline aittir: koprii>korpii, yalniz>yanliz, yanlig>yalnis vb.

Dagmnik (sporadic) Sapmalar: Hece, sozciik ve ciimle ezgisi, vurgu, hizli, yavas, ofkeli
konusma vb. etmenler de sozciiklerde degisiklige neden olur. Bu degisik bi¢imler sadece ortaya

ciktiklar1 kosullarda degil, her kosulda kullanilabilmektedir.

Siireye Bagl Sapmalar: Hicbir ses degisimi sonsuza dek siirmez. Ses degismelerinin gecerli
oldugu belli bir siire (on yil, yiiz yil, bin y1l vb.) vardir. Bu, ses degismelerinin, doga yasalarindan

cok Onemli bir farkliligidir. Bir ses degismesi egilimi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan ayni ses



ayn1 degisime ugramaz. Ornegin Cuvascada soz bast /y-/ sesleri kuralli olarak /$-/ olmustur: yeti
“T’>Si¢cci, ye->Si- vb. Ancak bugiin Cuvascada hala s6z basinda /y-/ sesi vardir: acig “act”>yiiss,
1d- “gondermek”>yar- vb. Cuvascada soz basi /y-/ sesinin gosterimindeki bu sapmanin nedeni,
tiireme /y/ sesinin Cuvascada /y-/>/§-/ egilimi bittikten sonra ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu tip
sapmalar bize ayn1 zamanda degismelerin, gercek zamanlar1 hakkinda degilse de, gérece zamanlari
hakkinda bilgi verir (relative chronology). Yani bu 6rnege gore Cuvascada /y-/>/$-/ degisimi /y-/
tiiremesinden 6nce gerceklesmis ve bitmistir. Sonradan tiireyen /y-/ sesi de bu nedenle degismeden
kalmisgtir. Aksi durumda bugiin Cuvascada s6z basinda /y-/ sesi bulunmayacakti. Bu sekilde iki ses
degismesinden hangisinin daha 6nce gerceklestigi de ortaya ¢ikmaktadir. Once /y-/’ler /$-/ olmus

ve sonra da Cuvasgada bir /y-/ tiiremesi gerceklesmistir.

Ses degismelerindeki siireye baglilik, ayn1 sdzciigiin farkl sesbilgisel bi¢cimlerinin de ortaya
¢ikmasina neden olur. Ornegin Farsca badem, sozciigiiniin Tiirkcede badem ve payam (Acipayam
yer adinda) bi¢imlerinin bulunmasi bununla ilgilidir. payam bi¢cimi Tiirkgeye, /b-/>/p-/ ve /d>y/
degisimleri hiikiim siirerken alinmis ve payam bigimi ortaya ¢ikmistir. badem bigimi ise, Tiirkcede
bu degisimler sona erdikten sonra sézciigiin ikinci kez 6diinglendigini gosterir. Buradan, Tiirkcede

/b-/>/p-/ ve /d>y/ degismelerinin gorece kronolojisi hakkinda da bilgi edinebiliriz.

Yere Bagli Sapmalar: Cografyaya bagl sapmalar da diizensiz goriiniimlere neden olurlar.
Herhangi bir dil varyantinda, baska bir cografi varyanta ait sozciik bulunabilir. Ornegin Tiirkiye
Tiirkcesinde /6/ tinliisii korundugu halde giizel (<kozel) sozciigiinde daralmis olmasi, bu sézciigiin,
genis-yuvarlak iinliileri daraltan Rumeli agizlarindan standart dile girmis oldugunu gosterir. Yine
Eski Tiirk¢e soz basi /b-/, /t-/, /k-/ seslerinin bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde, ayni kosullar altinda,

hem 6tiimlii, hem de 6tiimsiiz bicimlerinin bulunmasi da ancak agiz farkliligiyla agiklanabilir.

Anlama Bagli Sapmalar: Bazen ayni bicime sahip iki sozciik, aym sesbilgisel kosullar
altinda, farkli anlamlar tasiyan iki ayri ses yapisina degisir. Ornegin alindi “makbuz” / alinti
“iktibas”, yaratan “yaratan” / yaradan “tanr’” vb. Veya bir sozciigiin eski ve yeni bicimleri farkli
anlam/islev tastyor olabilir. Ornegin Eski Tiirkcenin tak: baglaci Tiirkiye Tiirkgesinde dA olarak
yasamaktayken, ozellikle vurgulanmak istendiginde dahi bigimi de kullanilmaktadir. Ozel ad

olarak kullanilan Adem yaninda, genel bir sozciik olarak ondan gelismis adam da yer alir.

Baska bir durum, bir grup i¢inde bir sozciigiin veya bir sozciik icinde bir hecenin biitiin
icinde onemsiz hale gelmesiyle ses agisindan da zayiflamasidir. Yani islev de ses bakimindan
degismelere neden olmaktadir. Ornegin Almanca zwar “gerci” sozciigii ashinda ze ware “gercekte”
birlesik yapisindan gelir. Ancak ze sozciigii Almancada zu biciminde bagimsiz bir ilge¢ olarak

kullanilirken zwar yapisinda sadece bir /z/ sesine doniisiir. Aynt durum ig¢in Tiirk¢ceden /-DXr/



bildirme eki ornek olarak verilebilir. Bu ek Tiirk¢ede dur-ur yapisinda eski bi¢imini korurken, ek

olarak kullanildiginda /-DXxt/’a degisir: boyle-dir, yukarida-dir vb.

Bu durum ciimleler ve ozellikle selamlasma ve nezaket kaliplarinda da ¢ok etkilidir.
Almancada Ich bitte yerine sadece bitte veya Macarcada Bocsdnat kérem (Tiirkgce bosanmak

fiillinden) “oziir diliyorum” yerine sadece Bocs/ kullanilmasi gibi.

Sozciigiin Ait Oldugu Dil Tabakasina Bagli Sapmalar: Sozciiklerin ait oldugu tabaka da
sesin kaderi tizerinde etkilidir. Ornegin Yiiksek Almancada Schicksal “kader”, Miihsal “zahmet”,
Labsal “teselli” gibi sozciiklerin ikinci hecelerinde tam bir {inlii bulunurken, ayn ek ile tiiremis
Fiillsel “dolma ici”, Streusel “pasta iistiine serpilen sey” gibi sozciiklerde bu tam {inlii zayiflayip
/el olmustur. Ciinkii ilk gruptaki sozciikler yiiksek ve resmi iisluba aitken, ikinci gruptakiler

mutfaga aittir.

Boylece seslerin gelisimini etkileyen kosullar giderek cesitlenmistir ve bu arastirmalar
bugiin de siirmektedir. Gen¢ Gramercilerin ¢aligmalar1 sonucunda, ses gelisimindeki cesitliligin
hesap edilemeyecegi yolundaki inancin yerini gelismedeki kosullarin ¢coklugu inanci almistir. Ses
gelisimini etkileyen kosullarin ¢oklugu, dillerdeki diizensizligin degil de, her seye ragmen hiikiim
stiren diizenliligin sasirtici oldugunu gostermektedir. Biitiin sapmalar yine de kuralli 6rneklerin ¢ok

kii¢iik bir boliimiinii olusturmaktadir.

Dil Akrabaligimin Kurulusu:

Iki dil birbirine benziyorsa ve bu benzerlik tesadiiflere ve ddiinglemelere dayanmiyorsa veya
evrensel dilbilgisinin bir parcasi degilse, o zaman iki dilin ortak bir dilden geldigi sonucunu
¢ikarabiliriz. Ornegin Ingilizce, Almanca, Danca, Norvegge gibi dillerin temel s6z varligimin
benzerligi tesadiif veya ddiingcleme olamayacak kadar aciktir. Bu nedenle bu diller i¢in bir Ana
Germanca tasarlanabilir. Tasarlanan bu dilin yazili kayitlar1 ve dogal konusmacilar1 yoktur; kismen
tasarlannmsg bir dildir ve ozellikleri, kendisinden kaynaklanan dillere dayanilarak belirlenebilir.
Ana Germancadan kaynaklanan diller sadece s6z varligim degil, diizensiz fiiller, to be fiili,
so6zdizimi kurallar1 gibi dilbilgisel 6zellikleri de paylasirlar.

Eger birkag dilin iliskili oldugunu biliyorsak veya tahmin ediyorsak, bu dillerin gittigi ana
dil karsilastirmali yontem ile belirlenebilir. Karsilagtirmali yontemin de dayandigi kimi ilkeler
vardir. Bu ilkelerden en 6nemli olan1 rekonstriiksiyondur. Tarihsel dilbilimcilerin ¢oguna gore,
genetik akrabalik icin en giivenilir yontem rekonstriiksiyondur. Akrabaligin ortaya konulabilmesi
ve ayni zamanda rekonstrilksiyonun da saglam olmasi i¢in uyulmas: gereken bagka ilkeler de

vardir. Bunlarin bashicalari, tesadiifi benzerliklerden kacinmak, yansima sozciikleri ve bebek diline



ait sozciikleri rekonstriikksiyonda kullanmamak, dil iligkileri sonucu ortaya c¢ikan benzerlikleri
genetik akrabaligi  kanmitlamak icin kullanmamak, aykir1 gelismelerin de paylasilip

paylasilmadigina dikkat etmektir. Bu boliimde bu ilkeler kisaca ele alinacaktir.

Rekonstriiksiyon:

Koktes sozciikler akraba dillerde ayni atadan gelismis sozciiklerdir. Stirekli degil ama sik sik
farkli dillerde aynmi anlama gelirler. Hint-Avrupa dillerinden Ornek verirsek; Latinceden

kaynaklanan asagidaki dillerde, ii¢ sdzciigiin karsiliklart soyledir:

Fransizca italyanca Ispanyolca  Portekizce
cher caro caro caro “degerli”
champ campo campo campo “saha”

chandelle candelacandelacandeia‘“mum”

Goriildiigii iizere, Fransizcadaki /ch/ sesine karsilik diger ii¢ dilde /k/ (yazilist /c/) bulunur.
Bu diizenli ses denkligi bu dort dilin ayn1 ana dilden geldigini gosterir. Karsilagtirmali yontem, ana
dilde bu ii¢ sozciik icin /k/ tasarlamamizi saglar, yani ana dilin /k/ sesi ii¢ dilde korunurken

Fransizcada /ch/ sesine degismistir.

Aragtirmacilar, karsilastirmali yontemi kullanarak, potansiyel olarak iligkili dillerdeki
koktesler arasinda bulunan ses denkliklerini belirler. Her ses denkligi i¢in, ana dilde en benzer ses
tasarlanir. Her kardes dilin, ana dilden gelisirken ortaya ¢ikardigi cesitli ses degisimleri belirlenir.
Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi, bazen aragtirmacinin, ana dilin tasarlanmasi icin segtigi ses,

denklikte en sik goriilen sestir. Bu, rekonstriiksiyonun “cogunluk kurali” ilkesidir.

Diger etkenlerin ¢cogunluk ilkesine agir bastiglr da olabilir. Belli ses degismeleri olasiligi,
arastirmacilari, verilerde en az goriinen hatta hi¢c gériinmeyen sesi de ana dil i¢in tasarlamaya ikna

edebilir. Ornegin, varsayimsal dort dile ait su 6rneklere bakalim:

Adili Bdili Cdili Ddil

hono hono fono  vono
hari hari  fari veli
hor hor  for vol

A ve B dilinde /h/, C dilinde /f/ ve D dilinde /v/ bulunur. Burada cogunluk ilkesini

uygulayarak ana dil icin /h/ sesini tasarlamamiz gerekir. Fakat tarihsel ve sesbilgisel arastirmalarla



ilgili verilere dayanarak /h/ sesinin /v/ olmasinin seyrek goriinen bir durum oldugunu biliyoruz.
Tersine, sesbilgisel aragtirmalar ve tarihsel veriler bize gosteriyor ki /f/ ve /v/ sesleri /h/ olabilir.
Ayrica bunun akustik bir aciklamasi da vardir. Bu nedenle aragtirmacilar burada ana dile ait sesi
/*f/ olarak tasarlayacak ve A ve B dilleri i¢in /f/>/h/, D dili i¢in de /f/>/v/ degisimi varsayacaktir.

Boyle bir sonug i¢in biiyiik deneyim ve birikim gerektigi de agiktir.
Sozciiklerdeki diger denkliklerde ise sorun yoktur:
0-0-0-0 n-n-n-n a-a-a-e r-r-r-l

Bu dizilis, ana dil icin /*0/, /*n/, /*a/ ve /*1/ seslerinin tasarlanmasina izin verir. Bu durumda
aciklama, “D dilinde /*a/ sesi /e/; /*1t/ sesi /l/ olmustur” biciminde yapilacaktir. Bu degismeler,

diinyanin biitiin dillerinde goriilebilen dogal ses degismeleridir.

Ses denkliklerine dayanilarak yukarida verilen ii¢ sdzciigiin ana dildeki tasarlanmig bicimleri
de *fono, *fari ve *for olacaktir. Bu orneklerde, dort dil arasinda en ¢ok degisen D dilidir; C dili

ise en koruyucu olandir ve tasidigi bicimler ana dil i¢in tasarlananlarla aymdir.

Rekonstriiksiyonun, yani tasarlanmis veri ve sistemler ile varsayilmis degisikliklerin dogal
olmasi bir bagka 6nemli ilkedir. Bagka bir deyisle, modern bi¢imlerden yola ¢ikilarak tasarlanmig
ses, tarihsel sesbilgisi aragtirmalarinin ortaya koydugu ses degisimi egilimleriyle uyumlu olmali,
bugiinkii dillerde bulunan seslerden ¢ok farkli olmamali, tiim farkli gelismeleri aciklayacak bir ses

olmalidir. Asagidaki dort Hint-Avrupa dilinden alinmis 6rneklere bakalim:

Sanskritce Grekge Latince Germanik Rekons.
pitar pater pater Gotca: fadar  “baba” *
ajati ago ago Gotca: aka “stirmek” *a

[k dizide, cogunluk ilkesine gore hareket edildiginde ana dil i¢in *a sesinin tasarlanmasi
gerekir. Ancak ikinci dizide tasarlanmig ana ses kesinlikle /*a/ oldugu icin, ilk dizide Sanskritce
icin /a/>/i/ degismesi kabul etmek, tarihsel sesbilimin sagladigi verilere gore dogal degildir.
Burada dogal bir rekonstriiksiyon *7 sesidir. Bu ses dogal olarak /a/ ve /i/ seslerine degisebilir.
Eger ana dil icin /*a/ sesi tasarlamis olsaydik bu durumda /*a/ sesinin Sanskritcede hem /i/ sesine
(ilk dizi) degistigini hem de /a/ olarak korundugunu (ikinci dizi) kabul etmis olacaktik. Yani ayni
ses i¢in iki ayn gelisme kabul etmemiz gerekecekti. Bu denklikte dogal egilim ilkesi ¢ogunluk

ilkesine agir basmustir.
Bu tip degisimler, sesbilgisel baglamdan bagimsiz gelistikleri icin kosulsuz ses degismeleri
olarak adlandirilirlar. Kimi ses degismeleri ise belli pozisyonlarda gerceklesir yani kosullu ses

degismeleri’ dirler. Ornegin Italyancanin ii¢ diyalektinden alinmus su iki 6rnege bakalim:



Standart Kuzey Lombard

fis:o fiso fis “sabit”
kas:a kasa kast “kabine”
Buradaki ses denklikleri f~f-f i-i-i  s:-s-s  0-0-¢ k-k-k a-a-a a-a-i olarak

goriinmektedir. Dizilere gore /*t/, /*1/ ve /*k/ sesleri sorunsuzdur, kolayca tasarlanabilirler. Uzun
/s:/ tinsiiziiniin genellikle /s/ sesine degistigini bildigimiz icin /s:/-/s/-/s/ dizisinin rekonstriiksiyonu
da /*s:/ olarak yapilmalidir. Bu durumda Kuzey ve Lombard diyalektinde kisalma gerceklesmis

demektir.

Lombard diyalektinde ayrica s6z sonundaki iinliiler zayiflamistir ve bu da dillerde bilinen bir
egilimdir. Lombard diyalektindeki bu durum ayni zamanda kosullu bir ses degismesidir. /o/ sesi
s0z sonunda silinmistir ama diger durumlarda korunmaktadir. Ayni1 sekilde /a/ tinliisii s6z sonunda
zayiflayarak /i/ olmustur ama diger pozisyonlarda korunmaktadir. Bu 6rneklerdeki kosul, soz
sonunda bulunmaktir. Bunlara dayanarak, her iki sdzciigiin ana dildeki bigcimleri *fis:o ve *kas:a

olarak tasarlanmalidir.

Kosullu ses degismeleri icin Tiirk dillerinden de 6érnek verebiliriz. Ornegin Cuvascada sz
bast birincil *#- ve *s- iinsiizleri korundugu halde, i, i iinliileri 6niinde kaldiklar1 pozisyonda
sirastyla ¢- ve §- olurlar: nl “dil”> ¢i-he, til- “dilimlemek”>¢d-; siyek>sina, *sarig
“sar1”> *siarig>suri “beyaz” vb.

Rekonstriiksiyonda veriler gerektiginden fazla olmamalidir. Verilerle kastedilen ana dil i¢in

tasarlanms bicimler ve bu bicimlerin aym1 ana dilden tiireyen dillerde tespit edilmis bi¢imlere

doniismek icin ihtiya¢c duydugu degisimlerdir. Ornegin asagidaki tiirden bir rekonstriiksiyon bu

ilkeye aykiridir:
Sanskritce Latince Germanik Rekonstriik.
idam id(em) Gotca: ita “0” *ae

Burada ana dil icin & sesinin kabulii tiimiiyle gereksizdir. Ciinkii bu durumda {i¢ akraba
dilde de ayr1 ayr1 &> degisimi kabul etmek gerekir. Ya da bu &> degisimi 6nce ana dilde ortaya
cikmustir. Her iki durumda da bir & sesi tasarlamak gereksizdir. Ana bicim tasarlanirken, miimkiin
oldugunca “en az degisim” ilkesiyle hareket edilmelidir. Burada cogunluk ilkesiyle hareket ederek

ana dil i¢in *i tasarlamak yeterlidir.

Rekonstriiksiyonun bir bagka ilkesi, karsilagtirma i¢in dilin miimkiin oldugu kadar en eski
donemine ait verileri kullanmaktir. Akraba diller arasindaki benzerlik geriye dogru gidildikce
artt1g1 icin, en eski verileri kullanmak rekonstriiksiyonu daha kolay hale getirir. Ornegin Sanskritce
(Eski Hintce) asti “to be” fiili ile Eski Ingilizce is arasindaki benzerlik acikken, aym sozciigiin

Hintce hai ve Modern Ingilizce is bigimleri arasinda higbir benzerlik yoktur. Yine Tiirkce bas ve



koktesi olan Cuvasca pus sozciikleri arasinda ortak hicbir ses yokken, 14. yiizyila ait Volga

Bulgarcasi bag-ne “basinda” verisini kullanirsak iki sozciik arasindaki iligki agikca goriiliir.

Bazen yeni bicimler arasindaki iliski de cok agik olabilir. Yine Sanskritce (Eski Hintge) dvau
“iki”, Eski Ingilizce twa ile bunlarin yeni bigimleri olan Hintce dé ve Modern Ingilizce two’yu
karsilastirirsak, eski ve yeni bicimler arasindaki benzerligi acgik¢a gorebiliriz. Fakat eski
donemlerle karsilastirildiginda, yeni donemlerdeki bodyle denklikler ¢ok daha azdir. Baz
durumlarda ise, ayni ana dilden geldigini bildigimiz sozciikler, dilin en eski doneminde bile o
kadar degismislerdir ki bunlar arasindaki iliski ancak ¢cok yogun bir karsilagtirmali rekonstriiksiyon

calismasi ile ortaya konabilir.

Bazen de ayni ana dilden gelen koktes iki bicim arasindaki iligki ancak ii¢iincii bir akraba
dile ait koktes sozciikle kamitlanabilir. Ornegin Sanskritce (Eski Hintge) Sryga “boynuz”, Eski
Ingilizce horn ve Hintge sig, Modern Ingilizce horn bigimleri arasindaki iliski ancak iigiincii bir
dile ait veriyle, yani Grekce kéras “boynuz” biciminin varligiyla ortaya konabilmistir. Tiirk¢ce ¢ik-
fiiliyle, Yakutca tagis- fiilinin koktes oldugu ancak Eski Tiirkce fas-1-k- verisiyle anlasilabilir: Tii.
cik-<*tsik-<tas-1-k-; Yak. tagis-<tak-i-g- (goclismeli bicim) <tag-i-k-.

Karsilastirmali rekonstriiksiyon, dilleri siniflandirmak ve eski donemleri tasarlamak igin ses
degismelerinin kuralliligina dayanir. Ayni sozciigiin biitiin akraba dillerde korunuyor olmast ¢ok
az rastlanan bir durum oldugu icin O6nemli olan sozciikleri karsilagtirmak degil, sesleri

karsilastirmak, seslerin kaderini sdzciikler {izerinden izlemektir.

Eger aradan cok uzun bir siire ge¢cmisse ve bu siire icinde akraba diller birbirinden ¢ok

uzaklasmigsa, akrabalig1 kanitlamak ¢ok zor hatta imkansiz olabilir.

Rekonstriiksiyonlar cogu defa s6z varligina dayanmakla birlikte, sozliiksel
rekonstriiksiyonda sesbilgisi genellikle bicimbilgisi ve sdzdiziminden daha az giivenilirdir. Bu
nedenle karsilastirmali yontemde ses denklikleri yaninda bi¢im ve dizim denklikleri de dikkate
almir. Denkliklerin kurulusundan sonra anlamsal 6zdeslik de yontemi destekler ancak buradaki

sorun anlamsal degisiklikler icin gercek kurallarin olmayisidir.

Tesadiifi Benzerlikler:

Herhangi iki dil arasinda, tesadiifen, ses yapist ve anlam acisindan benzer sozciikler
bulunmasi son derece dogaldir. Ornegin Yunanca énas “bir” ile Ingilizce one arasindaki benzerlik
sans eseridir. Yunanca bigim daha eski bir *sem-s’ten gelir ve bu bigim de Ingilizcedeki same ile

ayn1 koktendir.

“Goz” anlamindaki Yunanca mdti ve Malayca mata da ses ve anlam agisindan

benzerlikleriyle dikkat cekicidirler. Fakat Yunanca bi¢im, daha eski bir 6mma “gdz” sozciigiiniin



kiigiiltme ekli ommdtion bigimine gider. dmma bigimi de daha eski bir *ok"-m(e)n-"den tiiremistir
ve -m(e)n- burada bir tiiretme ekidir. Yani sadece *ok" 6gesinin birincil anlami “gdz”diir. Malayca

mata yapisinda da -ta 6gesi “goriis” anlamindadir ve -ma Onektir.

Tiirkce umut ve Farsca iimid arasindaki benzerlik de tiimiiyle tesadiifidir. Bilindigi gibi
Tiirkce umut ad1 um- eyleminden tiiremistir ve iki dil arasindaki genetik iliskiyi gostermez. Tiirkce
okiiz ve Ingilizce ox arasindaki benzerlik de giiniimiize 6zgii bir durumdur. Tiirkge bigimin
rekonstriiksiyonu, Cuvasca vikir ve Orta Mogolca hiiker bi¢cimlerine dayanilarak *hokiir seklinde

yapilmalidir.

Bir bagka 6rnek Ingilizce bad “kotii” ile buna ses ve anlam acisindan ¢ok benzeyen Farsca
bed dir. Farsca sozciik Pehlevice wad biciminden tiiremistir ve sz basindaki w- sesi, Ingilizce

bi¢cimin basindaki b- ile iligkili olamaz.

Diller karsilastirildiginda, bunlar gibi yiizlerce sans eseri benzerlik ortaya g¢ikar. Ancak
sozciiklerin tarihsel gelismelerinin incelenmesi ve kokenlerinin ortaya konulmasi yanlis
degerlendirilmelerini engelleyecektir. Ayrica bunlar daginik ornekler olmalariyla, diizenli ses
denklikleri icinde bulunan sozciiklerden kolayca ayrilirlar. Dikkate alinmasi gereken bir durum da
akraba dillerin geriye dogru gidildikce benzerliklerinin artmasi, giiniimiize geldik¢e bu
benzerliklerin azalmasidir. Bu nedenle modern iki bicimin benzer olmasi genetik iliskiden cok

tesadiifi benzerligi diistindiirmelidir.

Yansima Sozciikler:

Bilindigi gibi yansima sozciikler, genetik akrabaligi kurmak icin giivenilir sozciikler
degillerdir. Dogada bulunan seslerin taklit edilmesiyle olustuklari icin, ayrintilarda farkliliklar
gosterseler bile, biitiin  dillerde birbirlerine benzerler. Horoz sesini yansilayan Ing.
cockadoodledoo, Alm. kickericki, Fran. cocorico, Tu. ii iirii viiti orneklerinde goriildigii gibi,
yansimalarda ses tekrarlart ¢ok goriiliir ve vurgu genellikle son hece iizerindedir. Ayrica,

cogunlukla r sesi olmak iizere akici seslere de yansimalarda ¢ok sik rastlanir.

Bebek Sozciikleri:

Genetik akrabalig1 belirlemek i¢in kullanilmamasi gereken bir diger sozciik grubu da bebek
diline ait sozciiklerdir (nursery words): Tii. baba, anne, bebe(k), Ing. dad(dy), mom(my), baby, Ital.
papa, mamma, bambino, Hintge bap, ma, bacca vb. Bu tip sozciikler de yapilari, tasidiklar sesler
ve anlamlariyla diger sozciik gruplarindan ayrilirlar. Genellikle iinsiiz+iinlii yapisindaki hecelerin
tekrartyla olusurlar, ba-ba sézciigiinde oldugu gibi. Ayrica ses yapilarinda a iinliisti ve p/b, #/d, m

ve n iinsiizlerinin siklikla goriilmesi de bu tip sozciiklerin genel 6zelliklerindendir.



Dil iliskileri Sonucunda Olusan Benzerlikler:

Dil iliskileri sonucu ortaya ¢ikan sdz varligi odiinclemeleri ve tipolojik benzerlikler de
genetik akrabaligin kurulusunda 6zel bir dikkat isterler. Karsilikli iliskide nelerin ne dereceye
kadar degisebilecegini Johanson, Tiirkceyi temel alarak olusturdugu kod kopyalama teorisini
anlattg Tiirk Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler adli kitabinda ayrintilariyla incelemistir. Burada

iligkiye bagli degismeler ve odiingleme s6z konusu kitaptan kisaca 6zetlenecektir.
Johanson 6ncelikle 6diingleme ile ilgili su tip 6n yargilar1 ortaya koyar:

1. Sozliiksel olmayan yap: 6zellikleri ya hi¢ ddiin¢lenemez ya da son derece zor ddiinglenir;
diller gramer oOdiinclemez, 2. Yiizeysel ogeler odiing alinir, gramerin derin yapilart Odiing

alinamaz, 3. iki dil arasinda yapisal etki olabilmesi igin yapisal benzerlik 6n kosuldur.

Ancak Johanson’a gore dilbilgisel dgeler akraba olmayan ve tipolojik agidan farkli diller
arasinda da ddiinglenebilir ve dillerdeki iligkiye bagli degismeler son derece derin olabilecegi gibi
dil yapisinin her basamagiyla da ilgili olabilir. Ornegin sesler kopyalanabilir. Bulgarcada /c/ sesi
birincil olarak bulunmadigi halde, bu dilin Osmanlicadan yapti1 yogun sozciik ddiinglemeleri
sonucunda artik Bulgarcada da yer almaktadir. Rusca ile yogun iliskide bulunan Tiirk dillerinin
sesbilgisi Ruscaya yaklagmustir.

Tii. gidis-at sozciigiinde Arapgadan kopyalanmus bir ek vardir. Kuzey Tacikce, Ozbekceden
-ge, -de, den durum eklerini kopyalamustir. En kolay 6diingleme soz varliginda gergeklesir. Odiing
sozciikler girdikleri dilin ses yasalarmma uyum saglarlar, 6rnegin Rus. stolb “direk”, Altay Tii.
ostolmo; Fars. dirbin>Tu. diirbiin vb. Alict dil, kopyaladig1 sozciikleri uyarlamak icin kendi
cekim kaliplarina uygun ek ekleyebilir: Tii. ocak>Orta Anadolu Yun. Ag. ocdki, Tii. ¢iplak>Orta
Anadolu Yun. A§. ¢ipldxis vb. Bir dildeki yapr orneksenerek diger dilde benzer bir yap:
olusturulabilir, 6rnegin Rus. nadstroyka “iist yap1”>Ozb. ustkurma, Rus. udelit’ vnimaniye “dikkat

ayirmak”>Kirim Tat. dikkat ayir- vb.

Johanson asir1 sosyal baski altinda dillerin sozdiziminin de etkilenecegini belirtir. Orta
[ran’da konusulan Halagca; Farsgcadan en ¢ok etkilenen Tiirkge varyant olan Kagkayca; Fin-Ugorca
etkisindeki Cuvasca; Tatarca ve Cuvasca etkisindeki Fin-Ugor dili Ceremisce; bati dilleri

etkisindeki Karayca, iliski sonucu ileri derecede degigsme Orneklerinin en bilinenlerindendir.

Johanson yogun bir etki altinda bile dillerin hangi 6gelerinin degismeden kalabilecegini
arastirir ve belirsiz oldugunu da ekleyerek olusturdugu, dayamiklilik cizelgesi ile ilgili kendi
Onerisi soyledir: tinlem ve deyimlesmis ifadeler, anlamsal ogeler, baglag, zarf, ilge¢, zamir gibi

bagimsiz yardimci Ogeler olduk¢a kolay kopyalanir; buna karsilik dilbilgisi kategorileri, yani



durum, aspekt-zaman, kip, sesler, sozciik dizimi, morfosentaktik degismeler, dilbilgisi

paradigmalari ve temel s6z varlig1 zor kopyalanan 6gelerdir.

Johanson, sozdizimi, temel soz varligi, cekim bicimbilgisi gibi ogelerin etkiye karsi cok
dayanikli olduklarini soylese bile, genetik akrabaligin belirlenmesini saglayamayacagl sonucuna
varir. Ona gore dilin hicbir 6gesi ve boliimii, genetik akrabaligin belirlenmesi i¢in mihenk tasi
olabilecek kadar dayanikli degildir ve akrabalik ve ddiingleme’nin eski sonuclart ¢ogunlukla
birbirinden zor ayrilir. Ancak Johanson yine de genetik ortakligin ilgili dillerin en tutucu,
odiinclemeye ve genel egilimlere karsi en dayanikli boliimlerinde aranmasi gerektigini sdyler. Bu
dayanikli boliim, 6rnegin Tiirkce icin fiil sistemidir. En eski gelisme evresinde bile karmasikligiyla

dikkat ceker ve Tiirk dillerinin tiimiinde saglam kalmis ya da karmasikligini artirmastir.

Johanson, tipolojik benzerliklerin mutlaka genetik akrabalik anlamina gelmedigini 6zellikle
vurgulayarak, Japonca-Korece, Ural-Altayca, Hintce-Altayca vb.deki pek ¢ok Ortiismenin bolgesel
egilim bakis acisiyla da gézden gecirilmesi gerektigini sezdirir.

Goriildiigii gibi, benzerlikler dil iliskileri sonucu dillerin her basamaginda ortaya
cikabilecegi icin, genetik akrabaligin belirlenmesinde giivenilir dlciitler degillerdir. Ancak temel
soz varhigl, dilin diger Ogelerine gore daha az Odiinglendigi icin genetik akrabaligin

kanitlanmasinda daha onceliklidirler.

Paylasilan Aykiriliklar:

Herhangi iki dilin bi¢imbilgisinde karsimiza cikan “ortak aykiriliklar” karsilagtirmali
yontemde akrabaligi destekleyen bir ozelliktir. Ornedin Ingilizce ve Almancada sifatlarn
derecelendirilmesinin normal yolu soyledir: Ing. warm “sicak”, warmer “daha sicak”, warmest “en
sicak”, bu yapinin Almanca dengi de wéarm, warmer, warmest bigimleridir. Ancak her iki dilde de
baz1 sifatlarin derecelendirilmesinde bu kalip goriilmez, tamamen farkli sozliiksel ogeler devreye
girer: Ing. good “iyi”, better “daha iyi”, best “en iyi’=Alm. gut, besser, best. Ingilizce ve
Almancada, ayni sozciiklerde goriilen bu tip bir bi¢cimbilgisel iliski ancak genetik akrabalik sonucu

ortaya ¢ikabilir.

Bir bagka 6rnek to be fiilinin Sanskritce, Latince, Almanca ve Ingilizce ¢ekiminde goriilen,

kendine 6zgii bicimsesbilgisel nobetlesmelerdir:

Sanskritce Latince Almanca Ingilizce
as-ti es-t is-t is
s-anti s-unt s-ind are

Aymi zamanda sistematik ses denkligi de iceren bu kalibin, ortak ana dilden gelme disinda

bir aciklamasi1 zordur.



Diizenli Ses Denklikleri:

Genetik akrabaligin kurulusunda en onemli 6ge diizenli ses denklikleridir. Bu konuda

yukarida Rekonstriiksiyon boliimiinde ayrintili olarak duruldugu icin yeniden ele alinmayacaktir.
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