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tarafindan aaha ruııik harfli metinl"rır, ot rirş,İsrrusrndu ortaya

W, Radloff (ı88e: 84).Ana fürkçe için yalnız (ön, geniş) e tiıüüsünü kabulehniş,,ıe bu i.inliiniin daha sonra rarUİ alyalelrÜrİJİ İ"Lİfr-l"rlr,u gaŞ-dflj §y" ebiğminde korunduğunu öne sürmüşhir.
V, Thomsen (ı896: ı5) orhoıiYazıtıan'ndaki 'brş, 

yrr, yeti ğbisözcüklerinilk hecelerinde gönilen i (= i, ı)tırıtı iŞruur,ır, bazarıyazı|ıp,bazan yazılma-

ffiil: 
eli arasında dokuzuncu uır tınıtıytı (a) gösteriy;"-itı*"6ii.,i belirt-

W, Radloff (ı8g7:5)bunu tamamıyla reddetrniş rıe e-i-f kuramınt öne sür-müşhir.
V, Thomsen (tgı3: ı-ıg)bu kez iddiasına Y:-iTy Yazrtlan'ndan kanıt ge-tirmiş ve orhon yazıtlan'nda iki tiirlü yazrınköklerin yenisey yazıtlan'nda

özel bir işaretle (tr) gösterildiğini Uell.Cİ|ti..
Daha sonra bu tarhşmaya katılan Foy, önce Radloff un kuramrndaki fu_tarsızlıklan eleştirmiş.(Fo! ...-: ı8uzi4), daha sonra a, j-r.rı için Azeri-

İr"l}H:* 
getirmiŞtir: Ar-;'erkel<|h'erken' 6"y r9"3, - 6-ig3;,go4,

W, Radloffun K- Foy'a karşı ç_ıkıp e-d-i kuramını yinelediği makalesindensonra (Radloff ıer:ıı:1z8),gs.Uİl U_" tonuya geri dönmemiştir.Tarhşmayı sürdüren Tııikoıogıaraun'v Ğrorıbech a'iı.,-iiri.,.ıliğini ka-bul etrniş ve bu i.inlüniin Yakutçalcia uzun blr iinlüyle (Orh. bir- = Osm. oer- =

* Tiirk Diltcri Araştırmalan ıggt (ıggı), ı5ı-ı65.
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Yak. lıiar-; Orh. lıiş - Osm. lıtis - Y,ık. bit,s vtı.) kırşılııııtlıf,ıııt, (.'ıı\'ıı9ı,ııtl,t la+ı

;ıır_ 'vcrınek', fakat pillİk'beş' gibi iki ayrı uygrıııltığtııı siıı kııııııııı ıı1,1ıığıı

nu belirtmiştir (Cronbcclr ı9oz: z37-4t1).
Konuyla ilgili olarak Türkmenceyc ilk kcz Ye. l). ltılivııııııv (ııJJ;, |1ı

ı53) değinmiş ve şöyle bir genellemcdc buluıııntışttır: 'l'iiı'kıııı,ııı ı' ıl,ıl ı' lı11

bir zaman uzun değildir, fakat geniş e hcr zamırıı ııztıııtltır, (il ı,* lı}ııı
e:'dir.

J. N6meth ıgı4'te Yakutça ile ilgili iki nıakalc yayııııl,ıııııiılıı, Alııı,ııııa
olarak yayımlanan ilk makalede Ana Türkçe içiıı stıkiz iiıılii vııın,ıl,ıııış
(N6meth agı4ai 153), Macarca olarak yayımlanaıı ikiııt'i ııı,ıkıılı,ılııılıı Aııa
Türkçe için i tinlüsiinü de kabul etmiş, ayrıca kiik ht,tutlı,ıilııılııııılııııııı
sözcüklerin bir listesini vermiştir (N6meth ıgı4bı zcltl).

}. Ndmeth daha sonra e ve d sesiyle ilgili olarak iki tıztııı ııı,ık,ılı, ıl,ılı,ı La

leme almrşhr. İkinde Osmanlrca ve Çağataycada Eski 'ltirkçı,ı, ıı,ı|ııııı ,1 l|n

gösterilmesinin bir ğ sesini sezdirebileceğinden söz ctı,ııiş, stıııı ıı ıı l.ı ı lıı İ\lıtı ıtı
cadaki Bulgar Ti.irkçesi alınülanndan topladığı ömcklcri vt,ı,ııııllıı 1Nıiıııı,llı
7g3g| 51,5_53ı). İkinc makalesindeyse Codex Cumanicus,tııki y,l/ll}llııılı ytı16

çıkarak eski Kıpçakçada d sesinin varlığıru kanıtlamaya çalışıııışlıı (Nıiıııı,llı
ı964:3-ıg).

K. Graırıbedı, Ana Türkçe için i sesini kabul etmiş vc [ıtı sı,ı,ııı lııılı ı ıı|a
ve Doğu Anadolu'da, Azeride, Özbekçe ve Doğu Türkçesiııılı, lı,ılı,ıııııı; lılI

fonem olarak korunduğunu belirtmişür (Gronbech r93(ı: ı,;).

N. Poppe konuyu Azei, Yakutça ve Çuvaşça açısıııtl.ııı ı,lı,,ı1,1ığı lıiıF
isdı-tschuwassische vergleichende Studien" adlr makalt,ı;iııılı, (l,ıı1,1,ı, ıı,Jş

4ıo_4z7) önce Yakutça ııe diğer Türk dillerini karşılaştıı,,ıı,,ı[, lı|ı Eııııııı a ı aı

maya çalrşmışsa do diğer Ttirk dillerindeki e sesine karşılıh l,ıLıılçıııla ha

zen e, bazen i,bazarı da ıe bulunuşu karşısında Yakutça vı'rılı'ı lı ı. ,l, ,l,ı y ıeı y İa

Yakutçarun kesin Üir ölçüt olarak kullarulamayacağını [ıı,liı,lıııl1llı (\oL |,ı |

'bel'= ETbel;Yak. il'banş' =W eliYak sir'yer' =ET yer; fık.ıl \,ı[ ı,ı 'ıııl-tıL
= ET er; Yak. bier- < *be:r-'vermelC = ET ber- vb.)

N. Poppe, Yakutçadaki durumu Das lakutische (Poppc ıtl5ıy. $1ı f ıl|.1) ıııllı
makalesinde tekrar ele almış ve Ana Tiirkçe-Yakutça ilişkisi .tçıı.ııııl.ııı l|ıtş

denklik oluşturmuştur:

ı. AT *e > Yak. e; *er>Yak. er'erkek'; *seıı > Yak. en'sen'.
z. ATi>Yak.i:*eki>Yak,ikki- ekki; *il>Yak. il'barış'; *i/t- > Yık. i/l

'iletmek'; *yör >Yak. sir'ye{. (N, Poppe bu iki maddedeki kiiklcri l.ııı
ünlülü gösteriyor. FakatYak. ikki,Çuv. ikki,HaL ekki; Çı,ıv. ı7ıl,'likııı ı l

biçimleri ekive el köklerinde uzun ünlü olduğuna işaret ctliyıır.)

3. AT *i > Yak. i: *bil->Yak. bil-'bilmek'; *iç > Yak. is-'iç'.
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4. A"l- *c; > Yık. iı,: 'hı,:ıi
kielıc'aıkşıııı,ı'.

5. AT *i; > Yak. iı, (*ı,: ilc ayııı): *yii > Yak. sie- 'yemek'; *bi;ş > Yak. bies'beş';
*yi:l >Yak, s/cl'yclc' vb.

Söz konusu denkliklere ilişkin kurallı ömekler artınlabileceğl grbi, Poppe'
nin söz eknediği aykırı gelişimler de ömeklenebilir.

Tekrar Poppe'nin ıgz5'teki çalışmasına dönersek, araştrrmacınrn Türkçe e
sesinin Çuvaşça a ve i (- I) sesleri ile karşılandığınr belirledikten sonıa da
Çuvaşça ve Azeriyi karşılaşhrarak şu denklikleri kurduğunu görüriiz (Poppe
ı9z5:4ız-4ı3):

Çuv. a (< *e) 
= Az. e (<*e)

Çuv. f - İ 1< 
*o1 

= ı". p 1. 
*21

ömeklersek:

Çuv. ar'erkeK = Az, er, Çııv. ak-'ekmek' = Az. ek-, Çuv. al|' el' = Az. el,

Çuv. ız 'erken' = Az, ğrte; Çuv. yİldr < *ikir 'ikşz' = Az. ğkiz; Çıv. pillİk'be|' =
Az,bğlvb.

Her iki denkliğe ilişkin aykırı ömekler kolayca bulunabilir: Ömeğin, Çuv.
par-_'vermek' = Az. aör-, Çıv. yal'köy' = Aİ. ğl, Çııv. kimİ = Az. gemi, Çuv.
tim|r'demi{ * Az. demir vb. (Son iki Çuvaşça biçim Tatarcadan öd-iinçlenmiş
olabilir.)

N. Poppe bu makalede Moğolca e sesine de değinerek a3-74, yüzyıllann
Moğol dilinde her iki e sesinin varlığınr göstermişür (Poppe ıgz5: 4og-4z7).
Moğolcadaki durumu daha sonra tekrar ele alan Poppe, Ana Ti.irkçe ve Ana
Moğolca için e, b, e: ve E: olmak üzere dört e sesi kabul etmişse de e - ö ayrı-
mırun birincilligini şüpheyle karşılamışhr (Poppe ı96o ıoz-ıo6),

Poppe (ı9z6-ı93z} daha sonra Çuvaşçanın durumunu başka bir makale-
sinde daha farklı bir açıdan tekrar ele almrştır. Konuya, vurgulu (uzun) ve
vlrrgusuz (kısa) i.inliiler açrsından yaklaşan Poppe vurgulu *i sesinin Çuvaş-
çada i sesine (Çuv. pillİk = Yen. böş, Çuv. siççİ= Trk. yeti vb.) söz başınd4 bir
kaç durumd a ise ya sesine degiştiğini (Çuv. yal < *el, krş. Yen. öl, Çuv , yat <
* ğt = IJy 8. if) belirtmiştir (Poppe ıgzLıg3z: 67).

M. Rösönen, Poppe'nin (ıgz5: 4ıt4z7) ııerdiği Çuvaşça ve Azeri malze-
meyi, W. Bang ve A. von Gabain'in (ı93r) verdiği Uygurca malzeme ile kar-
şılaşhrarak şu denklikleri kurmuşfut: ı. Az., = Çuv. a=Vy1.e (elif), z. Az. ö
= Çuv. i -İ=Uyg. i (ye) (Riisiinen ıg4g:8849)

Rösönen yalıııız Uygurca ilig - elig 'el', Çuvaşça ali, Azei eJ ve Uygurca
eşid- - işiğ Çuvaşça ilte-, Azen işit- sözciiklerinde (söz konusu denkliklere)
aykırı bir gelişme gösteriyor. Fakat bu aykın ömekler kolayca çoğaltılabilir.
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llösöııcn Yakutçıı vc'l'ürkmeııctıyi tlc tlikkıtt. ,ıl,iıı,iık ılıııılıııı ılı1,1ll1,ııı r=

sesinin Yakutçadaki kurallı temsilcisiııiıı n, (Yık. lıio, . (,'ııv 1ııı 'ı,.,ııııEi'i
Yak,kiap -Trkm. ge:pvb.);i:scsinini;(Yak. lıi;l-'likııı. lıı;/,(lqııı 

',,,'| 
vEıi

sesinin de i (Yak. ikti - Çuv. iiki, likın. cki vt,ı.) ıılılııltıı ıııiylı,ıılı liıı}.rıl l,a.
kutça bir ı) Çuv. a ile (Yak. kiı - Çuv. kaııı) ya tlı Yıkııtç,ı lııı, ı., ı, l,ıı |ııı ll hiş
ö: veya i ile de temsil edilebilir (Yak. .çit- - ('tıv. $i-, 'lı,kııı. ı , \iıl, aı:llı, l.ııç
Jiççİ1 1nasanen ı949: 89).

Tlirkmencede de *e; için beklenene uygtıı1 tılarık lıir ı,: ıı.nl H.iııılılı |ğfl*
lükte s); Trkm. e;r'erkek' - Çur. ar; Trkın. t:ılil<'çiz.ıııt.' (.'ııv ıılı vlı i'a}al
pek çok durumda i; sesi ile de karşılaşırız:'likııı. i:ıı-.-(.'ııv ıııı, !iıl. çiiie
'iniş'; Trkm. i;f-'yedmek, gütmek'- Çuv..{aull-, Yık. siı.l vl,.) (l{jihi|ıııııt ıg.|ğ,
8s).

Uzun kapalı e (*ö:) T[.irkmencedc i: ilc tcıırsil ctliliı,: 'li,kııı , ı 'ı,ıl*ı*ıı'

Çuv. ir, Az.Erte;Trkm.üi:l'bel'-Çuv.pillİk, Az.lıı\l vlı, (l{Jiı;iiııı,ıı |,ı.|u ilu|

Çuvaşça i, Az. ö'ye karşılık Yakutça ve Tiirkıııcııct, lrirlııı,ll lılı ıırıııı r (ir l
gösterirler:Trkm.be:ş,Yak.bies-Çuv.pillİk,Az.l.ı4(l{iisiiııı.ıı ıı1,1ı,1 llı1)

Rösiinen (ıg37: z4*z55), Macarcadaki 'Iürkçc iılııılıl.ıı,ııı iiiılıı|ı,ılııılş}l
uzunluk sorunıınu incelediği makalesinde ise c sıısiııiıı Aııı 'liiı,Lçc ılı, ılışLl
sinin biraz kanşık olduğunu belirttikten sonra şu siılıliıııı.ıyı y,ıı|ıyııı \,il.itl
ça Lısa e sesine Tlirkmencede daha çok i ve scyrtık tıl.ııiıL ılı ıı. (,ı ı, ı |. \a
kutça ie diftonguna da fürkmence i; ve seyrck «ılırık ı' (lıı.ı ) \t,l,ıı ., (iı 

'.F 
F|

karŞılık gelir. Çuvaşça, Az-eri ve Yeniscy Yazıtlıırı tlıı tlikh,ılı. ıılıııııaa Aııa
Ttirkçe için e ve i seslerinden söz edilebilir ([lösiiııt,ır ı917: )ı,ıı ,ı,,ı|

Konuya, ilk kez Brahmi alfabesiyle yazılı ınctiırlt.rlı. ııçıklık p1,1|ı ıııı,yı- ça
lıŞan Türkolog A. von Gabain olmuştur. Alttiirkiscln, (irıııııııııılıI'lı, nı}, Lııııı.
su Brahmi alfabesinde elö ayrımı olduğunu giistcrıııiş vı. lııı ııllıılı, 1|1ı l,a=i
lan metinleri daha sonra TTT vııı'de toplanııştır. (iıl,ı.ıiıı .ıyı,tı,,ı l|hLl lıltLlF
iÇin e ve i seslerini kabul etmiş, uzun ,ıe kısı biçinılt,ri lııılııııılııF,ıııııı ı!a lış
lirtmiştir (Gabain ıç,5g: 4il.

A. C. Emre Türkçede Bulanık e (t) Foııaıni ırdlı ıır,ık,ılt,ııiııılı. ııılııyıı laıLli
bir kuram atmıştır (Emre ı946: 487-497). Oııa gtirtı Yıkıılçıı iı.ıllllı|ııEıı !.ııe
lı e ünlüSünün en eski biçimidir ve bu diftoııl;tııı biiziilıııı.ı;i ıııItıtı ıı ı, ı: J j

sesleri ortaya çıkmıştır. Sonuç olarak i scsi eski Lıir difttıııli(ııı lıııılJ.l1P, 1r,1-,,
başka bir şey değildir.

V. Minorsky (ı95o: 83-ro6) de kapalı c sesiııiıı vırlıpl,ı kııııııııııı,l,ı i l*ılaç

çadan ilk kez örnek getiren Türkolog olmuştur.
W. Radloff'tan sonra kapalı e ünlüsüni,i kcsiııliklc ıı.tltlı,tlı,ıı lklııı l |ııı!.iı,

log R. R. Arat'tır. Arat, bu ünli.inün kaıııtlaırmısı içiıı 1,,ı,ıı.[ı.ıı ılı,llllı,ılıı l,ıı
luııamadığını, c scsinin yazımında görülcı,ı ikiliğiıı tliğı.ı, iiıılıilı,ıl|ı l,ııştIiıi
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için_d9 geçerli olduğtınu tıclirttiktcn sonra c/i sorununun çözümü için bir i
sesi kabul edilse bile diğer ikiliklerin nasıl aEklanacağru sormuştuı (Arat ıggz:
177-1,20; ı953: 3o6-3q)
_ L. Ligeti (ı96o: 57-64), Afganistan Afşarlannın diliyle ilgili araşhrmasın-

da Eski T[irkçede açrk ve kapalı olmak üzere iki kısa e sesi 6ıa"grr,r1 bu iki
sesin osmanlrca ve Tiirkmencede aynlmadığıru, Azeri nırkçes-nde korun-
duğıınu belirttikten sonra, Afganistan Afşarcısında Eski Ttirkçe e'ye karşılık
a; ö'yekarşı|ık da kapalı uzun bir e sesi bulunduğunu gösteriyor.

§ Thomsen (ıg57: ı5o-ı53) de e sesinin kapalıhk özelliğinin uzunlukla
ilişkili olduğunu öne sürerek birincil d sesini.edd"t-iştir. "

K. Thomsen, kuramrnı üç sözcük öbeği iizerine kurmuştur:
ı. yazıtlarda ııe çağdaş diyalektlerde kök hecedeki i sesi kısa ,u,e uzun olmak

üzere iki tiirlü olabilir: orh.bil-,I\[Kbit-, Osm. bı7-, Az.bit-,Trkm,bil-,
Yak, bil- < *bil-;Yak, i:s-ten- < i:ş-Ieııı krş. Osm. iş!e-, Trkm. i;ş < *i:ş.

z. yazıtlarda ve çağdaş diyalektlerde sürekli e ğazıtlat o = e) ile gösıerılen
grupta yalnız lasa e sesinin ömekleri vardır: orh.kel- 1o= el,iıKket-,Yak.
kıl-, Trkırı, gel,, Az. gel- < *kel-; MK kes-, Yak. kes-, Trkm. kes-, Çuv, ka§-, Az.
kes- < *kes-,

3. Yazıtlarda (g = e -i) ııe çağdaş diyatektlerde e - i değişimi gösteren üçiirıcü
grup kökteiki ayn durum söz konwudur.

3:.§ru i.inlülü oıup : - i değişimi gösteren rıe Azeri i sesine karşılık gelen
kökle_r: OrIn, yer (o = e) - yir, IJy1. ar - afu , MK yer - yir, Trkm. yer, Yak. sir <*yir, 

Çuv.6ir <*yir, Az. yer vb.

P:9:"l ünlülü olup e - i değişimi gösteren ve Azeri ğ sesine karşılık gelen
kökler (4 genellikle e ve seyrek olarak f olduğu içinAzeride e - ; ae6şĞ oı-
duğu her z,ıınan anlaşılmıyor): Yak. bit, il«Tü. bil, osm. bel, Az.-böl; Yak.
die-,Trkm. dir, Osm. de-, Az. il|-.

sonuç olarak, i ve i: sesleri asla iki e sesi ile karışmaz. e sesi palatal ortam-
da i ve Azeride de d olabilir. (Runik allhbede e sesinin i.inlüstiz'ııeya i iiıılüsü
ile gösteiimi ikincil bir e sesini gösteriyor olabilir.) uzun-açık e yoktur. i sesi
Yrkutçi$1 i: 

_veya 
je ile fürkmencede ise ı'; veya e: (e > i, q fl; temsil edil-

miştir. Ikincil e; sesi vardrr. Fakat Az-ei e sesinİ karşılık gelen Yakutça bir ıe
veya fürkmence e sesi yokfur. kısa i yokfur. Diğer diyaĞktlerde paiatal ol-
mayan ortamlarda Azeri e sesine denk gelen biri -; aegtşımı yokfur. e: için
en iyi ölçüt Azei E (diğer diyalektlerde e - i) ve uzunluğın açık tarutııgrdır
(Thomsen ıg57: ı53).

-_ M, Jvfansuroğlu (ıg57 zı5-zz3) yalnız Karahanlıcadaki kapalı e sorunu
ile ilgilcnmiştir. Araştırmasında önceki vc sonraki gelişmeleıi dikkate aI-
nıaksızıır, ya|nız karahanlıcada, ktik lıccccle c - i değişimıgösteren kelimele-
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ri toplayarak bir i tistcsi vcrı,ııiştir. tIaşka [ıir ıııırkult,siırtlt'isı'İ(ıılııılŞıı llıl'§

ın bir nlshasıırda var tılrlı,ığuııu siiylcdiği iiştiiıılil,yı, (.r) yıızılışıııı t, 1ı,iıalııı lıııl

içiıı bir kanıt otarak getirmiştir (Maıısı.ırtığlrı ı959: gı),

J. Eckmann da ayırı yıl yayımladığl nıııka|ı.siııtle (ı95t;iı: ı ı1 ı 17) Nı,lıı ı1 
'|

ı,eİadis,teki üstüıtü ya'yaİiİşı üzeriııde durıııtış vı, lıtı yızılışılr ı' ilı' ı'ılt'lı
farklı bir sesi gösteriy«ır olması gercktiğiııi bclirtnıiştir,

Eckmann (rg59o, ı3&_ı6o ve ı966), çağataycıcia kiik ht,t,t,tlı, p,ı,ııı,llı,guıı ,;

gösteriminin de i ile ilgili olabileceği üzcrinde clı.ırıırrıştıır,

A.M.ŞçerbakK.Thomsen,ingörüşüııı.katlldığıııılıelirtınlş(ıılıİıı4fı
ı6z), çeşitli araştırmalarında Ana Türkçc için yalııız c vc ı,., İl(,§l(,ı,iııl Lı]ıııl ııl

miştir (Şçerbak ı963: z5-z6,3516; ıg7o: z713),
r. lel<in (1968: 54) kısa ğ ünlüsünün kısa c'ya ı1t tılıııııtlığıııı, .ıyıı(,.i ıı,tııı

kapalı e tınlİsİinden ayrı uzun e ünlüsünüır varlığıı,ıııı çıık giiç itltlln rılllı'lıl
leceğini öne sürerek i 

-ünlüsünün 
ön, düz ünltiniiır; vc ı,: iiırliisiiı11111 1|1' ıığıı|

,urr]u- uzun, ön, düz ünlünün bir değişkeni (alt scslıiriııı) ıılılıığıııııı lıı'llil
miştir.'Minorsky'den 

sonra Doerfer (ıg7o: ı7-58) dc l,Ialaççııtlıı ı,/ıllıyııııı! ıılılıı

ğunu göstermiş rıe Kıalaj Materials (ıg7ı) adlı cseriırtlt, tlı,Aıııı,lliı},qı",ıt,
i'ye karşılık Çuvaşçada a rıe i seslerini kabul etniştir,- 

Doeifer (ı976: ı_5g), dört yıl sonra yayımladığı bir ııııkıılı,ılııılı, ıil||ılly,r

iki temel soruyla yaklaşmışhr: ı. Genel Türkçc ıl ; ti kırşıllığı vıll lıllllll I l
Ana Türkçe e ; i kİrşıtlığı var mıdır? Doerfer ilk sortı içiıı liski 'llıı 1,1t, vı, ıııı

dan gelişen lehçelerin, ikinci soru için de Çuvaşçanııı iııcı,lı,ıııııı,ıl p,ı,ıı,Lılp,ı

ni beİirtmiş ve *e : *i karşıtlığı sorununun tartışma ktııtısıı ıılııııı1.1*ı lılılı1,|t-

Eski Türkçe vebazıTi.irk dilleri için bir i' ; c' karşıtlığıııııı kılıtıl 1',|1|1111ış1 P.ı;

rektiğini öne sürmüştiir (Ana Türkçe i:' : c!) (Docrfcr ı976: ı\),

ırı. roppe (ıg75: ı45_ı46),K. Thomsen ve Şçcrbak'ııı giiriişlı'riııl1'|ı'9liııli

ği makalesinde-Azeri ve Türkmenceyi karşılaştırarak iki cicğil, (laiı l ırl'ı l tlli

rumun söz konusu olduğunu belirtmiştir:

ı. Az.a Trkm. ğ <*e _ Az.bezek,Trkm.btztg; Az.lıılr[,, ]tkılı. lıı|rh) hı ,lııııiı

Trkm. dtmir vb. (ttimü e).

z. Az.e, Trkm. e: < *e: _ Az. beri,Trkm. bc:ri; Az. dıli, ]i,kııı. lt:li; Aı,, rı ,ı,ı

kek', Trkm. c:r (tiimü *e) vb,

3. Az.4 Trkm. ö - Az. dtş,,Trkm, ı/4-; Az, tt,, Trknı, Cl-; Az, ılil , 
'li l,ııı ı'şll

(hcpsi *c) vb.

4. Az. e, Trkm. i: - Az. lıel,Trkm.lıi:l; Az. lıı:şik,

di;- (tümü *c;) vb.
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ı. Tarihi Türk lehçelerinde kapalı e

ı.ı. Runik harfli metinlerde kapalı e
Radloff (ı8g5: 376), Yenisey Yazıtlan'nda Y[ harfleriyle yazılan bir sözcüğü,
I işaretini b' değerinde kabul ettiği iğnbel olarak okumuş rıe bunu bir tanrı
adı varsaymışh. Uzun süre geçerliliğini koruyan bu görüş V. Thomserılin şu
açıklamasıyla tartışılrr olmuşfur: Yenisey Yazıtlan'ndaki tr işareti ü"yi karşı-
layan işaretlerden biri değil, e ile f arasında yer alan i sesini gösteren bir işa-
rettir ve Y[ harfleri il 'ülke, halK biğminde okunmalıdır (Thomsen ag13; 4-
5). Thomsen (ı896: ı5-ı6), Yenisey Yazrtlan dışında bu işaretin bulunmadı-
ğını, Orhon Yazıtlan'nda tr yerine bazarıl (= ı i), bazen de o bulunduğunu
belirtrrıiştir.

Böylece runik harfli metinler içın fü durum söz konusu olmaktadır: I
§aretinin kullanımr; l ile rıe l3iz yazılışlar.

Bu araşhrmada ı. Orhon Yazıtlan: Kül Ti8iı1, Bilge Kagan, Ti:nyuku§
Orıgin, Kiili Çor; z. Uygur Yazrtlan: Şine-Usu, Taryat, Suğ Uygur, Tes; 3.
Yenisey Yazrtlan; 4. Hoytu-Tiamir Yazrtları; 5. Talas Yazıtlan; 6. Doğu Tlirkis-
tan Yazmalan incelenerek e sesinin sesbirimsel (phonemic) zıtlık durumun-
da bulunduğu kökler, l, tr işaretleri rıe l'li ,ge i'siz yazılışlar değerlendirilmiş
rre şu sonuçlar ortaya konulmuştur:

ı.ıt. *, tr işaretlerinin kullanımı aEsından: Orhon Yazıtlan'nda b' değe-
rindeki tek işaret i işaretidir. Ancak Ongin yazıtında b' için I işareti de gö-
rülür. I işaretinin tek değeri b"dir.

Uygor, Hoyfu-Tamir yazrtları ,*e Doğu Tlirkistan yazmalannda tr işareü
görülmüyor. Yatuz Thryat yazıhnda b'değerinde l yanında tr de kullarul-
mrştrr.

Thlas yazıhnda b'için tr kullanılmrştır. Ürüü değeri yokfur.
Yenisey Yazıtlan'nda b' karşılığnda *, i karşılığuıda da tr kullanılmıştır.

(Çakul ve Açura yazıtlarında birer kez b'içın I görülüyor.)
ı.ız. Üdü yazılışındaki ikilikler açrsından: Runik harfli metinlerde söz

başı ve söz iğ a/e sesleri gösterilmediği halde, kök hecesinin e ile kurulduğu
bilinen bir kısım kökte bazan bir l (= ı/ı) işareü görtilmektedir. Thomsen
(ı896: ı5-ı6), bu durumuru Orhon Yazrtlan'nda {ye özgp, bir işaret bulun-
mayşından kaynaklandığını öne sürerken, Radloff bu köklerde e bulundu-
ğunu düştiuımekte ve l işaretinin yaz|m işareti olarak kullanıldığuır öne stir-
mektedir. Yani l işareti aynı iinsüzle kurulan kökler arasında anlam a)nrıo-
lığı görevini üstlenmektedir. Ömeğiru et- ve te- eylemleri yalnız h (t) iinsüz
işaretiyle yazılmış olsalardı anlam kanşıklığı doğardı. Fakat lh ııe hI gibi iki
ayrı yazılış bu kanşıklığ önlemektedir (Radloff ı@7:8).
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K. l;tıy (ıı.ltxı: ıtl9) bu idtiiıya kıırşılık, ı,sesi içiıı y.ızıııı içıııı,li ıılııııl. | (=

ı/ı) kullıııılıııısı gerekirkcıı, ııctlt,ır l işırt,tiııiıı kııllııııılılı|,ıııı hıtt ttIt|?|ıı|
Yaz.ıtIardaki durı,ımtı vc strnraki 1;ı.lişıııclt.ri ılikk,ılt. ııl,ıı,,ıL LılJ. lıı,ı ı,lı elFl'

[,ıu lund ı.ıraıı kcl i mclcri üç grıı pta kıplııya[ıi l i riz:
ı.ı3. Kiik lıccclc,ri, Ycııiscy Yıızıtları'ııtla [, tliğı.ı,rııııik lı,ııll| ıııı,liıılı,ıılş i

- a clcğişiıni göstcrcıı ve çağdaş'ltirk tlillcriııtlt.ı,(iı,), ıi, l ıı.ıılı.ıı1,1ı, gıtııı|eiı
kcliınclcr: iki, al, aş, lıaş, bt,l, kaş, ılı|tıııiş (ıv|l i), ı|t - ('l lrı ııııst.ı ı'iı ı l*,ı 

1 
,,1|1 1, l|şlt,ell

r.r4. Kök lreceleri Ycniscy Yazıtları'ncla ğ ilt, ktıı,ıılııı,ıılığı lııı|ılı,, ıllğı,ı ıııı
nik lıarfli metinlerde -vc Yeııiscy Yaz.ıtlırı'ııclıı- l - ıı tlt.ğii,iıııl llı. Haiıllloıı ış
çağdaş Türk dillerinde a (ic), ci i scsleri ilc tcııısil t,ı,lilı,ıı kı.liıııı.lı,ı ı,ll ıll
lıer- - bir-, kcrü - kirü, kediıı - kidiıı, kavik - kiyik, tı,- . li-, ttr lıı , ılı, vı uF§
- yig, yegirıni - yigirnıi, ycr - yir, ar- - ir-'tılıııi]k'.

ı.ı5. Kök heceleri, yazıtlarda düzeııli tılarıık.,v(,y.ı ı ılı,yııı!ılıp,ı lı,ılılş
Çağdaş Türk dillerinde e (ie),4 i seslcri ilc tt,ııısil t.rlilt.ıı r,i(ııı,ıılılr,ı f,9,ı' l,t
dinı'giyim' , kiçe , kisre, yel-, yet-'gütmc.k'.

Ayrıca birincil e ve i köklerinin yazıınlarıırclı rlı çclişkilı.r piılı iilıııı,lı lıııllı
Bu ünlünün niceliği konusundaki giiri.işIcr giriş [ıiiliiıııiiııtlı, ır,ıllııılştI

I}urada, yukarda üç grupta toplanan siizcükler Diııııııii lıigııl il 
',aıA 

ır,,.ağ
daş Türk dillerindeki biçimleriyle karşılaştırılırrak, tız.ııııltıL rr, lıııiıılıl. ııı,ıaııı
dan değerlendirilmiştir:

Uzur.ı: lıi:l (Trkın. ve Yak. Di:l); lıi:r- ('ltknı. lıcır-, Yık. lıitı,.), lı' ş ( lil.ııı l,,,ç
Yak. |ıırc); i;ki (Yak. ekki - ikki, Çuv. ikkİ); rt;l ('t'rkııı. i;l, Ç'ııv. ılııl|, ı|7ı 1iıtF ış
Çııv. yiş < Tat.); i;i- (Yak. i;i-, 1-1al. dıl-); [r!;,s (MK il;ş); iıt;lr.('li!ııı r,ı,r lıF
kichc); ti:- (Trkm. dir, Yak. dic-); yi:- (Trknı. fı-, Yık. siı.); yı';ş (irlh |ı 5l yıi l
(Yak. siel-); yi:f- (Trkm. i:i-, Yak. siat-); yt:li (Aı. yı|ılıli, Yık. ıı,llı,. (,ııv ,ıılli1.
yt:tıniş (Çuv. §itmİl, Trkm. ycfıııiş).
Kısı: ijf- (Trkm. elt-, Yak. ilf-); cşil- (Tı,knı. ı,rsii-, Yık. ıiil ); lCılııı (\ıı} lı.lııı
Çuv. kay\; kör ü (Az, giri); kts rc ; yagirnı i (Az. iy i r ıı ı i, Çtı v. i iı İııı ).

1.2. Mani alfabesinde kapalı c
Bu alfabede i için özel bir göstc,rim yoktur. l lııııslııııııi|l'iıı l,ı.( iıı1 (ıı1.1 ı | ı,t, 9
Ye. Malov (ıg5ı: ıı7-ızo) tarafından yapılaıı yayıııılıı,ıııııı knı?ıl.ı?lııılııi9ieı
sonucu kök hecesi i ile düşünüle.n kelimclcriıı [ı(iy(ik lıir trığ,ıııılıı1. 1,ı , llı, ü,a

zıldığı, seyrek de olsa c - i alternasyonu göstcrı,liği tı.lirlı,ııııııçliı llıııı,ı laı
şıIık biriırcil c ve i köklcri düzenli olarak c ve i ilc giislt,ı.ilıııişliı.,

ı.3. Soğd alfabesinde kapalı c
A. vrın Cııbain'in (ı976:6yv) yayınladığı Stığt|cıı ıııt.tiıılt,ri lııı,rlı,,llğlııılı,le
M a ır i a l falıcsiylc ayıı ı d ı,ı ru ın ı,ı gii riiytırtı z..
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ı.4. Uygur alfabesinde kıpalı c
valzerrıenin bol oluşu ııcdcniylc, uygurca yazmalardaki durum soğd ve

Mani yazmalanna göre daha net olarak izlenebilmektedir. Bang ve Gabain

ın lndex,iy|e (ıçf;!-A, Caferoğlu,nun Uygurca Sözlüğiinden (ı968) yarar|a-

nılmıştır. Ayrrca D. Maue ve K. Röhrbom (ıg84ı 2g2)uygı7r alfabesinde ka-

palı e sesi içın y- işaretinin kullanrldığrru belirtıniştir.

ı.5. Brahmi alfabesinde kapalı e

A. von Gabain (ıg74: 34), Brahmi alfabesinde e ve e seslerinin aynldığını
söyler. Bu alfabede i ile gösterilen şu kökleri buluyoruz: bör-, böş, El, ölig, ölt,,

önçgü, öş, öşit-, ötig, eyin, özil-, king, kEt-, sözik, tö,, ftgin, yö-, yö8,yögirmi, yöl,

yör, yöti, yötirü.

ı.6. Tibet alfabesinde kapalr e

D. Maue ve K. Röhrb orrı (7984, 1985), Tibet alfabesiyle yazılmış metinlerde ğ

için özel bir işaret bulmuş bunu Brahmi ııe Uygur alfabelerindeki durumla

karşılaşhrarak yayınlamışlardır. Buna göre i taşıyan kökler şunlardrr: bıir-,

bEş, Egid 'yarılrş', Ölig, En 'beden', önç, iyin, l<en'sonra', kit-, stzig, tö,, yö-, yEr,

yöti.

ı.7. Kuban Bulgarcasında kapalı e

8. yüzpldan önce kuban Bulgarcasından Macarcaya geçen alrnhlan incele-

yen Z. Gombocz (ıgız: ı55), Ana Macarcada kapalı ve aEk olmak üzere iki
|lzur- e sesi olduğunu ve bu iki sesin bugiin eski yazıtlar ve diyalektler yardı-
mıyla ayrılabileceğini belirtmiştir. Buna göre Gombocz'un kapalı uzun e ile

verdiği sözcükler şunlardır: bölyeg |bÖ:|bg] 
,işaref, bu [bÖ:r|,paha, değer,

ücref (< bö:r-), ör- [ö:r-] 'olgunlaşmak', ördem |ö:rdeml, kesE [kö:sö:] 'geç' , kE
[kö:p]'resim, tasarrm'.

ı.8. Arap harfli metinlerde kapalı i
Arap alfabesinin iinlü sisteminin yetersizliğinden ötürü Arap harfli Tlirkçe
metİnlerde i sesinin durumu konusunda fikir edinmek oldukça güçttir. Belli
lehçeler veya eserlerde zaman zamarr görülen öze|yazımlar üzerinde dur-
maya değer. Fakat d sesi için yeveyakesre kullanrmı yaygındır.

ı.8ı. Karalnnlı Türlqesinde ğ sesinin varlığ konusunda M. }vlansuroğlu nun

öne sürdüğü iki karut vardır: ı. j/e sesleri arasındaki oynaklık (birincil d ve e

i$n değil); z. kutadgu Bili{n el yazmalanndan birinin ğ sesini çoğunlukla

fethalı ycl ile göstermesi (Mansuroğlu ı959: go). Kutadgu Biıi{ltr:ıbu özelliğine
Brockclmaıııı (ı954: sq) da değinmiş fakat bu öze| yazımın" yazıcının çift
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siiyIcyişlcri ıııılatına istcğiııtlcıı c|c kayııiıklııııytır tıl.ılıilıı,ı,f,iııılt.ıı rıiiı 1ı|11111

ti r.

Ayııı kararsv, ya7,ım Diannij lfıgol-il-tiirk'tc tlt, giiriiliiytıı, h ljııy (ıılııı,
ıgg), Diuaıı'daki c sesiırin üç reııgi tılduğı.ı iııaırcıırrlıırlıı". :;iiıı, Irl . ılı]

M. Mansuroğlu kök hc,ccdc c - i clcğişiıııi giistı,rı,ıı kıiklı,ıl lıı;ı1,11,,1,,,Ş

yüz on kelimelik bir i listesi hazırlamıştır. Ayrıt,ır ı,vt, l liıilı.lı.ı,i ılı. r,ı,ıııılşllı
(Mansuroğlu 1,g57i 2ag-22j). Ancak tarilrsel vc kıırşıl;ışlıı,ııı,ılı lıiı, ç,ılışııı,ı ııl
nıadığı için listelerin sağlıklı olduğu s(iylcııeıııcz.

Sonuç olarak Eski Türkçenin çelişkili yazıliııı kiiklı,riııiıı ]ııı iiıı,lll1.1ı,ılııl
Karahanlı Tlirkçesinde de korudukları söy Icııelıi l i r.

ı.8z. Harezm Türkçesinde e - i kararsızlığı dt.vaııı t.lıııı,Llı,ıliı, llıı *ı5ıılıııı
lehçenin en ilginç ürünü Nehcü'l-Ferfrdis'tir. Eseriıı Yııri ('.ııııi ııtııılıaşıııı|,ıLl

fethalı ye yazılışıru |. Eckmann (ıg5ga: ıı7) d/ııiıı giisttıriıııi tıl,ıı,,ık l.,ılıııl ı,lıııl?
tir. Çünkü Farsçada kapalı uzun g ile söylencn kcliıııtılt.r tlt,'liiı,kçı.l,ı, p,rı.lıl.
ten sonra bu yazımla gösterilmektedirler (ı4. yüz,yılılıı). ()ı,ıı. 6..lıl1 ı\ıı, ıı}
bu yazım birincil e ve i köklerinde dc görülmcktctlir. Z, V,liıli (ı,,Jfı 1.|Jl

fcthalı ye yaz|mın| farklı bir biçimde açıklıyor: "Yaz.ar Kış,gııri 'lilı 1irıeğlııı ı, .,
yazılması gerektiğinde 3yazıyor, fakat harekclcri l lart,z.ııı siiylı,ıı|jlıı+, gıııti
koyuyor.".

ı.83, Eski kpçak Türkçesinde, yazımın çcşitIiIiği ve liırıılsızlığııı.ı ııığııı.ıı|
Türkologlar bir i sesinin mevcut olduğu inancındatiırlır. ( ). l'ıil.,a! (ı,_ttu

78) ele ayrınu için:- "*şkertme'armut', fakat aıdc:' iirııt.klı.ıiııl ı,ı.ı|l,ııı l

Ndmeth (ı964: $ de, sürekli aynı biçimler vcrilmcıııiş tılsıı lıilı, lııll F.ı1,,,,ıl.

metinlerinde elö ayrımı yapıldığını umduğuııu belirtiyıır: (")ı,ıı. lal,ıı llııt,t,ıııı
(Caferoğlu ıg3ı): el' el' = il'ülke'; c t' et' = ii-'ya pnıa k' v[ı,

e sesi açısındanCodex Cumanicus'un özel bir ycri vırtlır. Aııı 'liiı1.1ı,ıılıı

dokuz ünlüsü bu eserde Latincenin beş ünlüsüylc karşılııııııı,ıL ılııı ııııııııııl,ı
dır. K. Gronbedı (ıg4z:7) KonıanischcsWörterlıuc,l(ıııı girişiııtlı,, ı,ıı,ılıılıı ı, ,

değişimi ile gösterildiği inancındadır. Yalnız Cıılıx içiıırlt.fı.t,ıılıtıı llvııııııı,,
Reminiscens Beati Sanguiı,ıis adlı bölüm özcl bir yazıın giislt,rir. K. ( iıırıılı,ı lıl,
göre burada kapalı e rıe açık g arasında ayrım giizctiInıişlir. ( irırıılıı.ı lı'lıı ı' llı,
gösterdiği kelimeler şunlardır: btr-, btygitıc, Ytzıız, -ııııiıı, :ııiıı (( iıııııl,ı,, lı
ıg4z: ı5).

Eski Kıpçak Türkçesine ait beş sözlük |Eltıılıftl-iiz-ztl,iy.yr |il lıışı1l ıt lııı
kiyye, Atalay ıg45; Kitfrb al-idrakliJisan al ntrfrk, Cafcrıığltı ııllı; 'li,ıı ııııı|lıı ı

Türki ae Arabi (Ein türkisch-arabischar Clossnr), I{outsıııa ıtt94; ('ıulrı l'ıııııııııı
cııs (Komanisches Wörterbuch), K. Gronbcclı -ı94z; llııı i Miiln,ıııııi l ııgıllı
Apdullah Battal (Taymas) ı934] arasıııclıı yaptığıırıız kıırşıl,ışlırııı.1(ld ,,/ıl Liıı
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şıtlığıırııı kaybolduğuıltı, y.ıZınlın sözlükten sözlüğe Ve aynr sözlük içinde

değiştiğini görüyoruz.-ı.ı|. 
r,sı<i Anadolu Türkçesi ae osmanlıcadakökhecede e sesi için 6ye ya^_

1ışı yaygındır. Tlirkologlar çoğunlukla bugi.in Tiirkiye Tlirkçesinde e ile söy-

ı""ş ae Eski Anadolu Türkçesi ve Eski osmanlıcada ,gye i|e işaretlenmiş

kökierde bir i görme eğilimindedirler. Fakat K. Foy (ı9oo: 3) ı3. yüzyl os_

manlrcasında bu sesin i olduğu inancındadır. Foyh göre Göktiirkçe gibi Os-

manlıcada da aynı diyalekt içinde e ve i,li çift biçimler vardrr (Foy ı9oo: zı5).
Foy,un i,li okuyuşunu yerinde bulmayan N6meth, ğft yazılışlarr i,nin

kanıh sayar (N6meth ıg3g 5ı8). Ndmethlin osmanlıcada ğ,nin varlrğı konu-

sundaki İlgınç bir karutı da şudur: ıg6o,ta J. Kdldy-Nagy tarafindan ya)nm-

lanan, ı6.-yüzyı|a ait Steuerkonsktiptionen adlr eserde, Ttirk vergi memurlan

Macarca adları yazarken Macarcanrn uzun ve kapah e (ö) sesini 6 ile göster-

mişlerdir. Eski Macarca yazrmda bu sesi karşılamak için hiç bir zaman i sesi

kuİlanrlmamışhr. Türk memurlar kendi dillerinde ğ sesi i ile karşılandığın-

dan bu yöntemi drşardan geürmişlerdir (N6meth ı964l.41).
Bu döneme ait bir krsrm metin fÇarhname, M. Mansuroğlıı ıg56a; Sultan

Veled,in Türkçe Manzumeleri, M. Mansuroğlu 1958; Ş"yyod Hamza,nın Doğu

Türkçesine Yaklaşan Manzumesi, M. Mansuroğ|u ıg56b1 Sühıyl,ü neaba}ıar, T.

Banguoğlu ıg38; Harnftme, F. K Timurtaş ı965; Müyessiret-ül_uliım, B. Atalay
ıgaolızernde yaptığımız karşrlaşhrmalı çalışma sonucu üç ayn durum be_

lirlenmiştir:

ET ve OTe - i ll B§r,Eski Oşm.,s ll TT e

ET ve OT e // EAT, Eski Osm.' // TT e

ETııeOTe -illEAT,EskiOsm. e llTTi
ı.85. ı3 ve ı4. yizyıllardan kalma Arap alfabesiyle yazılmış mezar yazıtla-

nyİa tanıdığımız Volga Bulgarcasında Ana Tİ.irkçe biçimini d ile tasarladığr-

mlz şu sözcükleri buluyoruz (Tekin 1988): AT bö:ş =yg bielim,beşınci,; AT
yö:ti =YB cieti; §I ğ:ki =YB eki - iki; kısa ğ ile AT yögirmi =YB cirem - ci:rem,

ı.86. Çağatay metinlerinde kök hecede g yazrlışr genelleştiği için, bu işa_

retin gösterdiği sesin rengi tartışmalrdır; dolayısıyla bu metinler i sorununa
agklık getiremiyor.

ı.9. Grek harfli Kaıamanlı Türkçesinde kapalı e

16. yüzyılın ortalarrndarL 9. yizyılınsonlarrna kadar, Anadolu Karamanlr-
larının 

-Grek 
alfabesiyle meydana getirdikleri eserlerin yazfifi üzerinde çalı_

şan |. Eckmann,rn (ıg5oa 27_37. ı95ob: ı65_zn) yayırüadıgı metinlerde e/i
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tlıığişiıııi giistı"ırtıır şu ktıliıııclcri lıı,ılı,ıyıırtız: ılr - ıli-, ı,şi l- , lşil , ı,l ıl , 11ı,ı ı,

-.gıcıi 1;cııı: - giııı,, gtıl- -,ıiit-, ,ıitlV- - ıiilı-, ııı,r- - ııir-.

z. Çağdaş Türk dil ve lehçelerinde kapalı tı

Çağdaş Türk yazı dilIerindcki gclişıııc.Icr çtık çt.şitlitlir. Aı,ı,ı 'liiı,kçı,ııiıı lıil
hece c/i ünlüsü bu dillerdc t, t:, a, a:, iı:, i,i: scslcriyle giislt.rilıııiiıliı,, ("l,ı|ı1,!1,,,

gibi kök hecede ıi'nin genellcştiği vc Tatarca gibi kiik lıt,t,t,tlt,ki lıiiljiıı ı"lı,ı iıı ı

olduğu diller bir yana bırakılacak olursa, ıi scsi iıçısıııtliııı iki 1,iı,ıııı (|a| (,lt|,.

turabiliriz: r. Kök hecede c/i ayrımını koruyaıı dillcr; Azt.ri, ll,ıl,ıçç,ı, Ii,ııı
Uygurca, Afganistan Afşarcası; z. Kapalı c bulı,ıııclıırııliıyiııı, l,ık,ıl u,ıilil. ıılı,ı
taşıyan diller: Türkmence, Yakutça, Çuvaşça.

z.ı. cli Ayrımınr koruyan diller
z.ıı. Azeri Türkçesi: Azeri Türkçesinde c/i ayrıını ftıııtııııikliı,, ,ıııl,ıı|ı lıııl,ı
yarahrı böl'gövdenin ortası, be|' + baI-\i'açk' vb.

Azeri E sesi genel olarak Yakutça i, i:, ia, Çuvaşça i (- i) vt.'liiı,kıııı.ıı,,, ı

sesleriyle karşılanır. Ancak Azeri Türkçesiırdc pıalatal tırtııııl,ıı,ıl,ı ıılıı?,ııı l

kincil bir i sesi de vardır; bu i, birincil i ilc karıştırılıırııııııılıtlıı,: Aı r;ı'1

'geçmek' fakat Trkm. keç-,Yak, kcs-, Çuv. kn§-.

Ana fürkçe e/i sesine karşılık Azeri e buluııdtıraıı şıı kt.Iiıııı.lt.ı,i lııılııl,ıı
ruz (Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti rıv, ı964-ı987; Srııııııilı,l'ıııı,ılıı lı,ıırlııü
tyurkskİx yazıkoa, A. M. Şçerbak ıg7o; İssladoanııiılıı 1ıo srıııııilrl'ıııı,ıl |:ııııııt,ııılı
ka tyurkskix yazıkoa, ı955; Altaic Linguistics - An Ovcrviı,w, N. l'ıı1 ı1 ı, ı,1,,., 1

Iııil, ııi,r-, beş, böşik, b,ğz, Ea, Ekiz, El, elct-, t:n, cıı-, tr, tşit-, ıtşil, ıil , üıi(,/r,ı'ı ı, r.ı'!
g,ty-, söu-, dö-, yö-, yğy,yöl, yEfr, yör, ytdck, ytt-, yaddi, ılı|tıııiş,

lki sözcükte Ana Türkçe elt'yekarşılık Azcri i g(iriiliir: il,i, i,yıı ıııı
z.ız. Hnlaçça: Halaççada elö ayrımı gözetildiğiııi ilk olarak V. Miııııı,ı,L1,'ıılıı l lıı
lncTürkDiyalekti adh makalesinden öğrcniyorur,. L)alıa sıııır,ı lııı lıııııııılıı ııı.
rıntılı olarak çalışan Doerfer (ı97ı; ıg8o) iki ayrı s«izliik y.ıyııııl,ıııııllıı l|ıı
çalışmada söz konusu eserler dışında Docrfcr'iıı ı97ıllt,ki ııı.ılı.ı.ıııı,ıı||tılı,tt
dc, yararlanılmıştır. Malzemeden genel otarak ştiylc [,ıir ıi(rııtıç çık.|ı,|ılııllı l,-

AT i: > Hal, ı') AT i > Hal. i;
Nl a/t: > Hal. ı': bt'l'bel', üi;'ş - |ıc:'ş'bcş', i;'ıı-'iıııırck', i:'';;ijl'ı.lı[', ı'l 'ı,|

ınck', ki;'çc'gece',kilii 'genişlik', yi','yı.mck', yi!li'yı,ii', ı7inlıııii; 'yı.tıııl,,ı',
Nl alt > Hal, t: işit-, ytl'riizgar, yel', ylr - yiı,r, yııl,'g(itıııck, yıılıııı.l.', lııLııl
Nl ılcgirıni > HaL yirnıi, Hl a:ki > Hal. t*tı, AT c;ıı '1gtııişlik' . l l,ıl lır ıılııı
'cııli, gcniş'.

z,ı3. Snrı Uılgurcn: Thrihi Türk lclıçclcriııdc c - i dtığişiıııi p,,iiıilı,ıı.ıı l.ıi[lc,ıl
Sıırı Uygı,ırcada gtııcllikIe c vc i sr.sltriylc tcıırsil t.tlilıııiş lııı|ttyırttıı lı,,ıl

A ı ııı 'l 'ıJı,A 
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|cttıx Ltyguroa,da (ıg57\ veriten malzemeye göre Ana Türkçe e/d,ye karşılık
'sr., 

uyg.,..u , urio.,arran kökler: pEr_, pöş - pis, Elig, elt,, ör - yör.,erkey, Er
,"rk"n| ,1F - it_, öt - yöt, kiş , geç, , kö§_,geçmeK, kit_ - kil,,laln,geniş,, w, köik

'geyik', tOr-, yö- , yi-, yör, yöt-'erişmeK, yöti 1yiti, yöton_'ye$q.: 
_" 'e.u nıriçe ,ıi,yu turşırk Sarı Uygurcada i bulunduran kökler: işlce - ike

- şike 'iki' , igirmi 'yırmi' , yil - yıl 'riİga{ , yifr 'yer{ , yit, 'g;ıfrnek, yedmeK,

di- - ti- 'demeK.
z.t4. Afganistan Afşarcası: L. Ligeti (ı96o 57-64) Afganistan Afşarlarırun

diliyle llgİf makalesinde AT e > Aİ a, Ni ö > N. ğ: denkliğini vermiştir. Fakat

*uİr"-u, durumu aydınlatacak yeterlikte değildir,
Daha sonra aynı konu üzerinde çalışan M, Fuat Bozkurt (1977) da hem

aynr sonuca varmrş hem de çok sapda malzeme vermiştir. Buna göre:

AT etö> Af. öıböl'beY, uör-'vermek',böş, öqe, iki, öşit,, göca, gaF, dö,, t- - yö,, öl,

yfuyötmiş;
NI etğ> Af. e; Eök'eşiV, yedde'yedi';
NI ele> Af.. i: igerme 'ı.rrmij

z.z. Seslik izler taşıyan diller
z.zı. Türkıneııca Ttiri<mencede kapalı e söylgyişi yokfur. Ancak e/i sesi Tlirk-

mence e, e:, i ve i; sesleriyle temsil edilmiştir ve son iki sesin i,ye karşılık

geldiği düştınülmektedir. AT e/d,ye karşılık f; gösteren şu kökleri buluyoruz:

ii,ı ,ğ"y, ii:şik ,beşig , i:ge ,eğe, , i;l ,ülke,, i;ıc ,genişlik, eıl , i:n- ,inmeK, i;r
,erken, gi:i, gi:ce, gi:fi,-gi:ftiş,geniş,, dii ,demel{, di:r_ ,dermey, ir, i:y,

'yemek', i:f-'gühnek, yedmeK.

AT e/i > Trkm. i: Trkm. iki, git-.

z.z2. Yakutça: Yakutçada da i söyleyişi yoktur. e/ö sesibu Tlirk dilinde e, ie, i:

ve i sesleriyle temsil edilmiştir:
Ana Ttukçe e sesine karşılık Yakutça e; Ana Tiirkçe ti: sesine karşılık,/a.-

kutça ı) ie; i sesine karşılık olarak da yakutça i sesi düşi.ınülmektedir.
g. «. p"k"rskiy (rg+s) ve o. Böhtlingl(in (1964) sözliiklerinde verilen

malzemeye göre: i\T' ile , y^k. ie - biebeke,bebek,, bier- ,vetmeV, bies ,beş,,

iex_,efiek| ien,er{, kies,ge(, kiefr,geriş,, kiq,ka|ıp,, kiel,B9,i,, die,,de_

melC, İie-'yemek', siel-'yelmek' , siefi'yet{, sjet-'gühnel yedmelC

Nİ elÖ >Yak. i _ big,be7/, bisik,beşık , igi,eğe,, ikki _ ek&i,ik{, iI ,ilke,, ili,el, ,

jlf- ,iletmek,, iııir_;işibnek , tğ_,defrneV, timir,demi{, tirit_,terlemeu, tiri

' deri' , diriii'derin', sillie 'ye|' , sir 'ıler' , sfi- 'erişmelç }rebneK
Nl clt > Yak. i: - lıi;l 'bel', i:t- 'yapmak, etrneK.
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z,z7, Çuııaşça: Al'ı# scsi Çuvaşçada iki ayrı §cslc, n vc ı (,- İ) st,ılı,ı,iylı, lı,ıııcll
cdilir. Gencl bir kural olarak, kök heccdc a scsiııin Anıı 'liirkçı,r sı,ıiııe vı, ı (

İ) sesinin de Ana Türkçe i sesine karşılık gcldiği kal,ıul cıliliı,ıı,,lı,,ıyl.ııı
örne,kler çoktur. M. Ya. Sirotkin (ı96ı); H. Paasont,ıı (ı9.5ıı) vı"l'ilı,\ı:u,lı lılııı
wassische acrgleichende Studian (Poppc ı9z5) adlı makalcdcki ııı.ılzr|ıııı.yı. Haiı+!

Ana Türkçe e/i, Çuvaşça - i durumu gösteren şu keliıııclcri lt,slııt ı,ıllyıııııı
pike'bey',pillk'bel',pillİk'beş',ikkİ,yikİr'ikiz', ir 'erkcn', illq, ill 'ilı,lııırl.',
tim'{r'demir',tir'deri',Jj-'yemek',6irlm'yitmi',iil'ya|',$jti'kısrık ıııt,ıı|ı,tıl',
§'{ r' ye(, jjF'yetmek, erişmek', EiççI' yedi', jiiıııİl'yctmiş'.

3. Moğolcada kapalı e

N. Poppe (ıgz5), ilk kez Türkischlschuaıassische acrglııiclıı,ııılı, Slııılitıı.ı(llı ııı,ı
kalesinde, 13. ve 1,4. yi.izyılların eski Moğol dilinde kapalı [ıir ı, sı,si ıılılıığıı
nu ortaya koymuştu.

Poppe bu sorunu daha sonra tekrar ele almış ve Aııa Mıığıılt,,ı içiıı r, ı', ı,

ve i: olmak üzere toplam dört e sesi kabul etmiştir (|tıppc ıı;(xı; ıııı ııı(ı)
Poppe, bu seslerin farklı Moğol ve fürk dillerindeki karşılıklurıııı tl.ı vt,ı,ııtıı';

tir:

e - Ana Mo. *e, Yazr Mo. e, Kalm. e; Tung. e; Çuv. a, Az,. c, 'l'rkııı. ı,, Yık. ı,;

E - Az. ğ,Yak. i;YazıMo.e;
eı -Ana Mo. *e;, Yazı Mo. e, Kalm. e; Tung. e, Çuv. o, Trkm. c:, Yak. iı,, Aı,, ı,;

d; - Ana Mo. t:,Yazı Mo. e, Kalm. e; Tung. e;; Çuv. ı', Trkm. i:, Yrık. iı,, Az. t.

Poppe Qg6o: ıoz) bu aynmınbirincilliğinden emin değilclir vc lıiriııt,il ı,sı,ı,i
nin hangi koşullarda Ana Türkçede veya İlk rtlrkçcdc bir ıl stısiırt, gt,lii,ti|,ı
sorusuna yarut vermenin çok güç olduğunu belirtmiştir (l)tıpl-ıtı ıt;(ııı: ııı,;).

Sonuç
Thrihi Türk lehçelerinde kullarulmış olan farklı alfabclcrdcki giistt.riııılt,ı, vı.

çağdaş Türk dillerinde kapalı e sesi veya Ana Türkçedc,kic/ıikarşıtlığııı.ı iş,ı
ret eden seslik izler dikkate alındığınd4 birincil bir i sesi buluııdıırııı kiiklı.ı,
için yaklaşık bir liste oluşturmanın mümkün olduğu giirülıncktctiir. Üıılıı
niceliği de dikkate alrnarak ğ ve ğlli kökler şu biçimde belirleı,ııııiştir:

Aıııı' I'ii rkç,tılı, kıı1ınlı c iiııliisii

Ana Türkçede kök lıecesi kapalı uzun e ile kurulmuŞ olan sözcükler
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bö:l 'gövdenin ortası'
bğ:r- 'vermek'
bE:ş 'beş'
bE:şik 'beşik'
E:ki 'iki'
ğ:kiz 'ikiz'
ö:keg '"ğe'
ö:l 'ülke, halk'
ö:n 'genişlik'
e:n- 'İnmek'
ö:nç 'huzur, dinlenme'
e:r 'erken'
ğ:ş 'eş arkadaş'
ö:şik 'kapı'
E:t- 'düzenlemek'

ki:ç 'geç'
kö:çe 'akşam'
kğ:d 'arka'
kğ:fi 'geniş'
kö:rü 'geri'
kö:ş 'okluk, sadak'
kğ:t- 'gitmek'
tö:- 'demek'
te:r- 'dermek'
yE:- 'yemek'
y0:8 'yeğ'
yö:l 'nizgar'
yö:fi 'kol'
yö:t- 'gütmek'
yö:tmiş'yetmiş'

sEz- 'sezmek'
yEgirmi'yirmi'
yölin 'krsrak memesi'
yğr 'y"r'

Ana Türkçede kök hecesi kapalı kısa e ile kurulmuş olan sözcükler

eb- 'acele etmek'
elt- 'iletmek'
öşit- 'işitmek'
kğrtü 'gerçek'

kısaltmalar

Af. Afganistan Afşarcası
AT Ana Türkçe
Az. Azeri
Bar. Baraba Thtarcası

Çurr. Çuvaşça
EAT Eski Anadolu Türkçesi
ET Eski Ttirkçe
GT Genel Türkçe
Hal. Halaçça
Kalm. Kalmukça
Kum. Kumukça
MK Mahmud Kaşgarlı
Mo. Moğolca
Orh. Orhon Türkçesi
osm. osınanlıca
Trk. Tli rkçc
Trkı"ıı. 'liirkıııt,ılcc
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Tung.
Uyg.
VB
Yak.
Yen.

l,ıııiıır yılııııız

Tunpızca
Uygurca
Volga Bulgarcası
Yakutça
Yenisey Yazıtları
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