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Ana ve Eski Tiirkgenin tinlij say1st konusunda iki ayr goriig W, Radloff ve V,
Thomsen tarafindan daha runik harfl; metinlerin okunusu sirasinda ortaya
atilmigtir.

W. Radloff (1882: 84) Ana Tiirkge igin yalniz (3n, genis) e tinliisiinii kabul
etmis ve bu tinliiniin daha sonra farkl; diyalektlerde i, ¢, ie bicimlerine gelis-
tigini veya e biciminde korundugunu 6ne stirmiistiir.

V. Thomsen (1896: 15) Orhon Yazitlari'ndaki beg, yer, yeti gibi sozciiklerin
ilk hecelerinde goriilen I (=1, 1) tinlii igaretinin bazan yazilip, bazan yazilma-
yisinin e/i arasinda dokuzuncu bir tinliiydi (¢) gésteriyor olabilecegini belirt-
mistir.

W. Radloff (1897: 5) bunu tamamiyla reddetmis ve e-é-i kuramini éne stir-
muigstiir.

V. Thomsen (1913: 1-19) bu kez iddiasina Yenisey Yazitlari’'ndan karut ge-
tirmig ve Orhon Yazitlar'nda iki tiirlii yazilan kéklerin Yenisey Yazitlari’'nda
Gzel bir isaretle (&) gosterildigini belirtmisgtir.

Daha sonra bu tartismaya katilan Foy, énce Radloff'un kuramindaki tu-
tarsizliklar elegtirmis (Foy 1900: 180-214), daha sonra da € sesi igcin Azeri-
den karutlar getirmigtir: Az. er ‘erkek’ ~ ér ‘erken’ (Foy 1903: 126-193; 1904:
197-265).

W. Radloff'un K. Foya kars1 ¢ikip e-é-i kuramin yineledigi makalesinden
sonra (Radloff 1901: 428) hi biri bu konuya geri dénmemistir.

Tartismay siirdiiren Tiirkologlardan V. Grenbech é'nin birincilligini ka-
bul etmis ve bu iinliiniin Yakutcada uzun bir tnliiyle (Orh. bir- = Osm. ver- =
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Yak. bier-; Orh. bis = Osm. bes = Yak. bies vb.) karsilandigin, Cuviggad lae
par- ‘vermek’, fakat pillik ‘beg’ gibi iki ayri uygunlugun soz konusu olidug
nu belirtmigtir (Gronbech 1902: 237-238).

Konuyla ilgili olarak Tiirkmenceye ilk kez Ye. . Polivanov (g 141

153) deginmis ve gdyle bir genellemede bulunmugtur: “Tiirkmence dar v hiy
bir zaman uzun degildir, fakat genis ¢ her zaman uzundur. G e = Tk
e dir.

J. Németh 1914'te Yakutca ile ilgili iki makale yaymmlanugtic: Alniwa
olarak yayimlanan ilk makalede Ana Tiirkge igin sckiz Ginlii varnaynng
(Németh 1914a: 153), Macarca olarak yayimlanan ikinci makaleninde Ana
Tiirkge icin ¢ {inliisiinii de kabul etmis, ayrica kok hecede ¢ hulunduran
sozciiklerin bir listesini vermigtir (Németh 1914b: 298).

J. Németh daha sonra e ve ¢ sesiyle ilgili olarak iki uzun makale dabin ko
leme almustir. Ilkinde Osmanlica ve Cagataycada Eski ‘Tiirkqe ¢ seninin, ile
gosterilmesinin bir é sesini sezdirebileceginden s6z etmis, sonundu da Mo
cadaki Bulgar Tiirkgesi alintilarindan topladigt 6rnekleri vermigtin (Néneth
1939: 515-531). Ikinci makalesindeyse Codex Cumanicus'taki yazinulan yula
cikarak eski Kipgakgada é sesinin varligini karutlamaya qalignugtine (Nemneth
1964: 3-19). 7

K. Grenbech, Ana Tiirkge igin é sesini kabul etmig ve bu sesin hala ¢ hia
ve Dogu Anadolu’da, Azeride, Ozbekge ve Dogu Tiirkgesinde hag s by
fonem olarak korundugunu belirtmistir (Grenbech 1936: 11).

N. Poppe konuyu Azeri, Yakutca ve Cuvagga agisindan cle aldhpe Tk
isch-tschuwassische vergleichende Studien” adli makalesinde (Popyuws 1n49
410—427) 6nce Yakutca ve diger Tiirk dillerini kargilagtirarak bir noniiea vas
maya ¢aligmugsa da, diger Tiirk dillerindeki e sesine karyilik Yakutyaila lsg
zen ¢, bazen i, bazan da ie bulunusu kargisinda Yakutca verilering, dolayisiyla

Yakutcanin kesin Bir 6lgiit olarak kullarulamayacagini belivtmigtin (yak bl
‘bel’ = ET bel; Yak. il ‘barig’ = ET el; Yak. sir “yer’ = ET yer; fakat Yabk ¢ “vibeb
=ET er; Yak. bier- < *be:r- ‘vermek’ = ET ber- vb.)

N. Poppe, Yakutcadaki durumu Das Jakutische (Poppe 195¢: (71 M) ailli
makalesinde tekrar ele almig ve Ana Tiirkge—Yakutga iligkisi agusindan fusy
denklik olusturmustur:

1. AT *e > Yak. e: *er > Yak. er ‘erkek’; *sen > Yak. en ‘sen’.

2. AT é> Yak. i *eki > Yak. ikki ~ ekki; *él > Yak. il ‘bang’; *¢lt- > Yak. ilt
‘iletmek’; *yér > Yak. sir ‘yer’. (N. Poppe bu iki maddedcki kikleri kiin
iinliilii gosteriyor. Fakat Yak. ikki, Quv. ikki, Hal. ekki; Quv. yal, Trkm. 11
bigimleri eki ve el koklerinde uzun iinlii olduguna isaret ediyor.)

3. AT *i>Yak. i: *bil- > Yak. bil- ‘bilmek’; *i¢ > Yak. is ‘i¢’.
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4. AT *e:> Yak. ie: *kexn = Yok, kiest ‘genig’; *ke:p > Yak. kiep ‘kalip’; *ke:ge > Yak.

kiche ‘akgam’,

5. AT *é:> Yak. ie (*e: ile aym): *yé:- > Yak. sie- ‘yemek’; *bé:s > Yak. bies ‘beg’;

*yé:l > Yak. siel “yele’ vb.
Soz konusu denkliklere iligkin kuralli 6rnekler artirilabilecegi gibi, Poppe’
nin sz etmedigi aykir1 gelisimler de 6rneklenebilir.

Tekrar Poppe’nin 1925teki calismasina dénersek, aragtirmacinin Tiirkce e
sesinin Cuvagga a ve i (~ 1) sesleri ile karsilandiginu belirledikten sonra da
Guvagga ve Azeriyi karsilagtirarak su denklikleri kurdugunu gériiriiz (Poppe
1925: 412—413):

Cuv.a (<*e)=Az.e(<%)

Guv. i~1(<*)=Azé(<*)

Orneklersek:

Cuv. ar ‘erkek’ = Az. er, Cuv. ak- ‘gkmek' =Az. ek-, Cuv.ali’el’ =Az. el.

Cuv. ir ‘erken’ = Az. érte; Quv. yikir < *ikir ‘ikiz’ = Az. ékiz; Cuv. pillik “bel’ =

Az. bél vb.

Her iki denklige iliskin aykiri drnekler kolayca bulunabilir: Ornegin, Cuv.
par- ‘vermek’ = Az. vér-, Cuv. yal ‘'kdy’ = Az. él, Quv. kimi = Az. gemi, Cuv.
timir ‘demir’ = Az. demir vb. (Son iki Cuvasca bigim Tatarcadan 6diinglenmis
olabilir.)

N. Poppe bu makalede Mogolca e sesine de deginerek 13-14. yiizyillarin
Mogol dilinde her iki e sesinin varligim gostermistir (Poppe 1925: 409-427).
Mogolcadaki durumu daha sonra tekrar ele alan Poppe, Ana Tiirkge ve Ana
Mogolca igin ¢, ¢, e: ve é: olmak iizere dort e sesi kabul etmigse de e ~ ¢ ayri-
munun birincilliini siipheyle kargilamistir (Poppe 1960: 102-106).

Poppe (1926-1932), daha sonra Cuvagganin durumunu bagka bir makale-
sinde daha farkli bir agidan tekrar ele almugtir. Konuya, vurgulu (uzun) ve
vurgusuz (kisa) iinliiler agisindan yaklagan Poppe vurgulu * sesinin Cuvas-
cada i sesine (Guv. pillik = Yen. bés, Cuv. si¢l = Trk. yeti vb.) s6z baginda, bir
ka¢ durumda ise ya sesine degistigini (Cuv. yal < *¢l, krs. Yen. él, Cuv. yat <
*ét = Uyg. ét) belirtmistir (Poppe 1926-1932: 67).

M. Résénen, Poppe’nin (1925: 410-427) verdigi Cuvagca ve Azeri malze-
meyi, W. Bang ve A. von Gabain’in (1931) verdigi Uygurca malzeme ile kar-
silagtirarak gu denklikleri kurmustur: 1. Az. e = Cuv. a = Uyg. e (elif), 2. Az. ¢
=Cuv.i~i= Uyg. i (ye) (Rasénen 1949: 88-89).

Résénen yalmz Uygurca ilig ~ elig ‘el’, Cuvagga ali, Azeri el ve Uygurca
esid- ~ igid-, Cuvasqa ilte-, Azeri isit- sdzciiklerinde (s6z konusu denkliklere)
aykur bir geligme gosteriyor. Fakat bu aykir1 6rnekler kolayca gogaltilabilir.
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Risinen Yakutga ve Tirkmenceyi de dikkate alarak gounlan aivy iy - _’s
sesinin Yakutcadaki kuralli temsilcisinin ie (Yak. bier- — Guv i “venmeb's
Yak. kiep ~ Trkm. ge:p vb.); é: sesinin i: (Yak. bicl ~ Trkon, bid, Oniny bel) ve %4
sesinin de i (Yak. ikki ~ Cuv. ikki, Trkm. cki vb.) oldugu soyvlenic Fakat va
kutga bir i, Cuv. a ile (Yak. kim ~ Cuv. kant) ya da Yakutea bir fe, e biviow il big
é: veya ¢ ile de temsil edilebilir (Yak. sie- ~ Quv. &i-, Itk i, Yab welte ( uy
$igel) (Rasanen 1949: 89).

Tiirkmencede de *e: i¢in beklenene uygun olarak bir ¢ senl pinnlin (aiie
litkkte ®); Trkm. e:r ‘erkek’ ~ Cuv. ar; Trkm. exdik “Gizme’  Cuv atl vhe Vakal
pek cok durumda i: sesi ile de kargilagiriz: Trkm. i:n- — Cuv an, Yak eiiie
‘inig’; Trkm. i:t- “yedmek, giitmek’ ~ Cuv. savlt-, Yak. sict- vb.) (Kilninen 1y4y:
89).

9)Uzun kapali e (*:) Tiirkmencede i: ile temsil edilir: Tyl 11 by’
Guv. ir, Az. érte; Trkm. bi:l ‘bel’ ~ Guv. pillik, Az. bél vb. (Risinen 1.4y Hy)

Cuvasca i, Az. é¢'ye kargilik Yakutga ve Tiirkmence birinetl bir vzun ¢ (%)
gosterirler: Trkm. be:s, Yak. bies ~ Quv. pillik, Az. bég (Risianen 1g.40 Hg)

Résdnen (1937: 246-255), Macarcadaki Tirk¢e alintilarin (inlodeyiynleki
uzunluk sorununu inceledigi makalesinde ise ¢ sesinin Ana ‘Tickqe te Highd
sinin biraz karigik oldugunu belirttikten sonra gu saptamayr yapuyor Yakul
ca kisa e sesine Tiirkmencede daha ¢ok ¢ ve seyrck olarak da e (o ¢ 1) Va
kutca ie diftonguna da Tiirkmence i: ve seyrek olarak ¢ (ber ) veya v (0 e g)
kargilik gelir. Cuvasca, Azeri ve Yenisey Yazitlart da dikkate alinisn Ana
Tiirkge igin e ve é seslerinden s6z edilebilir (Risinen 19y7: 240 251)

Konuya, ilk kez Brahmi alfabesiyle yazili metinlerle agrklik petivneys: ya
ligan Tiirkolog A. von Gabain olmustur. Alttiirkische Granmmatik'te nive bonn
su Brahmi alfabesinde e/é¢ ayrimi oldugunu gostermiy ve bu altalue ile yaey
lan metinleri daha sonra TTT vir'de toplamugtir. Gabain ayrica Fxki Tnikye
icin e ve ¢ seslerini kabul etmis, uzun ve kisa bigimleri bulundugunn ia lie
lirtmistir (Gabain 1959: 45).

A. C. Emre Tiirkgede Bulanik e (¢) Fonemi adli makalesinde ontayn 1aikh
bir kuram atmugtir (Emre 1946: 487-497). Ona gire Yakutga ie dittongin bapa
l1 e {inliistiniin en eski bigimidir ve bu diftongun biiziilmesi sonuea e ¢ 1
sesleri ortaya gikmistir. Sonug olarak ¢é sesi eski bir diftongtin Inraktig teden
bagka bir sey degildir.

V. Minorsky (1950: 83~106) de kapali ¢ sesinin varligt konuvsunda |Halay
cadan ilk kez 6rnek getiren Tiirkolog olmugtur.

W. Radlofftan sonra kapal ¢ tinliisiinii kesinlikle reddeden thkinet Tk
log R. R. Arat’tir. Arat, bu iinliintin kanitlanmas igin pereken delillerin by
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icin de gegerli oldugunu belirttikten sonra ¢/i sorununun ¢Oziimii icin bir é
sesi kabul edilse bile diger ikiliklerin nasil agiklanacagini sormustur (Arat 1992:
117-120; 1953: 306—313)

L. Ligeti (1960: 57-64), Afganistan Afsarlarinin diliyle ilgili aragtirmasin-
da Eski Tiirkcede agik ve kapali olmak iizere iki kisa e sesi oldugunu, bu iki
sesin Osmanlica ve Tiirkmencede ayrilmadigin, Azeri Tiirkgesinde korun-
dugunu belirttikten sonra, Afganistan Afsarcasinda Eski Tiirkge e’ye kargilik
4; € ye karsilik da kapali uzun bir e sesi bulundugunu gésteriyor.

K. Thomsen (1957: 150-153) de e sesinin kapalilik 6zelliginin uzunlukla
iligkili oldugunu 6ne siirerek birincil ¢ sesini reddetmistir.

K. Thomsen, kuramini ii¢ s6zciik 6begi iizerine kurmustur:

1. Yaztlarda ve cagdas diyalektlerde kik hecedeki i sesi kisa ve uzun olmak
tizere iki tiirlii olabilir: Orh. bil-, MK bil-, Osm. bil-, Az. bil-, Trkm. bil-,
Yak. bil- < *bil-; Yak. i:s-ten- < i:-len-, krs. Osm. isle-, Trkm. i:g < *i:s.

2. Yazitlarda ve ¢agdas diyalektlerde siirekli e (Yazitlar o = e) ile gosterilen
grupta yalniz kisa e sesinin 6rnekleri vardur: Orh. kel- (o = e), MK kel-, Yak.
kel-, Trkm. gel-, Az. gel- < *kel-; MK kes-, Yak. kes-, Trkm. kes-, Cuv. kas-, Az.
kes- < *kes-.

3. Yaztlarda (o =e ~ i) ve cagdas diyalektlerde e ~ i degisimi gosteren iiciincii
grup kokte iki ayr1 durum séz konusudur.

a. Kisa tinliilii olup e ~ i degisimi gosteren ve Azeri é sesine karsilik gelen

kokler: Orh. yer (o = e) ~ yir, Uyg. yer ~ yir, MK yer ~ yir, Trkm. yer, Yak. sir <
*yir, Quv. $ir < *yir, Az. yer vb.

b. Uzun {inliilii olup e ~ i degisimi gosteren ve Azeri ¢ sesine kargilik gelen
kokler (¢, genellikle e ve seyrek olarak i oldugu icin Azeride e ~ i degisimi ol-
dugu her zaman anlagilmiyor): Yak. bi:l, Trkm. bi:l, Osm. bel, Az. bél; Yak.
die-, Trkm. di:-, Osm. de-, Az. dé-.

Sonug olarak, i ve i: sesleri asla iki e sesi ile karigmaz. e sesi palatal ortam-
da i ve Azeride de ¢ olabilir. (Runik alfabede e sesinin iinliisiiz veya i inllisti
ile gosterimi ikincil bir ¢ sesini gosteriyor olabilir.) Uzun-agik e yoktur. ¢é sesi
Yakutcada i: veya ie ile Tiirkmencede ise i: veya e: (e > i, e) ile temsil edil-
mistir. Ikincil e: sesi vardir. Fakat Azeri e sesine karsilik gelen Yakutca bir 7e
veya Tiirkmence e sesi yoktur. Kisa ¢é yoktur. Diger diyalektlerde palatal ol-
mayan ortamlarda Azeri e sesine denk gelen bir e ~ i degisimi yoktur. e: igin
en iyi Slgiit Azeri ¢ (diger diyalektlerde e ~ i) ve uzunlugun agik tanikligidir
(Thomsen 1957: 153).

M. Mansuroglu (1957: 215-223) yalmz Karahanlicadaki kapal1 e sorunu
ile ilgilenmistir. Aragtirmasinda énceki ve sonraki gelismeleri dikkate al-
maksizin, yalniz Karahanlicada, kik hecede ¢ ~ i degisimi gosteren kelimele-
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ri toplayarak bir ¢ listesi vermiglir. Bagka bir makalesinde ise Kutadgu Niliy
in bir nishasinda var oldugunu soyledigi fistinlii ye () yazaligin ¢ posterim
icin bir kanit olarak getirmigtir (Mansuroglu 1959: 9a).

J. Eckmann da ayni yil yayimladigr makalesinde (1959a: 113 137) Nelwai'l
Feradis'teki dstiinlii ye yazihg tizerinde durmug ve bu yazihigin e ile riden
farkl bir sesi gosteriyor olmasi gerektigini belirtmigtir.

Eckmann (1959a: 138-160 ve 1966), Cagataycada kik hecede genellegen
gosteriminin de ¢ ile ilgili olabilecegi tizerinde durmugtur.

A. M. Sgerbak K. Thomsen'in goriigiine katildigim belirtmiy (1900 140
162), gesitli aragtirmalarinda Ana Tiirkge igin yalmiz ¢ ve ¢: seslering kabul ol
migtir (Sgerbak 1963: 25-26, 35-36; 1970: 27-33).

T. Tekin (1968: 54) kisa ¢ tinlistiniin kisa ¢’ye zit olmadhfing, aynea uzun
kapali ¢ iinliisiinden ayr1 uzun e tinlistiniin varhginin qok giig iddia edileb
lecegini 6ne stirerek ¢ tinliisiiniin 6n, diiz Ginliiniin; ve ¢ Ginliisiiman deepe
varsa- uzun, 6n, diiz inliiniin bir degigkeni (alt sesbirim) oldugunu hulin
mistir. _

Minorsky’den sonra Doerfer (1970: 17-58) de Halaggada /¢ aytinn oldu
gunu gostermis ve Khalaj Materials (1971) adli eserinde de Ana Tarkge ¢ v
¢'ye kargilik Cuvagcada a ve i seslerini kabul etmistir.

Doerfer (1976: 1-59), dort yil sonra yayimladig bir makalesinde konya
iki temel soruyla yaklagmustir: 1. Genel Tirkge ¢ : ¢ kargithe var mdn ! s
Ana Tiirkge e : ¢ kargitligi var mudir? Doerfer ilk soru igin Eaki Tirkge ver o
dan gelisen lehgelerin, ikinci soru igin de Cuvagganin incelenmeni perek gl

ni belirtmis ve *e : *¢ kargithgi sorununun tartigma konusu olmakla birlikte

Eski Tiirkce ve baz1 Tiirk dilleri igin bir i* : ¢* kargithginmn kabul edilimenl ge
rektigini 6ne slirmiigtiir (Ana Turkge i : e*) (Doerfer 19706: 15).

N. Poppe (1975: 145-146), K. Thomsen ve Scerbak’n goriiglering elegtindi
gi makalesinde Azeri ve Tiirkmenceyi karsilagtirarak iki degil, dortayidu
rumun s6z konusu oldugunu belirtmigtir:

1. Az e, Trkm. é < *e — Az. bezek, Trkm. bézég; Az. berk, Trkm. bérk; Az demis
Trkm. démir vb. (timii e).

2. Az e Trkm. e: < *e: — Az. beri, Trkm. be:ri; Az. deli, Trkm. de:li; Az er ‘o
kek’, Trkm. e:r (tiimii *e:) vb. :

3. Az ¢ Trkm. é - Az. dég-, Trkm. dég-; Az. ét-, Trkm. ét-; Az, dgit, Trkm sgil
(hepsi *¢) vb.

4. Az.¢, Trkm. i: = Az. bél, Trkm. bi:l; Az. begik, Trkm. bizgik; Az dé Tk
di:- (timi *e:) vb.
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1. Tarihi Tiirk lehgelerinde kapali e

1.1. Runik harfli metinlerde kapali e

Radloff (1895: 376), Yenisey Yazitlari’'nda Y& harfleriyle yazilan bir sdzctigii,
U igaretini b* degerinde kabul ettigi igin bel olarak okumusg ve bunu bir tanr
ad1 varsaymugti. Uzun siire gegerliligini koruyan bu goriis, V. Thomsen'in gu
aciklamasiyla tartigilir olmugtur: Yenisey Yazitlari'ndaki ¥ isareti b*'yi kargi-
layan igaretlerden biri degil, e ile i arasinda yer alan ¢ sesini gdsteren bir iga-
rettir ve Y8 harfleri ¢l ‘tilke, halk’ biciminde okunmalidir (Thomsen 1913: 4—
5). Thomsen (1896: 15-16), Yenisey Yazitlar1 disinda bu igaretin bulunmadi-
gin1, Orhon Yazitlari'nda ¥ yerine bazan I' (=1, i), bazen de ¢ bulundugunu
belirtmistir.

Boylece runik harfli metinler igin iki durum s6z konusu olmaktadir: @
isaretinin kullamumy; I ile ve I'siz yazihislar.

Bu aragtirmada 1. Orhon Yaztlari: Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk,
Ongin, Kiili Cor; 2. Uygur Yazitlart: $ine-Usu, Taryat, Suci, Uygur, Tes; 3.
Yenisey Yazitlari; 4. Hoytu-Tamir Yazitlary; 5. Talas Yazitlari; 6. Dogu Tiirkis-
tan Yazmalari incelenerek e sesinin sesbirimsel (phonemic) zitlik durumun-
da bulundugu kokler, &, § igaretleri ve I'li ve I'siz yazihiglar degerlendirilmig
ve su sonuglar ortaya konulmustur:

1.11. &, 0 isaretlerinin kullamimi agisindan: Orhon Yazitlari’'nda b* dege-
rindeki tek igaret R isaretidir. Ancak Ongin yazitinda b* igin ¥ isareti de go-
riiliir.  igaretinin tek degeri b*dir.

Uygur, Hoytu-Tamir yazitlar1 ve Dogu Tiirkistan yazmalarinda 1 igareti
goriilmiiyor. Yalmz Taryat yazitinda b* degerinde & yarunda & de kullarl-
mustir.

Talas yazitinda b? icin @ kullanilmugtir. Unlii degeri yoktur.

Yenisey Yazitlari’'nda b* karsiliginda &, é karsiiginda da ¥ kullanulmustr.
(Cakul ve Agura yazitlarinda birer kez b* i¢in ¥ goriiliiyor.)

1.12. Unlii yaziligindaki ikilikler agisindan: Runik harfli metinlerde séz
bas1 ve s6z ici a/e sesleri gosterilmedigi halde, kok hecesinin e ile kuruldugu
bilinen bir kisim kokte bazan bir ' (= 1/i) isareti goriilmektedir. Thomsen
(1896: 15-16), bu durumun, Orhon Yazitlari’'nda é'ye 6zgii bir isaret bulun-
mayisindan kaynaklandigin 6ne siirerken, Radloff bu kdklerde e bulundu-
gunu diisiinmekte ve I' isaretinin yazim igareti olarak kullanildiginu 6ne siir-
mektedir. Yani I' isareti ayru {insiizle kurulan kokler arasinda anlam ayirici-
lig1 gorevini iistlenmektedir. Ornegin, et- ve te- eylemleri yalniz h (t) iinsiiz
isaretiyle yazilmug olsalardi anlam karigiklig1 dogardi. Fakat th ve hr' gibi iki
ayrn yazilig bu karigikligi 6nlemektedir (Radloff 1897: 8).
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K. Foy (1900: 189) bu iddiaya kargihk, ¢ sesi igin yazomn igareti olaak | (=
aley kullanilmast gerekirken, neden Figaretinin kallantddigan nonmngtin

Yazitlardaki durumu ve sonraki geligmeleri dikkate alavak kb T endo g/é/i
bulunduran kelimeleri {i¢ grupta toplayabiliriz:

1.13. K6k heeeleri, Yenisey Yazitlar'nda @, diger ranik haetl metindeade |
~ o degisimi gosteren ve gagdag Turk dillerinde ¢ (ie), ¢, 1 sesleviyle givnlen
kelimeler: éki, él, ég, bég, bel, kég, yetmis (yéti), ét- (Thomsen’in kapali ¢ linteal)

1.14. Kok heceleri Yenisey Yazitlarnda @ ile kuralmadign halde, diger vu
nik harfli metinlerde -ve Yenisey Yazitlar'nda- P~ o degigimi ile giviilon ve
cagdag Tiirk dillerinde ¢ (ic), ¢, i sesleri ile temsil edilen kelimeler elt il
ber- ~ bir-, kerii ~ kirii, kedin ~ kidin, keyik ~ kiyik, te- - ti-, ter - to,ye i ey
~ yig, yegirmi ~ yigirmi, yer ~ yir, er- ~ ir- ‘'olmak’.

1.15. Kok heceleri, yazitlarda diizenli olarak ¢ veya 1ale yasildipr halide
gagdag Tiirk dillerinde e (ie), ¢, i sesleri ile temsil edilen sozcukler egnl be
dim ‘giyimy’, kige, kisre, yel-, yet- ‘giitmek’.

Ayrica birincil e ve i koklerinin yazimlarida da gelighiler goralneb e

Bu {inliintin niceligi konusundaki goriigler girig boliimuinde verilinigh
Burada, yukarda ii¢ grupta toplanan sozctikler Divanii ligat it Lirh v o,
dasg Tiirk dillerindeki bigimleriyle karstlagtirilarak, uzunluk ve kealik ain
dan degerlendirilmigtir:

Uzun: bé:l (Trkm. ve Yak. bicl); bé:r- (Trkm. be:r-, Yak. bier); béta (b be g
Yak. bies); é:ki (Yak. ekki ~ ikki, Quv. ikki); é:1 (Trkm. i, Cuv. yal), & 0 (ME i
Quv. yis < Tat.); é:t- (Yak. i:t-, Hal. é:t-); kérg (MK kizg); hévge (Db vive Yak
kiche); té:- (Trkm. di:-, Yak. die-); yeé:- (Trkm. i:-, Yak. sie-); yiog (N yoy) oyt |
(Yak. siel-); yé:t- (Trkm. i:t-, Yak. siet-); yeé:ti (Az. yeddi, Yok, sette, QGuv gy i)
yé:tmis (Quv. Sitmil, Trkm. yetmis).

Kisa: élt- (Trkm. elt-, Yak. ilt-); égit- (Trkm. egit-, Yak. ihit-); hédhin (Yabk Aeling
Quv. kay); kérii (Az. géri); késre; yegirmi (Az. iyirmi, Quv. dirim)

1.2. Mani alfabesinde kapali ¢

Bu alfabede ¢ igin 6zel bir gésterim yoktur. Huastuanift in Le Coq (roqi) ve i
Ye. Malov (1951: 117-120) tarafindan yapilan yayumlarmim kavgilagtinlinas
sonucu kok hecesi ¢ ile diigiiniilen kelimelerin biiyiik bir ¢ogunlukla 1 1l ya

a1ldigy, seyrek de olsa ¢ ~ i alternasyonu gosterdigi belivlenmigtiv i bay

stlik birincil e ve i kokleri duzenli olarak ¢ ve i ile gosterilmigtin.

1.3. Sogd alfabesinde kapali ¢
A. von Gabain’in (1976: 69—77) yayinladigi Sogdea metinleri inceledipimiale
Mani alfabesiyle ayni durumu goriiyoruz.
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1.4. Uygur alfabesinde kapali ¢

Malzemenin bol olusu nedeniyle, Uygurca yazmalardaki durum Sogd ve
Mani yazmalarina gére daha net olarak izlenebilmektedir. Bang ve Gabain’
in Index’iyle (1931) A. Caferoglu’nun Uygurca Sézliigiinden (1968) yararla-
nulmustir. Ayrica D. Maue ve K. Réhrborn (1984 1: 292) Uygur alfabesinde ka-
pali e sesi igin y- igaretinin kullaruldigim belirtmigtir.

1.5. Brahmi alfabesinde kapali e

A. von Gabain (1974: 34), Brahmi alfabesinde e ve ¢ seslerinin ayrildigini
soyler. Bu alfabede ¢ ile gosterilen su kokleri buluyoruz: bér-, bés, él, élig, élt-,
énggii, és, ésit-, étig, éyin, ézil-, kéng, két-, sézik, té-, tégin, yé-, yég, yeégirmi, yel,
yer, yéti, yetiri.

1.6. Tibet alfabesinde kapali e

D. Maue ve K. Réhrborn (1984; 1985), Tibet alfabesiyle yazilmis metinlerde é
icin dzel bir isaret bulmus, bunu Brahmi ve Uygur alfabelerindeki durumla
kargilagtirarak yayinlamuglardir. Buna gore é tagiyan kokler sunlardir: bér-,
bés, égid 'yanlg’, élig, én ‘bedery, éng, éyin, kén ‘sonra’, két-, sézig, té-, ye-, yer,
yeti.

1.7. Kuban Bulgarcasinda kapali e

8. yiizyildan 6nce Kuban Bulgarcasindan Macarcaya gegen alintilan incele-
yen Z. Gombocz (1912: 155), Ana Macarcada kapal1 ve agik olmak tiizere iki
uzun e sesi oldugunu ve bu iki sesin bugiin eski yazitlar ve diyalektler yardi-
muyla ayrilabilecegini belirtmistir. Buna gore Gombocz'un kapal1 uzun e ile
verdigi sdzciikler sunlardir: bélyeg [bé:leg] ‘isaret’, bér [bé:r] ‘paha, deger,
ficret’ (< bé:r-), ér- [é:r-] ‘olgunlagmak’, érdem [é:rdem], késd [ke:s6:] ‘geg’, kép
[ké:p] ‘resim, tasarim’.

1.8. Arap harfli metinlerde kapal1 e

Arap alfabesinin {inlii sisteminin yetersizliginden &tiirii Arap harfli Tirkge
metinlerde ¢ sesinin durumu konusunda fikir edinmek oldukga giigtiir. Belli
lehgeler veya eserlerde zaman zaman goriilen 6zel yazimlar iizerinde dur-
maya deger. Fakat ¢ sesi igin ye veya kesre kullanimu yaygindur.

1.81. Karahanl Tiirkcesinde é sesinin varligi konusunda M. Mansuroglu’nun
6ne siirdiigii iki karut vardur: 1. i/e sesleri arasindaki oynaklik (birincil 7 ve e
icin degil); 2. Kutadgu Bilig'in el yazmalarindan birinin ¢ sesini cogunlukla
fethali ye ile gostermesi (Mansuroglu 1959: 9o). Kutadgu Bilig'in bu ozelligine
Brockelmann (1954: 59) da deginmis, fakat bu 6zel yazimin, yazicinin gift
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sOyleyigleri anlatma isteginden de kaynaklanmyor olabileceginden noz elinig
tir.

Ayni kararsiz yazim Divanii Iiigat-it-tiirkte de gorilityor. ko oy (rgin
199), Divan’daki e sesinin {i¢ rengi oldugu inancindadur: sidn, ket di

M. Mansuroglu kék hecede ¢ ~ i degisimi gosteren kokleri toplayarak
yliz on kelimelik bir ¢ listesi hazirlamustir. Ayrica ¢ ve 7 listeleri de vernigti
(Mansuroglu 1957: 219-223). Ancak tarihsel ve kargagtirmale hiv galigina ol
madig igin listelerin saghkh oldugu séylenemes.

Sonug olarak Eski Tiirkgenin geligkili yaztlan koklerinin bu azellik leyin
Karahanl: Tirkgesinde de koruduklarr sdylencbilir.

1.82. Harezm Tiirkgesinde e ~ i kararsizhg devam etmektedir: Ba agidan
lehgenin en ilging iirlinii Nehcii’l-Ferddis'tir. Eserin Yeni Cami nushasindakd
fethalt ye yaziliginu J. Eckmann (1959a: 117) é¢'nin gosterini olarak kabwil etinig
tir. Clinkii Farsgada kapali uzun e ile sdylenen kelimeler de 'Tirkgeye pegtik
ten sonra bu yazimla gosterilmektedirler (14. yiizytlda). Orn. galit ¢ Aruank
bu yazim birincil e ve i koklerinde de gorilmektedir. 7. Velidi (1920 144)
fethalr ye yaziminu farkl bir bigimde agikhiyor: “Yazar Kageari 'Tili yerepie
yazilmas: gerektiginde ; yaziyor, fakat harekeleri Harezm soylenigine pie
koyuyor.”.

1.83. Eski Kipgak Tiirkgesinde, yazimin gesitliligi ve taralsizlipima vapinen
Tirkologlar bir é sesinin mevcut oldugu inancindadirlar. O, Pritsak (105
78) elé ayrimu igin: “\ss kertme ‘armut’, fakat s dé-” Oronceklerni veryon |
Németh (1964: 9) de, siirekli ayni bigimler verilmemig olsa bile Fnb i koajuak
metinlerinde e/¢ ayrimi yapildigini umdugunu belirtiyor: Orn: Ebu Elayyan
(Caferoglu 1931): el ‘el’ =il ‘iilke’; et ‘et’ = it- ‘yapmak’ vb.

e sesi agisindan Codex Cumanicus’un 6zel bir yeri vardir. Ana Tk genin
dokuz iinliisii bu eserde Latincenin bes tinliistiyle kargilanmak durimiineda
dir. K. Grenbech (1942: 7) Komanisches Warterbucl’'un giriginde, ¢ sesinin e
degisimi ile gosterildigi inancindadir. Yalniz Codex iginde yer alan Hyminus
Reminiscens Beati Sanguinis adli boliim 6zel bir yazim gosterir. K. Gronbey his
gore burada kapali e ve agik e arasinda ayrim gozetilmigtiv. Granbech/ i e e
gosterdigi kelimeler sunlardir: bér-, béygine, Yézuz, -mén, sén (Granbwly
1942: 15).

Eski Kipgak Tiirkgesine ait beg sozliik [Etuhfet-iiz-zekiyye fil Tugat it 1
kiyye, Atalay 1945; Kitdb al-idrak li-lisdn al atrik, Caferoglu gy, Tercimdn o
Tiirki ve Arabt (Ein Hirkisch-arabischer Glossar), Houtsma 18g.q; Codey Cunni
cus (Komanisches Worterbuch), K. Granbech 1942; {bn-i Miilenna gt
Apdullah Battal (Taymas) 1934] arasinda yapuginuz kargilagtirmada /¢ ki
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sithgmin kayboldugunu, yazinmin sozliikten sozliige ve aym sozluk iginde
degistigini goriiyoruz.

1.84. Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlicada kok hecede e sesi igin s ye yazi-
lig1 yaygindur. Tiirkologlar ¢ogunlukla, bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde e ile sé)j'-
lenip de Eski Anadolu Tiirkgesi ve Eski Osmanlicada  ye ile isaretlenmisg
koklerde bir ¢ gorme egilimindedirler. Fakat K. Foy (1900: 3) 13. ytizyil Os-
manlicasinda bu sesin i oldugu inancindadir. Foy’a gore Goktiirkge gibi Os-
manhcada da ayru diyalekt iginde e ve i'li gift bicimler vardir (Foy 1900: 215).

Foy’un 7li okuyusunu yerinde bulmayan Németh, ift yaziliglar1 é'nin
kanit: sayar (Németh 1939: 518). Németh'in Osmanlicada é¢'nin varlig1 konu-
sundaki ilging bir kanit: da sudur: 1960ta J. Kaldy-Nagy tarafindan yayim-
lanan, 16. yiizyla ait Steuerkonskriptionen adh eserde, Tiirk vergi memurlar1
Macarca adlar yazarken Macarcamn uzun ve kapali e (€) sesini g ile goster-
mislerdir. Eski Macarca yazimda bu sesi kargilamak igin hig bir zaman i sesi
kullanilmamustir. Tiirk memurlar kendi dillerinde ¢é sesi i ile kargilandigin-
dan bu yéntemi digardan getirmiglerdir (Németh 1964: 4-7).

Bu doneme ait bir kistm metin [Carhndme, M. Mansuroglu 1956a; Sultan
Veled'in Tiirkce Manzumeleri, M. Mansuroglu 1958; Seyyad Hamza'nin Dogu
Tiirkcesine Yaklasan Manzumesi, M. Mansuroglu 1956b; Siiheyl-ii nevbahar, T.
Banguoglu 1938; Harndme, F. K. Timurtas 1965; Miiyessiret-iil-uliim, B. Atalay
1946] iizerinde yaptigimuz karsilaghrmal ¢aligma sonucu {ig ayr1 durum be-
lirlenmistir:

ET ve OT e ~i// EAT, Eski Osm. s // TT e

ET ve OT ¢ // EAT, Eski Osm.” // TTe

ET ve OT e ~i// EAT, Eski Osm. s // TT i

1.85. 13 ve 14. yiizyillardan kalma Arap alfabesiyle yazilmig mezar yazitla-
riyla tarudigimiz Volga Bulgarcasinda, Ana Tiirkge bigimini ¢ ile tasarladigi-
muz su sozciikleri buluyoruz (Tekin 1988): AT bé:s = VB bielim ‘beginci’; AT
yé:ti = VB cieti; AT é:ki = VB eki ~ iki; kisa é ile AT yégirmi = VB cirem ~ ci:rem.

1.86. Cagatay metinlerinde kok hecede  yazilist genellestigi icin, bu isa-
retin gosterdigi sesin rengi tarismalidir; dolayisiyla bu metinler ¢ sorununa
agiklik getiremiyor.

1.9. Grek harfli Karamanl Tiirk¢esinde kapal1 e

16. yiizyilin ortalarindan, 19. yiizyilin sonlarina kadar, Anadolu Karamanli-
larinin Grek alfabesiyle meydana getirdikleri eserlerin yazimu {izerinde ali-
san J. Eckmann’in (1950a: 27-31; 1950b: 165-200) yaymnladig1 metinlerde e/i
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degisimi gosteren su kelimeleri buluyoruz: de- = di-, egil- -~ igil, el wece
~ gice, gene ~ gine, get- ~ Qit-, gey- ~ giy-, ver- ~ vir-,

2. Cagdas Tiirk dil ve lehgelerinde kapali ¢
Cagdasg Tiirk yazi dillerindeki gelismeler ok gesitlidir. Ana ‘Tiirkgenin kol

hece ¢/¢ Unlist bu dillerde ¢, ¢, ¢, e, e, i, i: sesleriyle gosterilmigtiv, Ozbek e

gibi kok hecede ¢'nin genellestigi ve Tatarca gibi kok hecedeki bitiin ¢levin g
oldugu diller bir yana birakilacak olursa, ¢ sesi agisindan iki grup dil ol
turabiliriz: 1. K6k hecede ¢/¢ ayrimini koruyan diller; Azeri, Falagga, fan
Uygurca, Afganistan Afgarcasi; 2. Kapali ¢ bulundurmayan, fakat seslik iz le
tagtyan diller: Tirkmence, Yakut¢a, Cuvasga.

2.1. e/é Ayrimini koruyan diller
2.11. Azeri Tiirkgesi: Azeri Tiirkgesinde ¢/¢ ayrimi fonemiktir, anlam tarks
yaratir: bél ‘govdenin ortasi, bel’ # bel-li “agik’ vb.

Azeri ¢ sesi genel olarak Yakutga i, i:, iec, Cuvagga i (~ 1) ve Tirkmence
sesleriyle karsilanir. Ancak Azeri Tiirkgesinde palatal ortamlarda olugan
kincil bir é sesi de vardir; bu ¢, birincil ¢ ile karigtirilmamahdir: Az gy
‘ge¢mek’ fakat Trkm. ke¢-, Yak. kes-, Cuv. kas-.

Ana Tiirkge e/é sesine karsilik Azeri ¢ bulunduran su kelimelert buluyao
ruz (Azerbaycan Dilinin Izahli Liigeti 1-1v, 1964—1987; Sravnilel naya fonetiha
tyurkskix yazikov, A. M. Sgerbak 1970; Issledovaniya po sravnitel’ noy gty
ke tyurkskix yazikov, 1955; Altaic Linguistics — An Overview, N, Poppe 11g4)
bél, vér-, bég, bégik, béz, év, ékiz, él, elét-, én, én-, ér, ogit-, ogik, ¢l wiclaior e
8ey-, sév-, dé-, yé-, yéy, yél, yén, yér, yédek, yét-, yeddi, yétmis.

iki sézciikte Ana Tiirkge ¢/¢’ye karsilik Azeri i goriiliir: iki, iyirm
2.12. Halagga: Halaggada e/é ayrimi gozetildigini ilk olarak V. Minorsky nin 1
lac Tiirk Diyalekti adli makalesinden dgreniyoruz. Daha sonra bi konuda ay
rintili olarak galigan Doerfer (1971; 1980) iki ayri sozlitk yaymnlanugtin 1
¢aligmada s6z konusu eserler diginda Doerfer'in 1970'cki malzemesidin
de yararlanilmigtir. Malzemeden genel olarak goyle bir sonug ¢ikarabilini

AT ¢é:>Hal. ', AT ¢ > Hal. ¢;

AT c¢/é: > Hal. i bi‘l ‘bel’, bi%s ~ bes ‘beg’, in- ‘inmek’, ik ek, 171 et
mek’, ki‘ge ‘gece’, kirii ‘geniglik’, yi®- ‘yemek’, yiti ‘yedi’, yittmig ‘yetmiy’,

AT ¢/¢ > Hal. é: ésit-, yél ‘riizgar, yel', yér ~ yier, yét- “gitmek, yedmek”, fukat
AT yegirmi > Hal. yirmi, AT exki > Hal. ekki, AT e “geniglik’ -« Flal he il
‘enli, genig’.

2.13. Sart Uygurca: Tarihi Tirk Iehgelerinde ¢ ~ i degigsimi pisteren bib Lo
Sart Uygurcada genellikle ¢ ve i sesleriyle temsil edilmig buluyoras vk
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Jeltix Uygurov'da (1957) verilen malzemeye gore Ana Tﬁrlfge e/('é’}te kar§’111}<
Sari Uygurca ¢ bulunduran kokler: pér-, pés ~ pis, elig, élt-, ér ~ yer erk‘ek , e
‘erken’, ét- ~ it-, ét ~ yét, kés ‘geg’, kés- ‘gegmek’, kél- ~ kil-, kén ‘genis’, kép, keik
‘geyik’, tér-, yé- ~ yi-, yér, yét- ‘erigmek’, yéti ~ yiti, yéton ’yetmig:f . ‘ .

Ana Tiirkge e/é¢’ye kargilik Sar1 Uygurcada i bulunduran kokler: igke ~ ike
~ sike ‘iki’, igirmi ‘yirmi’, yil ~ yil ‘riizgar’, yifi ‘yer(, yit- ‘glitmek, yedmek’,
di- ~ ti- ‘"demek’.

2.14. Afganistan Afsarcasi: L. Ligeti (1960: 57-64), Afganistan A.f§a.rlar1mn
diliyle ilgili makalesinde AT e > Af. 4, AT ¢> Af. é: denkligini vermigtir. Fakat
malzeme, durumu aydinlatacak yeterlikte degildir.

Daha sonra ayr konu {izerinde calisan M. Fuat Bozkurt (1977) da hem
ayn sonuca varmig, hem de gok sayida malzeme vermigtir. Buna gore:

AT e/é > Af. é: bél ‘bel’, uér- ‘vermek’, bés, éqe, iki, ésit-, géca, gét-, dé-, é- ~ yé-, €,

yér, yétmis;

AT elé > Af. e: esék ‘esik’, yeddé ‘yedi’;

AT elé > Af. i: igerme yirmi’

2.2. Seslik izler tagtyan diller

2.21. Tiirkmence: Tirkmencede kapal e sdyleyisi yoktur. Ancak e/é sesi Tiirk-
mence e, e:, i ve i: sesleriyle temsil edilmistir ve son iki sesin €’ye kargilik
geldigi diisiiniilmektedir. AT e/é’ye karsilik i: gosteren su kokleri buluyoru;:
bi:l ‘bel’, bi:sik ‘begik’, i:ge ‘ege’, il ‘lilke’, i:n ‘genislik, en’, i:n- ’inmgk’,.z:r
‘erkent, gitc, gixce, gi:fi, gi:fiig ‘genig’, di- ‘demek’, di:r- ‘dermek’, i-, i:y-

‘yemek’, i:t- ‘glitmek, yedmek'.
AT e/é > Trkm. i: Trkm. iki, git-.

2.22. Yakutca: Yakutcada da é sdyleyisi yoktur. e/é sesi bu Tiirk dilinde e, 7e, i:
ve i sesleriyle temsil edilmigtir:

Ana Tiirkce e sesine kargilik Yakutga e; Ana Tiirkge é: sesine karsilik Ya-
kutca i, ie; é sesine kargilik olarak da Yakutga 7 sesi diisiiniilmektedir. .

E. K. Pekarskiy (1945) ve O. Bohtlingk’in (1964) s'c')zliiklerinde. verilen
malzemeye gore: AT e/é > Yak. ie — biebeke ‘bebek’, bier- ’vermek’,. ble? ‘bes’,
iex- ‘egmek’, ien ‘en’, kies ‘ge¢’, kiefi ‘genig’, kiep ‘kalip’, kier ‘geri’, die- ‘de-
mek’, sie- ‘yemek’, siel- ‘yelmek’, siefl ‘yer', siet- ‘giitmek, yedmek’

AT e/é > Yak. i — big ‘bey’, bisik ‘besik’, igi ‘ege’, ikki ~ ekki ‘iki’, il “tlke’, ili ‘el’,

ilt- “iletmek’, ihit- ‘isitmek’, tiy- ‘degmek’, timir ‘demir’, tirit- ‘terlemek’, tiri

‘deri’, dirifi ‘derin, sillie ‘yel’, sir ‘yer’, sit- ‘erismek, yetmek’

AT ¢/é > Yak. i: — bi:l ‘bel’, i:t- ‘yapmak, etmek’.



=

534 Lmine Yilmaz

2.23. Cuvagea: AT ¢/é sesi Quvaggada iki ayr sesle, a ve i (- 1) sesleriyle temmil
edilir. Genel bir kural olarak, kok hecede a sesinin Ana Tiirkge ¢ sesine v

1) sesinin de Ana Tiirkge ¢ sesine kargilik geldigi kabul cdilirse de aykin
ornekler ¢oktur. M. Ya. Sirotkin (1961); H. Paasonen (1950) ve Tiirkesich tachi
wassische vergleichende Studien (Poppe 1925) adli makaledeki malzemeye pine
Ana Turkge e/é, Cuvagca ~ i durumu gosteren su kelimeleri tespit ediyorus
pike ‘bey’, pilik ‘bel’, pillik ‘bes’, ikki, yikir ‘ikiz’, ir ‘erken’, itly, it "iletmek’,
timir ‘demir’, tir ‘deri’, §i- ‘yemek’, irim ‘yirmi’, sil ‘yel’, Sili ‘kisrak mement’,
$ir ‘yer’, sit- ‘yetmek, erigsmek’, éiggf ‘yedi’, Sitmil ‘yetmiy'.

3. Mogolcada kapali e
N. Poppe (1925), ilk kez Tiirkisch-tschuwassische vergleichende Studien adly ma
kalesinde, 13. ve 14. yiizyillarin eski Mogol dilinde kapali bir ¢ sesi oldupn
nu ortaya koymustu.

Poppe bu sorunu daha sonra tekrar ele almig ve Ana Mogolca igin e, ¢, ¢
ve ¢é: olmak iizere toplam dort e sesi kabul etmigtir (Poppe 1960: 102 100)
Poppe, bu seslerin farkli Mogol ve Tiirk dillerindeki kargthklarmi da vermiy
tir:

e - Ana Mo. "¢, Yaz1 Mo. ¢, Kalm. ¢; Tung. ¢; Cuv. a, Az. ¢, Trkm. ¢, Yok. ¢;

é - Az. ¢, Yak. i; Yaz1 Mo. ¢;

e: — Ana Mo. *e;, Yaz1 Mo. ¢, Kalm. ¢; Tung. ¢, Cuv. a, Trkm. ¢:, Yak. iv, Az. ¢;
é: — Ana Mo. é;, Yaz1 Mo. ¢, Kalm. ¢; Tung. e:;; Cuv. i, Trkm. i;, Yak. ie, Az. ¢

Poppe (1960: 102) bu ayrimin birincilliginden emin degildir ve birincil ¢ ses
nin hangi kosullarda Ana Tiirkgede veya Ilk Tiirkgede bir ¢ sesine geligtip
sorusuna yanit vermenin ¢ok giig oldugunu belirtmigtir (Poppe 1960: 105).

Sonug

Tarihi Tiirk lehgelerinde kullanilmig olan farkli alfabelerdeki gosterimler v
cagdas Tiirk dillerinde kapali e sesi veya Ana Tiirkgedeki /¢ kargithgina iga

ret eden seslik izler dikkate alindiginda, birincil bir ¢ sesi bulunduran kikler
i¢in yaklagik bir liste olugturmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Unlu
niceligi de dikkate alinarak ¢ ve é:'li kokler su bigcimde belirlenmigtir:
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Ana Tiirkgede kik hecesi kapali uzun e ile kurulmug olan sozctikler

beé:l
bé:r-
bé:s
bé:sik
é:ki
é:kiz

é:s
é:sik
é:t-

‘gbvdenin ortast’
‘vermek’

‘beg’

‘besik’

likil

‘ikiz’

‘ege’

‘{ilke, halk’
‘geniglik’
‘inmek’

‘huzur, dinlenme’
‘erken’

‘eg, arkadag’
‘kapr’
‘diizenlemek’

ké:x¢  ‘ge¢
ké:ge ‘aksam’
ké:d  ‘arka’
ki ‘genig’
kexrii  ‘geri’
ké:s  ‘okluk, sadak’
ke:t-  ‘gitmek’
té:-  ‘demek’
te:r-  ‘dermek’
yé:-  ‘yemek’
yeg  yeg

yél  ‘riizgar’
yexi  ‘kol’
yé:t-  ‘gilitmek’
yé:tmis ‘yetmis’

Ana Tiirkgede kok hecesi kapal kisa e ile kurulmus olan sdzciikler

éb- ‘acele etmek’

élt-  ‘iletmek’

égit-  ‘igitmek’

kertii ‘gergek’
Kisaltmalar
Af. Afganistan Afgarcasi
AT Ana Tiirkge
Az Azeri
Bar. Baraba Tatarcasi
Cuv. Cuvasga
EAT Eski Anadolu Tiirkgesi
ET Eski Tiirkge
GT Genel Tiirkge
Hal. Halagca
Kalm. Kalmukg¢a
Kum. Kumukga
MK Mahmud Kaggarh
Mo. Mogolca
Orh. Orhon Tiirkgesi
Osm. Osmanlica
Trk. Tiirkge

Trkm.

Turkmence

séz-  ‘sezmek’
yégirmi'yirmi’

yélin  ‘kisrak memesi’
yer  ‘yer’



530 Emine Ymaz
Tung. Tunguzca

Uyg. Uygurca

VB Volga Bulgarcasi

Yak. Yakutga

Yen. Yenisey Yazitlari
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