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Ozet: Eski Anadolu Tiirkcesinin en hacimli metinlerinden biri olan 14.
yiizyila ait Kisas-1 EnbiyZnin ozellikle Tiirk Dil Kurumu ve Bursa niishalari
Tarama Sozliigii’nde ve su ana kadar yayimlanmis Eski Anadolu Tiirk¢esi metin
ve soOzliiklerinde yer almayan, ¢ok az rastlanan veya bu yazmalardaki ses
ve/veya bicim 6zellikleri ile ilk kez karsilasgtigimiz sozciikleriyle Tiirk¢enin s6z
varligina katkida bulunabilecek en 6nemli eserler arasinda yer alirlar. Bu yazida,
s0z konusu iki yazmanin s6z varlifi, yukarida belirtilmis Olciitler acisindan
degerlendirilmis ve bu olgiitlere uygun sozciikler incelemeye alinmiglardir.

Anahtar sozciikler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Kisas-1 Enbiya, sozliik¢iiliik,
Tarama Sozlugi

Abstract: The Turkish Language Association and the Bursa copies of
Kisas-1 Enbiya which are among the most voluminous texts of the 14th century,
are among the most important works that can contribute to the vocabulary of
Turkish language with its words with different phonetic and morphological
features that we see for the first time in these texts, and the words that cannot be
found, or rarely seen in Tarama Sozliigii and other dictionaries and other texts in
the Old Anatolian Turkish published until present times, and words. In this
work, vocabulary of these two manuscripts is evaluated from the view point of
the above mentioned criteria and those that fits are studied.

Key words: Old Anatolian Turkish, Kisas-1 Enbiya, lexicology, Tarama
Sozliigii

Giris

Tarihsel Tiirkiye Tiirkcesi arastirmalarinin temel bagvuru kaynagi ve
Tiirk Dil Kurumunun en énemli yayinlarindan biri olan Tarama Sozliigii,
70 yili asan hazirlanma-gelistirilme siirecinde kimi zaman elestirilmis
olsa da (Canpolat 1989: 285-293; Tekin-Tietze 1989: 285-293; 1994:
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159-169; Sarl1 2002: 225-237), bu sozliikk olmadan Eski Anadolu Tiirk-
cesi (bundan sonra EAT) metin yayin1 yapmanin ne derece gii¢c olacagi
aciktir.

Bilindigi gibi, tarihsel Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z varligini ortaya koy-
mak icin oncelikle, tarama, derleme ve diger ¢agdas Tiirk dillerinin s6z-
likklerinden se¢cme yollartyla iki ciltlik Tarama Dergisi hazirlanmistir
(1934). Devaminda ise, 13.-19. yiizyillar arasinda tarihsel Tiirkiye Tiirk-
cesi ile yazilmig 160 yazma eserin taranmasiyla, her biri bagimsiz
(A’dan Z’ye) 4 sozlikkten olusan bir dizi hazirlanmistir. Taniklariyle
Tarama Sozliigii ad1 verilen bu ilk dizi 1943-1957 yillan arasinda yayim-
lanmisti. Tarama Sozliigii adiyla 1963-1972 yillari arasinda basilmis olan
6 ciltlik ikinci dizide ise taranan eser sayis1 227°ye ¢ikmis, ilk dizinin s6z
varlig1 da eklenerek 6 ciltte tek alfabetik sira ile sunulmustur. Omer A.
Aksoy ve D. Dil¢in’in biiyiik emekleriyle hazirlanmig olan bu 10 ciltten
sonra, yine ayni bilim adamlarinca ve bu kez Cem Dilgin’in de yardimiy-
la, 1974-1977 yillan arasinda, Ekler ve Dizin ciltleri yayimlanmustir.

Tarama Sozliigii’niin devamu niteliginde, Tiirk Dil Kurumunca ya-
pilmis son yayin, tiim ciltlerin s6z varligin1 ve ¢agdas Tiirk¢e karsilikla-
rin1 igeren Yeni Tarama Sozliigii’diir. Cem Dilgin’in titiz calismasiyla
1983’te yayimlanmus olan bu sozliikte taniklar kaldirilmig, kimi yanliglar
diizeltilmis ve sonuna Arap harflerinden Latin harflerine dizin eklenmis-
tir.

Stirmekte olan metin yayiniyla birlikte Eski Anadolu Tiirkcesi soz
varligina ait yeni verilerin ortaya ¢ikmasi, bu verilerle ilgili yaynlar,
daha oOnce taranmig eserlerde kimi sozciiklerin tarayicilarin goziinden
kagcmis olmasi ve sozliige yonelik kimi bilimsel elestirilerin varligi gibi
nedenler (bk. dipnot 1) Tarama Sozliigii’ niin yeni ve giincellenmis bir
baskisinit zorunlu kilmaktadir. Bu yeni sozliige katki saglayabilecegini
disiindiigtimiiz en 6nemli eserlerden ikisi Sa‘lebi’nin Kitabu ‘ara’isii’l-
mecalis fi kisasu’l-enbiyZsimin 14. yiizyilda Eski Anadolu Tiirkcesine
yapilmis olan c¢evirilerinden Ankara (=Tiirk Dil Kurumu) ve Bursa niis-
halaridir. Tiirk Dil Kurumu kiitliphanesinde Yazma A/145 numara ile
kayith bulunan Ankara niishasi, tarafimizdan yazigevrimi ve sozliik ola-
rak hazirlanip basilmak tizere Tiirk Dil Kurumuna teslim edilmistir. Bur-
sa niishas ise, Merig¢ Okten tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir
(2000).
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Bu iki yazmayla birlikte, Sa‘lebi’ye ait toplam alti niisha tarafimiz-
dan incelenmistir. Arastirmalarimiza gore Tiirk Dil Kurumu (=TDK)
niishast mevcut Sa‘lebi gevirileri icinde Marmara’dan sonraki en hacimli
metindir ve biiyiik olasilikla en eskisidir. Kisasu’/-EnbiydZ nin ozellikle
TDK ve Bursa niishalar1 Tarama Sozliigii’'nde ve su ana kadar yayim-
lanmig Eski Anadolu Tiirk¢esi metin ve sozliiklerinde yer almayan, ¢cok
az rastlanan veya bu yazmalardaki ses ve/veya bicim 6zellikleri ile ilk
kez karsilastigimiz sozciikleriyle Tiirkcenin soz varligina katkida bulu-
nabilecek en Onemli eserler arasinda yer alirlar. S6z konusu yazmalar
ayrica 954 (TDK) ve 876 (Bursa) sayfalik hacimleriyle, neredeyse Eski
Anadolu Tiirk¢esinin s6z varliginin bilyiik bir béliimiinii icerecek du-
rumdadirlar (Mevcut niishalarin 6zellikleri ve yaptigimiz calisma ile
ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bk. E. Yilmaz, N. Demir 2005; N. Demir
2005; E. Yilmaz, N. Demir: baskida).

Kisasu’l-EnbryZnin TDK niishasi, edebiyat 6gretmeni Kemal Edip
Kiirk¢iioglu tarafindan Tarama Sozliigii icin taranip fislenmisse de asa-
gida goriilecegi lizere, nadir veya sadece bu yazmada bulundugunu dii-
sindiigiimiiz kimi sozciikk ve deyimler Tarama Sozliigii’'nde yer alma-
maktadir. Bu yazmanin, Tarama Sozliigii disinda, yine Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yuritiilmekte olan Tiirkiye Tiirkcesinin Tarihsel Sozliigii pro-
jesi cergevesinde Ismet Cemiloglu tarafindan taramp fislenmis oldugu da
bilinmektedir. Ancak bu taramanin hangi sozciikleri icerdigi bilgisine
sahip degiliz.

Kisasu’l-EnbiyZ min TDK niishasinin ilging s6z varligi daha once de
dikkati ¢cekmis olmakla birlikte bilimsel bir yayma konu olmamistir. Bu
konuda rastladigimiz tek kaynak Orhan Duru’nun popiiler nitelikteki
yaymudir (1978). Duru, yazmadan bazi boliimleri se¢mis, soz dizimini
koruyarak soz varligini giincellestirme yoluna gitmistir. Yazar, dnsozde,
en ¢ok, bugiin yeni tiretildigi sanilan nitelik, degin, kez, yore, nite, kaygt,
yogun, nesne, onulmak, mustuluk, tamk, konuk, binit, kutlu, yakinmak
(yazmada yok!), erk gibi sozciiklerin varligim sasirtict buldugunu be-
lirtmistir (1978: 8). Yazari sasirtan bu gibi 6rnekler Eski Anadolu Tiirk-
cesinin soz varligi icinde kolayca taniklanabilmektedir.

Kisasu’l-Enbiyd min Tarama Sozliigii’ ne katkilar1 agisindan 6rnek bir
calisma N. Demir tarafindan yapilmustir (2005). Bu calismada -CI/-ICI
ekleriyle tiiretilmis sozciikler agisindan Tarama Sozliigii ve TDK niishasi
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karsilastirilmistir. Stachowski’nin Tarama Sozliigii ile ilgili verilerine
(1996) dayanan Demir, bu sozliikte 13.-14. yiizyillara ait metinlerden
taranmus -CI/-ICI ekli 92 sozciik bulundugunu, buna karsilik Kisasu’/-
Enbiya min sadece TDK niishasinda bile bu sayinin 161 oldugunu belir-
lemistir.

Incelemis bulundugumuz niishalar iginde, 6zellikle TDK ve Bursa
niishalar1 icerdikleri eskicil ses ve bicim 6zellikleri yaninda son derece
zengin bir Tiirkge sz varhigma sahiptirler. Oykiilemeye dayali metinler
olduklar i¢in, bunlarda dilin cok farkli gerceklesme bicimlerini, ¢ok
farkli metin tiirlerini bir arada gérmek miimkiindiir. Yer yer ¢eviri izleri
tasisalar da bu metinlerin ait olduklar1 dénemin en 6nemli eserleri ara-
sinda yer aldiklarina siiphe yoktur.

Bursa niishasini doktora tezi olarak hazirlayan Merig Okten (2000),
TDK niishasi ile yaptig: bir karsilastirma denemesi sonucunda “iki niisha
arasindaki bu kiiciik karsilastirmada da goriillen gerceklik/kirtiilik,
hism/busu, ileriiki/asnugt, inan-/kirtiin-, ondiinki/asnugt, resiul/yalavag
gibi kelime farkliliklari, ayrica iki niishanin biitiinii tizerinde yaptigimiz
aragtirmada Bursa niishasinin Ankara niishasina gore daha eski dil 6zel-
liklerini tagimasi, iizerinde calistigimiz Bursa niishasinin istinsahinin
Ankara niishasindan daha onceki bir tarihte yapilmis olabilecegini akla
getirmektedir” (s. XLIX) dese de alt1 cift sozciik bu iki yazmadan hangi-
sinin daha eski oldugu sorusuna yanit vermekten cok uzaktir. Bursa niis-
hasinda yer alan alt1 Tiirk¢e sozciigiin ikisi TDK niishasinda Arapca fism
ve restl sozciikleriyle karsilanmigsa da metnin biitiiniinde bunun tersi
ornekler de kolayca bulunabilir. Yazmalarin eskiligi s6z konusu oldu-
gunda, bundan daha 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz nokta, TDK niis-
hasinda bulunan pek ¢ok eskicil sézciigiin Bursa niishasinda hic yer al-
mayisidir. Ancak bu ayri bir ¢alismanin konusudur ve burada ayrintiya
girilmeyecektir.

Kisasu’l-EnbiyZ nin, yayina hazirlamis oldugumuz TDK niishasiyla
Tarama Sozliigii ve Eski Anadolu Tiirkcesine ait diger sozlilk ve metin
yaymlar1 arasinda, soz varligi acisindan yaptigimiz karsilastirma ana
cizgileriyle su sonucu vermektedir (Kimi durumlarda Bursa ve daha az
olarak da Marmara ve Izniki niishalarinin tanikligina bagvurulmustur):
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I. Kisasu’l-Enbiya da yer alan kimi sozciik ve deyimler TS de bu-
lunmadig gibi, diger sozliik ve metin yayinlarinda da belirlenememistir:

arur- ~arir-, biniir, biter, dir, iiyer-, yakimrak, yingi.

glines gozine, yil vir-, yir(iifi) yiizin yala-.

II. Metnimizde bulunan kimi sodzciik ve deyimlerin ise, TS de bu-
lunmamakla birlikte, ¢ok nadir de olsa doneme iliskin diger kaynaklarda
yer aldiklari belirlenmistir:

cog-, diigiiniik, diinlerek, emlii, oyru, simsek doku-, yivil-, yivlimis,
yognal-, yokla-.

sifier su.

III. Kimi sozciikler ise Genel Tiirkge soz varligi icinde cok yaygin
olsalar da, metnimizdeki eskicil ve/veya farkli ses yapilari ile TS de yer
almazlar: kulak dozi (dozi, duzi, diizi?), kez oturgan, dlgen, yivuk. TDK
niishasinin, Anadolu sahasindaki Kisasu’l-Enbiya cevirileri icinde en
eskisi olduguna dair kanitlarimizdan biri de budur.

IV. Metnimizde bulunan iki sézciik TS de yer almakla birlikte, met-
nimizdeki anlami TS de ve diger kaynaklarda belirlenememistir:

binii, hakkina ko-.

V. Bilindigi gibi TS de tek tanikli pek cok madde basi yer almakta-
dir. Kisasu’l-Enbiyd da belirledigimiz dort sozciik, tek tanikli dort mad-
de bagi icin ikinci tanik durumundadir: kuyka, siy, yahsur-, yatsun.

VI. Metnimizde, anlamlar1 baglamdan sezilen ancak TS’de ve diger
kaynaklarda aynm1 veya benzer bi¢imlerini bulamadigimiz i¢in okunus ve
anlamlarindan emin olamadigimiz ¢ok sayida sozciik yer almaktadir:
kurpy, sarincak; setkiinleri yillen-, seved, siitiigen, vb.

VII. Son olarak metnimizde, EAT nin s6z varlig1 icinde daha once
taniklanamamig olan Arapga, Farsca kokenli bir grup sézciik bulundugu
da belirlenmistir: kenef “ip, sicim”, kunbar “tarla kusu”, vb.

TDK niishasinin s6z varligini incelemeye yonelik bu ilk yazi cerce-
vesinde, ilk bes grupta yer alan sdzciik ve deyimler iizerinde durulacak-
tir. Altinct ve yedinci grupta yer alan, yani sorunlu oldugunu diisiindii-
giimiiz sdzciikler ve Arapga, Farsca kokenli olanlar bir bagka ¢aligmada
ele aliacaklardir.
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L. EAT soz varligi icinde daha dnce taniklanmamus sozciik ve deyim-
ler:

1. arur-, arir- “yormak”

TDK niishasinda ti¢ kez arur-, bir kez de arir- olarak belirledigimiz
“yormak, yorgun diisiirmek” eylemi Bursa niishasinda da bulunur fakat
sadece yuvarlak tinliiltidiir:

“anuf yoresinde duruii ve an1 arurmai” (TDK 231-4).

“igbu kul beni yavlak arurdr” (TDK 332-12.

“pbenven kim sen beni kamu arurduii” (TDK 542-12.

“kamusin ol yigit arirdr” (TDK 541-9.

“Yusuf’1 saklafi arurmafi yoresinde durufi” (Bursa 444-8).

Eylemin, TS’de argir-, argur- “yorulmak, zayiflamak; yormak, za-
yiflatmak”™ bicimleri varsa da -1r/-ur ettirgen catili bigimi yalniz TDK ve
Bursa niishalarinda yer almaktadir.

2. biniir “binit, binecek sey”

Sadece TDK niishasindaki “Firavn cerisinde hi¢ disi biniir yogidi
belkim eyitdi at ve aygir biniirleridi” (TDK 415-2) climlesi icinde iki kez
gecen bu sozciikk, EAT donemine ait herhangi bir metin veya sozliikte
belirlenememistir. Sozciik, s6z varligr acisindan metnimize en yakin
yazma olan Bursa niishasinda da kullanilmamustir.

3. biter “bitki”

Sadece TDK niishasinda ve tek ciimlede taniklanan sézciiklerden biri
de “bitki” anlaminda kullanilan biter’ dir:

“yimisleri ve yasil biterler yise bogaz1 dosinden ve gdgsinden anufi
yasilligr afilanurdr” (TDK 222-15).

Sozctigiin en yakin anlamlist Derleme Sozliigii’nde biter “tohum”
olarak bulunuyor. TS de ve baska kaynaklarda ise biten “bitki, nebat” ve
biter gbvdesinden tiiretilmis biterli “bitki yetisen yer, bitkili yer” verileri
varsa da “bitki” anlaminda biter sdzciigii belirlenememistir.

Tietze de *biter “miinbitlik” verisini yildizla gostermis ve yaptig
aciklamada, bu yildizli bi¢imin yalnizca biterli ve bitersiz tabirlerinde
gectigini belirtmistir (2002). Tietze’nin yapti1 bu aciklama da metni-
mizdeki biter kullaniminin -simdilik- sozciikle ilgili tek tanik oldugunu
acikca gostermektedir.
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4. dir “gecimlik, yetecek kadar”

Sadece TDK niishasinda iki ciimlede belirlenmistir:

“giindiizin dir i¢iin ¢iksa kamu kuslar afia tiser” (TDK 628-2)

“dir kada[r]inca az tavar vire” (TDK 311-11)

TS’de yer alan dir “gecim, yemlenme” verisi TDK niishasindan
almmustir. Tietze’de (2000) yer alan madde basi da yine TS’ ye ve dola-
yistyla TDK niishasina dayanmaktadir. Tietze, sdzciigiin dirlik’ten geri
tiiretim yoluyla olustugu kanaatindedir.

5. iiyer- “listlin tutmak, secmek, tercih etmek”

Metnimizde toplam on ii¢ kez gecen bu eylem icin ornek olarak aga-
gidaki iki climle se¢ilmistir:

“Ya‘kiib an1 sevdiigin ve kalan oglanlar1 iizere yigleyiip iyerdiigi
eyleyidi kim” (TDK 223-14).

“bir ulu is {igiin seni éiyerdiim” (TDK 695-6).

TS’de ayn1 anlam ile iyiirtlemek, iiviirtlemek, iigiirtlemek bigimleri
bulunsa da, ikinci hecede diiz {inliilii Zyer- yapisi yalniz TDK niishasinda
belirlenmistir. Buna en yakin bi¢cimler Tarama Dergisi’ndeki iki heceli
iiyiir- “ihtiyar etmek, intihap etmek, isar etmek, tercih etmek” ve Bursa
niishasinda gyiir- (“tafirn ani #yiirdi peygamber kildi” 560-4) eylemidir;
ancak iki Ornekte de ikinci hece iinliisii yuvarlaktir. éiyer- bicimi Bursa
niishasinda bulunmaz.

6. yakimrak “yakin”

Metnimizde sekiz kez -n- ile yakimirak iki kez de -m- ile yakimirak
bicimleri belirlenmistir. Ornegin:

“her neseneniifi yakimiragi tendiir kim i¢inde can ola” (TDK 605-1).

“her neseniifl yakimiragr” (TDK 604-11).

Bu gelisme (-n- ve -m- gibi iki ayn ekle tiiremis olma) ayni bi¢cimde
Bursa niishasinda da karsimiza ¢ikar: “yakimiragt tendiir kim icinde
candur” (Bursa 722-8).

Sozciigin, TS de bulamadigimiz bu -m-’li varyanti i¢in Derleme
Sozliigii’nde su veriyle karsilasiriz: yakim-sak “cana yakin, uysal”.

IJICAS 13 2009, pp. 495-517



502 Emine Yilmaz ¢ Nurettin Demir

7. yinci “deve”

Sadece TDK niishasinda ve bir kez “anuf ululugt ve uzunlugi
yingiden ¢ok artuk idi” (TDK 388-3) ciimlesinde karsilagtigimiz bu sdz-
cigiin anlam, Kisasu’l-EnbiyZnin Arapca aslina (bk. Ar.) ve Marmara
niishasindaki paralel ciimleye bakilarak belirlenmistir.

Kisasu’l-EnbriyZ nin Arapca aslinda, yingi karsiliginda buhti “deve”
(Ar., s. 188) kullanilmistir. (Metnimizde ayrica buht “deve” adi da bulu-
nur: “anufi i¢inde yilanlar gordi her birisi ululuk i¢inde buht biserek gibi”
(TDK 743-12).

Marmara niishasinda ise, yingi beklenen yerde biiyiik deve kullanil-
mustir: “ve uzunlikda biiyiik deveden ziyadedir” (Marmara 232-14).

Baglamin da yardimiyla sdzciigiin anlami netlesmis olsa bile, yingi
adina donemle ilgili herhangi bir kaynakta rastlanamamustir.

8. giines gozine “giinese dogru”

Kisasu’l-EnbriyZ nin TDK niishas1 deyimler acisindan da ¢ok zengin
bir kaynaktir. “balig1 defiiz icinden cikarup eli birle giines gozine dutup
bisiiriirdi” (TDK 109-8) ciimlesi icinde bir kez karsilastifimiz giines
gozine de bu tip ilgi cekici deyimlerden biridir; TS de ve diger kaynak-
larda bulunmaz.

9. yil vir- “vesvese vermek, kigskirtmak”™

Yine sadece TDK niishasinda ve bir kez belirledigimiz bu deyim su
climle icinde gecer: “iblis safia yil virmis ve sen anufi s6zine uymigsin”
(TDK 333-15).

Eyiip peygamberin, esini, seytanin soziinii dinlemekle sugladigi bu
ciimlede, yil vir-’in anlami baglamdan da sezilmekle birlikte, Bursa ve
Marmara niishalarindaki paralel climlelerde, bu deyime karsilik gelen
vesvese kil- ve vesvese vir- ibareleri yil vir-’in anlaminda siiphe birak-
maz:

“ol mel‘lin safia vesvese kilmig s6zine uymigsan” (Bursa 574-11).

“ve afia vesvese virlip” (Marmara 201-22).

Doneme iliskin herhangi bir kaynakta, “vesvese vermek, kiskirtmak™
anlamiyla veya baska bir anlamla yil vir- deyimine rastlanmamustir.
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10. yir(iif) yiizin yala- “hi¢ bir sey kalmamacasina bitirmek, silip
siipiirmek”™

Hem TDK hem Bursa niishalarinda birer kez taniklanmis olan bu
deyimin dogru okunmasi ancak Bursa niishasiyla miimkiin olmustur.
Ciinkii TDK niishasindaki bi¢im ancak “yiiregi yiizin yaladi” okunmasi-
na izin verir: “kalan ekin ve agac¢ ve ot1 kamu yidi ve yiiregi yiizin yala-
d1” (TDK 403-4). Cekirge istilasinin ve c¢ekirgelerin verdigi zararin anla-
tildig1 bu climleye, bu bi¢imiyle bir anlam vermek miimkiin olmamustir.

Ciimlenin Bursa niishasindaki paraleli “ne kim kalan ekini agaci ott
yidi yir yiizin yaladi” (Bursa 664-2) bicimindedir. TDK niishasindaki
yiiregi yazilis1 Bursa niishasina bakilarak yiriifi biciminde onarilmigtir:
“kalan ekin ve agac ve ot1 kamu yidi ve yiriifi yiizin yaladi”.

Ciimlede cekirgelerin yeryiiziindeki her seyi yiyip bitirdigi anlatildi-
81 i¢in burada yir(iifi) yiizin yala- deyiminin varligindan s6z edilebilece-
gini diisliniiyoruz. Ancak bdyle bir deyim herhangi bir kaynakta belirle-
nememistir.

II. TS’ de bulunmayan ve EAT soz varligi icinde ¢ok az taniklanmis
sozciik ve deyimler:

1. ¢og- “yiikselmek”

TDK niishasinda iki climlede belirledigimiz bu eylem, Bursa niisha-
sinda da yer alir:

“Simurg korkdi ve hayran oldi ugup goge ¢dgdi” (TDK 627-14).

“ben bir goge ¢ogeyin” (TDK 648-7).

“benden ¢ikd1 ve goge agdi sol kadar ¢ogdi goziimden dulindi” (Bur-
sa 236-8).

TS’ de cogelt-, congelt-, ¢ogelt- “yukar1 kaldirmak™ tiirevleri bulunsa
da ¢og- eylemine rastlanmaz. Tarama Dergisi’nde ise ¢og- eylemine
“meyletmek” anlami verilmistir. Aynm1 kaynakta “kiyam etmek” karsili-
ginda da ¢ogel- eylemi bulunur.

EAT’nin nadir goriilen sozciiklerinden ¢6g- eylemi igin tarihi Tiirki-
ye Tiirkcesi kaynaklarinda, agizlarda ve Kipgak Tiirkgesinde bulabildi-
gimiz kimi taniklar sunlardir:

Tietze 2002: ¢og-, ¢oy-, ¢ov- “otururken ayaga kalkar gibi yapmak,
dogrulmak, firlamak”.

Tezcan 1994: 35: ¢og- “ylikselmek”
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Derleme Sozliigii: ¢og-, ¢dy- “birdenbire firlamak”, ¢dg- “mandalar
vurugma esnasinda kafalarin1 yukar1 kaldirmak™, ¢dgel-, covel- “oturur-
ken bir seye dikkatli bakmak i¢in dogrulmak, kafasini kaldirip bakmak”,
¢cogel- “gururlanmak”.

Ayrica Anadolu agizlarinda ¢ogdiir- “figkirtarak, kavis cizerek ise-
mek; su, kan gibi s1v1 seyler i¢in disar1 figkirmak™ gibi anlamlarla kulla-
nilmaktadir

Yiice 1993: ¢ok- II “(kus) donerek ugmak, ylikselmek”.

Toparli vd. 2007: ¢ogdii- “havaya dogru uzamak”, cogdiir- “havaya
dogru firlatmak”™.

2. diigiiniik “baca; kanal”

TDK niishasinda iki kez tamiklanmistir:

“kursundan uzun diigiiniikler eylediler” (TDK 315-12); “andan ol
diigiiniikleri birin birin ¢ikardilar” (TDK 315-15).

[k ciimlede yer alan diigiiniik’iin dii hecesinin iizeri ¢cogaltan veya
belki okuyan tarafindan cizilmistir. EAT s6z varligt icinde kanitlayama-
digimiz bu sodzciik Bursa niishasinda da yoktur. Marmara niishasinda ise
her iki durumda da kiink~kiiniik (Farsca) “su kanal1” verisi ile karsilagi-
1z

“ve kursundan kiiniik sekli nesneler diiziip” (Marmara 194-4).

“bifiariii suyini ol kiinkler i¢inden yabana akidup” (Marmara 195-5).

Marmara nushasindaki kiink~kiiniik kullanimi, TDK niishasinda 315-
12°deki diigiiniik biciminin ilk hecesinin iizerinin neden ¢izilmis oldugu-
nu da agiklar. Uygurcada kullanildigini bildigimiz (6rnegin bk. Irk Bitig:
tiigiiniik “‘cadirin tepesindeki duman deligi, baca”, Tekin 2004: 18. fal,
Clauson 1972: tiigiiniik “the smoke hole in the top of a tent”) tiigiiniik
verisi belli ki EAT s6z varligr icinde, beklendigi gibi diigiiniik fonetik
yapistyla goriiliirken erken bir tarihte kullanimdan diismeye baslamisti.
Eski Tirkge tiigiiniik ve Farsca kiink’iin ses ve anlam agisindan yakin
olmalar1 TDK niishasindaki yazim karisikligina neden olmus olmalidir.
18. ylizyila ait Marmara niishasinda ise sadece kiink~kiiniik bicimleriyle
karsilasmamiz da Eski Tiirk¢e fiigiiniik’iin artik tiimiiyle unutuldugunu
gosterir.

Donemle ilgili diger sozliik ve metin yayininda bulamadigimiz bu
sozciik TS’ de ve tarihsel ve modern Tiirkgenin cok genis bir soz varligini
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iceren Tietze’'nin sozliiginde de (2002) yer almamaktadir. Sozciigiin,
EAT donemindeki kullaniminin -en azindan simdilik- sadece TDK niis-
hasinda taniklandiginm diisiiniiyoruz. Ancak Orta Tiirkce i¢in, Eski Ana-
dolu sahas disinda da taniklanabilir. Ornegin: Kitdb al-Idrdk li-lisan al-
Atrdk’te diikniik “gdgebe Tiirk kabaili cadirlarinin kubbesi” (Caferoglu
1931: 36, upkibasim 49 ve Toparl vd. 2007).

3. diinlerek “geceye dogru, gece baslarken”

Metnimizdeki tek tanikli sézciiklerden biri de diinlerek’tir: “kacan
dakuk 6tse beni oyarul kim diinlerek eselim” (TDK 570-8).

Bursa niishasinda bunun karsiliginda kullanilan bi¢im diinle’dir.
TS’de diinle, diinlece “geceleyin”, Derleme Sozliigii’ nde ise sadece diinle
“sabah erken, glin agarmadan” verileri yer alir.

diinlerek icin metnimiz disindaki tek tanik, son dénemlerde Hazai ve
Tietze tarafindan yayimlanmis bir metinde ortaya ¢ikmustir. Tietze nin
2002 tarihli sozliigiinde, diinlerek madde basi olarak yer almaz, ancak
diinile-diinle maddesi altinda, Ferec ba ‘d es-sidde’ den alinnms “diinlerek
cik git!” ciimlesi yer alir. 2006 yilinda Hazai ve Tietze tarafindan cevri-
yazi olarak yayimlanan Ferec ba ‘d es-sidde’de bu ciimle s. 628, 241b’de
yer alir. Yayinn sozliik-dizini bulunmadig: icin, diinlerek’in bu metinde
kac kez gectigi simdilik belli degildir.

4. emlii “deneyimli, bilgili; belli, verimli; ugurlu”

Sadece TDK niishasinda, iki ciimlede kullanildigini belirledigimiz
bu sodzciigiin anlami baglama bakilarak belirlenmeye calisilmistir:

“usbu emlii yir degiilimis” (TDK 690-9).

“her birisi is gdormis emlii erenidi” (TDK 770-15).

Bursa niishasinda da bulunmayan bu sozciik bilyiik olasilikla Eski
Tiirkce em “ilag, care, deva” (Clauson 1972) kokiiyle iliskilidir. Ancak
Tarama Dergisi’nde emsiz “4ciz, bigare, caresiz, gayretsiz, iktidarsiz,
zebun”, emsiiz “iktidarsiz” ve TS de emsiz “beceriksiz” tiirevleri olmasi-
na karsin, emlii bigcimi bulunmaz. emlii i¢in bulabildigimiz iki tanigin biri
Derleme Sozliigii’ diir: emli “uygun, yarasir”. Digeri ise M. Sar1 tarafin-
dan ¢evriyazisi ve sozliigii yaytmlanmis olan 1442 tarihli Yiiz Hadis Yiiz
Hikaye’de yer alan emlii “faydali, iyi” verisidir. Metinde bir kez
taniklanan emlii sozcigi emlii (?) kardas degiil ciimlesi icinde gecer
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(2007: 236). Sar1, sozciigiin anlamin1 da sozliikte yine soru isaretiyle
“faydali, iyi” olarak vermistir. Metnimizdeki taniklar da dikkate alindi-
ginda, Sar1’da yer alan emlii bi¢imi i¢in soru igareti kullanmanin gereksiz
oldugu da ortaya c¢ikar.

5. oyru “inisli yokuslu sarp yer”

Metnimizde “Ebt Mes*tidila ¢ Abdu’l-Muttalib tag oyrusindan indi-
ler” (TDK 944-12) ciimlesi icinde bir kez taniklanmuig olan bu sozciik
Bursa niishasinda bulunmaz. Marmara niishasinda ise, TDK niishasinin
942-945. sayfalarina denk gelen boliimiin tiimii eksiktir.

Tarihsel kaynaklarda oyru bigimini belirleyememis olsak da sozcii-
giin, iliskili oldugunu diislindiigiimiiz oy “yerdeki ¢ukurluk; vadi” kokii
Divanii Ligat-it-Tiirk’ten baslayarak kimi kaynaklarda gosterilebilir: oy
“yerdeki oyukluk, cukurluk” (Atalay 1986). Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-i
Tiirki ve Acemi ve Mugali’de oy (I) “vadi” (Toparli vd. 2007). T. Tekin,
Tiirkmencedeki uzun iinliilii oy “alcak, cukur”, oyluk “cukur yer, alcak
yer” bicimlerine dayanarak kokii uzun iinliili tasarlamistir: oy “oyuk,
cukur, alcak arazi, vadi” (1995). (Kokle ilgili diger veriler i¢in bk.
Clauson 1972).

Metnimizdeki oyru’nun daha eski bicimi olabilecek oyuru, arastir-
malarimiza gore sadece Kipcak sahasina ait bir sozliikte, Kitdbu’l-Idrdk
li Lisani’l-Etrdk’te bulunmaktadir: oyuru “dere” (Caferoglu 1931: 64,
tipkibasim 27).

Tarama Dergisi’nde bulunan uy, uysu “vadi” verileri EAT den degil
Kipcak ve Cagatay sahasina ait eserlerden alinmistir (I: 814-815, II:
1250, 1252).

Anadolu sahasinda oyru’yla ilgili tek kanit Derleme Sozliigii’ nde bu-
lunmaktadir: oyru “inisli yokuslu sarp yer” (Marmaris-Mugla).

6. simsek doku- “simsek ¢akmak”

Bu birlesik eylem sadece TDK niishasinda ve bir climlede
tamklanmstir:

“iki gozi simsek dokur gibi balkiridi” (TDK 370-9).

Kisasu’I-EnbiyZ mn diger niishalarinda bu yap1 goriilmez. Ornegin
Izniki niishasinda aynm1 durum “ve gozleri yildirum gibi sakiridi” (341b-
10) biciminde anlatilmistir. Bursa niishasinda bu ciimlenin paraleli bu-
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lunmamakla birlikte “gelmeyiip ‘asi olanuii boynin dokidi” (Bursa 1-6)
gibi orneklere bakilarak, doku- eyleminin, donemin diger eserlerinde
oldugu gibi “vurmak, kesmek vb.” anlamlarda kullanildig1 anlasilabilir.

doku- eyleminin EAT ile ilgili kaynaklarda benzer bicim ve anlam-
larda yaygin bir kullanimi oldugu biliniyor. Ornegin;

TS foku-, doki-, doku-, foki- “vurmak, birbirine gecirmek; ¢cakmak,
kakmak”.

Tietze (2002): doki-, doku-, toki-, toku- “vurmak, kakmak, cakmak”

Derleme Sozliigii'nde biraz daha farkli bir anlamla fakat ayn1 soz-
ciikle karsilasinz: doku- 11 “agacgtaki meyveyi toplamak icin sirikla vura-
rak diisiirmek”.

Sozliiklerde belirleyememis olsak da, inceledigimiz metin yayinla-
rindan biri olan Tuhfe-i Miibarizi' de bu yap1 bir kez belgelenmistir: sim-
sek doki- “simgek cakmak™ (36b/15, Erdagi 2000).

7. yivil- “biiyiimek, uzamak”, yivlimis “yetiskin, eriskin”

Metnimizde birer kez taniklanmis ve on iinliilii okumay1 tercih etti-
gimiz yivil- “biiyiimek, uzamak™ eylemi ve bundan tiiremis yivlimis “ye-
tiskin, eriskin” sifat1 bulunmaktadir:

“kacan Yasuf yivildi ve boycek old1” (TDK 275-6)

“yine bir yivlimis kiz oglan kapdi” (TDK 308-12).

[k ciimlenin Marmara niishasindaki paralelinde kullanilan boyii- ve
yetis- eylemleri yivil- eylemine verdigimiz “biiylimek, uzamak™ anlamini
destekler: “ciin boyiiyiip yetisdi” (Marmara 173-1). Ikinci ciimledeki
yivlimis “erigkin, yetigkin” sifat1 ise Marmara niishasinda hi¢ kullanil-
maz: “andan yine bir kiz dal1 kapup...” (Marmara 191-3). Dénemin bas-
langicinda bile bir kez taniklanan bu kok ve tiirevin, Eski Anadolu saha-
sinda cok erken bir tarihte kullanimdan diistiigii anlasiliyor.

yivil- eylemi, Orta Tiirkcede, Eski Anadolu sahas1 disinda iki sozliik-
te belirlenmistir: Divanii Ligat-it-Tiirk ve Kitdb al-Idrdk li-lisan al-
Atrak.

Divanii Ligat-it-Tiirk’te yewiildi madde bas1 altinda bekni yewiildi
“boza olgunlasti” (Atalay III: 81) 6rnegi verilmistir. Ancak ayn1 sayfada
iki ayr1 yigildi madde bast bulunur ve ilkinde sii yigildi “asker eristi”,
ikincisinde de bilig yigildi “akil olgunlasti” 6rnekleri verilir. Atalay bu
madde baslar1 i¢in diistiigii dipnotlarda her ikisinin de yanlis oldugunu
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ve dogru bicimin yewiildi olmas1 gerektigini soyler (Atalay III: 81).
Ciinkii ilk yigildi madde bagsi altinda verilen mastar bigimi kef ile
yewiilmek okunacak bicimde yazilmistir. Atalay buna dayanarak genis
zaman bi¢imini de yewiiliir okumustur (Atalay III: 81).

Divanii Ligat-it-Tiirk’te yer alan bu ti¢ madde basi1 Clauson, Dankoff
ve Erdal tarafindan tartistlmistir. Clauson, Divanii Liigat-it-Tiirk’teki
biitiin bicimleri ©n iinlili okumustur: sii: yivildi “the army was
equipped, or fitted out”, bilig yivildi “the intellect was trained (?)”,
yivilii:r, yivilme:k (1972: 877). Erdal, Clauson’in, sii: yivildi “the army
was equipped, or fitted out” Ornegiyle ilgili aciklamasina deginerek,
yivildi i¢in Uygurcadan yevil- “to be equipped, fitted out” tamigini gos-
termistir (1991-1I: 687). Dankoff’un da soru isaretiyle verdigi sii yewildi
(?) “the troops caught up with one another (tadaraka)” (1984-II: 189)
verisi metnimizde gecen yivil- ile iliskili goriinmiiyor. Kaggarli Mah-
mut’un sii yigildi olarak yazdig1 ve Atalay’in “asker eristi” olarak cevir-
digi yapida yer alan yigil- ise “toplanmak” anlamindaki essesli diger
eylem olmalidir.

Divanii Liigat-it-Tiirk’teki, metnimizdeki eylemle iligkili goriinen
bilig yigildr yapisi, Dankoff tarafindan da Atalay gibi on iinliili okun-
mustur: bilig yewildi “the mind matured (tadaraka)” (1984-I1: 189).

Kitab al-Idrdk li-lisan al-Atrdk’ta ywvildi veya yivildi (Caferoglu
1931: 99) okunacak bi¢imde yazilmis olan veriyi Caferoglu ymvild:
“uzandi, bityliyerek uzadi” okumussa da (1931: 127), gercekte bu verinin
art iinliili okunmasini gerektirecek bir neden yoktur. Clauson da ayni
veriyi On iinliilerle yiwil- “to become longer, to grow in stature” okumus-
tur (1972: 877). Kitab al-Idrdk li-lisan al-Atrak’taki bicimin art iinliilii
okunusunu Caferoglu disinda bir de Berta’da goriiyoruz: yiwil- “to
become longer, to grow in stature”. Ancak bu okunus, Berta’'nin, Kitdb
al-Idrdk li-lisan al-Atrak’taki yapiyr yigil- “toplanmak” ile iliskili gor-
mesinden kaynaklanir. Berta bu nedenle, Kitdb al-Idrak li-lisan al-
Atrdk’ta yigin “y18in” yanminda, -w-’li yiwil- bigimini agiz 6zelligi say-
mustir (1996: 471). Ayrica krs. Ozyetgin 2001: 741.

Metnimizde bulunan iki tanik, yukarida tartisilan verilerle birlikte
degerlendirildiginde, yivil- ve yivlimis verilerinin Divanii Liigat-it-
Tiirk’teki bekni yewiildi ile birlestirilmesi, yine Divan’da bulunan bilig
yigildr 6rneginin Atalay, Clauson ve Dankoff gibi yivildi okunarak bura-

IJICAS 13 2009, pp. 495-517



Kisas-1 Enbiya’dan EAT nin S6zvarligina Katkilar I 509

ya dahil edilmesi gereklidir. Kitdb al-Idrak li-lisan al-Atrdk’taki verinin
anlami da yigiul- “toplanmak” ile degil, yivil- “biiyiimek, olgunlagmak”
ile birlestirilmesi gerektigini gosterir.

8. yognal- “kalinlagmak”

yogun bigiminden tiiredigi anlasilan yognal- eylemi TDK niishasinda
bir kez tamiklanmistir: “ne kadar ol oglan boyiiyiip yigit olduk¢a ol
budak dahi bile uzandi yognalurdi” (TDK 224-1). Bursa ve Marmara
niishalarinda goremedigimiz bu sozciik 15. yiizyila ait Izniki cevirisinde
de bulunur: “budak dah bile biiyiirdi uzanurdi yognalurdr” (izniki 230a-
14).

TS’de bulamadigimiz bu eylemi, EAT s6z varligi icinde yalniz
Kur’an Terciimesi’nde belirledik: yognal- “kalinlagmak, kuvvetlenmek”
(Topaloglu 1978).

Anadolu sahasi disinda ise, Harezm Tiirkcesine ait olan bir Kisasu /-
Enbiya cevirisinde bu bigim ve anlamla bulunur: yognal-, yogunal- “ka-
linlagmak, enine biiyiimek™ (Ata 1997).

Ayrica bk. Mukaddimetii’l-Edeb: yognal- “yogunlagsmak” (Yiice
1993).

9. yokla- “aramak, yoklamak”

Metnimizde “aramak, yoklamak™ anlamiyla kullanilan yokla- eylemi
iki kez taniklanmistir: “boyle olsa hiidhiidi yokladi ve afia azab eylemek
va‘de kildi” (TDK 649-6); “pes ol kavm bulart yokladi bulimadilar”
(TDK 895-10).

Ayni climlelerin Marmara niishasindaki paralel bi¢imlerinin ilkinde
yokla- yerine aragdir- kullanilmistir: “su taleb idiip bulmayicak hiidhiidi
arasdirdr” (Marmara 371-20, 21). Ikinci paralel ciimlede ise yine yokla-
goriiliir: “kavimlart dahi kendilerini yoklayup ve arayup...” (Marmara
498-21).

TS’de “1. el siirmek, dokunmak, yoklamak, 2. yok etmek” anlamin-
da ve aymi kokten gelen eylem bicimleri yok-, yoka- ve yoha-’dir. Bu
sozliikte yokla- yapisi bulunmaz.

Ancak EAT’nin s6z varligi icinde yokla- eyleminin varligi metni-
mizden 6nce de belgelenmistir. Ornedin yokla- “elle veya parmakla
kontrol etmek; arastirmak, denemek vb.” (Redhouse 1978).
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Clauson, EAT’deki yokla- “to feel, examine, search, try, test, visit”
eylemini yog-la- “to celebrate a funeral feast”, eyleminden getirmis ve
anlam degisimini Islamiyetin etkisine baglamstir (1972). TS deki “yok
etmek” ve Tiirkmencedeki “to destroy, kill, expend (money)” anlamlar1
da Clauson’1n etimolojisini destekler niteliktedir.

Erdal’da, yokla- i¢in Clauson’da bulamadigimiz Uygurca bir veri de
yer alir: yokla- “to miss”. Erdal ayrica, 51 numarali dipnotta yogla- “to
hold a funeral feast” ve yokla- “to miss” eylemlerinin baglantili olabile-
cegi goriistinii de mantikli buldugunu belirtmistir (1991-11: 452-453).

Kipcak sahasinda ise “Oliiniin ardindan yas tutmak” ve “aramak,
yoklamak™ anlamlar1, ayn1 kokten gelen iki ayr1 yapiya taginmustir: yoka-
“yoklamak, aramak”, yokla- “aglamak” (Toparl1 vd. 2007).

10. sifier su “sindirimi kolay su”

TDK niishasinda tek tanikli birlesik adlardan biri de sifier su’dur:
“gordiler kim bol ve sifier su” (TDK 162-1).

sifi- “sinmek, hazmedilmek, yerlesmek” kokiinden tiiredigi acik olan
bu yapinin olumsuz paraleli, sifimez “hazmu gii¢” bi¢ciminde TS’de yer
alsa da sifier su yapisi sadece Bahsayis Liigati’nde (Turan 2001) belirle-
nebilmistir.

II1. Eskicil ve/veya farkli ses yapisina sahip sozciikler:

1. kulak doz1 (d6zi, duzi, diizi?) “kulagin arkasindaki ¢ukur yer”

Metnimizde “bunca mesakkatila basum eti ve kulagum dozlart gitti”
(TDK 326-5) climlesi icinde belirledigimiz doz (ddz?) sdzciigiiniin
TS’deki tiim verileri s6z basinda ¢- iinsiiziiyle ve on {iinliili olarak toz
bicimindedir (TS IV: 2717-8). Ancak TS’ deki ilk veri TDK niishasindan
alinmustir ve bu nedenle de toz okuyusu yanlistir. Metnimizde bu sozciik
acikca d- iledir. Ayrica TS deki diger veriler Arap harfleriyle de yazildi-
&1 halde metnimizden alinan drnek sadece yazigcevrimiyle verilmistir.

Agizlarda art tinliilii bicimlerinin varligini bildigimiz bu sozciik Der-
leme Sozliigii’nde de sadece on iinliilii ve s6z basinda ¢- iledir: toz “kulak
arkasindaki ¢ukur yer” (X: 3985).

Redhouse’ta (1978) tuz ve duz okuyuslart bulunur ancak agizlarda
toz, duz bi¢imlerinin varligi da gosterilir: “fuz vulg. toz (for doz), “level
spot”, “The prominence of the mastoid process, together with the whole
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hairless space behind the ear”; duz “A level place; a plain” maddesi al-
tinda kulak duzi (vulg. kulak tozu) “The mastoid process behind the ear
together with the hairless space thereabouts”

Tiirkge Sozliik’te (2005) kulaktozu maddesinde, birlesik adin ikinci
0gesi olarak goriiliir ve birlesigin anlami da “kulak memesi” olarak veri-
lir. Ancak aym maddedeki kulaktozuna vurmak deyimine “kulagin tam
istiine vurmak” anlami verilmis olmasi, madde bagi sozciigiin anlaminin
“kulak memesi” degil, “kulagin arkasindaki cukur” olmasi gerektigini
gostermektedir.

2. kez “cok; iyi”

Metnimizde beklenecegi iizere gey bicimiyle yer alan Eski Tiirkce
ked ““‘cok” sozciigii bir kez s6z sonunda -z ile belirlenmis ve bu nedenle
s0z baginda da k- ile okunmustur: “siz bafia busuyila kez korku gérmedin
benden yiiz dondiirdiifiiiz” (TDK 325-4).

S6z sonunda birincil -d sesini -z asamasinda koruyan bu sozciik, bu
fonetik yapis1 ile EAT den baska hic bir kaynakta belirlenememistir.

3. oturgan “oturan, sakin”; 6lgen “dlen”

TDK niishasinda “defiiz kiyinda oturganlanidi” (TDK 309-7) ve
“kacan ol dlgenden sofira yitmis y1l gecdi” (TDK 722-7) ctimleleri iginde
birer kez belirlenmis olan bu eskicil yapilar diger niishalarda bulunmaz.
Marmara niishasinda oturgan beklenen yerde sakin ol- vardir.

4. yivuk “kirlarda, tagh yerlerde yasayan geyik, gazel”

“ol bir canavar kim yrvuga befizer” (TDK 65-1). Sadece TDK niisha-
sinda ve bir kez gecen bu sozciik, Divanii Liigat-it-Tiirk’te (iwik “karlar-
da, taslt yerlerde yasayan geyik”, Atalay 1986) ve devamindaki pek cok
kaynakta s6z basinda y- iinsiizii olmadan goriiliir. Clauson’da ik “the
female gazelle” maddesi altinda yer alan biitiin bi¢imler {inlii ile baslar
(Sozciikle ilgili diger veriler icin bk. Clauson 1972). S6zciigiin, metni-
miz disinda y- ile baglayan bicimi belirlenememistir. Metnimizde gorii-
len bi¢im, daha eski bir s6z bas1 y-’1i bicimi koruyor olabilecegi gibi, y-
{insiizliniin ¢ {inliisii 6niinde tiiremis olmas1 da miimkiindiir.
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IV. Metnimizdeki anlami TS den farkli olan sozciikler:

1. binii “binek hayvan1”

TDK niishasinda 8 kez taniklanmis olan binii “binek hayvani”, Bursa
niishasinda da ayni bicimde kullanilmistir. Ornegin:

“ve bir biniiye biniip vardi kim ululukda ve gorkde hi¢ adem oglani
biniisine befizemezidi” (TDK 336-1).

“Fir‘ avn biniisin biniir ve Fir‘avn donin giyerdi” (TDK 359-6).

“Ibrahim binii iistinden sag ayagin ¢ikarup anufi iistinde kod1” (Bursa
347-6).

TS de bini (I) ve binii “binme, binis, binilme” madde baslar1 altinda
verilen kullamimlarin tiimii “binig, binme” anlamlarina dayanmaktadir:
biniden taraf, biniden yam ‘“hayvanin binilecek tarafi”, biniiye yara-
“binilecek caga, duruma gelmek”.

binii sozcugli donemle ilgili diger kaynaklarda da yine sadece bu an-
lamla goriiliir. Ornegin sozliigiinde verdigi bini, binii madde baslari icin
Tietze de sadece “binme isi” anlamimi vermistir. Tietze'nin ayrica,
Kabusname’den aldigr “Hassaten ki kuyrugi biniisinden yafia ola eyii
degiildiir” orneginde TS’de de rastladigimiz “binilecek taraf” anlamu
goriiliir (2002).

Bulug, Behcetii’l- Hadd “ik’in bir niishasinda at yerine binii kullanil-
digin1 belirtmigse de (1964: 163) sayfa ve satir numarasi vermediginden
kontrol edilememistir.

Toparli vd. 2007°deki binii¢ci “binici” verisi, sozciigiin Kipcak saha-
sinda da “binme, binig” anlamiyla kullanildigim gosterir.

Sozciigiin TS deki -IX ekiyle tiiremis biniilii “... € binmis, binegi ...
olan” tiirevi, metnimizdeki anlami korumaktadir. Sozciik, bu tiireviyle
TDK niishasinda ayni ciimlede iki kez taniklanmigtir:

“mugstilarin kim safia bir himar biniilii gisi gele ve anuii sofiinca bir
deve biniilii gisi gele” (TDK 685-5, 6).

Sozciiglin metnimizdeki -sXz ekli tiirevi de TS’ de bulunmaz:

“eger tafin senden girceklik bulursa aziksuz biniisiiz seni dilegiifie
iriire” (TDK 484-9).

2. hakkina ko- “gommek”

TDK niishasi icinde iki ciimlede belirlemis oldugumuz bu deyimin
anlami baglam geregi “gémmek” olmalidir:
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“Zekeriyyay1 yudilar ve namaz kilup hakkina kodilar” (TDK 801-3);
“an1 kefenlesem ve hakkina kosam gendii eliimile defiize birakmakdan
bafia yigregidi” (TDK 349-13).

TS’de de bulunan bu deyime “hakkindan gelmek, layik oldugu dersi
vermek” anlami verilmistir. Ancak TS’ de bu deyim igin verilen tek tani-
gin anlami agik degildir: “Bunu tiz hakkina komak gerektir, yohsa bu
hirlt kisi degildir, dedi” (TS III: 1894, Ebamiislimname XV. 6, 24). Met-
nimizdeki iki tamigin anlami kuskuya yer birakmayacak kadar acgik oldu-
gu icin TS’deki anlamin degistirilmesi veya metnimizdeki anlamin da
Tarama Sozliigii’ ne eklenmesi gerekmektedir.

V. TS’de tek tamikl sozciikler:

1. kuyka “kafa derisi”

Tarama Sozliigii’ne koyka olarak alinan ve anlam “birakilan sey,
metrukat” olarak verilen bu sozciikk sadece Siiheyl i Nev-bahdr da
taniklanmistir (Dilgin 1991). Tezcan, bu anlamda bdyle bir sdzciige bas-
ka kaynaklarda rastlanmamasindan otiirii sozciigiin Mogolca kuyka ol-
masi1 gerektigini one siirmiistiir (1994: 30). Sozciik Clauson’da da kuyka
“skin; fur” olarak goriiliir ve Mogolca kuyika “the skin of the scalp” bi-
ciminden getirilir (1972).

TDK niishasinda bir ciimlede iki kez gecen kuyka sozciigii Tarama
Sozliigii icin ikinci tanik durumundadir: “Davud vardi bularufilla savas
kild1 nice gisi kim depeledi ve kuykasin bir ipe diizeridi hatta kim iki yiiz
kuykay1 getiiriip Talat 6iine birakdr” (TDK 566-9, 10). kuyka’nin bu
climlede “kafa derisi” anlaminda oldugu agiktir ve Tezcan ve Clauson’a
dayanarak ilk hecede dar-yuvarlak iinlii ile okunmustur.

Izbudak’in El-Idrak Hagsiyesi'nde koyka “omuzla arka aras1” (1936)
okudugu sozciik de kuyka olarak diizeltilmelidir.

2. siy “etek”

TS’de siyii “etek” olarak okunan sozciik icin tek tanik verilmistir:
“styiime bagimi hem sarmisam ben” (TS V: 3492, Isk-name XIV, 54-2).

Tarama Dergisi ve Derleme Sozliigii’nde ise sozcuigii tek heceli siy
biciminde buluruz: siy “damen, zeyl” (TD II); siy (II) “iicetegin etek
uclar1 ya da arka parcast” (DS X: 3649).
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Siiheyl ii Nev-bahdr Uzerine Notlar’ da sozciigii ayrintili olarak ele
alan Tezcan, sozciiglin aslinda siyii degil siy oldugunu, Isk-ndme’deki
her iki verinin de teklik birinci kisi iyelik ekiyle siyiim olarak ge¢mesi
nedeniyle siyii-m bi¢ciminde yanlis ¢Oziimlendigini ve Tarama Sozlii-
gii’ne de bu yanlis bicimin alindigini belirtmistir (1994: 23-24, 75).

Metnimizde de bir kez ve yine teklik birinci kisi ekiyle taniklanan bu
sozciik, Tezcan’a ve diger kaynaklara dayanarak sozliige siy olarak alin-
mustir: “siylimiiz bilimiize sokduk” (TDK 304-14).

Tezcan s6z konusu kaynakta, C. Dil¢in’in Siiheyl ii Nev-bahdr da
soyin (kusandi vii ¢aldi biline soymn) okudugu sozciigi de siiyin “etegini”
okumanin daha uygun olacagini one siirer (1994: 23). Tezcan’in okuyusu
dogruysa, siy icin EAT de ii¢ tanik belirlenmis olmaktadir.

3. yahsur- “yerlestirmek”

TS’ de sozciikle ilgili tek tanik TDK niishasindan alinmigtir: “altun
kerpiigler kim getiirmislerdi ol bos yire yahsurdilar” (TDK 660-10).
Metnimizde Tarama Sozliigii’ne alinmig bu ornek disinda bir tanik daha
bulunur: “hacere’l-esvedi yirine kod1 ve yahsurdr” (TDK 180-3).

Bulug Behcetii’l- Hada ik’ in 1303 tarihli niishasinda yahsursa, 1480
tarihli niishasinda da yaksursa bigiminin varligindan s6z eder (1964:

186, 149b ve 187, 274b). 1303 tarihli niishanin I. H. Ertaylan tarafindan
yayimlanmis olan tipkibasiminda yajssursa bicimi 297-1’de yer alir.

Sozciik, TDK niishas1 ve Behcetii’l- Hadd ik disinda belgeleneme-
mistir.

4. yatsun “yats1”

Metnimizde “yats1” anlamina gelen yatsun sozciigii sadece bir kez
taniklanmustir: “ya‘ni diin icinde atalarina geliip aglasdilar yatsun geliip
aglagduklari oldi kim” (TDK 235-13). So6zciik bu bi¢imiyle Bursa niisha-
sinda da bulunur: “Amma yatsun [geliip] aglasduklan [karafiuda] °6ziir
dilemek igiin-idi” (Bursa 451-8). Ancak Okten sozliige yalmzca yatsu
bicimini almistir (2000).

TS’ deki kayitlara gore, bu fonetik yapr ve anlam ile sadece bir kez
(VI: 4395, Muhammediyye XV. 530) belgelenmis olan bu sozciigiin kay-
naklarda rastlanan yaygin bi¢imi yatsu’dur. Kelime ayrica Anadolu agiz-
larinda yatsin biciminde “yats1 vaktinde” kullanilmaktadir.
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