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1. Arap ve Iran Edebiyatinda Kisasu ’/-Enbiya Tiirii

Kisasu’l-Enbiya/Kisas-1  Enbiya, Tevrat’taki peygamberlerin yasamlari, Isa’nin
hikayesi, dini Oonderlerin miicadeleleri, Tanr1 diismanlarinin cezalandirilmasi gibi konulari
iceren eserlerin ortak adidir. Peygamber(ler) hikayelerinin anlatildigr Kisasu’l-Enbiya veya
Kisas-1 Enbiya tirii eserlerin ilk 6rnekleri 6nce Arap, daha sonra da Fars edebiyatinda
goriiliir. Bu eserlerde ayrica evrenin, insanin ve diger canlilarin yaratilislari, ayin, giinesin,
yildizlarin hareketleri, kokularin, bitkilerin, tarimin, mesleklerin vb. ortaya ¢ikislar1 gibi
dinsel veya din dis1 pek ¢ok konu dinsel kokene gotiiriilerek diisle gercegin icice girmis
oldugu bir dille hikaye edilir. Bu konuda yazilmis en iinlii eserler, Sa‘lebi’nin ‘Ara ’isi’/-
mecalis’i ile bunun baska bir versiyonu olan Kisa’i’nin Kisasi ’I-Enbiya sidir.

Bu edebiyatin kaynagi Islam &ncesi Araplara kadar gotiiriilebilir. Tevrat ve Incil’deki
hikayeler, Medine’deki Yahudiler ve Hristiyan misyonerler araciligiyla Araplar arasinda
yayilmis olmalidir. Bu etki yalniz Bizans ve Sasani imparatorluklarina yakin bolgelerde degil,
Kizildeniz kiyilarinda ve giliney Arabistan’da da izlenebilir.

Islamiyetle birlikte bu hikayelere biitiiniiyle baska bir anlam yiiklenmistir. Hz.
Muhammed’in yasamindan yansimalar, peygamber olarak kehanet yetenegi, kendi halki
tarafindan reddedilisi ve kendi halkinin yok olmasina neden olacak cezalara iliskin ongoriileri
de bu hikayelere eklenir. Islami bakis agisiyla, Islam 6ncesi peygamberlerin yasamlari, tanriya
ve onun elgilerine asi olanlar1 kotii yazgilarina karsi uyaran korkung 6rneklerle doludur. Bu
ylzden Kisasi’[-Enbiya evrensel tarihin bir pargasi haline gelmistir.

Kisasi’l-Enbiya’ larda yer alan hikayeler, tarih yaziciligindan ayrildiklar1 zaman, 6gretici
karakterleri daha baskin bir hale gelmistir. Bunun ilk kez Sa‘lebi tarafindan gerceklestirildigi
diisiiniilmektedir (Nagel 1986: 180). Ustelik Sa‘lebi anlatis1 temel olarak tefsir edebiyatina
dayalidir. Bu hikayeler, gilinlimiizde bile vaazlarda 6nemini hala korumaktadir. Kisasi /-
EnbiyaZnin Kisa’i kaynakli gesitli versiyonlar1 da bu tiir bir edebiyatin diger bir bi¢imini
yansitir. Bunlar, tinlii anlaticilar tarafindan bigimlendirilmis hikaye anlaticiliginin yaratict
tiriinleridir. Ayn1 zamanda, ortalama bir miislimanin dini diisiince ve duygularini anlamak
icin de cok elverisli kaynaklardir.

Tarihsel kaynaklar, Islamiyetin ilk yillarindan itibaren Kussas'larin (“Kissa anlaticr”)
faaliyetleri hakkinda bilgi verseler de popiiler hikayeleri igeren en eski el yazmalar 13.
ylzyildan kalmadir (Nagel 1986: 180-181, ayrica farkli sahalarda yazilmis Kisasi’/-Enbiya
ornekleri i¢in bk. E7: “Kissa”).

2. Bir Kisasu’I-Enbiya Y azar Olarak Sa‘lebi
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Arap edebiyatinda Kisasi’/-Enbiya yazan ve Tiirk edebiyatinda cevirilerine en sik
rastladigimiz iki miielliften biri Kisa’i digeri ise kisaca Sa‘lebi olarak bilinen, hicri dordiincii
yiizyilin sonlarinda, besinci yiizyilin baslarinda yasamis olan Ebii Ishak Ahmed bin
Muhammed bin Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiiri es-Safi‘i’dir. Kaynaklar 6liim tarihini 1035
veya 1036 olarak vermektedirler (Nagel 1986, Brockelmann 1988). Nisabur’da dogdugu i¢in
Nisabiiri olarak anilmaktadir. Unlii bir akaid ve tefsir bilginidir. En dnemli iki eseri FEI-
kestii’l-beyan ‘an tefsirii’l-kur “an ve Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis fi kisasi’l-enbiya dir.

3. Sa‘lebi’nin Kisasi’l-Enbiya s\ (Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis 1i kisasi’l-enbiy3)

Kaynaklarda Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis fi kisasi’l-enbiya adiyla da anilan bu eser
Sa‘lebi’nin El-kestii’l-beyan ‘an tefsirii’l-kur°an adli eserindeki peygamber hikayelerinin
genisletilmesiyle meydana getirilmistir. E/-kesfii’l-beyan ‘an tetsirii’[-kur°an Sa‘lebi’nin en
onemli eseri sayilmakla birlikte, Kisasi’/-Enbiya’s1 daha yaygindir ve bu nedenle ¢evirenler
ve c¢ogaltanlar tarafindan siirekli miidahaleye ugramistir. Hatta Brockelmann, 1923 tarihli
Paris yazmasinin metninin Kisa’i’nin eseri ile karismis oldugunu sdyler. Brockelmann ayrica,
Sa‘lebi’nin Kisasi’I-Enbiya simin diger Kisas’larda goriilen asir1 hayalcilikten uzak ve pek
cok siire yer vermis olmasi nedeniyle dnemli oldugunu da belirtir (1988: 125). Tiimer ise,
Sa‘lebi’nin bu eserindeki hikayelerin, abartidan uzak olmakla birlikte, diinyanin yaratilisi,
Adem peygamberin boyu, Yiisuf peygamber ve kardesleriyle ilgili bilgilerin, Harut ve Marut
hikayesindeki rivayetlerin saglam kaynaklara dayanmadigini one siirer. Tlmer, ayrica
Sa‘lebi’nin, K‘ab ve Veheb bin Miinebbih gibi Israiliyat rivayetiyle tanmmis kisilerden
nakiller yapmis olmasint da eserinin inandiricilig1 agisindan bir kusur olarak niteler (1991:
265).

Kitabu ‘ard’isi’l-mecalis fi kisasi’l-enbiyZnin ¢ok sayida yazma ve basma niishasi
bulunmaktadir. Bu ¢alismay1 hazirlarken, okuma ve anlamlandirma sorunu olan bdliimleri
karsilagtirma amaciyla kullanmis oldugumuz Arapca niisha Kisas-r enbiya’ el-miisemma
“ard’isi’l-mecalis’ adli Beyrut-Liibnan (2004) baskisidir.

4. Kitabu ‘ara’isii’l-mecalis fi kisasu’l-enbiya min Anadolu Sahasindaki Cevirileri

Arap ve Fars edebiyati gelenegi icinde olusturulan Kisasi’/-Enbiyalarin, ¢esitli
donemlerde farkli yazarlar tarafindan Tiirkgeye tekrar tekrar gevirileri yapilmistir. SozIi ve
yazili gelenek yoluyla genis halk kitlelerinin belleginde yer eden, yiizyillarca halkin anlati
ihtiyacimi  karsilayan, diinyay1 boynuzlarinda tasiyan Okiiz, aymn insanlarin isledigi
giinahlardan 6tiirii kizarmasi (ay tutulmasi) gibi bugiin hala yaygin bicimde karsimiza ¢ikan
halk inanislarina kaynak olan bu hikayelerin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde de yapilmis
cevirileri bulunmakla birlikte gogunun cevireni ve ¢ogaltani belli degildir. Sa‘lebi’nin Kitabu
‘ara ’isi’l-mecalis fi kisasi’l-enbiyd sinin farkli donemlerde pek ¢ok kez Tirkgeye cevrilmis
ve c¢ogaltilmis olmasi da Anadolu sahasinda ¢ok taninan, ¢ok okunan bir eser oldugunu
gostermektedir. Bu calisma hazirlanirken mevcut niishalarin  tiimii  arastirilmis  ve
belirlenebilmis olan biitiin niishalara ulagilarak sorunlu béliimleri agikliga kavusturmak

! Giinay Tiimer’in verdigi bilgiye gére eserin basma niishalar1 Kasasii‘l-enbiya’ el-miisemma ‘ar ’Isii’l-mecalis,

______
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amaciyla kullanilmistir.” Bu arada, kimi kaynaklarda, niishalarla ilgili baz1 bilgilerin yanlis
oldugu da belirlenmis ve niishalar tanitilirken bu yanlislar diizeltilmeye calistimistir. Ornegin
kaynaklarda Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis fi kisasi’l-enbiyZnin Muhammed Emin bin Abdullah
el-Ya‘kubi tarafindan Tatarcaya cevrildigi ve 1903°te Kazan’da basildigi bilgisi yer
almaktadir: “tatar. Ub. v. M. Amin b. ‘Al al-Ya‘qiibi, Kasan 1903” (Brockelmann 1937:
592), ayrica bk. Brockelmann 1988: 125; Tiimer 1978: 399, 1991: 266; Okten 2000: XXXVII,
Ozer 2008: 11). Ancak 6zel kiitiiphanemizde bulunan Kasasi I-Enbiya adli bu basma eser, i¢
kapak sayfasindaki bilgilere gére 1903’te Kazan’da basilmig ve Tatarcadir ancak miiellifi
Sa‘lebi degil Rabguzi’dir. Zaten yaptigimiz karsilagtirmada da diger Rabguzi niishalariyla (6r.
Boeschoten vd. 1995) paralel oldugu belirlenmistir.

Incelemis oldugumuz toplam alt1 niishanin en eski ikisi 14. yiizyila, en yenisi ise 19.
ylizyila (1865) aittir ve basma niishadir. Niisha terimi burada pratik amagcla kullanilmis olsa
da, ozellikle farkli cevirmenlere ait olan niishalarin ayri birer eser olarak degerlendirilmeleri
daha dogru olacaktir. Ciinkii yapmis oldugumuz karsilastirmaya gore niishalar ¢evirmene ve
ceviri zamanina gore farkli derecelerde birbirine yaklagmakta veya uzaklagsmaktadir. Kimi
boliimler kopya denilecek oOlclide benzerken, kimi boliimler bazi niishalarda hig
bulunmayabilmektedir. Niishalar arasindaki en biiylik fark s6z varlifindadir ve ayri bir
¢alismanin konusudur.

S6z konusu alt1 niisha, ¢evirmenlerine ve c¢evrildikleri/gogaltildiklar1 donemlere gore
sOyle siniflandirilabilir:

4.1. Cevireni ve ¢ogaltan1 bilinmeyen niishalar:

Incelemis oldugumuz yazmalar i¢inde en eski olan ikisi Bursa ve Tiirk Dil Kurumu
(=Ankara) niishalaridir; bu niishalar ayn1 zamanda Anadolu sahasindaki biitiin Kisas:s’/-
Enbiya cevirilerinin en eskileridir. Her iki yazmada da ceviren, ¢ogaltan ve ceviri tarihi
bilgileri bulunmamakla birlikte Aydinoglu Mehmet Bey (61. 1334) adina ¢evrilmis olduklari
i¢in c¢evirinin 14. yiizyilda yapilmis oldugu sonucuna variyoruz.

4.1.1. Bursa Ulucami niishas1 (=Bursa):

Ulucami kitapliginda 2474 numara ile kayith bu ceviri eser harekeli nesihle yazilmistir
ve 876 sayfadir. Dil agisindan, iizerinde ¢alistigimiz TDK niishasina en yakin olan ¢eviridir.
Bursa ve TDK niishalar1 Arapca metinle karsilastirildiklarinda TDK niishasinin eksiksiz bir
ceviri oldugu, Bursa niishasinda ise eksik boliimler oldugu goriilmistiir. Her iki ¢eviri, TDK
niishas1 sayfa 308’de bulunan Meclisiin fi zikri ashabu’r-ressi boliimiine kadar paralel
gitmekte, Bursa niishasinda bulunmayan bu boliimden itibaren (Bursa niishasinda s. 559’a
denk geliyor) iki niisha arasindaki kopukluk giderek artmaktadir. Asil kopukluk TDK niishas1
s. 396’ya denk gelen boliimden sonra baslamaktadir. Bursa niishasinin 6zellikle son
boliimlerinde olaylar ¢cok kisa dzetler halinde verilmistir.

Bursa niishasinin 1a-50b sayfalar1 arast N. Hacieminoglu tarafindan bir gramer
calismasina konu edilmistir (1961, 1963, 1965). Ayrica Fahir Iz tarafindan yazmanin 93b-

* Kitabu ‘ara’isii’l-mecalis 7 kisasi‘l-enbiyanin niishalariyla ilgili olarak ayrica bk. Brockelmann 1937: 591-
593, 1943: 429, 1988: 125; Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Tarih-Cogratya Yazmalari Kataloglarr 1943: 343-351,
Ates 1958; Tiimer 1978, 1980, 1991: 265-66; Cemiloglu 1994: XII-XXI; Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi Yazma
Eserler Katalogu 1999: 124; Okten 2000: XIII-L.
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103a sayfalar1 arasinin (Kabil ve Habil Kissasi) yazigcevrimi yapilmistir (1964). Bu niisha
iizerindeki en genis calisma ise Meri¢ Okten’e aittir. Okten 2000 yilinda tamamlamis oldugu
doktora tezinde yazmanin tamaminin yazi¢evrimini yapip tam bir sézIliiglinii hazirlamistir.

Okten, yazmanin ciltlenirken sayfalarinmn karismis oldugunu belirtmis ve kendi

calismasinda sayfalari olmasi gereken yerlere koyarak her iki numaray: da koseli ayrag i¢inde
vermistir. Okten ayrica, metindeki iki bos yaprag1 ve sondaki eksik yapragi TDK niishasindan
tamamladigimi belirtmistir (2000: LI). Okten’in ¢alismasindaki 900’lii rakamlar (916, 917,
918, 921, 950 ve 951) TDK niishasina aittir. Ancak TDK niishasinda da sayfalar karigmis
oldugu ve tarafimizdan diizeltildigi i¢in, Okten’in TDK niishasina ait olarak gdsterdigi sayfa
numaralar1 bizim yayinimizda sirasiyla 921, 922, 923, 926, 953 ve 954’e denk gelmektedir.

Bursa niishas1 Arapga aslinda ve TDK niishasinda bulunmayan 14 satirlik kisa bir
boliimle baglar; ancak TDK niishasinda bulunan ilk 7 satir1 icermez. Sonug olarak ortak metin
Bursa niishas1 2/4 ve TDK niishas1 1/8’den bu bab ol hikmetleri beyan kilur... ciimlesi ile
baslar.

S. Tekin, Bursa niishasinin, tarihsiz olmakla birlikte, harflerin bi¢imi ve imlas1
nedeniyle ¢evirinin yapildig1 zamana yakin bir tarihte ¢ogaltildigini belirtmektedir (1974:
dipnot 11).

Bu yaymin incelenmesi sonucu bizim iizerinde ¢alisigimiz TDK niishasi ile Bursa
nilishast arasinda benzerlikler yaninda onemli farklar oldugu da goriilmiistiir. Bu iki eski
cevirinin dil a¢isindan karsilastirilmasi da yine ayri ¢alismanin konusudur.

4.1.2. Tiirk Dil Kurumu niishas1 (=TDK):

Yayma hazirlamis oldugumuz 954 sayfalik yazma Tiirk Dil Kurumu kitapliginda
Yazma A/145 numara ile kayitlidir. Kaynaklarda yazmanin 951 sayfa oldugu belirtilmisse de
(Tiirk Dil Kurumu Kiitliphanesi Yazma Eserler Katalogu 1999: 124, Okten 200: XLV, vb.)
bu, numaralandirmanin yanlis yapilmis olmasindan 6tiiriidiir. Yayima hazirlamis oldugumuz
bu niishanin gergek sayfa numarasi belirlenmistir. Yazigcevrimi sirasinda yazma {izerinde yer
alan eski sayfa numaralar1 parantez i¢inde belirtilmistir.

TDK niishast mevcut Sa‘lebi c¢evirileri iginde Marmara’dan sonraki en hacimli metindir
ve bliyiik olasilikla en eskisidir. Harekeli nesihle, agik sar1 renkli kagit lizerine yazilmstir.
Boliim baslari, cetveller ve kimi zaman da ayetler kirmizidir. Ceviriyi yapan ve ¢ogaltanla
ilgili bir kayit yoktur. Siyah pandizot kapli bir cilt igerisindedir. 20x30 boyutlarinda olan
yazmanin metin alan1 15x20 cm.dir. Yazilar kirmizi renkli ¢ift ¢cerceve i¢indedir. Her sayfada
genellikle 15 satir varsa da 14 veya 16 satirli sayfalara da rastlanmistir. Ciltlenirken sayfalari
karigsmis olan yazmanin bu sorunu, yayima hazirlanirken giderilmeye calisgiimigtir. TDK
tarafindan yayimlanmis olan 7iirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu'nda 298
numarada bu niishanin kayit bilgileri verilmektedir (s. 124).

Yazma, yaratilis oncesinden baslar ve Kisasi’/-Enbiya’larin ¢ogunda oldugu gibi Hz.
Muhammed’de biter. 95 bab ve 37 meclis igerir. Boliimlerden 13 tanesi zikri..., 7 tanesi fasi...,
7 tanesi kissa..., 2 tanesi el-kavlu..., 2 tanesi sifati..., 1 tanesi hadisii’l-kubbe, 1 tanesi de ve
minha... sozciikleriyle baslamaktadir.

Sayfa 854’te bir derkenar not bulunmaktadir: bu kitab akcakayali ‘Omer aga
hazretlerinifi bifi iki yiiz seksen senesi ramazan-1 serif giini bu tarih yazilmistir.
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A. Cevat Emre Ondordiincii Asir Betikleri adl1 eserinde bu niishay1 biraz tanitmis ve
yazmanin bazi boliimlerinden yazigevrimli 6rnekler vermistir. Ayrica yazmanin 360 sayfalik
boliimiiniin yazigevrimi ve sozliigii Hacettepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii’nde hazirlanmis olan yedi tane yiiksek lisans tezine konu olmustur’.

Tirk Dil Kurumunca yayimlanmis olan 7arama So6z[iigiiniin girisinde, yazmanin
edebiyat 6gretmeni Kemal Edip Kiirk¢lioglu tarafindan tarandigi belirtilmektedir (cilt I:
XLVI). Ancak metnimizde yer alan ve 6zellikle okunusu ve/veya anlamlandirilmasi sorunlu
olan bir¢ok sodzciik, muhtemelen taranma sirasinda goz ardi edildiklerinden, 7arama
Sézliigiinde bulunmamaktadir. Ornegin, sadece -CI/-ICI ekleriyle tiiretilmis sdzciikler
acisindan 7arama Sozliigii ve TDK niishasinin karsilastirildigr ilging bir calisma N. Demir
tarafindan yapilmistir (2005). Stachowski’nin 7arama Sé6zIiigii ile ilgili verilerine (1996)
dayanan Demir, bu sozlikte 13.-14. yiizyillara ait metinlerden taranmis -C//-ICT ekli 92
sozciikk bulundugunu, buna karsilik Kisasi’/-EnbiyZnin TDK niishasinda bu sayinin 161
oldugunu belirlemistir.

TDK niishasiyla 7arama So6zIigi arasinda, so6z varligi agisindan yaptigimiz
karsilastirma ana ¢izgileriyle su sonucu vermektedir:

4.1.2.1. TDK niishasinda bulunan kimi sozciikler zaten kaynaklarda c¢ok az
taniklanabilen nadir sdzciiklerdir ve Tarama Sézliigif nde de bulunmazlar. Ornegin:

¢og- “yikselmek”

diigiiniik “baca; kanal”

diinlerek “geceye dogru, gece baslarken”

oyru “inigli yokuslu sarp yer”

sifer su “sindirimi kolay su”

yivuk “kirlarda, tagh yerlerde yasayan geyik, gazel” (svuk bigimi bagka kaynaklarda
bulunsa da s6zbasinda y- iinsiiziiyle yalniz TDK niishasinda belirlenmistir)

yivil- “biiylimek”

yiviimis “erigkin, yetigkin”

yognal- “kalinlasmak™

4.1.2.2. Kimi sozciikler 7arama SézIliigifnde de bulunmakla birlikte, TDK niishasindaki
anlami Tarama SézIGigif nde ve bagka kaynaklarda belirlenememistir. Ornegin:

binii “binek hayvan1”, Tarama SozIigi: binii “binis, binme” ve binilii “...e binmis,
binegi...olan” (yalniz Behcetii’l-Hada ’ik’te aym1 anlamla bulunuyor: Bulu¢ 1964: 163 binii
“at”).

simsek doku- “simsek cakmak™, Tarama SozIigi: “1. vurmak, birbirine gecirmek, 2.
cakmak, kakmak”.

4.1.2.3. TDK niishasindaki az sayida kimi sozcilk 7arama Sozliigiinde ve baska
kaynaklarda belirlenememistir. Ornegin:
yingi “deve”

3 Ozlem O. Kalay 1993, 1-51; B. Erdagi 1993, 54-109; A. Oyarkiliggil 1994, 154-204; N. Bayraktar 1996, 203-
260; F. Halic1 1996, 321-369; B. Giil 1998, 400-450, S. Tastekin Ozdede 2006: 291-340.



4.1.2.4. TDK niishasindaki kimi sozciikler ses ve/veya bicim olarak 7arama
Sézliigiindeki verilerle tam drtiismezler. Ornegin:

arur-, arir- “‘yormak”. Tarama Sozliigiinde ar- “yorulmak™ ve argur- “yorulmak;
yormak” bi¢imleri bulunan bu sozciik -ur ettirgen cati eki ile yalniz TDK ve Bursa
niishalarinda belirlenmistir.

biter “bitki”. Sozciigiin en yakin anlamlist Derleme Sozliigiinde biter “tohum” olarak
bulunuyor. 7arama Sozliigii nde ve baska kaynaklarda ise biten “bitki” ve biterli “bitki biten
yer” verileri varsa da biter “bitki” yoktur.

Tietze de biter “miinbitlik” verisinin yalmizca biterli ve bitersiz tabirlerinde gectigini
belirtmistir (2002).

kez “cok, 1yi”. Eski Tiirk¢e ked s6zciigii s6z sonunda -z sesiyle yalniz TDK niishasinda
belirlenmistir.

lyer- “Ustiin tutmak, se¢mek, tercih etmek”, 7arama Sézliigiinde ayni anlam igin
lylirtlemek, tiviirtlemek, iigiirtlemek bigimleri bulunan bu sozciik ikinci hecede diiz iinli ve
ettirgenlik eki almamais yapisiyla yalniz bizim metnimizde belirlenmistir.

4.1.2.5. TDK niishasinda, anlamlar1 baglamdan sezilen ancak herhangi bir kaynakta
benzer bigimlerini belirleyemedigimiz i¢in okunus ve anlamlarindan emin olamadigimiz bir
grup sozciik de Tarama Sozliigii nde de yer almamaktadir. Ornegin:

koklii sakallu hakim ve biliisi ¢ok eridi (249/14)

sofl kalan koca kurpr ve za“ifler Ibrahim katindan gecdiler (146/11)

taglar tafir1 ta“ala Misaya tecelli kilmakdan 61 kat1 ve sarmcak/serincak idi (424/7)

bularuii setkiinleri yillendi ve Yusufa kakimakdan derileri ditrerdi (226/8)

ol yir lizere yazuk islenmediik ola hi¢ “ayb ve siniik olmaya (17/3)

diriliip duru geldi ve siitiigenlerinden kan akaridi (486/14)

Tirk Dil Kurumu niishasinin, 7arama So6zIligi disinda, yine Tirk Dil Kurumu
tarafindan yiiriitilmekte olan 7iirkiye Tiirk¢esinin Tarihsel S6zIiigii projesi g¢ercevesinde
Ismet Cemiloglu tarafindan taranip fislenmis oldugu da bilinmektedir.

Tirk Dil Kurumu niishasinin bazi béliimleri Orhan Duru tarafindan yapilmis popiiler bir
yayinda sadelestirilmistir (1978). Acik¢a s6z edilmemis olmakla birlikte, 14. yiizyilda
Aydimoglu Mehmet Bey’in buyrugu ile ¢evrilmis, yazari belli olmayan bir eserden 6rnekler
alindig1 (1978: 7) ifadesi bizi bu kaniya gotiirmiistiir. Duru bu yazmadan bazi boliimleri
se¢mis, s0z dizimini koruyarak soz varligini giincellestirme yoluna gitmistir. Yazar, 6nsozde,
en ¢ok, bugilin yeni sanilan nitelik, degin, kez, yore, nite, kaygi, yogun, nesne, onulmak,
mustuluk, tanik, konuk, binit, kutlu, ya[mzma[(’, erk gibi sozclklerin varligini sasirtici
buldugunu belirtmistir (1978: 8). Yazar1 sasirtan bu gibi Ornekler bugiinkii canliliklarinin
yanisira Eski Anadolu Tiirkgesinin soz varligi icinde de kolayca taniklanabilen 6rneklerdir.
Oysa Kisasi’I-EnbiyZnin TDK ve Bursa niishalart 7arama Sozliigifnde ve su ana kadar
yayimlanmis Eski Anadolu Tiirk¢esi metin ve sozliikklerinde yer almayan, ¢ok az rastlanan
veya bu yazmalardaki ses ve/veya bicim ozellikleri ile ilk kez karsilastigimiz sozciikleriyle

* Orhan Duru’nun verdigi 6rnekler iginde yalmz bu sézciik yazmada belirlenememistir.
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Tiirkgenin s6z varligina katkida bulunabilecek en 6nemli eserler arasinda yer alirlar. S6z
konusu yazmalar ayrica 954 (TDK) ve 876 (Bursa) sayfalik hacimleri, tahkiyeli metinler
olmalarneredeyse Eski Anadolu Tiirk¢esinin s6z varliginin biiyiikk bir bdliimiinii icerecek
durumdadirlar.

TDK niishas! iizerindeki en yeni yayin Serife Ozer’in, Turcologica dizisinin 73. kitab
olan Die nominale Wortbildung im Altosmanischen (2008) adli g¢alismasidir. Kitabin
onsdziinden edindigimiz bilgiye gore, bu yaym, yazarin 2007°de Hamburg Universitesi’nde
tamamlamis oldugu doktora tezine dayanmaktadir. Kitapta Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis fi
kisasi’l-enbiyahin TDK niishasinda addan ve eylemden ad yapimini incelenmektedir.
Sozligli ve dizini bulunmayan bu incelemenin, yazmadaki tiiremis tiim adlar1 igerip
icermedigi belli degildir. Ancak ilgin¢ yapili, nadir ve/veya okuma, anlamlandirma sorunu
olan pek c¢ok sdzciigiin bu incelemede yer almayis1 tim ad bigimlerinin degerlendirilmeye
alimmadigini diistindtiirmektedir: balacik, diinlerek, diigiiniik, agacinlu, iginlii, oturgan, éigen,
oyru, setkiin/stittigen (?) vb.

Inceleme yazicevrimli metni igermemekle birlikte, Ozer’in sdzciikleri drneklendirmek
tizere vermis oldugu ciimlelerde pek ¢cok okuma yanlis1 da belirlenmistir. Tamami burada
gosterilemeyecek kadar ¢ok olan bu yanlislardan bir boliimii soyledir (Ozer’in verdigi sayfa
numaralar1 yazma iizerinde bulunan yanlis numaralardir):

Ozer: ¢ok caricuk pil tizere biniip geldi (2008: 19, 682/14)

Dogrusu: ¢ok ceri ¢cok pil tizere bintip geldi (683/14-15)

Ozer: peygambariar kissasi icinde sefinecilere dogru yol ve 6giit var durur (2008: 35,
4/8)
Dogrusu: peygambarlar kissasi i¢inde sakinicilara dogri yol ve 6giit var-durur (4/8)

Ozer: beni Isra’il konlularin kigirdr (2008: 47, 561/9-10)
Dogrusu: beni Isra iliia kuvvatlularin kigirdi (562/9-10)

Ozer: ezgisiiz bufisuz seni dilegiifie ériire (2008: 53, 483/9)
Dogrusu: aziksuz biniisiiz seni dilegiirie iriire (484/9)

Ozer: ne keleci idi sorsuz (2008: 54, 539/6-7)
Dogrusu: ne keleci 1distirsiz (540/6-7)

Ozer: siiriiimislik ve yaluuziigila (2008: 61, 498/5-6)
Dogrusu: siirtikmislik ve yaluiuziigila (499/5-6)

Ozer: ol ket vérdiigii bulara arturmazidi (2008: 69, 205/13)
Dogrusu: 6giit virdiigi bulara arturmazidi (206/13)

Ozer: sudan yugka (2008: 70, 634/1)
Dogrusu: sudan yutka (635/1)

Ozer: oglanlarinufi birincisine tazlik andan kaldir (2008: 71, 41/3)



Dogrusu: oglanlarmufi bir nicesine tazlik andan kaldi (61/3)

Ozer: ben dokiyicivan (2008: 79, 46/9)
Dogrusu: biz dokiyicivan (66/9)

Ozer: ol gorklii isi soricidur (2008: 82, 150/13)
Dogrusu: o/ gorklii 1si stiricidiir (150/13)

Ozer: ben isra ’iliifl durmakiigr ve ofimamakiigr (2008: 87, 548/12)
Dogrusu: beni Isra ’iliifl durmakiigr ve ofimakiigr (549/12)

Ozer: ‘avratiar yasadukea zist ve ¢izgin olur(2008: 93, 110/13)
Dogrusu: ‘avratiar yasadukcea zist ve ¢irkin olur (50/13)

Ozer: yarinda siftisegine girdi (2008: 98, 680/9)
Dogrusu: yarindasi késkine girdi (681/9)

Ozer: bir kum depeciigi gordi kim kizil kesekliisidiir (2008: 116, 125/2)
Dogrusu: bir kum depeciigi gordiii mi kizil keseklii sidiir erek agacinlu (125/2)

4.2. Ebu’l-Fazl Miisa bin Hacr Hiiseyin el-Izniki tarafindan yapilmis ceviri: Kasasu’l-
enbiya terciimesi:

XV. yiizyilda yasamis Osmanl bilginlerinden olan Izniki’nin eserleri yaninda Arapca
ve Fars¢adan yapilmis ¢cok sayida ¢eviri de bulunmaktadir. Bu ¢evirilerden biri de Sa‘lebi’nin
Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis 17 kisasi’l-enbiya’sidir. 1ki cilt olarak diizenlenmis olan bu ¢evirinin
ikinci cildi kayiptir; ilk cildinin ise Siilleymaniye’de iki yazma niishas1 bulunmaktadir. Biri A.
Ates’te Yozgat Maarif Niishast olarak gecer (1958: 93-4) ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
431 numara ile kayithdir. Digeri de yine Siileymaniye’de Sazeli 126 olarak kayitlidir (ayrica
bk. Okten 2000: XXXIII, Bayraktar 2008: 3-5).

Sazeli niishas1 732 sayfa olup harekeli nestalikle yazilmistir ve her sayfada 15 satir
bulunur. Istinsah tarihi son sayfada 851 (M. 1447) olarak verilmistir.

Yozgat niishas1 ise 592 sayfadir; nestalikle yazilmistir ve her sayfada 17 satir bulunur.
Sazeli niishasia gore on sekiz varak eksiktir. Ik varakta eserin adi, miiellifi ve gevirmeni
belirtilmistir. Istinsah tarihi 833’tiir (M. 1429).

Insanin yaratilis1 dncesinden baslayarak Miisa dykiisiiyle biten her iki niishay1 Nesrin
Bayraktar Sazeli niishas1 esas olmak iizere karsilagtirmali olarak yayimlamistir.

4.3. Muhammed bin Yisuf bin Mustata el-Cerkezi es-Saydavi ¢evirileri:
Kaynaklarda adina genellikle el-Cerkezi veya Cerkes kisa bigimiyle rastladigimiz

cevirmenin, Sa‘lebi’nin eserini Kisasi’/-Enbiya adiyla Tiirk¢eye cevirmis oldugunu, Bursali
Mehmed Tahir’in Osmanii Miiellifleri adli eserinden 6greniyoruz (I11: 148).



9
Cerkezi’ye ait c¢evirinin, c¢aligmamizda Manisa, Bagdadli ve Marmara olarak
adlandirdigimiz ii¢ niishast bilinmektedir. Manisa’nin ikinci ve Bagdadli’nin birinci cildinin
eksik olmasina karsin, Marmara niishasi eksiksiz ve en ayrintili niishadir.

4.3.1. Manisa niishas1 (=Manisa):

Manisa Il Halk Kitapligi’nda 1370 numara ile kayitl bu niisha, siiliis yazisiyla ve 270
varaktir. Her sayfada 17 satir bulunmaktadir. Okten’in, yazmanin son boliimiiniin eksik
olduguna dair ifadesi dogru degildir (2000: XXXIV). Yazma zaten iki cilt olarak
diizenlenmistir ve Manisa niishas1 sadece birinci cildi igermektedir.

Yazmanin 4a/8-4b/4 satirlar1 arasindaki béliimde, miiellifin Ebii ishak Ahmed es-
Sa‘lebi ve ¢eviriyi yapanin Muhammed ibni Cerkez es-Saydavi oldugu, cevirinin Sayda ve
Sifid Beylerbeyi ishak Pasa’nin kethiidas1 ‘Osman Aga adma 1081 (1671) yilinda yapilmis
oldugu belirtilir. Son sayfada da ¢ogaltanin Muhammed bin Siileyman el-Karahisari oldugu
ve ¢ogaltma igleminin 27 Saban 1127°de (28 Agustos 1715) tamamlandig1 bilgisi yer alir.

Yalnizca birinci cildi iceren Manisa niishasi yaratilis Oncesinden baglar ve Miisa
peygamberin Oliimiiniin anlatildig1r boliimle biter. Bu niishanin son sayfast TDK niishasinin
505. sayfasina denk gelmektedir.

4.3.2. Bagdadli Vehbi niishas1 (=Bagdadli):

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdadli Vehbi 1117 olarak kayitli bu niisha 236 varaktir.
Manisa niishas1 gibi her sayfada 17 satir bulunur. Manisa niishasinin ikinci cildi, Bagdadh
Vehbi niishasmin ise bas tarafi eksiktir. iki ayri cilt olarak diizenlenip diizenlenmedigi
anlagilamamaktadir. Ancak Misa peygamberin Oliimiinden sonra peygamber olan Yisa’nin
Sam melikleriyle yapmis oldugu savasi anlatan boliimle basladigi i¢cin Manisa niishasinin bitig
boliimiine ¢ok yakin oldugu aciktir. Yukarida, Manisa niishasinin son sayfasinin TDK
niishasinda 505. sayfaya denk geldigi belirtilmisti. Bagdadli Vehbi niishasinin ilk sayfasi da
TDK niishasinin 517. sayfasina denk gelmektedir. Yani Bagdadli Vehbi niishas1 da biiytik
olasilikla iki ciltlik bir yazmanin ikinci cildidir ancak ikinci cildin bas tarafinda 8-10 sayfalik
bir eksiklik vardir.

Yazmanin son sayfasinda (236b/4 ve devami) yer alan bilgilere gore Arapga metin
741°de (1340-41) Yisuf el-Kereki tarafindan cogaltilmistir. Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirk¢e
Tarih-Cografya Yazmalar Kataloglarrnda ise Yusuf el-Kereki yazmanin miiellifi olarak
verilmektedir (s. 343). I. Cemiloglu da yazmanin miiellifinin Sa‘lebi degil Yisuf el-Kereki
oldugunu belirtir ve kanit olarak da yazmanim 239b° sayfasinda bulunan ... Arabi niishas1 ki
yidi yliz kirk bir tarihinde Muhammed ibni Yiisuf el-Kereki kalemiyle mestiir olup haliya isbu
tercemeyi kilan hakiriii ismi dah1 Muhammed ibn Yusuf el-Cerkesidiir” ifadesini gosterir
(1994: XVII). M. Okten, Yiisuf el-Kereki’nin miiellif degil miistensih oldugunu, kendinden
onceki aragtirmacilarin yukaridaki bilgiyi yanlis yorumladiklarini ve bu nedenle Kisasu'’l-
Enbiya miiellifleri arasinda Yisuf el-Kereki’yi goremediklerini belirttiklerini ifade eder
(2000: XXXVI).

> 1. Cemiloglu’nun 239b olarak verdigi sayfa yazmada 236b, yani son sayfadir. Uzerinde Arap rakamlariyla 239
yazmaktadir. Uzeri cizilerek 236 biciminde diizeltilmistir.
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Yine son sayfada yer alan bilgilere gore Tiirkce ¢evirisi Muhammed ibni Yasuf el-

Cerkezi tarafindan 24 Ramazan 1082 Carsamba giinii tamamlanmustir. Okten, bu tarihin
carsamba degil, pazar giinline denk gelmesinden ve Manisa niishasinda verilen 1081
tarithinden hareketle gergek ¢eviri tarthinin 24 Ramazan 1081 (4 Subat 1671) olmasi gerektigi
sonucuna varmistir (2000: 35).

Sayfa 236b’de, Bagdadli Vehbi niishasinin bu ¢eviriden Muhammed bin Muhammed
bin Hasan ed-Dimigki es-Seb‘ani tarafindan 1715’te cogaltildigi bilgisi de yer almaktadir.

4.3.3. Marmara Universitesi niishas1 (=Marmara)":

Tim niishalar i¢ginde tek basma olandir. Brockelmann bu niisha hakkinda yalniz, M. b.
Cerkiz tarafindan Istanbul’da 1282 (1865) tarihinde Tiirkgeye ¢evrilmis oldugu bilgisini
vermektedir (1937: 592). Okten biraz daha ayrintili bigimde tanitrmissa da (2000: XXXVI) ne
Brockelmann’da ne de Okten’de eserin bulundugu yer ile ilgili bilgi vardir. Marmara
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde buldugumuz bu basma niisha numarasiz 5
sayfadan sonra 523 sayfadir. Ik numarasiz sayfada ilag tarifi, sonraki 4 sayfada fihrist yer
alir. Her sayfada 27 satir bulundugu i¢in ayni zamanda niishalarin en hacimli ve en ayrintili
olanidir. Arapga aslhyla karsilistirildiginda eksiksiz, TDK niishasiyla karsilagtirildiginda daha
ayrintilidir. Yine de TDK niishasinda bulunan, okunuslar1 sorunlu kimi boliimler Marmara
nilishasinda yer almaz.

Bu niishanin numarali ilk ve son sayfalarindan edindigimiz bilgiye gére miiellif Ebu
Ishak Ahmed es-Sa‘lebi, g¢eviren Muhammed ibni Cerkez, baski igin ¢ogaltan Seyyid
Muhammed Hilmi’dir ve yazma Sultan ¢ Abdiil‘aziz Han zamaninda, sahhaf Hac1 ¢ Ali Riza
Karahisari’nin matbaasinda basilmistir. Baski tarihi 1282 senesi ciimaz-el-ila (Kasim) olarak
verilmisgtir.

Niisha hakkinda bilgi veren kimi arastirmacilar Brockelmann’in 1937: 592°de s6z etmis
oldugu cevirinin aslinda Bagdadli Vehbi niishasi oldugunu, Brockelmann’in 1082 yerine
yanlishikla 1282 yazdigimi diisiinmiislerdir (Cemiloglu 1994: XVII, Tiimer 1978: dipnot 8).
Ancak Tiimer daha sonra Brockelmann’mn verdigi “tiirk. Ub. v. M. b. Cerkiz, Stambul 1282”
(1937: 592) bilgisini, el-Cerkezi’nin ‘Ard’isi’l-mecalis't Kisasi’l-Enbiya adiyla 1282°de
(1865) Tiirkgeye c¢evirdigi biciminde yanlis yorumlamistir (1991). Cemiloglu ve Tiimer’in,
Brockelmann’1 yorumlayarak verdikleri ¢eviri tarihi aslinda baski tarihidir. Ceviri tarihi,
Manisa ve Bagdadli niishalarinda belirtildigi iizere 1671 dir.

Bu makalenin konusu yukarida belirtilmis olan niishalarin tanitimiyla sinirlandirilmis ve
niishalar dil acisindan bagka bir yayinda karsilastirilacak olsalar da, son sz olarak, 6zellikle
Bursa ve TDK niishalarinin diline birkag ciimle ile deginmek gerektigini diisiiniiyoruz.
Incelemis bulundugumuz niishalar iginde, &zellikle Tiirk Dil Kurumu ve Bursa niishalari
igcerdikleri eskicil ses ve bigim 6zellikleri yaninda son derece zengin bir Tiirkge s6z varli§ina
sahiptirler. Oykiilemeye dayali metinler olduklar1 i¢in dilin ¢ok farkli kullanimlarmni, ¢ok
farkli metin tiirlerini bir arada gérmek miimkiindiir. Yer yer g¢eviri izleri tasisalar da ait
olduklar1 donemin en 6nemli eserleri arasinda yer aldiklarina siiphe yoktur.

% Bu basma niishayi, arastirmalarimiz sonucunda Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde
bularak yararlandigimiz igin Marmara Universitesi niishas1 (=Marmara) olarak adlandirdik. Ancak varhigmi
bilmedigimiz baska kopyalarinin da olmas1 miimkiindiir.

" “tiirk. Ub. v. M. b. Cerkiz, Stambul 1282”.
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Bursa niishasini doktora tezi olarak hazirlamis olan Meri¢ Okten, ¢alismasinin giris
boliimiinde, Tiirk Dil Kurumu ve Bursa yazmalarina ait ilk ii¢ sayfay1 karsilagtirmali olarak
yayimlamistir. Bu iki yazmanin 6zellikle baslangi¢ bdliimlerinde neredeyse tam bir paralellik
bulundugu icin, Okten TDK niishasii esas almis ve Bursa niishasinda sadece s6z varhig
diizeyinde goriilen farkliliklari parantez iginde belirtmistir. Okten’in bu karsilastirma
sonucunda ulastig1 sonug¢ sudur: “Iki niisha arasindaki bu kiigiik karsilastirmada da goriilen
gerceklik/kirtiilik, hism/busu, ileriiki/asnugi, inan-/kirtiin-, ondiinki/asnugi, resiil/yalavag gibi
kelime farkliliklari, ayrica iki niishanin biitiinii {izerinde yaptigimiz arastirmada Bursa
niishasinin Ankara® niishasina gore daha eski dil 6zelliklerini tagimasi, iizerinde ¢alistigimiz
Bursa niishasinin istinsahinin Ankara niishasindan daha o6nceki bir tarihte yapilmis
olabilecegini akla getirmektedir” (s. XLIX).

Okten’in bu ii¢ sayfalik karsilastirmadan cikarmis oldugu alt1 ¢ift sozciik bu iki
yazmadan hangisinin daha eski oldugu sorusuna yanit vermekten uzaktir. Bursa’da yer alan
altt Tiirkge sozciigiin ikist TDK’da Arapca Aism ve resil sozcikleriyle karsilanmissa da
metnin biitiiniinde bunun tersi 6rnekler de kolayca bulunabilir. Ancak yazmalarin eskiligi soz
konusu oldugunda, bundan daha 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz nokta, TDK niishasinda
bulunan pek cok eskicil sozcligiin Bursa niishasinda hi¢ yer almayisidir ve bu sozciikler
niishalarin dil agisindan karsilastirildig1 baska bir yayinda ayrintili olarak ele alinacaklardir.
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