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Arap edebiyatinin en 6nemli Kisas-1 Enbiya yazarlarindan biri olan Sa‘lebi’nin
Kitabu ‘ara’isi’l-mecalis fi kisasi’l-enbiya’ adli eseri degisik tarihlerde Tiirk¢eye
cevrilmistir. Bunlarin en Onemlilerinden biri, 14. yiizyilda, Aydinogullar1 doneminde
Tiirkgeye ¢evrilmis ve Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesinde A 145 numara ile kayitli olan
niishadir. Yayina hazirlamis oldugumuz 954 sayfalik bu niisha, Anadolu sahasindaki en
eski ve en kapsamli metinlerden biridir. Eser genis hacmi sayesinde donemin dilini
biitiin ayrintilariyla incelemeye imkan saglamaktadir. Ozellikle Tiirk Dil Kurumu ve
Bursa niishalar, Tarama Sozliigi‘'nde ve su ana kadar yayimlanmis Eski Anadolu
Tiirkcesi metin ve sozliiklerinde yer almayan, ¢cok az rastlanan veya bu yazmalardaki
ses ve/veya bicim oOzellikleri ile ilk kez karsilastigimiz sozciikleriyle Tiirk¢enin
sOzvarligina da katkida bulunabilecek en 6nemli eserler arasinda yer alirlar.

Eser iizerindeki kimi arastirmalarimiz daha Once bazi yazilara konu olmustu
(Y1lmaz-Demir 2005, 2009a, 2009b, 2009c). Bunlardan biri de TDK niishasinin
sozvarhig iizerinde, Bursa, Manisa, Bagdadli, Marmara ve Izniki niishalarindan da
yararlanarak yaptigimiz arastirma idi. 7alat Tekin Armagani iginde yayimlanmis olan
“Kisas-1 Enbiya’dan Eski Anadolu Tiirk¢esinin S6zvarligina Katkilar I’ (2009b) adli bu
yazida Tarama Sozliigii ve Eski Anadolu Tiirk¢esine ait diger sozlik ve metin
yayinlarinin da dikkate alinmasiyla, yedi ayr1 grup olusturulmustu:

Ik grupta, bugiinkii bilgilerimize gore, sadece Kisas-1 EnbiyZda bulundugunu
diistindiigimiiz sozciik ve deyimler yer almaktaydi: arur-~arir-, biniir, biter, dir, iiyer-,
yvakimrak; yingi; giines gozine, yil vir-, yir(iifi) yiizin yala-.

Ikinci grupta, TS’de bulunmamakla birlikte, ok nadir de olsa déneme iliskin diger
kaynaklarda belirlenen sozciik ve deyimler bulunmaktaydi: ¢cog-, diigiiniik, diinlerek,
emlii, oyru, simsek doku-, yivil-, yivlimis, yognal-, yokla-; sifier su.

Ses yapilart mevcut verilerden farkli olanlar {i¢iincii grubu olusturmaktaydi: kulak
dozi (dozi, duzi, diizi?), kez oturgan, olgen, yivuk.

Anlamsal farklilik gosterenler dordiincii grupta ele alinmisti: bini, hakkina ko-.

Sozkonusu yazidaki son grupta, TS’de tek tanikli goriinen madde baslari igin
metnimizde ikinci tanik durumunda olan sozciikler incelenmisti: kuyka, siy, yahsur-,
yatsun.

Bu yazinin konusunu ise altinct ve yedinci grupta yer alan, yani sorunlu oldugunu
diisiindiigtimiiz Tirkce kokenli sozciikler ile ilk kez metnimizde belirlendigini
diistindiigtimiiz Arapga, Farsca alintilar olusturmaktadir.

VI. Kisas-1 EnbiyZnin TDK niishasinda, anlamlar1 baglamdan sezilen ancak ¢ogu
durumda diger niishalarda, TS de ve diger kaynaklarda ayni veya benzer bicimlerini
bulamadigimiz i¢in okunus ve anlamlarindan emin olamadigimiz sozciikler de yer
almaktadir. Ses ve bi¢imleri nedeniyle Tiirk¢e olduklarini diisiindiigiimiiz bu sézciikler,



kopyalama yanlis1 olasiligi da goz oniinde bulundurularak, mevcut yazimin elverdigi
Olciide ¢oziimlenmeye ¢aligiimistir:

afisuz “deliksiz (?)”

Kisas-1 Enbiya’nin TDK niishasinda bir kez belgelenmis olan elif, kef, sin, ze harf
dizisi afisuz veya efisiiz bicimlerinde okunabilir:

“Siileyman eyitdi bunuii icinde bir giither var deliiksiiz ve bir boncuk var deliiklii
yalavag eyitdi gerceksin imdi ol afisuz incii[yi] del ve ol egri deliiklii boncuka iplik
geciir” (661-3).

Sozvarligr acisindan TDK niishasina en yakin olan Bursa niishasinda bu ciimlenin
paraleli bulunmaz; Marmara’daki paralel ciimlede ise afisuz incii’ye denk gelen
boliimde incii herhangi bir sifat almamistir:

“Siileyman eyitdi bunui i¢inde bir sahdane incii ve egri deliklii bir boncuk var il¢i
eyitdi sahih soyledif inciiyi deliip ve ipligi boncuga geciir” (380-3-5).

Arapca metinde, afisuz incii ¢evirisine esas olan boliimde diirrete semmete bila sakb
“deliksiz kiymetli inci” (Ar. 319) ifadesi yer alir.

Ozer’in efisiiz “dar” okuyusu hem ses hem de anlam acisindan uygun degildir (2008:
53). “Genis” anlamindaki sozciik art damaksil 77 degil, dis yuvasil # iledir. Krs. Clauson
1972: en. Ayrica metinde “dar inci”den degil, Marmara niishasindaki sahdane sifatinin
da gosterdigi gibi iri bir inciden s0z edilmektedir.

afisuz okuyarak “deliksiz” anlami verdigimiz bu sozciik, bu bi¢imiyle baska
kaynaklarda belgelenmemistir. Bu yapi, Anadolu agizlarinda yaygin olarak kullanilan
an~an “iki tarla arasindaki sinir, set seklindeki ayrint1i” kokiinden geliyor olabilir. Bu
durumda afi kelimesinin “ara” anlami yaninda “delik” anlami da olmalidir. Tezcan’a
gore afi, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yasayan, Derleme Sozliigii’ nde bulunan en eskicil
sOzciiklerden biridir ve e7i okunmalidir (1994: 75). Biz agizlarda art iinliilii bigcimin daha
yaygin olmasindan hareketle a7i okuyusunu tercih ettik.

Bu kok TS’de de ¢ok sayida ornekle belgelenmistir: afi, ani yiri, efi yiri, ek, ek yeri
“oynak yeri, biikiim yeri, eklem, bitisik iki sey arasindaki ¢izgi”. Ayrica metnimizin
TDK ve Bursa niishalarinda da kullanilmistir:

“kapu arina agzumi urdum” (TDK 10-14)

“kapuy1 yapa soyle kim hi¢ a7i yiv kalmaya” (TDK 39-15)

“kapu arina agzum urdum” (Bursa 28-10)

afii kokii, Tiirk edebiyatinin koyii konu alan ilk iiriinlerinden olan Kara Bibik’te de
(Nabi-zade Nazim 1944: 5) bir ag1z sozii olarak gecmektedir.

koca korp: “yash kadin veya erkek”

TDK niishasinda bir kez gecen bu ikilemenin anlami baglamdan sezilmektedir:
“sofi kalan koca korpi ve za“ifler Ibrahim katindan gecdiler” (TDK 146-11).

Diger niishalarin tiimiinde zay:f kelimesinin bulunmasi da anlamda siiphe birakmaz:
“zua‘falar” (Marmara 98-21), “zua‘fa” (Manisa 93b-2), “sol za‘ifleri kald1” (izniki
178b-8).

Herhangi bir yazili kaynakta rastlayamadigimiz bu sozciik, siirmekte olan,
TUBITAK destekli Ankara agizlariin dokiimantasyonu projesi cercevesinde yapilan



kayitlar sirasinda, Kocasar beldesinde goca gorpt “‘yash erkek ya da kadin” olarak tespit
edilmistir.

koklii “giir, ¢cok (?)”

Metnimizde bir kez gecen, acik¢a koklii~goklii okunacak bigimde yazilip
harekelenmis olan bir sozciik de diger niishalarda ve herhangi bir kaynakta, baglama
uygun bir anlamla belirlenememistir:

“koklii sakallu hakim ve biliisi ¢ok eridi” (TDK 249-14)

Diger niishalarda ve ¢eviriye esas olan Arap¢a metinde aciklayici bir veri yer almaz
(Ar. 123). Eger bu sozciik gorklii yerine bir yazim yanlis1 degilse, kok kokiinden “giir,
saglam, koklii” anlamlarinda bir tiirev olmas1 miimkiindiir. Derleme Sozliigii’ nde koklii

kelimesinin ~ “biisbiitiin, cok, tiim anlamlarina da gelmesi bu olasihigl
giiclendirmektedir.

sarincak “diiz; sarp (?)”

sin+re+nun+cim+kaf harfleriyle yazilan ve sarincak okunacak bigcimde
harekelenmis olan bu sozciik de metnimizde bir kez belgelenmistir:

“taglar tafir1 ta‘ala Musaya tecelli kilmakdan 6i kat1 ve sarmncakidi” (424-7).

Marmara niishasindaki paralel climlede ise daglarin tecell den 6nce “gedik ve yarik
olmayup diipdiiz” (250-17-18) oldugu yorumu yapilmistir.

Ozer’in serin-cak “serin” okuyusu ses ve anlam agisindan uygun degildir (2008:
15). On iinliilii serin sézcligiiniin art iinliilii -cAk yanbicimini aldigini diisiinmek icin bir
neden yoktur. Ayrica sin harfinin EAT de yalniz 6n iinliilerle kullanilmadig1 da aciktir.

Tarama Dergisi’nde sarin- “sabretmek, tahammiil etmek™ eylemi varsa da anlamsal
birlestirme miimkiin degildir. Karsilastirma i¢in kullanilabilecek bir diger veri TS’ deki
siyrincak yapisidir. Bu sozciigiin “kaygan” anlami Marmara’da “gedik ve yarik
olmayup diipdiiz idi” ifadesi ile karsilanmis olabilir. Bu durumda sarmmcak’1 siyrincak
yerine bir yazim yanlis1 saymak gerekir.

DS’de buldugumuz sirpincak’in ikinci anlami olarak verilen “sarp yer”, TDK
niishasinda sarmncak’tan once kati sifati da kullanildigi icin dikkate degerdir. DS’de
sOzcligiin stypincak bi¢imi de bulunur.

Bu durumda sarincak’in sirpincak, stypincak “sarp yer” yerine bir yazim yanlist
oldugu diisiiniilebilir. Ya da bunlardan tiimiiyle farkli, Marmara’daki “gedik ve yarik
olmayup diipdiiz idi” ifadesini karsilayan bir sarincak sifati ile kars1 karsiyayiz. Ancak
Derleme Sozliigii’nde “kaygan, diiz, parlak” anlaminda ziypincak da gegmektedir. Eger
bu sozciikler arasinda bir bag varsa, “diiz” anlam1 metne uygun diismektedir.

sesii “ses (?7)”

TDK niishasinda iki yerde acikca sesii okunacak bi¢iminde harekelenmis bir yazim
bulunur:

“pes sesii ve at giiriildiisin isitdiler” (910-11)

“Yiinus ol balik karni i¢indeken bir sesii isitdi” (8§70-14)

Baglam, anlamin da “ses” olmasimi gerektiriyor ancak sozciik diger niishalarda
bulunmaz. Marmara niishasindaki paralel ciimlede avaze karsiligi bulunuyor (485-8).



Herhangi bir yerde tespit edemedigimiz bu sozciigiin yanlis yazilma olasiligi da
bulunmakla birlikte, Tiirk Dil Kurumunun sanal Biiyiik Tiirkce Sozliik’iinde sesi “ayak
giirliltisii” verisine rastlanmistir. Sanal sozliikte TS kaynakli gosterilen sozciik, daha
sonra TS verilerinin bu sozliikkten kaldirilmasi nedeniyle artik erisilebilir durumda
degildir. Basili TS de ise bu sozciik yer almaz.

Cuvascadaki iki heceli sasi “ses” bicimi karsilastirma agisindan ilging olabilir
(Cuvascada ayrica sas da var). S6z sonunda {iinlii tiiremesi Cuvasc¢ada uzun iinlilii
koklerden sonra tipik bir gelismedir: var, vari “6z”<0z; vut, vuti “ates”<ot vb. (Tekin
1995: 156-157). Fakat ses’te birincil uzun iinlii bulunmadigi i¢in Cuvasca bi¢cimde s6z
sonu iinlil tiiremesi icin bir neden yoktur. S6zvarligr acisindan Cuvasgca ve Oguz grubu
Tiirk dilleri arasindaki ilging paralellikler daha Once de arastirma konusu olmustu
(Fedotov 1977, Levitskaya 1982). Ornegin dudak=tuti, gobek=kivapa vb.

setkiinleri yillen- “6fkeden boyun damarlar1 sismek; cok dfkelenmek (?)”

Yisuf’un, gordiigii bir riiyada on bir yildizin, ayin ve giinesin kendisine secde
ettigini 0grenen on bir kardesinin Ofkesi, metnimizde “bularufi setkiinleri yillendi ve
Yisufa kakimakdan derileri ditrerdi” (226-8) ifadesiyle anlatilir. Diger niishalardaki
paralel cimleler de setkiinleri yillendi deyiminin anlaminda siiphe birakmaz:

“gazaba ve hiddete geliip ofkelerinden gevdelerinifi killar1 kalkup” (Marmara 145-
16)

“gazaba ve hiddete geliip ol 6vkeden gevdeleriniii killar1 kalkup” (Manisa 131a-1)

“soyle gazaba geldiler kim tamarlar1 sisdi killar iirperiip orii turdi” (Izniki 232a-10)

Metnimizde acikca setkiin/setgiin okunacak bicimde yazilmis olan bu sozciik diger
niishalarda taniklanamamistir. Ancak yine de bunu TDK niishasinda okunusu sorunlu
bir baska sozciikle karsilastirmak miimkiindiir. Oldiiriildiikten sonra dirilen ve katilinin
kim oldugunu sOyleyen birinin Oykiisii anlatilirken kurulan “diriliip duru geldi ve
siitiigenlerinden kan akaridi” (TDK 486-14) ciimlesi icinde gecen siitiigen/siitiiken
sO0zcligli Marmara niishasinda famar ile karsilanmistir:

“pes Oyle idicek maktiil famarindan kani akarak turup” (283-15).

Ancak “damar” anlaminda bir siitiigen de herhangi bir kaynakta tespit
edilememistir. TDK niishasindaki genel yazim ve hareke 6zensizligi dikkate alindiginda
belki her iki verinin, simdilik ses yapisi kesin olmayan ve “damar” anlamina gelen ayni
sozcligi gosterdigi diistiniilebilir. Bu durumda setkiinleri yillen- deyimi de damarlarin
sismesi, yani mecazen 6fkelenmek anlamina geliyor olmalidir.

Yine 14. yiizyila ait bir tip metni olan Hulasa’da, bir damar tiiriinii anlatan bir
tamlama i¢inde gecen sozciik de setkiin okunacak bigcimde yazilmigtir:

“bu renc kandan olduginun nisani setkiin famar: tolu olmak ve yiiz kizil olmakdur”
(17b/3)".

Ayrica, yine 14. ylizyila ait oldugu tahmin edilen ve Hekim Bereket tarafindan
yazilmig olan Tuffe-i Miibarizi adli tip metninde setkiin biciminin anlami soyle

! Paris Bibliotheque National’de 171 numara ile kayitl bulunan bu yazma B. Erdagi-Doguer tarafindan
yayima hazirlanmaktadir.



aciklanmustir: siryan tamari iki bahs olur... bir bahs1 yokaru boynina varur afia setkiin
derler (12b daire)?

Yazim ve anlam ag¢isindan metnimizdeki veriyi destekleyen bu iki 6érnek disinda, su
ana kadar TDK niishas1 disinda veri belirlenememistir.

siitiigen, bk. setkiinleri yillen-

tonukluk (tonakluk?) “giyim, kusam (?)”

Bu boliimde tartigilacak son sozciik, metnimizde tonukluk okunacak bicimde yazilip
harekelenmistir. Sozciik, Seddad’in, Ireme Zatii’l-‘ imad adli sehri insa ettirdikten sonra
oraya ¢ok sayida insani yerlestirerek her tiirlii ihtiyaclarinin karsilanmasi icin emir
verdigini anlatan bir ciimle icinde gecer:

“bulara yiyesi ve fonukluk’/ tonakluk tamam buyurdr” (TDK 302-15).

Diger niishalar i¢inde sadece Marmara’da bu ciimlenin paraleli bulunur ancak
tiimiiyle farkl sozciiklerle:

“hadem ve hasemden istediigi defilii” (Marmara 187-24)

Arapc¢a metinde ceviriye esas olan bolim bi’l ‘ita’ ve’l “erzak’tir (Ar. 148).

Baglama uygun bir fonukluk bicimi herhangi bir kaynakta belirlenememistir. Ikinci
hecenin harekesinin iistiin yerine yanlighkla otre olmasi miimkiindiir. Bu durumda
sozciikk, DS’deki donak “gelin elbisesi, kadin elbisesi; ceyiz; siis, ziynet” (<ton)
verisiyle karsilastirilabilir. Ayrica bk. Tietze 2002 donak ay. Metnimizdeki veri, tonak
biciminden -/Xk ile tiiremis “giyecek, giysi, giymeye yarar sey’ anlaminda bir sézciik
olabilir ve bu anlamiyla baglama da uygun diiser.

VII. Bu boliimdeki sozciikler, genel olarak metnimizde ilk kez gectigini
diisiindiigiimiiz Arapga, Fars¢a alintilardir. Bunlardan kenef, kunbar, miil ve sayalan-
baska kaynaklarda tespit edilememistir. lubd ve narincat’in ses yapilari metnimize
Ozgiidiir. Biirke ise Tiirkcede ¢ok eski bir alint1 olmakla birlikte TS de tek taniklidir.

biirke “havuz, kii¢iik su birikintisi”

TDK niishasinda sadece “gozi biirke kirafiuinda bir “avrata ses oldi” (582-12) ciimlesi
icinde taniklanan bu sozciik diger niishalarin hi¢birinde bulunmaz. Tiirkcede ¢ok eski
bir Arapg¢a alinti olan bu sozciik (bk. Tietze 1958: 265 birka “kiiciik gol”, Devellioglu
1970 birke “biiyiikk havuz, kiiciik gol, golcik™) Tarama Sozliigii'nde tek tamiklidir:
birike “hazine, mahzen, sarni¢”. Asik Pasazade Tarihi’nden alinmis olan bu tek tanigin
(XVL yy.: 208: “Yolda su birikeleri vardi, anlar1 harap gordii”) birike yazilisi, sozciigiin
belki de Tiirkge birik- fiiliyle iliskilendirilmis oldugunu diisiindiiriiyor.

Asik Pasazade Tarihi disinda, sozciigii tespit ettigimiz tek kaynak Kisas-1
EnbiyZnin TDK niishas1 da degildir. Hazai-Tietze tarafindan yeni yayimlanmis olan
Ferec ba‘d es-sidde niishasinda da goriiliir: birke (91b: 3, 243b: 6). 2006 tarihli bu
yayin, bilinen Tiirkce Ferec ba‘d es-sidde niishalarinin en eskisi olan Budapeste
niishasini ele alir (istinsah tarihi 14513). Ayrica Tietze’nin, bu niishanin s6zvarligina da

? Bu metin de B. Erdagi-Doguer tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmustir ve Tiirk Dil
Kurumu’nda baski asamasindadir.
? Bu niisha hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yilmaz 2010.



yer vermis oldugu sozliglinde birke, birge, biirke “havuz” madde baslar1 bulunur
(2002).

Bu iic kaynak disinda sozciik, Anadolu agizlarinda da borke, biirke ‘“havuz”
bicimlerinde tespit edilmistir (DS).

kenef “ip, sicim”

Eski Anadolu Tiirk¢esi sozvarligi i¢inde taniklayamadigimiz bir baska alint1 da yine
metnimizde bir kez gecen Farsca kenef “keten ip” sozciigiidiir:

“ol kenefler kim anufila sukkay1 cekerler kurban yiifiinden ola” (TDK 487-14). Ayni
sOzciik i¢cin Marmara niishasindaki paralel climlede anab “cadir ipi” (284-7) bulunur.

Farsca kenef i¢cin bk. Kanar 2008 “kenevir”, Steingass 2005 “keten ip”.

kunbar, kunbar kus “tarla kusu”

Metnimizde dort kez gecen Arapca kunbar “tarla kusu” alintis1 da diger niishalarda
bulunmaz:

“kacan kunbar 6tse eydiir iy calabum Muhammed iimmeti sevmeyene la‘net kilgil”
(TDK 614-5).

“dah1 rivayetdiir kim kunbar Siileyman yolinda yumurtladi” (TDK 614-15)

“kunbar kus1 oticek ne dir” (TDK 879-12), “kunbar kus oticek ne dir” (TDK 881-
10)

Herhangi bir tarihi kaynakta ve Osmanlica sozliiklerde bulamadigimiz bu sozciik
Arapca metinde ve Arapca sozliiklerde kunbur (Ar. 2004: 297) bigimindedir. Krs. Wehr
1976: kunbur “tarla kusu, ¢ayir kusu”.

lubd “akbaba”

Lokman peygambere yedi kerkes kusu (“akbaba”) 6mriince 6miir verildigini anlatan
boliimde bes kez gecen Arapca kokenli lubd ‘““akbaba” sozciigli, metnimizde kerkes’in
sifati gibi kullanilmig, hatta anlaminin “bularufi dilince ruzigar” oldugu agiklamasi
yapilmistir:

“igbu kerkes ‘omri lubd-durur ve Ilubd bularun dilince riizigar-durur kacan ol
kerkesiifi dah1 “omri gecdi pes kamu kerkesler tagdan ucdi asaga indi ve ol lubd kerkes
inmedi kacan Lokman gordi kim lubd ol kerkeslerle bile inmedi pes durdi taga ¢ikdi ol
kerkesi gore gideriken gendii nefsinde siistlik buldi kim ilerii eyle oldugi yogidi kacan
tag tistine ¢ikd1 gordi kim lubd kerkesi anda diismisdi pes bir iin geldi kim lubd kerkesi
kaldur” (TDK 124-5, 6, 7, 8, 9).

TDK disindaki niishalardan sadece Marmara’da bulunan sozciik, burada labad
okunacak bi¢imde harekelenmistir (86-10). TDK niishasindaki yazilis ise sadece lubd
okunmasina izin verir. Sozciik bu bicimiyle baska kaynaklarda bulunmaz.

Arapc¢a metinde sozciigiin orijinal bicimi olan lubad bulunur (Ar. 2004: 67). Ayrica
krs. lubed “Lokman tarafindan secilmis yedi akbabadan sonuncusunun adi” (Redhouse
2006).

mill (bayrami) “bereket bayrami (?7)”




TDK niishasinda “miil bayramifuiz i¢iin geymeklige Fir‘ avndan ve kavmindan diirlii
bezek ve tonlar ‘ariyet dilefi” (407-13) climlesi icinde gecen miil sozcugi de diger
niishalarda ve Eski Anadolu sahasi icinde baska bir kaynakta belirlenememistir.
Marmara niishasindaki paralel climlede sadece ‘tyd bulunur: “ve ol ‘yd iclin” (242-5).

Arapca sozliiklerdeki mul “zengin olmak (6zellikle hayvan siiriisii agisindan)” (krs.
Wehr 1976) fiiliyle iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz bu sozciik “bereket, bolluk vb.
bayram1” anlamina geliyor olmalidir.

narincat “biiyiiler, sihirler”

Yine sadece TDK niishasinda tespit ettigimiz bir sozciik de narincaf tir:

“bayik seytanlar Siileyman tahtindan irildugr zaman icinde cazuluk ve narincat
yazdilar” (92-9)

Ozer’in nar-1 necat “Rettungsfeuerbuch” okuyusu anlamsal nedenlerle kabul
edilemez (2008: 60). Baglam, “sihir, biiyli” anlaminda bir soézciik gerektiriyor. Ancak
Osmanlica-Tiirkce, Farsga-Tiirkce sozliiklerde bu anlamlara gelen sozciik narincat degil,
genellikle nireng, neyrenc, nirenc, neyrencat vb. (bk. Devellioglu 1970, Kanar 2008
vb.) bicimlerindedir. Hem anlam hem de ses acisindan aradifimiz yapi Mo’in’in
Ferheng-e Farsj’sinde yer alir. Bu sozliikte narenc 2 madde basi altinda, sozciigiin,
Farsca njreng’in (“biiyii, sihir”) Arapgalasmis bicimi oldugu, narencat baghg altinda da
narenc’in ¢ogulu oldugu belirtilmistir (1371: 4564-4565). Yani Anadolu sahasinda
sozcligiin Farsca bi¢imi yaygin oldugu halde, Arapcalasmis ndarenc, narinc bigimi, su
anki bilgilerimize gore sadece Kisas-1 Enbiya’nin TDK niishasinda gecmektedir.

sayalan- “torpiilenerek diizlesmek”

TDK niishasinda, “miisgden ve za‘ferandan pinduklar”1 koklayarak hi¢ koku
kalmadigin1 fark eden Mu‘aviye, bunun nedenini “cok zaman ge¢mekden
sayalanmigdur ve das yiizi[nd]e y1y1 kalmamisdur” (TDK 298-11) bi¢iminde agiklar.
Ses yapist nedeniyle ilk bakista Tiirk¢e oldugunu diisiindiiren sayalan-, diger niishalarda
bulunmaz. Bu ciimlenin paraleli Marmara ve Manisa niishalarinda soyledir:

“miski koklayup anda rayiha bulmadi” (Marmara 185-18)

“koklayup anda rayiha bulmayup” (Manisa 166a-8)

Eylemin Tiirk¢e kokii olabilecek bir saya adi GTS de varsa da anlami1 “ayakkabinin
yumusak olan iist boliimii”diir. Baglama uygun bir saya adi veya sayalan- eylemi
herhangi bir tarihi kaynakta belirlenememistir.

Ancak sayalan- fiili madencilikte “torpiilenmek, diizlestirilmek” anlaminda
kullanilmaktadir (Kulaksiz vd. 2005). Kitabin hazirlayicilarindan S. Kulaksiz ile
yaptigimiz goriisme sonucu, herhangi bir terim sozliigiinde de yer almayan bu sozciigiin
maden isletmeciliginde ¢ok yaygin bir kullanim1 oldugunu 6grendik.

Tiirkce kokenini belirleyemedigimiz sozciik, biiyiikk olasilikla Farsca sayiden
“stirterek agindirmak™ eyleminden erken bir ddiin¢lemedir.
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