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1. Ik Tiirk(:e *d Fonemenin Niteligi

Bugiinkii Cuvagcada, r foneminin Ilk Tiirkce 7! ve 72 fonemlerin-
den sonra tigiincii bir kaynag da ilk Tirkge ve Ana Cuvasgca *d
fonemidir. Ana Tirkgeden dogan Tiirk dillerinde ve Cuvagcada
gosterdigi ayn geligimler agisindan (IT *d > AT *d > Hal., Tuv.
d, Yak. ¢, Hak., S. Uyg. z, TT, Az., Trkm., Kzk., Kirg. vb. y ve IT
*d > ACuv. *d > Cuv. r) Ik Tirkge *d foneminin normal *d’den
ayri bir niteligi oldugu biliniyorsa da bu fonemin ne zaman

\sizicilasmaya basladig: ve hangi ses iizerinden Cuvaggada r'ye
dontistiigi bugiin de tartigma konusudur. IT *d fonems birincil *¢
ile zitlagir: IT *kut “talih; mutluluk” : *kud- “dskmek”.

*d foneminin niteligi ile ilgili ilk ve en aykir1 goriis Bu-
denz’inkidir. Ona goére birincil fonem *£dir. Bu fonem Ya-
kut¢ada ¢ olarak korunurken, ¢biir Tiirk dillerinde d lizerinden 2z
ve y fonemlerine degismigtir. Cuvagcada ise z iizerinden r'ye
doniigmiigtiir. Budenz’in z agamas: igin Cuvascada gosterdigi tek
kamit pisik “biiyik” (Budenz’e gore < AT *bediik “biyik”)
sozcligudir (1864: 234-54). Ancak Budenz pisik’ gergcek Cuvasca
bir sézciik sanmakla yamlmistir. Cinkii ilk Tirkge *bediik’iin,
Cuvaseadaki kurall: gelisimi purssidir (igtincu kigi iyelik
ekiyle birlikte). pisik ise Tatarca bazik “iri; gigli” (CC)
sozciginiin Cuvagcadaki bigimidir.

Thomsen (1896 : 190) ve Pallo (1971 : 81), ilk Tirkce *d fonemi-
nin daha Eski Tiirkce déneminde sizicilagms oldugunu diisiin-
miiglerdir. Ancak, isaretleri a¢isindan ¢ok zengin olan Eski
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Tirk runik yazisinda, d ic¢in iki isaret bulundugu halde & fonemi
icin ayr bir igaret bulunmayisi bu gérigi zayiflatmaktadir.
Ramstedt *d foneminin Eski Tirk¢ede heniiz sizicilagmamig
oldugunu kabul ederken (1922 : 25), 6grencisi Poppe hem Eski hem
de Ana Tiirkce icin *§ fonemi tasarlamistir. Ona gére Genel Al-
tayca ses *d’dir. Biitiin Altay dillerinde iyi korunmustur: IT *d,
AT *§, Mogolca ve Man¢u-Tunguzca d (1958: 209 ve 1960b: 52-3).
Bugiin Halagga ve Tuvacada korunan d fonemine bakarak,
*d’nin ancak Karahanli Tirk¢esi doneminde sizicilagmasg
oldugunu kabul edebiliriz. Eski Tirk¢e déneminde sizic1 bir fo-
nem olsaydi, Halagca ve Tuvacada patlayic: bir d fonemine
déniigemezdi. Sizic1 bir fonemin patlayici olmasi zordur ancak
patlayic1 bir fonemin sizicilagsmas: evrensel bir gelismedir.

2. Ilk Tiirkgce *d Foneminin Cuvasc¢adaki Tarihsel
Gelisimi |

Cuvascadaki *d > r degisiminin kronoloji, 6édiing sézcilikler
yardimiyla belirlenmeye c¢aligilmigtir. Cuvasca erne “hafta” ( <
Farsca adind) sozciigiine ve 1230 tarihli Rus kaynaklarinda gegen
turun (< ECuv. *tudun) invamna dayanarak, Poppe, bu degisimin
13. yiizyildan énce ortaya ¢ikmig oldugunu one siirmigtir (1926-
32: 74). ‘

Markwart’a gore ise Rus kaynaklarindaki turun sézcigi, r’li
degil &1li bir kaynaktan alinmig ancak Rus¢ada 6tumlii, sizic1 6
fonemi bulunmadig: i¢in en yakin fonem olan r ile
kargilanmigtir (1929: 81), Krs. Scherner 1977: 10.

Markwart, Cuvasca *d > r degisimi igin, 11. yuzyilda bir z
agamas1 tasarlamigtir. Bunun igin, Kéasgarl’nmin “6 sesi, Kipgak,
Yemek, Suvar, Bulgar dillerinde z olmugtur” (MK I, 32) ifadesini
kanit olarak gésteren Markwart, Misir'da yazilmis Arapca
Tirkee sozliklerdeki #li yazihglara bakarak *d > §>z > r
olayinin en erken 14. yiizyilda gergeklesmis olabilecegini belirt-
mistir (1929: 79). |

Benzing de Kasggarli’nin verdigi bilgiye ve turun sozcigiine
dayanarak z > r degisiminin 11.-13. yiizyillar arasinda
gergeklesmis olmasi gerektigini belirtmigtir (1940: 398 ve 1944:
25). Benzing, Kasgarl’daki bilgiyi yorumlarken oddnemde iki
Kipgak diyalekti oldugu, birinde *d foneminin y’ye degistigi,
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obiriinde ise, Bulgarcada oldugu gibi 2z’ye degistigi sonucuna
varmistir (1958: 429-30).

Ancak, Kéasgarl’nin konuyla ilgili bilgileri celisiktir ve bu
durum bazi Tiirkologlarin dikkatinj ¢ekmisgtir. Pritsak,
Kasgarlrdaki “kadin “kayin”, Kipgaklar bunu z ile soylerler.”
(MK I- 403); “6yle “6gle”. Oguzca. Kipgaklar y harfini 2 ye
¢evirerek odzle der.” (MK I, 113); “yayguk “Kisragin her iki me-
mesinin ucu. Bazilar1 yazguk der. Kipgakea.” (MK III, 27-8) gibi
Benzing’in dikkate almadig bilgilere dayanarak géyle bir yor-
um yapmistir: “Bulgar sehir halkinin kigik bir bslimii, Yemek-
ler, Suvar sehir halk: ve Pecenekler gibi J sesini z yapmiglardur.
Buna karsihik, Kasgarly, § sesinin ‘Bulgarcadaki ger¢ek durumu-
nu belirtmemistir. Kasgarlnin bilincinde 0> 2z degisiminin- ti-
pik temsilcileri Benzing’in disiindiigi gibi Bulgarlar degil,
Kipgaklardir.” (1959: 114-6).

Menges de, Kasgarl’nin Bulgarlar arasinda bulunmadigini
* belirterek verdigi bilgileri sipheyle karsilamigtir (1947: 30).

Doerfer’e giére, Kasgarl, Kipgak adi altinda iki ayr1 halki
diginmistir. Ornegin, ayig “ay1” sozciigiini Kipgak¢a olarak
gosterirken bir kuzeybat:i Tirk halkini, diger taraftan
“Kipgaklar men yerine ben derler.” derken, agik¢a, Bulgarca
konusan bir halk: kastetmistir (TMEN 11, 522). '

Cuvascadaki *d > r degisiminin en eski verileri, 9. yiizyil
Tuna Bulgarcas: ile yazilms Boyla Coban Yaziti’nda bulunmak-
tadir. Bu yazitta bulunan iki sozciik, ek basindaki *d sesinin du-
rumu agisindan Orhon Tiirkgesi ile Tuna Bulgarcas1 arasinda
tam bir uyum oldugunu gistermektedir. Orhon Tiirkgesinde r, [, n
Unsiizlerinden sonra, ek bagindaki *d 6timsiizleserek ¢ olmus,
inliler ve r, [, n disindaki tinsiizlerden sonra d olarak korun-
mustur. Boyla Coban Yaziti’'nda bu d’nin r'ye doniistigini ve
ayn1 iligkinin korundugunu goriyoruz:

diige-togi “déktiirdii, doldurdu”’< *diiger-ték-i (-r- kurall ola-

rak dismiigtiir.)

tag-rogi “taktr” < *tak-dok-i (Tekin 1987:27-9) .

Pallo’nun yaptig1 birkag etimoloji de Tuna Bulgarcas: veri-
lerle yaklagik ayni dénemi géstermektedir. Macarca ur [ir]
“efendi”< Eski Cuvasca *1dug; Macarca tor “ziyaret”’< Eski
Cuvasca *tod. Pallo’ya gére bu iki sozeiik, Cuvasea *d > 2 > r
degigiminin uglincii agsamasinda, yani Macarlarin bugiinkii va-
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tanlarina gelislerinden once (9. yiizyihn sonundan Once) ortaya
ckmigtir (1959: 243 4 ve 256).

Doerfer’in tarihlendirmesi Benzing'e yakindir: *6> (8. yy.) 6
> (10. yy.) z > (13.yy.) rz> (14.yy.) r (TMEN 11,523).

Musevi Hazarlara ait 10. yizyildan kalma bir mektubun son
satirinda yer alan runik harflerle yazilmig bir sdzciik de *d > r
degisimi igin Pallo’yla aym: tarihi gostermektedir: >XFLNY

Pritsak, sézciigi hokiriim (GT oku-du-m) olarak okumus (Li-
geti 1981: 5-13), Ligeti de bu okuyusu okurim olarak diizeltmistir
(1981: 14-5). .

Bu verilere dayanarak, *d > r degigiminin 9., 10. yizyillar-
dan once ger¢eklesmis oldugunu kabul edebiliriz.

3. Ana Cuvasca *d Foneminin Macarcadaki Gosterimi

Ana Cuvagea *d Macarcadaki odiinglemelerde ¢ ayr fonemle
gbsterilmistir: d, z, r. Konuyla ilgilenen Tirkologlar i¢gin bu dur-
um 6diin¢leme katmanlariyla ilgilidir. Yalmz Poppe odiingleme
déneminde hem adak hem de azak dillerinin bulundugunu ve
Macarcanin ayr1 ayri kaynaklardan édiinglemede bulundugunu
one surmiistir (1960a: 143).

Macarcada *d foneminin korundugu Tiirkge sozclikler az
sayidadar.

a. Unlileraras1 durumda:

1. Mac. ido [id8] “zaman” < ECuv. *iid-eg; Mo. ediige < *odiige

“simdi”.

2. Mac. godeny [gdden] “pelikan” < ECuv. *kéden; Yak. kiiten
“bir kug”, Kirg. kok kotan “leylek”; Mo. hutan “pelikan”.
Mac. kit [kit] “kuyn” < ECuv. *kudu; Uyg. kudug: Mo. huduk.
Unsiiz komgulugunda:

Mac. érdém [érdem] “6dil almak, kazanmak” < ECuv.

*erdem; Orh., Uyg. erdem; Mang. erdemu.

5. Mac. ildom(os) [ildom] “zarif” < ECuv. *ildam; S. Uyg. al-
dam, Kirg. tldam, Ozb. ildam; valDim; Mo. cildam.

6. Mac. kodmon [kédmon] “koyun derisi elbise” < ECuv.

*Ledmen (ked- “giymek”+ men, krs. tegir-men).

7. Mac. koldok [koldok] “gobek” < ECuv. *kindik (7); GT kindik;

Cuv. kinDik (-nd- > -ld- Macarca igi bir gelismedir).

8. Mac. szollo [s8118] “liziim tanesi” < *szodlo < ECuv. *sidleg;

po



ILK TURKGE *D FONEMININ CUVASCA VE MACARCADA GELISIMt 113

TT cilek; Cuv. sirla; Mo. cedegene.

Macarcadaki Eski Cuvagca odiing sozciikler iginde *d fonemi-
nin z ile gosterildigi belirlenen ilk iki érnek biza “bugday” ve
tuzok “toy kusu” sozciikleridir: -

1. Mac. biza [buza] “bugday” < ECuv. *b tizay < IT *bugday: .

Cuv. piri; TT bugday, Tat. boday; Mo. buguday.

2. Mac. tuzok [tazok] “toy kusu” < ECuv. *fozak < IT *togdak;
Cag. fogdak; Mo. togodak.

Her iki soézciigin de eski bigimlerinde ve bazi modern
bigimlerinde *d’den &nce bir *¢ bulundugu i¢in Gombocz -*gd-
bilesiginin, Macarcada z fonemini verdigi yargisina varmistir.
Bu yargidan yola gikarak, Macarcada karsiligi bulunmayan
Cuvasca pisik sozeiigii icin de *begdiik anabigimini tasarlamistir
. (1912a: 169 ve 1912b: 32). Bu sozcigilin odingleme oldugu yukarda
belirtilmigti.

Ramstedt ve Benzing *d’nin korundugu sézciikleri en eski
6diingleme katmanina, r bulunduran sézciikleri de en geg
odiin¢leme katmanina dahil ederken 2’li érneklerin *d > & > z
degisimini yansittiklarini éne stirmiislerdir (Rams. 1922: 25 ve
Benz. 1944: 27). '

Konuyla en ayrintih olarak ilgilenen Pallo olmus ve *d fo-
neminin Macarcada 2z ile gosterildigi bes sozcik daha
tamitmagtar:

1. Mac. gaz [gaz] “yabani ot” < *kaza < ECuv. *kada > Cuv.
hura; Kirg. kaudan < Mo. kagda “6nceki yilin kuru otu”
(1971: 82). ' .

© 2. Mac. uz- [liz-] “siirmek, izlemek” < ECuv. *ié- < IT *iid- “iz-
- lemek” AT *iid- > OT iifer- ay. (1959: 254).

3. Mac. vdz [vaz] “iskelet” < ECuv. *vadug < IT *uduk. Anlam
gelismesiyle: “iskelele” < “iskelet” < “korkuluk” < “kara-
koncolos”, Krs. OT udukluk “uyku, tembellik”; S.Uyg. uzuk -
“yalan”, Osm. uyuk “hayal, hayalet”, Yak. utuk “tembellik”
(1971: 83).

4. Mac. gy6z- [coz-] “iistiin tutmak” < ECuv. *ciges < IT *yiged-
. Bu Macarca eylem, yig ~ yeg sozciigiinden -ad /-ed ekiyle
tiremis bir bigime geri gétiiriilebilir. Fakat bu ekin bugiin
Cuvascada -ar / -er olmas1 beklenirdi (1971: 83 4).

5. Mac. (y)6zan [yozan] “akilli, sogukkanli”. ET adig > OT
adg > TT ayik; Guv. uri Macarca (y)ézan < *azan < *aéan,
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bicimbilimsel olarak Cuvasca uri < *adig’la ilgili degildir.
Bagka bir diyalektten alinmistir. Sozbasi1 y-, biyik bir
olosilikla halk etemolojisi sonucu ortaya ¢ikmistir: y6 “iyi”
+azan (1971: 84 5),

Pallo, 2’li sozciiklerin *-gd- > 2 degisimini yansittiklarn
gorigline karg: ¢ikmigtir. Ona gore -gd- bilesigi Genel Tirkge ve
Cuvascada ayr1 yollarla geligsmigtir (1959: 253). Cuvasca
disindaki butin Tirk dillerinde -gd- bilesigi i¢cindeki *d korun-
mustur (1971: 82). Ayrica, Macarcadaki Eski Cuvag¢a odiing
sozciiklerde *d > 6 > z gosteriminin tek Eski Cuvasgga oOlgiiti de -
gd- bilesigi degildir (bkz. yukardaki 3., 4. 5. 6rnekler). (1971: 83).

*d > r degisimi i¢in z agsamasina kars1 ¢ikan tek arastirmac
Poppe olmustur. Poppe’ye gore Macarcadaki d ve 2’li bigimler iki
ayr1 kaynaktan alinmistir. Odiingleme zamaninda yalmz adak
degil azak dili de vardi. Ancak Poppe de, Cuvasca pisik
sozcigunlin bir aezak dilinden oldugunu disinmekle yanilmistir
(1960a: 143).

Konuyla son olarak Réna -Tas ilgilenmistir. O da Ilk Tiirkge -
*d’nin Cuvascada *d >z > r asamalar1 gosterdigini ve Macarca-
da, sozkonusu soézciiklerdeki z’nin 6 veya z foneminin yansimas:
oldugunu dusunmiigtiir. Réna-Tas, *d fonemindeki degisimin de
-gd- bilesiginde daha erken baglamis oldugunu varsaymistir
(1988: 753).

*d’nin Macarcada r ile gosterildigi ti¢ sozeiik Pallo tarafindan
verilmigtir:

1. Mac. ur [ur] “efendi” < ECuv. ®1dug “kutsal” < IT *1duk > ET *

wduk, S. Uyg., Hak., iz1k, Yak. itik; Cuv. 1ri (1959: 244).

2. Mac. tor [tor] “ziyafet” < ECuv. *fod < IT *fod. Bu sozciik ad
olarak hi¢bir Tirk dilinde bulunmuyor. Ancak eylem
karsilig i¢in ¢ok veri vardir: S. Uyg. toz-, Hal. tod-, Yak.
tot-; Cuv. tiran- (1959: 244).

3. Mac. tart- [tart-] “tutmak” < *tar-t-. -t- ettirgenlik ekidir. ET
tid- “engellemek” > tidig > tidighg “yasakly, (Tirkge tart-
“cekmek” ve tut- “tutmak” eylemleriyle
karigtirilmamahdir). Cuv. ¢ar- “ahkoymak”; Mo. ¢ida- ay.
Mac. tart- > tartalék’in anlami Uyg. tidigsiz “yasaksiz’la
aynidir (1959: 244-5),

Doerfer, *d’nin Macarcada *r ile gosterildigi 6rneklere kars:

cikmis ve Gombocz’'un *d’nin Macarcada d olarak korundugunu
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ortaya koydugunu belirtmistir (TMEN II, 523).

4. Ilk Tiirk¢ce *d Foneminin Modern Cuvascada
Gosterimi

4. 1. Ek Baginda Bulundugu Durum Disinda *d Foneminin
Gosterimi |

Ilk Tiirkge *d foneminin buginki Cuvas¢cada kuralli
gosterimi r; r foneminden 6nceki durumda ise y’dir. Her iki du-
ruma iligkin érnekler:

IT *d > Cuv. r

1. Quv. ura “ayak” < ACuv. *adak < IT *hadak > AT *hadak >
Hal. hadak, Tuv. adak, Yak. atah, Hak. azak, TT, Trkm.
vb. ayak; Krs. Mo. adag “irmagn dibi”.

2. Cuv. urf “ayik, uyamik”, uril- “ayilmak” < ACuv. *adik,
*adil- < IT *adik, *adil- > AT *adil- >TT ayil-, Trkm. ayil-;
Mo. acig “uyamk”; Mac. y6zan “akilli, sogukkanli”. .

8. Cuv. hurin “kaymn agac’” < ACuv. *kadifi < IT *kadifi > AT
*kadiii > BT kadifi, Yak. hat1i, Hak. kazi173, Tuv. kadisi, TT
vb. kayiri.

4. Cuv. car- “ahkoymak” < ACuv. *tid- < IT *id- < IT *id- >
OT ti6-, Hak. t1s- (< tiz-), Tat. tiy-, Yak. tit-; Mo. ¢cida-; Mac.
tar-t- “tutmak” ( < *tar- < *t1d-).

IT *d > Cuv. y

Genel kaniya gére, *d fonemine karsihlk Cuvascada y bulun-
duran her sozciik 6diingtiir. Oysa *d-r durumunda, *d’nin kurall
olarak Cuvasgada y'ye 'degistigi daha 1922'de (s. 25) Ramstedt ta-
rafindan ortaya konulmustu. Ramstedt’in bu gorisli nasilsa
Tiirkologlarin dikkatini ¢ekmemis ve Cuvasca y'li gekillerin
“odiin¢leme” oldugu kanisi stiregelmigtir.

Menges konuya kisaca deginmisse de veroigi 6rnek uygun ol-
mamigtir:

Uyg., Cag., Y. Uyg. siidre- “cekmek, siiriiklemek” = Cuv. siDir-
(1968: 89).

Konuyla ayrintili olarak yalmiz Clark ilgilenmigtir (1978: 371-
376). | '

*d-r > y-r degigiminin birincil yani Cuvagcaya ozgi oldugu,
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Clark tarafindan iki kanita dayamlarak one strilmiigtiir:

1. Bir sézciikte 2’ye kargilik Cuvascada r bulunur: Ti. kediz
“aga¢ kabugu” = Cuv. huyir. Bir sozciikte de Tiirkge si-'ya
karsihk Cuvas¢ada si- bulunur: Ti. sidir- “siyirmak” =
Cuv. giyir-.

2. *d-r dizisinin r-r oldugu hi¢ bir 6rnek yoktur. Ancak *d-r
dizisinin oldugu pek ¢ok ornek vardir (1978: 372).

Clark’in, Ramstedt’'ten yararlanarak topladigr *d-r > y-r

ornekleri sekiz tanedir. Ancak su iki 6rnek bizce uygun degildir:

1. Clark, Cuvas¢a uyran “ayran” sozcugiunii, *adir- eylemin-
‘den tiireyen varsayimsal bir *adran adindan getirmistir.
Sozciik en eski metinlerde ve bugiinkii Tirk dillerinde de -
y-1i oldugu i¢in bu kabul edilemez. Krs. MK ayran, Hak.
ayran, TT, Kirg. ayran.

2. Cuvas¢a sayra “seyrek” sozcigi de birincil y’li olabilir.
Ciinkii Mogolcada seyire- vardir. Kaggarli’daki sedre-’ye
kargilik Mogolcada *secire- veya *sedre- beklenirdi.

Clark’in diger alt1 6rnegi sunlardir:

1. Cuv. Iyir “aygir” < *adgir > Cag. aygir, S. Uyg azgir, Yak,
atir, TT. aygir; Mo. acirga.

2. Cuv. giyir- “siyirmak” < *sidir- > MK sidir-, TT styir-; Mo.
sudur- “koparmak, soymak, siyirmak” < *sidur-.

3. Cuv. uyir- “ayirmak” < *adir- > ET adir- > MK aéir-, Tuv.
adir-, TT ayir-, S. Uyg. azir-.

4. Cuv. uyrih “ayr1” < *adir-uk > Uyg. adruk, MK adruk, Tuv.
adirtk “kol, dal, Hak. azirih ay.

5. Cuv. huyir “aga¢ kabugu” < *kadir? > MK kadiz.

6. Cuv. hiire “kuyruk” < *hiiyre < *hiidre < *hudruk < *kudruk
< *kuduruk > Uyg. kuduruk, Yak. kuturuk, Hak. kuzuruk,
Tuv. kuduruk, TT kuyruk.

4. 2. Ek Bagindaki *d foneminin Gosterimi

Ek basindaki *d foneminin durumu ag¢isindan Orhon
Tiirkgesiyle Cuvasca arasindaki uygunluga deginilmisti. Orn.
ET yol-ta “yolda” = Cuv. sul-Da ay fakat ET u¢-di “ugtu” = qu
vis-ri ay. :

Cuva§gadak1 bu duruma bakilarak ek basindaki fonemin *#'li
degil, birincil *d’li oldugu anlagilmistir (Rams. 1922: 26; Poppe
1924: 419-421; Benz. 1940: 395; Ris. 1949: 165; Pritsak 1955: 88, 1959:
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112; Pallo 1959: 243; Doer. 1976: 143; Levits. 1976: 20; Tekin 1981:
161-2). - | |

Serebrennikov, ek bagindaki birincil fonemin *d olmasi duru-
munda pek ¢ok Tirk dilinde bunun y'ye degismis olmas: gerek-
tigini 6ne siirerek *d’nin birincilligine karsi gikmistir (Tekin
1981: 161-2). Fakat bilindigi gibi ek basindaki *d fonemi Tiirk
dillerinde *d > r, t, z, y degismeleri diginda kalmigtir. (*d’nin
korunumu séz iginde de, r, I, n insiizleri yaninda rastlan.llabilen
bir durumdur: GT erdem, kunduz, érdek vb.)

Benzing de Cuvascaya dayanarak eski Tirk runik
yazisindaki M ve igsaretlerini /d ve nd olarak okumustur
(1940: 395). Bu okuyus Tekin tarafindan M = (a)lt ve = nt ola-
rak dizeltilmistir (1969: 45).

Ek bagindaki *d foneminin durumu Tuna ve Volga Bulgar-
casi verilerde de gérilmektedir. Tuna Bulgarcas: verilere yukar-
da deginilmigti.

Volga Bulgarcas: verilerde, Cuvasgadan farkli olarak *d fone-
mi, r, ’'den sonra ¢ olur; n’den sonra ise r'ye degisir:

*d > r: kégriiwi “géctit” < *kog-diigi < *ké¢-diik-i; tan-ruwi “etti,
eyledi” < *#an-ruwi < *iten-diigi < *itiin-diik-i.

*d > t: bal-tuwi “oldu” < *bol-dugi < *bol-duk-i; wel-ti “s1di” <
*ol-di = Cuv. vilCi, eti “idi” < *erti < *er-di (Tekin 1988: 27-8).

4. 3. Cuvagcada *d Foneminin Otiimsiizlesmesi

Birincil *d’nin Otimsiizlesmesi, Cuvas¢ada yalmz ek basinda
goriilen bir olay degildir. Soziginde de r, I, n iinsiizleri yaninda
*d’nin stiimstizlestigi durumlar vardir:

1. Cuv. valDim “zarif, ince” < *valtim < *aldam > Mac. ildom
(0s); Karg. tldam, Ozb. ildam; Mo. cildam.

2. Cuv. kinDik “gibek” < *kintik < *kindik > Mac. koldok; Kirg,
kindik, Yak. kin.

3. Quv. hinDir “kunduz” < *Aintir < *kundur? > Uyg., MK
kunduz, TT kunduz.

4. Cuv. ilt-le- “igitmek” (-le- siklik ¢atis1 eki olabilir). itle-,
ilDe- < *ilt- < *ilid- < *él® id- > AT ésid- (Diger Tiirk dille-
rinde de Stiimsiizlesmistir; Az. ésit-, TT igit-, Yak. ihit-, Hal.
istit-, egit-.)

Bir érnekte, tuinlileraras: durumda *d > ¢ olur:

Cuv. siDir- “cekmek, siiriiklemek” < *sitir- < *siidiir- > Hak.



118 EMINE CEYLAN

stzir-; Cag. siidre- < *sidir-e-. TT sirii-, Trkm., Krg. soyre- <
*siidiir-e-; Mo. siidii-giilce “biraz aksayarak yiiriimek”.

4. 4. Cuvascaya Giren Odiing Sézciiklerde *d Foneminin
Gosterimi.: |

Erken Odiinglemelerde *d fonemi Cuvagca ses gelisimine uy-
“gun olarak rye degismistir: Cuv. erne “hafta” < Fars. *adini;
Cuv. pir “bez” < Bagk. bid < Ar. bezz vb.

*d > r degisimi sona erdikten sonra alinan sézciiklerde *d > v
(> v) degigimleri gorilir: Cuv. hiv- “dékmek” < kuy- < *kud-:
Cuv. kay “arka, geri” < *key < *ked; Cuv. pivf “boy-u” < boy-u <
*bod vb. |
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Belli-Baglhi Kisaltmalar:

ACuv. Ana Cuvag¢a (Proto Chuvash)
AT Ana Tiirkge (Proto Turkic)
ECuv. Eski Cuvas¢a (0Old Chuvash)
ET Eski Tirkge (Old Turkic)

GT Genel Tiirkge (Common Turkic)
IT Ik Tiirkge (Pre-Turkic)

oT Orta Tirk¢e (Middle Turkic)



