TORKGE DIL ILISKILERINDE YAPISAL ETKENLER

/\Imvdn.()a metinde yer alan Tirkge drneklerin Almanca veya Ingilizce qevinler
ne m‘vlnmn/de elbette yer verilmemistir. Ancak dillerin karsilastinlmast s67 konue
oldugunda Tirkce érneklerin Almanca veya Ingilizceye gevirileri korunmustur

L linizdeki cevmy'e,‘ kullanimini kolaylastiracag distncesiyle tamamiyle Tiirke
LOVITT 0504 lalufarak dizin eklenmistir. Ancak dizin, metinde gecen her tirlii terinu
e alma iddiase tasimamaktadir.

Gevitide terimlerin Tarkgeleri verilmeye ¢alisidmistir. Dil iliskileri konusu Tk
dilciliep win yeni bir alan oldugundan yerlesmis kavramlardan ve bir Tirk c termi
nolapden heniiy s6z edilemez. Ceviride orijinal metinde kullanilan terimle?e ur< o
karyhkle bulmak ¢ok fazla vakit almistir. Mevcut Tdrkge kaynaklarda bulunay‘lt“'“
timlerden uyqun dastagune inandiklarimiz kullaniimistir. Tarkce terim olmadl“’? vz
ya var olan terimlerin orijinal metinde kastedilenleri géstermedigine inandngunl/
durumlarda yeni terim Onerilerinde bulunulmustur. Metinde gecen terimler gevir'
nin sonunda Tirkce-Almanca-ingilizce, Almanca-Tiirkce ve ingilizce-Tiirkce cc)lmalk
usere (.](f liste halinde verilmistir. Eksiksiz olma iddiasi olmayan bu listelerin, sadece
bu ¢eviride degil, Turkiye Turkolojisinin yasadigi ve gereginden fazla zamar’w harC'(
(juq; t:lr‘ifm ds;>ru|nub(konusuna da bir katkisi olacagini dustuiniiyoruz. Elbette buri::
da teklif edilenlerden daha u [ i ileri (
e ygun terimlerin bulunmasi durumunda yenileri bunla-

. ”l(r’r'lim"olrpayan, angak cevirinin anlasiimasi icin bilinmesinin yararli olacagini
duytindigiimiz, asil metinde gegen bigimler koseli ayrag icerisinde verilmistir

‘ mof. Dr. Lars .J.ohanson’a bu geviriye izin verdigi ve gevirime glvendigi icin
Aemer Verlag yetkililerine de anlayislari icin tesekkdrt bir borg bilirim !

1993 yilinda Macaristan’da baslamis oldugum bu cevirinin cesitli evrelerinde
Lok sayida ieslektasimin yakin destegini gordim. Degisik asamalarinda metni tek;
tar leknar okuyan; terimler konusunda uzun fikir alisverisinde bulundugum Hacet
tepe Universitesi 6gretim Uyesi Prof. Dr. Emine Yilmaz'a cevirinin ortaya cikm ) )
Eatki ve yazdigr glzel Sunus igin tesekkrd borg bilirim. e

Meslektaglanim Dr. Ster Eker, Dr. Faruk Yildinm, Dr. Mehmet Dursun Erdem
I Mustafa Durmus, Dr. Sema Aslan Demir, Ali ligin ve Dr. Faruk Gokge cevirini :
won yeklini almasina elestirel bakislar ve dikkatleriyle 6nemli katkilar sagla ; I .
Kendilerine ne kadar tesekkir etsem azdir. glemiiordr

Nurettin Demir,
Ankara, 2007
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SUNUS

Cok zor bir geviri sirecinin kimi asamalarina taniklik ettigim, Johanson’un
Iirkce Dil lliskilerinde Yapisal Etkenler nihayet basim asamasina ulastiginda ve su-
nus niteliginde bir yazi yazmam giindeme geldiginde, icerigi hakkinda karar ver-
mek, yaziyr olusturmaktan daha zor gerceklesti. Ceviri asamasinda birkag kez oku-
ma sansini elde ettigim halde, Dil iliskileri alaninin Tarkiye Turkolojisinde yeni tani-
niyor olmast yaninda, kitabin buytk bir bolimunun teorik olusu, L. Johanson'un
iist diizeyde akademik Gslubu, cogu durumda terimlerin Turkcede sozluksel karsi-
Iiklarinin -hatta kimi zaman kavramsal karsiliklarinin da- bulunmayisi vb. nedenler-
le hissettigim yanlis anlamig olabilme kaygs, klasik bir sunug yazisindan ote, anla-
diklanmi paylasmami saglayacak bir icerige yonelmeme neden oldu. Son asamada,
ceviriyi birkag kez daha okumami gerektiren ve biylk olcude teorik bolimlerin
ozetinden olusan bu yazi, eserle ilk kez karsilasacak okuyucu icin bir yol gésterici
olma amaci ve dilegini tasiyor.

Ttrkge Dil lliskilerinde Yapisal Etkenler, Turkcenin akraba veya akraba olma-
yan dillerle kargilagmasi sonucu ortaya ¢ikan yapi kopyalama ile ilgili temel sorular-
la baslar: “Neler degisebilir, etki hangi dereceye ulasabilir, iliskiye bagl degismele-
ri neler tesvik eder, neler engeller?” Yazar, arastirmalarin hentz bu sorulara cevap
verecek kadar ilerlemedigini belirtir ve “dil iliskisi durumlan”nin ¢ok karmasik etki-
losimlerle yonlendirildigini ozellikle vurgular.

Johanson, dil iliskilerinde diger etkenlerin varligini da kabul etmekle birlikte,
clinizdeki kitapta dillerin yapilarindan kaynaklanan etkenler tizerinde yogunlagsmis,
bunun degismeyi ne olcide tesvik ettigi veya engelledigi, ayrica yapisal ozelliklerin
dil disi etkenlerden nasil daha baskin olabildigi sorularina cevap aramistir. Yazar bu
arayisla, kendisinin gelistirmis oldugu ve asagida ayrintilartyla tanitilacak olan kop-
yalama teorisi ilkeler dogrultusunda hareket etmistir. Sosyal agidan baskin dil (B)
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ve cayi dil (A) ayniminin yapildign, ayrica yapisal baskinlik'in da dikkate alindigi bu
Leoriye gore:

a. Baz yapr ozellikleri zaten gekici olabilir,

b. Bu ¢ekiciligin derecesi, iliski dilleri arasindaki tipolojik yakinhiga bagh olarak
deqisir, yani gorecelidir,

¢. Cekiciligin etki derecesini sonugta, sosyal etkenler belirler; yani son s6zl
sonyal etkenler soyler.

Kopyalama teorisine gore belli derecede iki dillilik 6n kosuldur ve A dili konu-
surlart iki tarli etki tipiyle kargi karsiyadirlar: 1. B dili A dilini etkiler; 2. A dili B di-
lini ctkiler. Johanson, birinci tipin, yani baskin dilin zayif dili etkilemesi anlaminda-
ki etkinin sonucunun édingleme, ikinci tipin, yani zayif dilin baskin dili etkilemesi-
nin sonucunun karisma oldugunu séyler. ileri derecede sosyal baskinligin sonucu
e dil dedgistirme, yani zayif dili birakip baskin dile gegmektir.

Yavar, Tirkce Dil lliskileri genel bashgi altinda Tark dillerinin iliski agisindan
onemli iki yonuni vurgular: kurduklarn cok sayida iliskiler ve atilgan (yayilmaci?) ka-
raktetleni. Tark dillerinin 6zellikle iran, Mogol, Ural ve Slav dilleriyle hem alici hem
de verici olduklan sayisiz iliskiler kurduklar; yerlesik olanlarin Arapca ve Farscadan,
qinehelerin ise Mogolcadan cok sayida kelime aldiklar belirtilmis, cok yonlt bu ilig-
biler degerlendirilirken, iliski bolgesinde yerlesik olmak, politik, ekonomik, kiltarel
ve wayinal distiinlik gibi sosyal etkenler bir yana birakilmis ve calisma iliski yogunlu-
au, ki siiresi ve acik baskinhk durumu ile sinirlandinlmistir. Konuya agiklik getir-
meb 1on birkag ornek vermek gerekirse: Karaycanin durumu Tirkce olmayan bas-
kinhik, Orta Anadolu Yunan agizlarinin durumu ise Tdrkge baskinlik ile ilgilidir. Her
b1 duramda da yogun iliski, iliski siresinin uzunlugu ve zayif A dillerini (yani Karay-
i ve Yunan agizlarini) konusanlarin ileri derecede iki dilli oluslari genis bir dil de-
artinmeye neden olmustur.

Yine, Orta Iran‘da konusulan ve kendisi Farscanin yogun etkisi altinda bulun-
duau halde Farscayr etkilememis olan Halagga, Farscadan en cok etkilenen Turkce
varyant olan Kaskayca, Fin-Ugorca etkisindeki Cuvasca; Tatarca ve Guvasca etkisin-
deki Hin-Ugor dili Ceremisce, iliski sonucu ileri derecede degisme orneklerinin en
bilinenlerindendir.

Kod Kopyalama bashg altinda, yazar, yukanda s6zi edilmis olan kopyalama
teotisinin ilkelerini ortaya koyar. Oncelikle karsi ¢ikilan, édingleme terimidir. Clin-
ki Johanson‘a gore dil iliskilerinde hicbir sey gercekten alinmis olmaz, verici dilin
hichir seyi elinden alinmaz ve alia dil tarafindan alinan hicbir sey (artik) verici dil-
dekiile ayni olamaz. Burada gerceklesen, bir dile ait kod 6gelerinin bir baska dilin
kodu ierine kopya edilmesidir. Kopyalama ne baska bir koda ge¢me, ne de iki
Fodun katstmasidie. Bir dile ait belli ozclliklerin baska ozelliklerle degistirilmesi de
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mektir ve bu degisikliklerin derecesi benzerlikten baslayarak yeniden bicimlendir-
meye degin uzanabilir.

A dilindeki (yani zayif ve kopyalayan dildeki) kopyada ortaya cikan degisiklikler,
A konusurlarinin B dilini 6grenmekteki yetersizligini géstermez. Kopyalarda olugan de-
gisiklikler, cogu zaman, iliski dilleri arasindaki yapisal farklardan kaynaklanan catisma-
lan azaltmak, yani uyum saglamak amaciyla ortaya gikarlar. Bu uyum ¢ogu zaman S0y-
le aciklanabilir: A dili, kendisinde bulunmayan bir 6zelligi, bu dzellik B dilinde alisilmig
ve zorunlu oldugu icin kullanabilir veya tersine A dili, kendisinde bulunan bir 6zelligi,
B dilinde bulunmadigi icin kullanmaktan vaz gegebilir.

Teoriye gore kopya/kopyalama Ug bicimde gerceklesebilir: genel, secilmis ve
karisik.

1. Genel kopyada, B diline ait bir 6rnek, butin yapi ozellikleriyle birlikte, yani
ses, bitisme, anlam ve siklik dzellikleriyle birlikte A dilindeki uygun cerceveye kop-
ya edilir. Bu kopya bagimsiz bir kelime olabilecegi gibi bir ek de olabilir. Ornegin
bugiin de kullanilan gidisat kelimesindeki -at eki Arapcadan kopyalanmustir. Orta
Anadolu Yunan agizlarinda i¢dn ilgeci ve mi soru eki bulunur. Kuzey Tacikcede Oz-
bekceden kopyalanmis -ge, -de, -den durum ekleri bulunur.

Bir genel kopya B dilinde karmagik oldugu halde A dilinde basit algilanabilir.
Ornegin Arapca cokluk bigimi fukara Turkcede kok olarak kullanilir ve cokluk ifade
etmez.

Genel kopyalarda, Rusca stolb> Altayca osto/mo “direk” drneginde oldugu gi-
bi ses uyumlari da ortaya gikabilir. '

B dilinden alinan kopyalarin kullaniminda, A dilindeki kullanis da ornek alina-
bilir. Ornegin, Ziryancanin Ruscadan kopyaladigi “ve” anlamindaki i baglaci, Rus-
cada oldugu gibi degil, enklitik olarak kullanilir.

A dili ne kadar karmasik morfolojik siniflara ve gekim kaliplarina sahipse, B di-
linden yaptigi kopyalara da o derece zengin uyum ybéntemleri uygulayacaktir. Or-
negin Orta Anadolu Yunan agizlar, Turkceden kopyaladigi kelimelere kendi gekim
kaliplarina uygun ekler eklemistir. isimlerde ocak > ocaki, fakat sifatlarda ¢iplak >
cipldxis gibi. Ayni sekilde sifatlar cinsiyet gosteren ekler almislardir: baska > baska-
s (eril), baskd-ssa (disil), baska (yansiz) vb.

A ve B dilleri arasindaki morfolojik benzerlikler uyumu kolaylastiran 6zellikler-
dendir. Ornegin Karayca Slavca mastarlarin kopyalarini et'- yardimai fiiliyle fiil ko-
k haline getirmistir: bit” et’- “vurmak” gibi.

2. Secilmis kopyalarda ise B diline ait bir érnegin, batdn yapi ozellikleri degil
ses, bitisme, anlam ve siklik gibi belli yapi 6zelliklerinden biri veya birkaci kopyala-
mir. Bu strecle ilgili baz dzellikler soyle siralanabilir:
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Ses kopyalannin olusabilmesi icin 6ncelikle genel kopyalarin yapilmis olmasi
gerekir veya en azindan sozIli genel kopyalarin sayica ¢ok olmasi ses kopyalarinin
etki gicind artinr. Ornegin, Bulgarcada /c/ sesi bir fonem degilken, Osmanlicadan
yapiimis olan genel kopyalarin etkisiyle foneme déntsmdistar. Ayni sekilde, isitme
yoluyla Ruscadan pek gok kelimeyi kopyalamis olan Tirk dillerinin fonetiginde Rus-
Caya yaklasma gdzlenir. Ancak A dili konusurlari, B dilini yalniz yazili sekliyle tani-
yorlarsa ses kopyalarinin olusmasi mumkiin degildir. Bu nedenle, Arapcanin kiilti-
rel baskinhigina kargin, iligki icinde oldugu Tirk dilleri ondan yalnizca séz varligi di-
zeyinde kopyalama yapmis, seslerini kopyalamamustir.

Anlam 6zelliklerinin kopyalanmasina gelince; érnegin Tiirkce yildiz kelimesinin
“eglence dinyasi yildizi” anlaminda da kullaniimaya baslanmasi, ingilizce star ke-
limesindeki anlamin kopyalanmis olmasindan kaynaklanir. Anlam kopyalamast, ilis-
ki dillerinde es anlamli gibi gérinen, gercekte yalancr esdeger denilebilecek kelime
ciftleri nedeniyle olusur. Burada asir aynimlasma ve yetersiz ayrimlasma terimleri
tizerinde de durmak gerekir. Tirkge al- fiilinin Almanca nehmen, bekommen, kau-
fen, leihen gibi farkli fiillere karsilik olusu Almanca agisindan asiri ayrimlasma, Tirk-
(¢ agisindan ise bir yetersiz ayrimlasmadir ve bu nedenle Almanya’da yasayan Tuirk-
ler, bu fiili, satin almak, éding almak gibi agiklayici isimlerle kullanirlar. Ayni sekil-
e kol ve el ayriminin bulunmadigi Mogolca ile iliskide bulunan Tark dillerinde de
bu aynm ortadan kalkmis, ko/ ve el yerine tek kelime kullanilir olmustur.

Bitisme kopyalarinda ise, B dilindeki birlesme 6rnekleri A diline kopyalanir. Or-
nedin Rusqa nadstroyka > Ozb. ustkurma “Ust yapi” gibi tam ceviri kelime, Rusca
udelit” vnimaniye > Kinm Tat. dikkat ayir- gibi 6bek kopyalamasi. ikinci érnekte
notmal olarak ét- veya bér- yardima fiilleri beklendigi halde, Rusca udelit'in etki-
siyle ayrr- fiili kullamimistir.

Bitisme kopyalari s6zdizimini de etkileyebilir. Ornegin, min- “binmek” veya
paydalan- “faydalanmak” fiilleri ydnelme veya ayrilma durumu eki istedikleri hal-
de, kimi Tirk dillerinde, Ruscanin etkisiyle belirtme eki ister duruma gelmislerdir.
lirkqe -(s)el eki, Arapca -7 nispet ekini birlesme ve anlam acisindan kopyalayarak
yaygmlasmistir.

Bitisme kopyalarinda, iliski dilleri arasindaki tipolojik benzemezliklerden kay-
rmklanan»kdgﬁk farklar olusabilir. Ornegin TT zirve toplantisi <ing. summit con-
ference, Ozb. quréllanis pdygasi “silahlanma yarisi” <Rus. gonka voorujeniya vb.

Siklik 6zelliklerinin kopyalandigr secilmis kopya ttrtnd, Johanson, her iki dilde
“ortak olanin tercihi” biciminde agikliyor. Ornegin, Almanya Tarkleri arasinda ve
baglacnin Almanca und etkisiyle asiri bicimde kullanilmasini, Hint-Avrupa dilleri et-
kimindeki Tark dillerinin baglaglan daha fazla kullanmasina drnek olarak getiriyor.

3 Ilerinde secilmis kopyalar bulunduran genel kopyalar, karisik kopyalar ola-
tak adlandinlie. Burada Ozb. yarimavtomat “yari otomatik” <Rus. poluavtomat gi-
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bi sozliksel karisik kopyalardan veya TT Anladim ki gelmez érnedinde oldugu gibi,
hem Hint-Avrupa tipi yan cimle kurulusunu kopyalayan, hem de bir baglaci icine
alan birlesme 6rneklerinden soz ediliyor.

Kitap genel ve secilmis kopyalarn belli yapisal yonleri Gzerinde yogunlastigi
icin, yazar, yapisal etkenlerin roltine gegmeden énce, Turk dillerini, iliskide bulun-
duklan dillerden ayiran tipik yonleri 46 maddelik bir liste halinde siralamistir (1.4.
Tdrkcenin Tipik Ozellikler). Gok titiz ve ayrintili bir gézlemin sonuclarini yansitan
bu liste, kelime ve ses yapisi, morfosentaks ve anlam sentaksi 6zelliklerini iceriyor.
Turkiye Tirkgesinden yola cikilmig ve érnekler cogunlukla buradan segilmis olmak-
la birlikte, 6zellikler diger Turk dilleri, hatta kimi zaman Altay dilleri igin de geger-
lidir. Liste, daha sonraki bolimlerde ayrintili olarak islenecek olan iliski sonucu ya-
pisal degisme ve cekicilik konulari icin bir referans olusturur ve Johanson'un deyi-
miyle iliskiden kaynaklanan yapisal degismeler cogunlukla tam da bu noktalarda
ortaya gikar.

Johanson, ikinci teorik bolim olan Yapisal Etkenlerin Roli'ne gegmeden On-
ce, konuyla ilgili daha dnceki arastirmalar sonucu, yapisal 6zelliklerin kopyalanma-
st ile ilgili olarak ®©ne strllen sinirlayic yargilar gézden gecirir ve Weinreich'in
“Tam cekim paradigmalarinin, yapim ekleriyle birlikte bir dilden digerine aktanldi-
g1 hic kaydedilmemistir (1953: 43-44)" sinirlamasi disindakilerin tutarli olmadigini
ve Turkce malzeme yoluyla diger yargilarin timintn clrGtilebilecegini One sarer.
Johanson'un karsi ciktigi énerilen sinirlamalar soyle siralanabilir:

1. Sozliksel olmayan yapi 6zellikleri ya hi¢ 6dunclenemez ya da son derece zor
ddinclenir; diller gramer édinclemez.

Yiizeysel 6geler 6diing alinir, gramerin derin yapilan ¢dung alinamaz.
Sozliksel etki olmadan yapisal etki olmaz.
iki dil arasinda yapisal etki olabilmesi icin yapisal benzerlik 6n kosuldur.

u o~ wN

Bir A dili ancak kendi icindeki gelisme egilimlerine uygun B dili yapilarini
kopyalar.

Yazara gore ise, dilbilgisel 6geler, akraba olmayan veya tipolojik agidan farkl
diller arasinda da odunclenebilir ve dillerdeki iliskiye bagh degismeler son derece
derin olabilecegi gibi dil yapisinin her basamaguyla da ilgili olabilir.

Dayaniklilik Cizelgeleri'nde, dillerin iliski strecinde, gorece cabuk degisen ve-
ya degismeye direnen yapisal 6zelliklerin hangileri oldugu tartisiimis ve bu nitelik-
ler (kesin olmamakla birlikte) dayaniklilik derecelerine gére yukaridan asagiya sira-
lanmistir. Listenin en yukarisinda en kolay kopyalananlar, altinda ise degismeye
karst en direncli olanlar bulunur. Johanson‘un, énceki arastirma sonuclar hakkin-
da verdigi bilgilere gére, dayanikliligi saglayan temel etkenlerden biri “cok kullani-
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hyor olmak ™ tir. Diger bir genel geger yargi da iliski durumlarinda en kolay etkilene-
nin, yani en zayif boluman “séz varligr” oldugudur.

Johanson'un, belirsiz oldugunu da ekleyerek olusturdugu, dayaniklilik cizelge-
siile ilgili kendi énerisi sdyledir: Unlem ve deyimlesmis ifadeler kolayca genel kop-
yalanir; secilmis kopyalarin ortaya ¢ikmasi ¢ogunlukla daha sonradir; anlamla ilgili
seilmis kopyalar da cizelgenin oldukga yukarisinda yer alirlar; baglag, zarf, ilgeg,
samir gibi bagimsiz yardimar 6geler de oldukga kolay kopyalanir; cizelgenin alt si-
ralarinda, yani dayaniklihgi gosteren bolimde ise, dilbilgisi kategorileri, yani du-
rum, aspekt-zaman, kip kopyalari, ses kopyalari, kelime sentaksi kopyalari, morfo-
sentaktik degismeler, dilbilgisi paradigmalarinin kopyalari ve temel s6z varligina
iliskin kopyalar bulunur.

Yapisal degismeyle ilgili olarak tartisilan bir diger konu da ¢ekicilik'in ne oldu-
gu ve ona bagli olarak ¢ekici 6zellikler'in neler oldugudur. Burada 6ncelikle belirti-
Ii olma (dogallik) terimini agmak gerekir. Bir dil 6zelligi icin belirtili olmak, o tzelli-
in daha geg ve zor edinildigi, daha az yaygin oldugu ve ortaya ¢tkmasi durumun-
o daha cok dikkat ¢ektigi anlamlarina gelir. Genel yargiya gore dillerdeki belirtili
Oqgeler bu nedenle daha dayaniksizdirlar ve daha kolay degistirilirler. Dogal olarak
bedutili olmayan, yani konusurun farkinda olmadigi, kolay 6grenilen bir 6zellik de
deqiymeye karst daha direncli olacaktir. Burada sorun belirtili olma’'nin 6lcttleri ko-
nusunda gords birligi bulunmayisidir. Johanson, her durum icin aksi yonde gelis-
melerin de bulundugu cekincesiyle, genel olarak gekici sayilan 6zellikleri bir listede
toplamayi dener. Buna gore, érnegin:

1. Psikolinguistik agidan, analitik (bagdimsiz) yapilar, bitisken yapilara gore kop-
yalama igin daha cekicidirler. Bu nedenle Turkcenin ileri derecede bitisken fi-
il sistemi gekici degildir ve uygun kosullar altinda analitik yapilarla degistiri-
lirler.

2. Igerikle ifade arasindaki kolay fark edilen; acik iliskiler cekicidir.

3. Eklemeli morfolojilerdeki birbirinden acikca ayrilmis 6geler, cekimli dillerde-
ki kaynasmalardan daha cekicidirler.

4. Bir ekin alomorflarinin sinirli sayida ve taninabilir olmasi, dizenli ses degis-
meleri icermesi cekicidir.

5. Eklerin heceli oluslari, yani ayri ayr sdylenebilmeleri ¢ekicidir. Ornegin ing.
ducks'a karsilik TT. &rdek-ler yapisi daha cekicidir.

6. Bir dilbilgisel anlamin soyutluk derecesi, yani belirtili olmamak cekicidir. Bu-
na gore, konusur, bir dil 6gesinin ne kadar az bilincindeyse o ¢ge o kadar
zor degistirilir,
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7. Ses alanindaki cekicilige gelince: Cok kapsamli olmayan unli ve tnsiz sistem-
leri cekicidir; /a/, /i/, /u/ GnlGleri /6/, /i/, /07 GnlUlerine gbre daha cekicidir; kisa
anliler uzun Gnltlerden, agiz Gnlileri geniz nltlerinden, tek Gnldler, ikiz Gn-
lilerden, s6z basindaki patlamali Gnstzler sizicilardan, yar kapantili Gnstzler
akiclardan daha cekicidirler vb. Ayni sekilde GnlG uyumu ve s6z sonundaki
Stimstzlesme cekiciyken, tnstiz 6bekleri rahatsiz edicidir.

Johanson, sosyal etkenlere de kisaca degindigi bolimde, sosyal iliskileri dilde
degismenin nedenleri olarak degil de destekleyici veya engelleyici kosullar olarak
gérdigind 6nemle vurgular.

Ogelerin karmasik bir bigimde i¢ ice gegmis olmasi anlamina gelen yapililik ile
dayanikli olma arasindaki iliskinin tartigildigi bolimde, Johanson “Bir B 6gesi ne ka-
dar yapiliysa o kadar zor mu kopyalanir?” ve “Bir A 6gesi ne kadar yapilysa, B 6ge-
si tarafindan o kadar zor mu etkilenir?” sorularina cevap aradiktan sonra, yapili-
lik=dayanikiilik esitlemesinin henlz kesin olmadigi sonucuna varir.

Johanson’un bu bolimde tartistigi kavramlardan biri de gérece cekicilik'tir.
Genel cekicilik ve yapililik kavramlarinin, dil iliskilerine bagli degismelerin bazi tip-
lerinde yapisal etkenlerin roliini belirlemekte yeterli olmadigini diginen Johanson,
cekici olmanin iliskide bulunan dillerin yapilarina gére farkli anlamlara gelebilecegi
varsayimina dayanan gérece cekicilik kavramini gelistirir. Buna gére, érnegin, iliski
dillerinin her ikisinde de bagimsiz ve kolay hareket edebilen esdeger 6geler varsa,
bunlarin yer degistirmeleri gérece daha kolay olacaktir; veya ikinci dil ediniminde
ogrenciler, ikinci dilde esdeger iki yapt varsa, birinci dillerindekine paralel olan ya-
piyl genellestirip, digerinden kaginmayi tercih edeceklerdir vb. Dogal olarak, diller
arasindaki yapisal benzerlik gérece cekicilik icin en dnemli 6lguttar.

Diller Arasindaki Farklar boliminde, bazi dillerin digerlerine oranla etkiye da-
ha dayanikli olmalarini saglayan tipolojik 6zelliklerin olup olmadigi tartisimistir.
Tartisma yapilik=dayanikli olma temelinde stirdarildugu icin bir anlamda yapililik
bélimuntn devami sayilabilir.

Slav dilleri etkisindeki Karaycada, Tirkce etkisindeki Orta Anadolu Yunan
agizlarinda ve Ozbekce etkisindeki Tacikcede oldugu gibi, iliski sonucu ortaya ¢ikan
koklu degisiklik streclerinin incelendigi bolimde Johanson, asirn sosyal baski altin-
da, tipolojik acidan cok farkli 6gelerin bile 6dunglenebildigini ve dillerin bu yolla,
ses ve sentaks acisindan sasirtici derecede degisebilecegini gdsterir. Onceki arastir-
malarda da bu &zelligin stirekli vurgulandigina isaret eden Johanson, burada, stre-
cin gozden kacinlmamasi gereken bir niteligine dikkati ceker: édingleme suregle-
rinin asamali olusu. Yani A dili tarafindan B dilinden yapilmis her kopya, iki dil ara-
sinda giderek daha fazla benzerlik yaratir ve bu benzerlik de yeni kopyalarin yolu-
nu acar. Her kopya yeni bir kopya icin yer hazirlar. Degisiklik asama asama meyda-
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na geldigi icin de genel gekicilik farklari 6nemli bir rol oynamaz. Bu basamakli su-
rec, tipolojik yakinhg: gittike artirabilir ve boylece butunlyle koklu bir yapr degis-
mesi meydana gelebilir. Ortaya ¢ikan koklU yapisal degismeler bu nedenle yalniz
asir sosyal baski ile agiklanamaz.

Odungleme sirecinin basamaklari, tarihsel olarak, 6ding kelime ciftlerinde
acikca izlenebilir: Farsca badem > TT. payam, fakat daha sonra badem vb.

Johanson bu béliimde, son olarak kékli etki'yi 6lgme ve tanimlamanin zorluk-
lar Uzerinde durur. Etki sonucu degisen 6ge sayisi ¢ok olsa bile dnemli olanin bunla-
rin metinlerde goriinis sikhg oldugunu belirtir. Ornegin, Anadolu Yunancasinin ba-
z1 agizlan Uzerindeki Turkge etkisinin ¢ok gucli oldugu 6ne strtlmis ancak bir bag-
ka arastirmaci bu etkinin sonuclarinin metinlere ¢ok seyrek yansidigini ortaya koy-
mustur. Bu durumda etkinin cok da derin olmadigi ortaya ¢ikiyor. Ayni sekilde, kop-
yalama sonucu ortaya ¢ikan bir degisikligin kopyalayan dilin tim varyantlaninda go-
rilmesi yine derin bir etkinin olmadigina isaret sayiliyor.

Kopyalama teorisinin, “iliski kaynakli degisme gortintsleri”nin tasnifi icin sun-
mus oldugu cercevenin tartisildigi Dili Koruma ve Dii Degistirmede Etki Tipleri, ikin-
ci teorik bélimin sonunda yer aliyor. “Bir dil, asil kbkeni daha sonra taninamaya-
cak derecede kuvvetli etkilenebilir mi?“ sorusuna cevap arayan Johanson, sentaks,
temel s6z varligi, cekim morfolojisi gibi ¢gelerin etkiye karst cok dayanikli oldukla-
11 soylense bile, soy akrabaliginin belirlenmesini saglayamayacagi sonucuna varir.
Ona gore dilin hicbir dgesi ve bolima, soy akrabaliginin belirlenmesi icin mihenk
layl olabilecek kadar dayanikli degildir ve akrabalik ve dinglemenin eski sonugla-
1 ¢ogunlukla birbirinden zor ayrilir (Johanson, yine de kitabin son béliminde, ge-
netik akrabaligin izlerini gérece dayanikli dedigi bélumlerde arayacaktir).

Kendisinin de belirttigi gibi, bu bolimde Johanson'un amaci akrabalik ve
éddncleme iliskilerini tartismak degildir (Odingleme ve akrabalik iligkisine, kitabin
son bolimuyle ilgili olarak asagida dénilecektir). Yazar buradan yola cikar ve ak-
rabalikla ilgili izlerin eksikliginin, iliskiye bagl, genetik olmayan diizenlemeleri g&s-
teriyor olabilecegini éne strer. Burada, ¢alismanin ilk boéliminde verilmis olan iki
etki tipini hatirlamak gerekir: 1. B'sinin A’sini etkiledigi tip (6diingleme), 2. A’sinin
B'sini etkiledigi tip (kansma). B'nin baskin olusu ¢ogunlukla yogun kopyalamay! ge-
rektirir ve bu baskinligin mimkin olabilecek bir baska sonucu A'yr birakip B'ye
gecmektir. A dili konusurlari timiyle B'ye gectikten sonra da A’larinin etkisi B'de
altkatman (karisma) olarak devam edebilir. édingleme+dili koruma veya karis-
ma-+dil degistirme biciminde formillestirilen bu etki tiplerinin, iliski kaynakl degis-
melerde birbirinden nasil ayrilabilecedi bélumin devaminda tartisiimistir. Oldukca
fazla iliski durumuyla érneklendirilen bu bélimden asagidaki gorinusler secilmis-
Lir.
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Johanson’a qore karisma oncelikle ses ve sentaks bolimlerinde aranmalidir.
A'min altkatman etkisi, cogu zaman, B dili A dilinden kapsamli sézluksel kopyala-
ma yapmadan ortaya gikar. Cunkd B dilinin s6z varligr iletisim agisindan 6éncelikli-
dir ve cok az A etkisine ugrar. Bu nedenle, s6z varligi etkisinin az oldugu durumlar
altkatman (karisma) siphesi uyandirirlar. Ornegin, Samoyedce, Glney Sibirya Tark
dillerinin s6z varligini cok az etkileyebildigi halde, bu dillerin fonetik sistemlerinde
bazi izler birakabilmistir: Karagasca ve Hakascada y sesinin genizsilesmesi, Sayan-
cada girtlaksilasma gibi.

Buna karsilik Johanson, Bulgarca érneginde her iki etki tipinin de s6z konusu
oldugunu dustndr. Cinkd Tuna Bulgarlari 7. yuzyilda Turk dilli iken, yogun Slavca
etkisi altinda ortaya cikan dil degistirme 9. yuzyilda neredeyse tamamlanmisti (ka-
risma+dil degistirme). Ancak bu bélgede daha sonra yogun bir Osmanlicalagma or-
taya cikmistir (6diingleme+dili koruma). Yani Tuna Bulgarlari ¢nce ana dilleri Ttrk-
ceyi birakip Slavcaya gecer ve Turkge etkisini altkatman olarak strdurur; daha son-
ra Slavca Osmanlicadan yogun édiinglemede bulunur fakat yine de varligini korur.

Johanson, Karayca konusunda Slavcadan Turkgeye, Orta Anadolu Yunanca-
sinda ise Turkceden Yunancaya bir degisme olmadigindan, her iki durumda da kuv-
vetli B etkisini 6dincleme+dili koruma sonucu olarak agiklamak gerektigini soyler.

Dil degistirme durumunda ortaya gikan sonuglardan biri de sudur: A'dan B'ye
gecen gruplar, B'ye ait ézellikleri, diger B varyantlarinda oldugundan daha uzun
stre korurlar.

Bu bolimdeki 8nemli tespitlerden biri de her ne kadar ikisi de yogun ve strek-
li iliski kosullari altinda ortaya ¢ikmis olsalar bile, asir 6ding¢leme ve dil degistir-
me'nin kesin olarak birbirinden ayrilmasi gerektigidir. A’dan B'ye dedisme, gittikce
artan yapisal etkiler nedeniyle A'dan B'ye derece derece gelismenin bir taru degil-
dir. Ne kadar gucli olursa olsun yapi degismesi bir dilin kusaktan kusaga aktaril-
masini engellemez. Diller asin yabancilasma gibi yapisal nedenlerle degil, gelene-
gin aktarilmamasi nedeniyle élurler. S6z konusu diller karisma nedeniyle islevsiz ha-
le gelmis olamazlar. Burada son s6zl sosyal etkenler soylemektedir.

ikinci teorik boliim, Johanson’un bu énemli tespitleri ile sona erer ve buradan,
dilbilgisinin degisik alanlarindan 6rnekler yardimiyla, Tark dillerinin ve iliskide bu-
lunduklari bazi dillerin, hangi égeleri birbirlerinden 6dung aldiklarinin, yani hangi
ozelliklerin gérece cekici oldugunun tartisildigi Cesitli Dil Alanlarinda Yapisal Kop-
yalama bashikli ikinci ana bolume gegilir. Ses dzellikleri, fiil cekimi, eklesik fiil birlik-
leri, dilbilgisel kategoriler, s6z dizimi kaliplari, cimle bagimliligi, ége ctimle ve kop-
yalanmis cimle baglama kaliplari, sola dallanan ctimle bagimliiginin cekiciligi bas-
liklar altinda incelenen kopyalama 6rneklerinden, Johanson, hem Turk dillerinin
kopyaladigi, hem de Turk dillerinden kopyalanan yapilarda, daha once cekici ol-
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(.jgklan belirlenmis olan acikhk, kurallilik, kolaylik, ifadeyle icerik arasinda birebir
iliski gibi 6zelliklerin hedeflendigi yargisina ulasmistr. Oyle ki bu yargi en uzun ve
ep yogun iliski durumlari icin bile gecerlidir. Turkge ve Turkce olmayan dillerin ilis-
ki sonucu birbirine yaklasmalari timayle basitlestirme ilkeleri dogrultusund -
ceklesmistir. "o

” .Kitabln Cli)u en genis béliminden sonra, Johanson, yapisal degismelerde, ceki-
clik'in yaninda yer alan edilimler'i tartistigi, son teorik bélim olan 36

in ) , Genel -
sel Egilimler'le devam eder. e ve Bolge

BoIim, Johanson'un, “Tiirkcenin tipik yonlerinin cogu [...] genel cekici 6zellik-
Ier[e ayn:dur'lar. Turk dilleri, dikkat gekici bir bicimde, muhtemel cekici niteliklerin
¢oguna sahiptir...” hatirlatmasiyla baslar. Bastan itibaren, dil iliskisi streciyle ilgili
olarak, 6nceki arastirmalarda éne siriilen Onyargilar titizlikle gézden geciren, kimi
d?rumlarda bunlarr timiyle clriten veya dogru sayilabilmeleri icin sorulari \;e yol
gOstermeleriyle katkida bulunan Johanson, karsilastirmalariyla ulastigi yukaridaki
Sgnucu da ayni elestirel gozle degerlendirir. Bu nedenle, Tlrkgenin cekici 6zellikle-
(/Cw' ggguna sahip oldugu yargisini genel egilimler bakis agisiyla da ele almak gerek-
tigini séyler. Genel egilimler, pek cok dilbilimcinin evrensel dilbilgisi olarak adlan-
dirdigi .k|.mi dilsel tercihlerin dogustan gelen biyolojik mekanizmalara bagli oldugu
qorcegml ifade eder. Johanson burada Farsca ve Ermenicenin Turkcelesen morfo-
lowyn orrTegini ele alir ve “Farsca veya baska diller Turkge dil tipine yaklasiyorlarsa
(jkf nedir, kendiliginden yakinlasma nedir?” sorularini sorar. Cevabi ise her ikisinin’
bitlikte dastinilmesi gerektigidir. Bazi gelismeler o kadar yaygindir ki bunlari kesin
hir .k.lynaga gotlrmek ve iliski sonuclar olarak aciklamak imkansizdir. Yabanci bir
"”\' olmadan bagimsiz yapilar bitisken yapilara dénlUsmekte veya tersi gerceklese-
bilmektedir. Egilim, yenilenmenin hazirlayici etkeni iken, dil iliskisi bir bakima bunu
hfln(-kvte gegiren etkendir. Ornegin Mogolca nidin minu “g6zim” yapisindan
l}lrkg.olotki olmadan da nidemin yapisina gecilmis olabilir. Bir baska érnek demel’
f||||(!r':n|n ilgec olarak kullaniminin, GUney Asya dillerinin bircogunda Hint-A,ricede
I)ravgcede, Afrika dillerinde v. birbirlerinden bagimsiz olarak ortayé cikabilmis oI:
masidir.

Joh.anson,vdil iliskilerinde etki ve genel egilim'in roli konusunda, aslinda soru-
nun eksik oldugunu disanir ve “Oduncleme mi, bagimsiz egilim mi?” seklindeki

basit sorunun yanina “Yoksa iliski dili P .
ski dilince tesvik edilmis egilim mi?” i i
soru Snerir. seg i7" seklinde ek bir

Genel egilimler tezini destekleyen bir diger bakis acisi da bélgesel egilimler dir
Joh.arlson, ilke olarak iki dilli iliskiler icin s6z konusu olan sorunlarin bolgesel iligki-‘
I.Qr |§|n de gegerli oldugunu soylemekle birlikte, dil kimesi olgulan’nda asamall ve
ust tste gegmis etkilerin sorunlarinin karsilastinlamayacak derecede karmastk oldu-
qunu da ekler. Bu bolimde Johanson, daha cok Anadolu Ermeni agizlan Gzerinde
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yogunlasmiy, Orneklerini bu alandan se¢mistir. Anadolu Ermenicesinde gorilen ekle-
melilik egilimi, iyelik ekleri, sifat cekiminin kaybolmasi gibi Turkge icin tipik olan ozel-
likler, yogun Tiirkce etkisine baglanmaktadir. Fakat Ermenicenin Tirkge ile benzer
ozellikleri daha 12. ylizyilda, yani Turkler Anadolu’ya gelmeden énce bagladig icin bu
olayin nedeni “bilinmeyen nedenlerin sagirtici cakismasi”dir. Johanson, Hovdhau-
gen’in, bu durumu “Ermenicenin kendi igindeki eski yapisal egilimin bagimsiz gelis-
mesi” olarak gordigini de ekler. Johanson‘a gore, Osmanlica ile yogun ve siki iligki
erken kazanilmis bu egilimi desteklemis olmalidir.

Bolgesel egilimle ilgili olarak Slavcanin Turkge tipine yaklasmasi durumu da ele
alinmistir. Burada, Slav dillerinin birbirinden ayriimadan 6nceki dénemlerine ait olma-
s1 gereken Altayca etkisinden soz edilir. Ruscanin zarf-fiil yapilari kullanma yoninde-
ki tercihi de Tiirkce tarafindan bicimlendirilmis genis bolgesel egilimlere baglanir.,

Bolgesel egilim kaynakli bir diger 6rnek de, eklesik fiil yapilari icinde kullanilan
zarf-fiil bicimleridir. Turkge icin tipik sayilan bu ozellige, Orta Asya Turk bolgesi disin-
da, Glney Asya'da, 6ncelikle Hint-Aricede ve Dravitcede de rastlanir.

Johanson, tipolojik benzerliklerin mutlaka soy akrabaligi anlamina gelmedigini
ozellikle vurgulayarak, Japonca-Korece, Ural-Altayca, Hintge-Altayca vb.deki pek cok
ortismenin, bolgesel egilim bakis agisiyla da gozden gegirilmesi gerektigini sezdirir.

Son iki bolum, Tdrkcenin Erken Kuralllasmasi ve Yapinin En Dayanikli Bolimle-
rinde Benzerlikler genel olarak soy akrabaligi ve 6zel olarak da Altay dillerinin gene-
tik bag sorunu icin yeni yaklagimlar getirmesi agisindan son derece 6nemlidir. Konuy-
la ilgili olarak, daha énceki Dili Koruma ve Dil Degistirmede Etki Tipleri béliminde
yer alan akrabalikla ilgili varsayimlar gézden gegirmek yararl olacaktir. Johanson bu
bolimde Setald’nin, akrabalik ve édiinclemenin birbirine zit kavramlar degil, tersine
“sadece “Ayni strecin degisik derece ve basamaklarinin adlari, ayni seyin, degisik ba-
kis acilarindan verilmis adlandir” yargilarinin epeyce teorik karmagaya neden oldugu-
nu belirtmisti. “Belli bir evrede &diing ége olarak gérilmesi gereken sey, bir baska
evrede miras, yani akraba ége'dir” veya “Sayet gercekten cok eski devirlerden -0z-
deslesmeye sebep olabilecek ve 6diincleyenin asli dil tabakasini 6rtebilecek kadar ile-
ri derecede- buyuk capl 6dinclemelerle kargi karstya isek, ilgili dilleri birbiriyle akra-
ba olmus gormek zorundayiz.” gibi yargilarla, soy akrabaligi konusunun anlamli bir
bicimde tartisilamayacagini vurgulayan Johanson, bu son bélimde, dikkatimizi nere-
ye yoneltmemiz gerektigi (izerinde durur.

Johanson daha énce (Dili Koruma ve Dil Degistirmede Etki Tipleri), dilin hicbir
ogesi ve boliimiiniin, soy akrabaliginin belirlenmesi icin mihenk tagi olabilecek kadar
dayanikli olmadigini belirtmis olsa da gehetik ortakhgin her seye ragmen ilgili dillerin
en tutucu, ddinclemeye ve genel egilimlere karsi en dayanikli bélimlerinde aranma-
s1 gerektigini soyler. Bu dayanikl blim de Tirkgenin fiil sistemidir. En eski gelisme
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evresinde bile karmasikligiyla dikkat ceker ve bugiine kadar da énemli bir kurallilas-
“maya ilévkarsllag,mamﬁtlr. Tark dillerinin timinde saglam kalmis ya da karmagikhg-
nia Tﬂ’h@tlr. Karayca ve Cuvasca gibi ileri derecede yabancilasmus dillerde bile korun-
mustur. Farsca, Mogolca vb. Turkceden pek cok cekici ozelligi kopyaladiklari halde,
fiil sisteminden kopyalama yapmamiglardir. CUnkd isim cekiminden farkls olarak,

Tlrkge fiil cekimi karmasikligi nedeniyle ¢ekici degildir.

Johanson, tam da bu komplekste eski ortak 6geleri bulmayi umar. Fiil sistemi
icinde gorece daha dayanikli olan kisimlar, kilinig ve catiyi gosteren, koke yakin olan
eklerdir. Bunlanin édiinclenmedikleri saniliyor ve ettirgenlik eklerinde gorilen duzen-
sizlik de ¢ok eski olduklarini dustndurtlyor. Kilinis ve cati ekleri gibi, fiil cekiminin en
ic ve en dayanikli bu bélimlerinde bulunabilecek sistematik ortismeler, soy akraba-
igr icin kanit olarak kullanilabilirler. Bu tip kanitlar 6nce Radloff tarafindan toplanmis,
Poppe de bu eklerden sekizinin rekonstriiksiyonunu yapmistir.

Altay dilleri icinde, koke yakin kilinig ve cati eklerine en cok Tunguzcada rastlan-
digi icin, gérece Tunguzca digerlerinden daha eskicil sayilmalidir. Turk dillerinde bu
kilinislarin cogu erken bir zamanda kaybolmus veya kéke dahil olarak islekligini yitir-

" mistir.

Johanson, kalinti halinde olsalar bile, bu tir 6zeliiklerin soy akrabahgr icin buyuk
bir 6neme sahip oldugunu, &zellikle dil iliskisinde yeni yapilarin ortaya ¢iktigi kiyi bl-
gelerini g6z éniinde bulunduran genis capli bolgesel tipolojilerin acilen olusturulma-

st gerektigini soylerken, artzamanli aragtirmalarin izlemesi gereken yéne de Isik tut-
maktadir.

Altay dilleri akrabalig tartismasinin dilsel verilerden cok, dil disi etkenlerle var-
dir-yoktur tarzinda yGrataldGga, dif iliskileri arastirmalarinin ise -en azindan yén-
temli olarak- neredeyse hic bilinmedigi Turkiye Tarkolojisi icin, Tdrkge Dil lliskilerin-
de Yapisal Etkenler gibi Ust dizeyde yontemsel kitaplarin Tirkceye kazandiriimas;
Johanson’un yukaridaki énerisinden daha acil gériintyor. Bu baglamda, kitabin ce-
virisinin Turkiye Turkolojisine saglayabilecegi bilimsel ve yéntemsel bakis agisi da dil
iliskisi arastirmalarinin bulundugu diizeyi ve ulastigr sonuglari sergiliyor olmasindan
¢ok daha &nceliklidir.

Ayrica, kitabin sonunda yer alan ve Almanca aslinda bulunmayan, ingilizce cevi-
risinde ise Tlrkce cevirisindeki listeye gére cok kisa olan Dizin ve Listeler bolim, ce-
virmenin Turkceye, bir Johanson kitabindan cok daha fazlasini kazandirmis oldugu-
nu gosteriyor. Dort yiizden fazla terimi ve aynca dil adlarini iceren Terimler ve Dil Ad-
lari Dizininden sonra, Tdrk¢e-Almanca-Ingilizce; Almanca-Tiirkce ve Ingilizce-Tiirkce
olmak Gzere -dil adlarinin bulunmadigi- g ayri karsiliklar listes; olusturulmustur.

Geviriyle ortaya konulmus olan Tlrkce metin esas alinarak dogrudan cevirme-
nin secimi ile olusturulan terimler listesinin, kisa bir goz atisla bile ¢ok biiyiik bir

s
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emedin Grind oldugu anlasiliyor. Bir terimler listesi haZIrlamanl.n bilinen gggluklerj
yaninda, bu metne bagl bir terimler listesini haz:rlamanm ne tip sorunlar ltg).erese_
gini kestirmek zor degildir. Her seyden 6nce, metir.1 Uzerinden ha.Z|rIananI ir fonza
i(]kte, neyin terim olduguna, boyle bir listeye nele.n'n alllnlg.),AneIerln biraki aclzglvu
(kitabin aslinda dizin bulunmadig ve ingilizce cevirideki dszn de cok kllza ok :e?i_
icin) cevirmenin karar vermesi gerekmektedir. Almgnca (ve !ngl'l.lz"ce)“p? gkovram_
min Turkcede sozliksel karsihiginin bulunmamasi bir yanai l?.lr Polumungn a ra
sal karsiliklannin bile olmamasi en baytk soru.n olarak gérinuyor. Cewrrr;\el:n o
gibi durumlarda, kimi zaman kendi dil sezgisini kullanarak a//,sl/n’{/g/a{ma( \ m. ;
bitua/isierung, Ing. habitualization), ana yak/em/eme (AIm. Matr/xprad/kat/ont ag;
matrix predication), birdenbirelik (Alm. P/dtz//'chk'e/t, Ing. _?pontfar?/ty‘)., lj/ete:(rS/in | Zr
nmlasma (Alm. Unterdifferenziering, Ing. underc'j/ffergntat/?n) gibi Tur glz ?r N
Urettigi, kimi zaman da postterminal, koine, epistemik \fb' orneklerde oldugu g
orijinal bicimleri tercih ettigi ya da etmek zorunda kaldigi anlasiliyor.

icerdigi kelimelerin biytk bir cogunlugunu, Turkgenin bilinen terim s(jozlul;lei
rinde bulamadigimiz bu liste, Turkgenin ¢ozim bekleyen temel sorun!ar:n ‘ank |rl_
ne de isaret ediyor. Burada asil dncelikli olanin, T(.]'rlfgeye, yaparwy ten"m"enn ka{r)sﬂ_
Iig olan Tirkce kelimelerin degil, Turkiye Turkolojisine, ke“ndllerlyle dgsunegeK _
gi Uretmemizi saglayacak kavramlarin kazandiriimasi oldug.u 'a-g|k.t|r.' Turk Di L/JI'EUT
munun, ceviri projesi kapsaminda yaylmlayacagl,. Tirkge Dil //I§/<I{€I'-I'nde Tal;:/iil -
kenler gibi kavramsal acidan da zengin metinlerin alana yapacagr onemli katkila

dan biri de bu olacaktir.
Emine Yilmaz
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