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Karsilastirmah Altay Dilbilimi Calismalarinda Cuvascanin
Yeri

i
Sesbilgisi

Emine YILMAZ!

Ozet: Bir Tiirk dili ve ayn1 zamanda bagimsiz bir Altay dili olan Cuvas¢a, hem Ana
ve Ik Tiirkgenin hem de Ana Altayca bicimlerin yeniden kurulmasi igin sesbilgisi,
bicimbilgisi, s6zdizimi ve soz varlig1 diizeylerinde veriler saglar. Bu yazida, Cuvascanin,
karsilastirmali Altay dilbilimi ¢alismalart i¢in sagladigi verilerden sesbilgisiyle ilgili
olanlar ele alinmustir.
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The Position of Chuvash in the Comparative
Altaic Linguistics Studies
"

Phonetic

Abstract:

Chuvash, which is a Turkic language and also is an independent Altaic language,
provides phonetic, morphologic and syntactic data for the reconstruction of Proto-Turkic,
Pre-Turkic and Proto-Altaic forms. In this article, the phonetic data are mentioned.
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0. Giris

Cuvagcanin ses, bigim, so6zdizimi ve s6z varligi agilarindan Tiirk ve Altay dillerinin
yeniden kurulmasi i¢in saglamakta oldugu verileri ele alacak olan yazi dizisinin, Tirk
dillerinin karsilastirmali sesbilgisiyle ilgili ilk bolimii 2010’da, Turkish Studies’te
yayimlanmisti (Yilmaz 2010). Bu yazida Cuvasga bir Tirk dili olarak ele alinmig ve
Cuvascanin Tiirk dillerinin rekonstrilksiyonuna saglayacagi seslik katkilar {izerinde
durulmustur. Dizinin bi¢imbilgisiyle ilgili olan ikinci boliimii ise Ahmet B. Ercilasun
Armagani i¢inde yayimlanacaktir (Yilmaz: baskida). Bu ilk iki boliimde, karsilastirmali
Tiirk dilbiliminin kimi tarihsel ses ve bigim sorunlarinin sadece Cuvasganin sagladigi
verilerle ¢oziilebilecegi de belirtilmisti. Cuvascanin bir Altay dili olarak, Tirk dilleri
digindaki Altay dilleriyle paylastigi seslik 6zellikler, Altay dilbiliminin tarihsel sesbilgisi
sorunlarinin ¢oziimiinde sagladigi veriler ve Ana Altayca bigimlerin kurulmasinda nasil
bir rol oynadigi da bu yazinin konusunu olusturur.

Bir Tiirk dili olarak Cuvaggcanin art zamanl sesbilgisi ve bigimbilgisinde oldugu
gibi, Altay dil ailesinin bagimsiz bir {iyesi olarak Cuvascanin diger Altay dilleriyle
arasindaki paralel veya farkli geligmeler de Ramstedt ve Poppe’nin ¢alismalarinda ve bu
yazinin simirlart iginde deginemedigimiz daha pek c¢ok c¢alismada zaten ortaya
konulmustu. (bu anlamdaki daha genis bir literatiir ve tartigmalarin tarihgesi i¢in bk.
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Ceylan 1997: 5-7). Bu nedenle, bu ¢aligmada, Cuvas¢anin diger Altay dilleriyle olan ¢ok
sayidaki benzer veya farkli Ozelligi siralanmayacak, karsilastirmali Altay dilbilimi
calismalarinda ortaya cikan kimi sorunlarin ¢oziimiinde Cuvasganin ne tiir katkilar
sunacagl lzerinde yogunlasilacaktir. Yani sadece tartisilmig veya tartisilmakta olan
konularda Cuvascanin rolii izerinde durulacaktir. Bu yazi, karsilastirmali dilbilimin her
alaninda dogal olarak goriilebilecek bu 6zelliklerden sadece sesbilgisi ile ilgili olanlarla
sinirlandirtlmistir.

Cuvasca bir yandan Tiirk dilleriyle, bir yandan diger Altay dilleriyle, bir yandan da
Fin-Ugor dilleriyle ortak ozellikler tagir.> Bu nedenle Cuvag¢anin yeri konusu uzun
tartismalara neden olmustur. Ilk tartisma Cuvaslarin Tiirklesmis Fin-Ugor mu yoksa
aslinda Tirk mii olduklart yoniindeydi. Fin-Ugor koken varsayiminin en giigli
savunucusu W. Radloff’tu ve Cuvascanin bir Fin-Ugor dili iken asama asama
Tiirkgelestigini diistintiyordu (1882: 90).

G. J. Ramstedt 1922°de, Cuvascanin yeri ile ilgili olarak yayimladigi makalede
Cuvascanin, Ana Tirkgenin kuralli bir gelisimi oldugu ve Mogolca ile dogrudan iliskisi
bulunmadigi sonucuna varmstir (S. 34). Bu makaleden sonra Cuvasganin yeri ile ilgili
egemen goriis Ramstedt’inki olarak kalmustir.

Ogrencisi N. Poppe, G. J. Ramstedt’in kuramini esas olarak kabul etmis ve
gelistirmis olmakla birlikte kimi acilardan hocasindan ayrilir. N. Poppe’ye gore
Cuvagcanin Mogolca ile dogrudan bir bagi olmadigi konusunda G. J. Ramstedt haklidir
fakat Cuvasca Altay dil ailesinin Bulgar kolunun ses sistemini koruyan bagimsiz bir
dildir. S6z konusu tartigmalar1 6zetledigi ve kendi goriisiinii de belirttigi makalesinde
(1924) N. Poppe sOyle der: “Ramstedt tabloyu, biitiin Tiirk diyalektleri bir ana diyalekte
(Ana Tiirk¢e) ve Cuvasga bir baska ana dile gider ve her ikisi birlikte bir bagka ana dile
giderler, seklinde betimlediginde ben buna tiimiiyle katiliyorum fakat sunu sdyleyecegim
ki bu sonuncu ana dil Ana Tiirkge olarak adlandirilan dil degil, “Bulgarca-Tiirkge” ana
dilidir ve Ana Tirkge (bir z ve s diyalekti) ve Ana Cuvasca (bir r ve | diyalekti) bu ana
dile giderler” (s. 776).

Cuvagcanin ses ve bicim Ozellikleri acisindan gosterdigi gelismeler sadece Tiirk
dilleriyle agiklanamayacagi icin Oncelikle bir Ana Cuvasca doneminin tasarlanmasi
uygun goriinmektedir. Bu ana dilin, Tirk dilleri disindaki Altay dilleriyle paylastigi
baslica seslik 6zellikler sunlardir:

1. Genel Tiirkce z/s5=Mogolca, Mang¢u-Tunguzca, Korece, Japonca r/l

Genel Tiirkge z ve § seslerine karsilik Cuvascada sirasiyla r ve | bulunmasi,
Cuvagcanin Tiirkge disindaki Altay dilleriyle paylastigi en dnemli seslik 6zelliktir ve bu
0zellik ayn1 zamanda Altay dilleri kuraminin da bel kemigidir:

kiz=hir, yaz=sur, kis=hil, yag=sul vb.

Literatiirde, bu denkliklerde hangi seslerin birincil olduguna iliskin uzun bir tartigma
bulunmaktadir ve bu tartismalarin ayrintilar1 i¢in Ceylan 1997’ye bakilabilir. Burada
sadece Cuvasca gibi, z ve s seslerine karsi r ve | bulunduran diger Altay dillerinin ve bir r

2Cuvascanin Fin-Ugor dilleri etkisinde gelistirdigi ses 6zellikleri M. Adamovi¢ tarafindan “Fragen
der tschuwaschischen Lautgeschichte” adli makalede ayrintili olarak ele alinmistir (CAJ 33: 161-
192, 1989).



ve | dili olan ik Tiirkgeden yaptigi alintilarda r ve | seslerini koruyan Macarcanin
tanikligindan s6z edilecektir.

Tartigsmalarin baslangicinda Cuvasca r ve | sesleri, diger Altay dillerinden genellikle
Mogolca ve Mangu-Tunguzca verilerle karsilastirilmaktaydi. Bu karsilastirmalarda
Korece veriler ¢ok smirliydi ve Japonca ise heniiz bir Altay dili olarak
degerlendirilmiyordu. Altay dilbilimi arastirmalarinin bugiin geldigi noktada, 6zellikle
Starostin-Dybo-Mudrak’in hazirlamig oldugu Altay dillerinin etimolojik s6zliigiiyle
birlikte Korece ve Japonca ¢ok sayida Ornek de r ve | seslerinin eskiligi tezini
desteklemektedir (2003). Korece verilerle ilgili olarak Choi (2010) ve Japonca verilerle
ilgili olarak Robbeets (2005) de kuramu destekleyen yeni ve onemli ¢aligmalar olarak
anilmalidirlar. Macarcadaki Cuvasca tipi, r ve | bulunduran alintilar i¢in de, Z.
Gombocz’un, 20. yiizyilin basinda yayimlanmis ayni konudaki ¢aligmasindan yiiz yil
sonra, 2011°de Rona-Tas ve Berta tarafindan yayimlanmis olan dev bir eser
bulunmaktadir. Burada, s6z konusu ¢alismalara dayanarak, z/s=r/[ denklikleriyle ilgili
ikiser ornek verilecektir:

1. Genel Tirk¢e buzagi=Cuv. piru=Mo. biragu=Evenki (Mangu-Tunguz) beru
“koyun”=Ko. puruk-so, purugi=Mac. boryu “buzag1”<Ilk Tiirkce.

2. Genel Tirk¢e yaz “ilkbahar, yaz’=Cuv. sur=Mo. niray “taze”=Nanay (Mangu-
Tunguz) riargi=Ko. nyerim “yaz”=Jap. natsi “yaz’=Mac. nydr “yaz’<Ilk Tiirkce.

3. Genel Tiirkge tag=Cuv. cul=Mo. ¢ilagun=Ma.-Tu. colo=Ko. torh “tas”<*tol-k.

4. Genel Turk¢e yas “taze, yesil”=Cuv. sul “gdzyasi”=Mo. nilagun<nala-wun
“taze”=Nanay (Mangu-Tunguz) 7Aalo, fialo “taze”=Ko. nar <*nal “taze, ¢ig”.

2. Genel Tiirkce s=Mogolca I¢, Ic=Cuv. §

Genel Tiirkge § sesine Cuvascada ve diger Altay dillerinde her zaman | sesi denk
gelmez. Kimi durumlarda Genel Tiirkge s=Mo. /¢, Ic=Cuv. § denkligi de vardir. Bu
durumda Ana Altayca sesin I¢, lc olarak tasarlanmasi gerekir. Genel Tiirkge gosterimde |
sesi ile I¢, Ic tinsiiz 6bekleri arasinda fark bulunmamakta ancak Cuvascanin bu durumda |
degil § gelisimi gostermesi Ana Altaycadaki durumu yansitmaktadir. Ayrica ilk
Tiirkgeden Macarcaya gegmis olan sozciiklerde I¢, /¢ ses 6beklerinin korunuyor olmasi da
Cuvagcanin eski donemlerinde bu ses 6beklerinin var oldugunu kanitlamaktadir.

Denkliklerle ilgili 6rneklerin her dilde karsiligi bulunmamakla birlikte, en ¢ok veri
bulunduran 6rnekler sunlardir (6rnekler i¢in bk. Poppe 1960: 86, 1974: 140, Rona-Tas,
Berta 2011: 170 vd., 417 vd.):

1. Genel Tirkge bas=Cuv. pus=Goldi bal¢ca, balca “kafa, yiiz’=Mo. tarbalci
“akbaba” (=taz baz “¢iplak kafa”) <*balc.

Sozciikle ilgili bir veri de Volga Bulgarcasinda bulunur: safar ayuxi bacne eti
“Sefer aymin baslangicindaydi”. Buradaki bagne sozcligii  bag-i-n-e  olarak
cozlimlenmekte ve “baslangicinda” anlamina gelmektedir. Buradan, /¢ Obeginin, ¢
tizerinden § sesine degistigi anlasilmaktadir (Tekin 2003: 55-56, Ramstedt 1957: 109).



2. Genel Tiirk¢e yemis=Cuv. simis=Mac. gyiimélcs [d imdlg|< *yemilg.

3. Uyg. karis- <*karil¢- “savasmak”, Tat. karis- “karst koymak”=Cuv. hir - “kavga
etmek”=Mo. karilca- “karsilikli iliskisi olmak™.

3. Ana Altayca *ia> Tii. a, Mo. i, Cuv. *ia>u

Bilindigi gibi ¢agdas Tirk dillerindeki a sesine karsilik Mogolcada genel olarak a
sesi bulunur ve bu ses Ana Altayca *a sesine gider: Genel Tirk¢e asik “asik
kemigi”=Mo. al¢u “asik kemiginin diiz tarafi”, Genel Tiirk¢e kaz-=Mo. karu- vb.

Genel Tiirk¢e bir a sesine Mogolcada daha seyrek olarak bir i sesi de denk gelir:
Genel Tirkge tas=Mo. c¢ilagun, Genel Tirk¢e sari=Mo. sira vb. Bu durumda Ana
Altayca igin bir ara asama olarak *-ia- birlesigi tasarlanmaktadir. Bu birlesik Tirkgede
a’ya degisirken, Mogolcada i’ye degismistir. Cuvasgada ise birlesigin i 6gesi, oniinde
bulunan t sesini ¢’ye, s sesini §’ye ¢evirdikten sonra bu birlesik Cuvascada u’ya
degismistir (Poppe 1926-32: 71, 1924: 781, 1974: 137-138).

Ana Altayca *a sesi de Cuvasgada u veya : oldugu i¢in, Ana Altayca *ia
birlesiginden gelen u sesi ile karigsmistir. Ancak Cuvasgadaki bazi1 6zel seslik gelismeler,
Ana Altayca *ia birlesiginin izlerini tasimaktadir:

1. Genel Tiirkge tas=Cuv. cul <*tial<*tigla<*tda=Mo. ¢ila-gun<*tila-gun<*tia.

2. Genel Tirkge sari=Cuv. suri “beyaz’<*siarig “sari”<*sia (Mac. sdr [sar]
“sar1”’)=Mo. sira “sar1”<*sira.

3. Genel Tiirk¢e saz “bataklik bitkisi; bataklik”=Cuv. sur ‘“bataklik”<*siar<*sir
(Mac. sdar [sar] “camur”)=Mo. sir-u-gay “kir, toz”’<*sit.

Bilindigi gibi Cuvasgada birincil t ve s sesleri ¢ ve i tinliileri 6niinde bulunduklar
durum disinda korunurlar; sadece : ve i seslerinden 6nce sirasiyla ¢ ve §’ye degisirler. Bu
nedenle Cuvasca ¢ul, suri ve sur bigimlerinde goriilen ¢ ve s sesleri ancak birincil *ia
birlesiginin i 6gesi oniinde ortaya ¢ikmis olabilirler.

4. Genel Tiirkce t=Cuv. ¢=Mo. ¢

Ana Altayca *t sesi, biitin Altay dillerinde, birincil ve ikincil *:;, *i sesleri 6niinde
bulundugu durum disinda korunurken, bu sesler 6niinde Cuvascada ve Mogolcada ¢ olur.
Ornegin:

1. Eski Tiirk¢e 71d- “engellemek”, Trkm. diy- “yatigtirmak, teskin etmek”=Cuv. ¢ar-
“durdurmak, engellemek”=Mo. ¢ida- “yapabilmek”; Mac. tar-t- “tutmak”.

2. Eski Tiirkce fin “nefes, soluk”=Cuv. ¢/ “nefes”=Mo. ¢inar “6z, doga”<*tmar.

3. Orta Tiirkge til- “yarmak”, tilim “dilim”=Cuv. ¢- “yarmak, bolmek”=Mo. ¢iliige
“yarik, ¢atlak”<*til-.



Bu degisim Cuvasga ve Mogolcada ortak olmakla birlikte ortaya ¢ikislar1 birbirinden
bagimsizdir. Mogolcadaki degisim Ana Mogolca doneminde gerceklesmisken (Poppe
1960: 14), Cuvasgada ¢ok yeni tarihli olduguna iligkin kanitlar vardir. Bu kanitlardan biri
t sesinin Macarcadaki Eski Bulgarca 6diing sozciiklerde korunuyor olmasidir. Ornegin
Mac. tyuk “tavuk”=Cuv. ¢ihi, Mac. tar-t- “tutmak”= Cuv. ¢ar- “durdurmak, engellemek”
vb.

Bir diger kanit Volga Bulgarcasinda ikili bigimlerin bulunmasidir:
ciyeti “yedi” (genellikle)~ciyeci (seyrek)<*yeti, Cuv. Si¢¢1.

eti “idi” (genellikle)~ eci (seyrek) <*erti (Tekin 1988: 29). Bu da, 14. yiizyilda
degisimin yeni baglamakta oldugunu gosterir.

Ucgiincii kanit, Cuvascadaki 6diing sdzciiklerde de bu degisimin goriilmesidir: Cuv.
cas “cabuk”<Fars. tiz; Cuv. ¢usta “hamur’<Rus. testo; Cuv. ¢us “tahta dam”<Rus. tes
“tahta” vb. (Scherner 1977: 12).

t>¢ degisimi bagka tinliilerden kaynaklanan ikincil z, i 6nlinde de gerceklesmistir.
Bunun i¢in yukarida, 3. boliimdeki Cuv. ¢ul drnegine bakilabilir. Ayrica Cuv. ¢ihhi, ¢ih
“tavuk”> Volga Bulg. toh: toh¢i “tavukgu (?)”’<Tuna Bulg. toh “tavuk”<taguk (Poppe
1924: 305, Tekin 1987: 18-19; 1988: 25, 170) vb. 6rnekler de bulunmaktadir.

5. Genel Tiirkce s=Cuv. s=Mo. §

Birincil t sesi gibi, s sesi de biitiin Altay dillerinde iyi korunan bir sestir ve yine t sesi
gibi birincil ve ikincil 4, i inliileri 6niinde Genel Tiirkgede korunurken Cuvasca, Mogolca
ve Mangu-Tunguzcada § sesine degismistir. £>¢ degisiminden farkli olarak s>g degisimi
Mogolca ve Mancu-Tunguzcanin yani sira Cuvascada da c¢ok eskidir. Bu, Eski
Bulgarcadan Macarcaya ge¢mis olan sozciiklerde de s yerine § bulunmasindan
anlagilmaktadir. Ornegin:

1. Orta Tirkege stipiir-, siiptirgti “siipirge”=Cuv. sipir “stplrge”<*sipir=Mo. sigtir-
“stipirmek”<sipiir-; Mac. seper- [seper-], sapor- [s6por-].

2. Orta Tiirkge sigir “sinir”’=Cuv. sinir=Mo. sirbiisiin.
3. Orta Tiirkge Sic-, Sit- “isemek”=Cuv. sir-=Mo. sige-.
4. Orta Tiirkge sirke “sirke; bit yumurtasi”=Cuv. sirka; Mac. sérke [serke] “sirke”.

s>g degisimi baska iinliilerden kaynaklanan ikincil 7, i 6nlinde de gergeklesmistir.
Bunun i¢in yukarida, 3. bélimdeki Cuv. suri, sur 6rneklerine bakilabilir. Ayrica Cuv. §iV7
“sulu”<*siubtk<*sabik=Orta Turkce suvik, suvuk “sulu”; Cuv. swa- “aramak”<*siura-
<*sora-=Trkm. sora- “sormak” vb.

6. Vurgu

Cuvascadaki vurgu konusuna, Tirk dillerindeki uzun iinliilerle olan iliskisi
nedeniyle, dizinin ilk makalesinde deginilmisti (Yilmaz 2010: 734). Burada uzun



iinlillerin vurguyla iligskisi disinda, Cuvasgadaki vurgunun Tiirk dillerine degil, Mogol
dillerine yakin oldugunu gostermek amaciyla konuya yeniden deginilecektir.

Tiirk dillerinde vurgu genellikle son hece iizerinde oldugu halde Cuvasgada ¢ogu
durumda ilk hecededir. Bilindigi gibi Cuvascada normal 77 iinliilerinden daha kisa 77
unlilleri de vardir ve 77 (veya 4/€) isaretleriyle gosterilirler. Eger bir sozciigiin biitiin
hecelerindeki tinliiler kisa ise vurgu Tiirk dillerinden farkli olarak ilk hecededir: &7’mil
“eiimils”, & 'ndli “dingilli”. S6zcilikte normalden kisa iinlii yoksa vurgu son hecededir:

Y3

hura’n “kazan”, ura’ “ayak”. Ancak, bir sdzclikte hem kisa hem tam {iinliiler varsa tinliisii

tam olan hece vurguludur: a '/ik “kap1”, tiva’t-im “dordiincti”. Tam tnliilii hece sayist iki
ise ikinci tam tinlii vurguludur: arma’n-in “degirmenin”, /aga -sir “atsiz”.

Poppe, Halagca ile yaptigi karsilastirmada, Cuvascanin pek cok durumda Ilk
Tiirk¢enin vurgu iliskisini yansittigini ortaya koymustur. Ciinkii Cuvascada vurgulu olan
hece Halagcada uzun iinlillere denk gelir: Cuv. wra’ “ayak”=Hal¢. adak; Cuv. ala’
“elek”=Halg. elgék; Cuv. a’nsir “ensiz’=Halg. énsez; Cuv. su’ri “beyaz’=Halg. sarag
“sar1” (1974: 137).

Poppe, yukaridaki verilere dayanarak Cuvasganin vurgu agisindan durumunu soyle

Ozetler:

“Birincil vurgu iliskisi asagidaki kurallarla ifade edilebilir: Sozciiklerin biitiin heceleri
kisa ise vurgu muhtemelen ilk hecededir. Bugiin Cuvascada ve Mogolcada da durum
boyledir. Eger sonraki hecenin iinliisii uzunsa vurgu uzun heceye gecer. Bu durumu
Cuvascada (ura’<*adak) ve bugiinkii Mogol dillerinde de buluyoruz, krs. Halha xati’
“sert”. ilk hece disinda uzun {inlii bulunmadig: durumda Cuvas¢ada ilk hecenin vurgulu
olmasi ilgingtir ve ilk Tiirk¢enin karakteristigini ifade eder.” (1974: 137).

Buradan Ana Altaycadaki birincil vurgu ozelliklerinin Ilk Tiirkgede heniiz

korunmakta oldugu, ilk Tiirkgeden ayrilan Ana Cuvascanin birincil vurgu 6zelliklerini
korudugu, ancak Ana Tiirk¢enin farkli bir yol izledigi sonucuna ulasilabilir.

Kaynakc¢a
Ceylan, Emine (1997), Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi, Ankara: TDK.

Choi, Han-Woo (2010), Tiirk¢e, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin Karsilastirmall Ses ve Bigim
Bilgisi, Ankara: TDK.

Poppe, Nikolaus (1924), “Die tschuwassischen Lautgesetze”, Asia Major I: 775-783.

Poppe, Nikolaus (1926-32), “Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhéltnis zu den Tiirksprachen”,
KCsA I11: 65-83.

Poppe, Nikolaus (1960), Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Teil 1, Vergleichende
Lautlehre, Wieshaden: Otto Harrassowitz.

Poppe, Nikolaus (1974), “Zur Stellung des Tschuwaschischen”, CAJ XV111(2): 135-147.
Ramstedt, Gustav J. (1922), “Zur frage nach der stellung des tschuwassischen”, JSFOu 38/3: 3-34.

Ramstedt, Gustav J. (1957), Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft I, Lautlehre, yay. Pentti
Aalto, MSFOu 104: 1.

Robbeets, Martine Irma (2005), Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?,
Wiesbaden: Harrassowitz.



Rona-Tas, Andras, Arpad Berta (2011), West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian 1-2,
Turcologica 84, yay. L. Johanson, Wiesbaden: Harrassowitz.

Scherner, B. (1977), Arabische und neupersische Lehnworter im Tschuwaschischen, Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag GMBH.

Starostin, G. Sergei, Anna V. Dybo, Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the Altaic Languages, E.
J. Brill, Leiden-Boston 2003.

Tekin, Talat (1987), Tuna Bulgariar: ve Dilleri, Ankara: TDK.
Tekin, Talat (1988), Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi, Ankara: TDK.

Tekin, Talat (2003), “On Volga Bulgarian bache”, Makaleler I, Altayistik, (haz.) E. Yilmaz, N. Demir
Ankara: Grafiker, s. 55-56.

Yilmaz, Emine (2002), Cuvasca Cok Zamanl Morfoloji, Ankara: Grafiker.

Yilmaz, Emine (2010), “Karsilastirmali Tiirk Dilbilimi Caligmalarinda Cuvagganin Yeri, I. Sesbilgisi”,
Turkish Studies, Tiirkcede Dilbilim Calismalar: Ozel Sayist, 2010, Volume 5/4, s. 728-741.

Yilmaz, Emine (baskida), “Karsilagtirmali Tiirk Dilbilimi Calismalarinda Cuvas¢anin Yeri, II.
Bi¢imbilgisi”, Ahmet Bican Ercilasun Armagan.



