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0. Giriş 

Çuvaşçanın ses, biçim, sözdizimi ve söz varlığı açılarından Türk ve Altay dillerinin 
yeniden kurulması için sağlamakta olduğu verileri ele alacak olan yazı dizisinin, 
sesbilgisiyle ilgili ilk bölümü 2010’da, Turkish Studies’te yayımlanmıştı. 1  Bu ilk 
bölümde, Türk ve Altay dillerinin kimi tarihsel ses ve biçim sorunlarının sadece 
Çuvaşçanın sağladığı verilerle çözülebileceği de belirtilmişti. Çuvaşçanın bir Türk dili 
olarak, tarihsel biçimbilgisi sorunlarının çözümünde ne tür veriler sağladığı, Ana Türkçe 
biçimlerin kurulmasında nasıl bir rol oynadığı da bu yazının konusunu oluşturur. 

Çuvaşçanın art zamanlı sesbilgisinde olduğu gibi biçimbilgisinde de diğer Türk 
dilleriyle arasındaki paralel veya farklı gelişmeler, Ramstedt ve Poppe’nin 
çalışmalarında ve bu yazının sınırları içinde değinemediğimiz daha pek çok çalışmada 
                                                           
1 “Karşılaştırmalı Türk Dilbilimi Çalışmalarında Çuvaşçanın Yeri, I. Sesbilgisi” adıyla Turkish Studies, 

Türkçede Dilbilim Çalışmaları Özel Sayısı, 2010, Volume 5/4’te yayımlanmıştır (s. 728-741).  



zaten ortaya konulmuştu. (Bu anlamdaki daha geniş bir literatür ve tartışmaların 
tarihçesi için bk. Ceylan 1997, Yılmaz 2002). Bu nedenle, bu çalışmada, çok sayıdaki 
benzer veya farklı özellik sıralanmayacak, karşılaştırmalı Türk dili çalışmalarında 
ortaya çıkan kimi sorunların çözümünde Çuvaşçanın ne tür çözümler sunacağı üzerinde 
yoğunlaşılacaktır. Yani sadece tartışılmış veya tartışılmakta olan konularda Çuvaşçanın 
rolü üzerinde durulacaktır. Bu yazı, karşılaştırmalı dilbilimin her alanında doğal olarak 
görülebilecek bu özelliklerden sadece biçimbilgisi ile ilgili olanlarla sınırlandırılmıştır. 

 

1. Ek Başındaki D- Sesinin Niteliği: 

Eski ve Genel Türkçede sözbaşında D- ünsüzü ile bulunan -DA, -DAn, -DX eklerinin 
Çuvaşçada farklı yan biçimleri de bulunur: bu ekler Çuvaşçada ünlü ile ve r, l, n 
dışındaki ünsüzlerle biten kök ve gövdelerden sonra -rA, -rAn; l, n, r ünsüzleri ile biten 
kök ve gövdelerden sonra -tA, -tAn; çokluk ekinden sonra -çe, -çen ve üçüncü tekil kişi 
iyelik ekinden sonra zamir n’si ile birlikte -n-çe, -n-çen’dir: 

1. Ünlü ile ve r, l, n dışındaki ünsüzlerle biten kök ve gövdelerden sonra: 

vĭhĭt “vakit”>vĭhĭt-ra; pulĭ “balık”>pulĭ-ra; flırma “ırmak”>flırma-ra  

hıfl “arka”>hıfl-ran; anat-kas “yukarı taraf”>anat-kas-ran; urapa “araba”>urapa-ran  

2. r, l, n ünsüzleri ile biten kök ve gövdelerden sonra: 

flül “üst”>flül-te; flĩr “yer”>flĩr-te; vĭrman “orman”>vĭrman-ta  

hĩr “kız”>hĩr-ten; huran “kazan”>huran-tan; kil “ev”>kil-ten  

3. Çokluk ekinden sonra: 

yal-sem “köyler”>yal-sen-çe “köylerde”; kĩtü-sem “sürüler”>kĩtü-sen-çe “sürülerde” 

tuy-sem “düğünler”>tuy-sen-çen “düğünlerden”; vĭyĭ-sem “oyunlar”>vĭyĭ-sen-çen 
“oyunlardan” 

4. Üçüncü tekil kişi iyelik ekinden sonra: 

flum “yan”>flum-ĩ-n-çe “yanında”; huşĭ “ara”>huşşi-n-çe “arasında” 

ıyhĭ “uyku”>hĩl ıyhi “kış uykusu”>hĩl ıyhi-n-çen “kış uykusundan”; vĭrflĭ hir-ĩ-n-çen 
“savaş meydanından” 

Aynı durum Çuvaşçada geçmiş zaman ekinde de görülür. Bu ek, ünlü ile ve r, l, n 
dışındaki ünsüzlerle biten kök ve gövdelerden sonra -RĬ; r, l, n ünsüzleriyle biten kök ve 
gövdelerden sonra 1. ve 2. kişilerle -tĬ, 3. kişilerle -çĩ’dir: puśla-rĭm “başladım”, puśla-
rĩ “başladı”, śır-tĭm “yazdım”, śır-çĩ “yazdı” vb. 

Ana ve Genel Türkçede D- ile başlayan bu eklerin Çuvaşçadaki karşılıkları arasında 
yer alan R-’li yan biçimler, ek başındaki D- ses biriminin niteliği konusuna da ışık tutar. 
Bilindiği gibi Eski Türkçe söziçi ve sözsonu /d/ sesi Çuvaşça dışındaki Türk dillerinde 
ya korunmuş, ya da t, z, y seslerine değişmiştir: *hadak “ayak”>adak, ayak, azak, ataħ. 
Çuvaşçada ise r olmuştur: ura. Ancak bu değişim Çuvaşçada söz içi ve söz sonuyla 
sınırlı kalmamış, Genel Türkçeden farklı olarak ek başında da r sesi ortaya çıkmıştır. 



Bu ek başı *D- sesinin Doğu ve Batı Türkçelerindeki tarihsel görünümlerini izlemek 
mümkündür. Doğu Türkçesinin en eski verilerinin dili olan Orhon Türkçesinde r, l, n 
ünsüzlerinden sonra, ek başındaki *D- ötümsüzleşerek t olmuş, ünlüler ve r, l, n 
dışındaki ünsüzlerden sonra ise ötümlü kalmıştır. Krş. Orh. yol-ta (=Çuv. flul-ta); Orh. 
kel-ti-m (=Çuv. kil-tĩ-m); Orh. uç-dı (=Çuv. vĩfl-rĩ), Orh. taġ-da (=Çuv. tu-ra) vb. 

Batı Türkçesine gelince; Çuvaşçanın en eski aşamalarını gösteren 9. yüzyıl Tuna 
Bulgarcası ile yazılmış Boyla Çoban Yazıtı’nda bulunan iki sözcük, ek başındaki *D- 
sesi açısından Orhon Türkçesi ile Tuna Bulgarcası arasında tam bir uyum olduğunu 
göstermektedir. Ancak buradaki örnekler, bugün Çuvaşçada yaşamayan -DOk ekli 
örneklerdir:  

a. TB düge(r)-tögi “döktürdü, doldurdu” <*düger-dök-i (eklenmede -r yitimi 
kurallıdır). 

b. TB taġ-rogi “taktı” <*taķ-doķ-i (Palló 1959: 243-244; T. Tekin 1987: 27-28; -DXk 
ekinin yüklem kurduğu örnekler için yazının 2. bölümüne bk.)  

Örnek sayısı az olmakla birlikte, Orhon Türkçesinde olduğu gibi, Tuna 
Bulgarcasında da -r sesinden sonra ek başındaki ünsüzün ötümsüzleştiğini, -g sesinden 
sonra ötümlülüğünü koruduğunu ve Batı Türkçesinin tipik özelliği olarak d>r 
değişimine uğradığı görülüyor. 

14. yüzyılda Volga Bulgarcasıyla yazılmış mezar yazıtlarındaki örnek sayısı ile ek 
çeşitliliği daha çoktur ve Tuna Bulgarcası ve Orhon Türkçesindeki durumu tümüyle 
destekler: 

a. VB dunyā-ran “dünyadan” <Ar. dünyā (=Çuv. tĩnçe-ren). 

b. VB kȫç-rüvi “göçtü” <*kȫç-dügi. 

c. VB ba(r)-tuvi “vardı, gitti” <*bar-dugi (eklenmede -r yitimi kurallıdır). 

ç. VB vel-ti “öldü”<*öl-di (=Çuv. vil-çĩ; i önünde t>ç değişimi kurallıdır) (T. Tekin 
l988: 27-28; Levitskaya 1976: 18-20). 

Çuvaşçadaki durum, tarihsel verilerle birlikte değerlendirildiğinde ek başındaki sesin 
Ana Türkçe ve Ana Çuvaşçada, sadece�*δ-�ve�*d-�olmak�üzere�iki�yan�biçimi�bulunduğu,�
kesinlikle�t-�ile�bașlayan�bir�yan�biçimin�bulunmadığı�anlașılmaktadır.�Batı�Türkçesinde�
*δ-’li� yan� biçim� r� olarak,� *d-’li� yan� biçim� de� t� olarak� gelișimini� sürdürürken� Doğu�
Türkçesinde,�Orhon�Türkçesinden�bașlayarak�bu�sesler�d�ve�t� ile�karıșmıșlardır.�Orhon 
Türkçesinde ld ve nd ses birleşikleri için özel bir işaret bulunması da bunu gösterir 
(Ramstedt l922: 26; Poppe l924-25: 4l9-421; Benzing l940: 395; Räsänen l949: 165; 
Palló l959: 243; Levitskaya l976: 20; Yılmaz 2002: 11-14).�

Serebrennikov ek başındaki birincil sesin *d olması durumunda pek çok Türk dilinde 
y’ye değişmiş olması gerektiğini öne sürerek *d sesinin birincilliğine karşı çıkmıştır. 
Fakat bilindiği gibi ek başındaki *d sesi doğu Türkçesinde *d>r, t, z, y değişmelerinin 
dışında kalmıştır (T. Tekin 2005: 291-292). 

Çuvaşçada ek başındaki *D- sesinin durumu hakkında ayrıntılı bir inceleme için bk. 
Johanson 1979. 



 

2. -DOk Ekinin Yüklem Kurması: 

-DOk eki, Eski Türkçeden beri yaygın sıfat-fiil ve yan cümle yüklemi işlevi yanında, 
az rastlanan ana cümle yüklemi işleviyle de dikkat çekmekteydi. Daha 1941’de Gabain, 
ekin runik yazıtlardaki bu işlevine değinmişti: sekiz oguz, tokuz tatar kal-ma-duk “Sekiz 
Oğuz, Dokuz Tatar kalmamış”, karluk işiŋe kel-me-dük “Karluklar müttefiklerine 
gelmemiş” (1941: 117). 

Ancak bu yapılar yan cümle olarak da anlaşılabilmekteydi. Örneğin Ş. Tekin ekin bu 
işlevini “tarz ve zaman yardımcı cümlesi” olarak değerlendiriyor ve az rastlanan bu 
işlevin Eski Türkçeden sonra ortadan kalktığını öne sürüyordu (1987: 156). Ekin işlevi 
ve köken bilgisiyle ilgili ayrıntılı bir makale yayımlayan T. Tekin, Ş. Tekin’in bu 
cümleleri yanlış anladığını öne sürmüştür (T. Tekin 2004: 530). Örneğin kan yorıp el-
teris kaganka adrılmaduk, yanılmaduk tenri bilge kaganta adrılmalım, azmalım tiyin 
ança ötledim cümlesini Ş. Tekin “nasıl baba(mız) hareket edip El-Teris Kagan’dan 
ayrılmamış ve ona ihanet etmemiş ise biz de Tanrı Bilge Kagan’dan ayrılmayalım, 
inhiraf etmiyelim diye böyle tavsiye ettim” biçiminde çevirmesine karşı çıkan T. Tekin, 
ilk cümlenin sonunda erser, ikinci cümlenin başında biz de olmadığı için çevirinin 
doğru olamayacağını belirtmiştir (T. Tekin 2004: 530). 

Eski Türkçede -DOk ekinin ana cümle yüklemi kurduğu durumlarda hep olumsuzluk 
ekiyle bulunduğunu belirten T. Tekin olumlu tek örnek olarak Ongin yazıtındaki ebke 
tegdüküm “eve ulaştım” cümlesini vermiştir (2004: 529, satır 10). Ancak yazıtı 
yayımlayan farklı araştırmacılar, bunu yan cümle olarak da anlayabiliyorlar (farklı 
yayınlardaki okumalar için bk. Berta 2010: 219). 

Yazıtlar dışında -DOk ekinin bitimli fiil olarak kullanıldığı cümlelerle Kaşgarlı’da da 
karşılaşıyoruz. Kaşgarlı, geçmiş zamanla ilgili bilgi verdiği bölümde, Suvar, Kıpçak ve 
Oğuzların geçmiş zaman çekimi için -DOk ekini kullandığından söz eder. Kaşgarlı, yā 
kurduk; men ya kurduk; ol keldük; biz keldük gibi cümlelerin anlamlarını da “o yay 
kurdu”, “ben yay kurdum”, “onlar geldi”, “biz geldik” olarak verir ve ekin tekil ve 
çoğullarla aynı biçimde kullanıldığını özellikle belirtir (Atalay 1985: 60-62). 

Ekin yüklem kurma işlevine diğer kanıtlar da Batı Türkçesinin iki tarihi döneminden, 
Tuna ve Volga Bulgarcasından gelir. Yukarıda, ek başı -D sesi için de verilmiş olan dört 
cümle ekin bu işlevini gösteriyor: 

 

Tuna Bulgarcasında: 

düge(r)-tögi “döktürdü, doldurdu” <*düger-dök-i (eklenmede -r yitimi kurallıdır). 

taġ-rogi “taktı” <*taķ-doķ-i (Palló 1959: 243-244; T. Tekin 1987: 27-28) 

 

Volga Bulgarcasında: 

kȫç-rüvi “göçtü” <*kȫç-dügi. 



ba(r)-tuvi “vardı, gitti” <*bar-dugi (eklenmede -r yitimi kurallıdır), (T. Tekin l988: 
27-28; Levitskaya 1976: 18-20)2 

Ekin bugünkü Çuvaşçada yaşamadığı belirtilmişti. Ancak bir başka eskicil dilden, 
Yakutçadan kanıtlarımız vardır. Bilindiği gibi Genel Türkçede -mXş yapısına denk 
gelen biçim Yakutçada -BXt’tır: 

Ħaar tüspüt “Kar yağmış” 

Kün taẖsıbıt “Güneş doğmuş” vb. (Krueger 1962: 138) 

Bu yapının olumsuzu ise Yakutçada -BXtXẖ (b-, m-, p-’li varyantları var) eki ile 
yapılır. Bu ek Genel Türkçede olumsuzluk eki -mA ile sıfat-fiil eki -DOk’un 
birleşmesiyle oluşmuştur: -DOk> Yak. -taẖ, -teẖ, -toẖ, -töẖ vb. 

Bisigi tabalarbıtın bul-ba-tax-pıt “Ren geyiklerimizi bulamıyoruz” 

Esigi kel-pe-teẖ-ẖit “Siz gelmiyorsunuz” 

Kiniler kel-pe-teẖ-ẖit “Onlar gelmiyorlar” (Böhtlingk 1964: 251, 306) 

 

Örneklerden anlaşıldığı gibi, -DOk eki cümle kurma işlevini Doğu Türkçesinde 
sadece Yakutçada sürdürmektedir. Çağdaş Çuvaşçada korunmamış olsa bile Çuvaş tipi 
iki dilin, Tuna ve Volga Bulgarcası verilerin tanıklığıyla, -DOk ekinin yüklem yapma 
işlevinin Batı Türkçesinde de en azından 14. yüzyıla kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. 

  

3. İyelik Ekleri (2. ve 3. kişi): 

Hem tekil ve çoğul 2. kişi iyelik eklerinin hem de tekil 3. kişi iyelik ekinin Çuvaşça 
biçimi, Türk dili tarihiyle ilgili iki tartışmalı konuya ışık tutar. 

 

Tekil ve Çoğul 2. Kişi İyelik Eki: 

Bilindiği gibi, Çuvaşçada 2. kişi iyelik ekinin tekil biçimi -u/-ü, çoğul biçimi -ǐr/-ĩr 

ve -r’dir. Biçimsesbilgisel yasalara göre eklenme karşımıza şu biçimlerde çıkabilir:  

tekil çoğul 

puś “baş”>puś-u “başın” puś “baş”> pus-ĭr “başınız” 

tu “dağ”>tĭv-u “dağın” tu “dağ”>tĭv-ĭr “dağınız” 
alĭ “el”>all-u “elin” alĭ “el”>all-ĭr “eliniz” 
çeret “dert”>çeret-ü “derdin” çeret “dert”>çeret-ĩr “derdiniz” 
laşa “at”>laş-u “atın” laşa “at”>laş-ĭr “atınız” 

 

Çuvaşça, ek başı ve sonu -g/-ġ seslerini korumayan bir Türk dili olduğu için -u/-ü ve 

-ǐr/-ĩr’in geldiği eski biçimler kolayca tasarlanabilir: 

-u/-ü<*-ġ/-*g 

                                                           
2Volga Bulgarının mezar yazıtlarında bu örneklerin yanında bir de tan-ruvi “etti, eyledi” <*itün-düg-i 
örneği yer alır (Tekin 1988: 41 vd.). Ancak bu sözcüğün çözümlenmesi şüphelidir. Çünkü sözsonu -n 
ünsüzünden sonra r değil t gelmesi gerekirdi (Krş. Meyer 1991). 



-ǐr/-ĩr; -r<-*ıġır/-*igir; -*ġır/-*gir  

Bu eklerin Eski ve Genel Türkçedeki yaygın biçimleri nazal n ve z ile tekilde -(X)ŋ 
ve çoğulda -(X)ŋ(X)z biçimindedir. Ancak Eski Türkçede eklerin -ġ/-g’li yan biçimleri 
de vardır3: 

siŋök-üŋ “oğlun”~süŋök-üg ay. 

buŋ-uŋ~buŋ-ug “derdin” 

edgü-ŋ~edgü-g “kazancın” (T. Tekin 2003a: 70-71, 102-104) 

Bu durum yazıtlarda bir nöbetleşme olarak görülürken, Çuvaşçada, iyelik çekiminde 
ŋ sesi yerine sistemli olarak tekil biçimde ġ, g>ø, çoğul durumda ġ, g gelişimini 
buluruz. Genel Türkçe ŋ~g nöbetleşmesi sadece Çuvaşça ile de sınırlı değildir. Kıpçak 
grubunda, örneğin Tatarcada da çoğul biçimde sistemli olarak ŋ>ġ, g geçişi görülür: 

Tekil: -ŋ/-Ĭŋ: kul-ĭŋ “kolun” 

Çoğul: -ĬgĬz: kul-ĭġĭz “kolunuz” (Poppe 1961: 31-33) 

Konuyla ilgili son çalışmalardan birini yapan Ölmez, yazıtlardaki çift biçimlerden ve 
bu nöbetleşmenin, yazıtların devamı olan Uygur yazıtlarında ve Eski Uygur 
metinlerinde görülmeyişinden yola çıkarak, yazıtlardaki durumun bir ses 
değişikliğinden, nöbetleşmesinden ziyade yazımla ilgili olduğu, o dönemde ŋ ve g 
seslerinin ayrı sesbirimler olmayıp, altsesbirimler oldukları sonucuna varır (2010: 214-
216).  

Yazıtlar açısından durum bir nöbetleşme veya yazım sorunu olabilir; bu durumun 

daha sonra, örneğin Oğuz grubunda ŋ lehinde (>n) veya Tatarcada ŋ (tekilde) ve g 

(çoğulda) g lehinde sistemleştiği de anlaşılıyor. Çuvaşçada ise hem tekil, hem çoğulda g 

(>ø) görülüyor. Çuvaşça biçimlerin konu açısından önemi, çoğul biçimlerde karşımıza 

çıkan r sesidir: -ǐr/-ĩr; -r. Bilindiği gibi Çuvaşça r sesi Genel Türkçe z sesine denk gelir 

ve z’den daha eskidir. Yine bilindiği gibi Çuvaşça bu ve diğer eskicil özelliklerinden 

ötürü Ana Türkçeye değil, Ana Çuvaşça üzerinden İlk Türkçeye gider. -ǐr/-ĩr; -r 

biçimleri için tasarlanan -*ıġır/-*igir; -*ġır/-*gir rekonstrüksiyonları, ŋ ve g sesleri 

arasındaki kararsızlığın Eski Türkçeden çok daha geriye gittiğini ya da birincil sesin g 

de olabileceğini gösterir. Burada denazalizasyon olayının tarihinin çok gerilere 

uzandığını da düşünmek mümkündür. 

 

3. Kişi İyelik Eki: 

Bilindiği gibi çağdaş Türk dillerinde 3. kişi iyelik eki genellikle ünsüzlerden sonra -

ı/-i ve ünlülerden sonra -sı/-si’dir. Önlük-artlık uyumu dışında düzlük-yuvarlaklık 

uyumu da bulunan dillerde ekin -u/-ü, -su/-sü biçimleri de vardır. Eski Türkçede ise 

ekin yuvarlak biçimleri hiç bulunmamakta, art ünlülü biçimine ise çok az 

rastlanmaktadır. Yani ek Eski Türkçede -(s)i’dir: agı-si “ipekli kumaşları”, at-i “atı”, 

oglıt-i “oğulları” vb. (T. Tekin 2003a:104, 2003b: 131-138). 

                                                           
3Yazıtlarda ŋ~g nöbetleşmesi başka eklerde de görülür: bardıgız~bardıŋız “gittiniz”; kıltıg~kıltıŋ vb. (T. 
Tekin 2003a: 70-71) 



Runik yazıda ı, i ünlüleri ayrılmamakla birlikte, ünlü ile biten kök ve gövdelerden 

sonra ortaya çıkan s sesinin ince s (=s2) ile; iyelik ekinden sonra ortaya çıkan belirtme 

eki -n’nin ince n (=n2)ile yazılmış olması, ekin de ön ünlü ile, yani i olduğunu gösterir: 

agı-s2i “kumaşları”, kulkak-i-n2 “kulağını” vb. (T. Tekin 2003b: 132). 

Diğer Türk dillerinden farklı olarak Çuvaşça, üçüncü kişi iyelik ekindeki birincil 

özelliği korumuştur. Yani Çuvaşçada da ekin sadece ön-düz biçimi bulunur: -ĩ/-i. 
Eklenmedeki durum da dikkate alınırsa Çuvaşçadaki iyelik çekimi şöyledir: 

a. Bir ünsüzle veya u, ü ve i ünlüleriyle biten gövdelerden sonra -ĩ yan biçimi: yat 

“ad”>yaç-i adı”, şĭşi “fare”>şĭşi-y-ĩ “fareyi”, tu “dağ”>tĭv-i “dağı” vb. 

b. Diğer bütün ünlülerden sonra -i yan biçimi: aça “çocuk”>açi “çocuğu”, ĩne 

“inek”> ĩni “ineği”, alĭ “el”>all-i “eli” vb. (bk. Yılmaz 2002: 23-26). 

Türkçeyle Çuvaşçayı karşılaştırdığı makalesinde Poppe (1924-25) bugün Çuvaşçada 

iyelik eki için eski *-i biçiminin kullanılması nedeniyle, bu ekin bir zamanlar bağımsız 

olmakla birlikte artık kullanımdan düşmüş olan üçüncü kişi zamirinin bir kalıntısı 

olduğunu ve Türkçede yavaş yavaş ekleştiğini düşünmüştür. Çuvaşçada bu ekin ünlü 

uyumuna girmemesi de henüz bağımsızlığını tümüyle yitirmediğinin bir kanıtı olarak 

görülmüştür (s. 422). 

Bu *i sesinde, bir zamanlar Türk dillerinde bağımsız olarak bulunan kayıp üçüncü 

tekil kişi zamiri yaşamaktadır. Moğolcada bu yapıya üçüncü tekil kişi zamirinin ilgi 

çekimi olan inu biçimi denk gelir fakat Moğolcada çekimsiz *i biçimi eksiktir. Bu eksik 

biçim Tunguz dilinde bulunur: krş. i “o”, ilgi ini, yönelme inde, belirtme imbe<*inbe, 

ayrılma inci (Poppe 1924-25: 423). 

Üçüncü tekil kişi zamiri olan bu *i, üçüncü tekil kişi geçmiş zaman eki -DX’nin 

yapısında da bulunur ve Çuvaşçada bu yapıya (r, l, n dışındaki bütün seslerden sonra) -

rĩ /-ri ve (r, l, n’den sonra) -çĩ /-çi denk gelir. Çuvaşçada geçmiş zaman çekimi iyelik 

çekimi ile karşılaştırıldığında aradaki paralelliğin tam olduğu görülür: 

geçmiş zaman -rĩ /-ri geçmiş zaman -çĩ /-
çi 

iyelik 

sap-rǐm “serptim” 
sap-rǐn “serptin” 
sap-rĩ “serpti” 
sap-rǐmǐr “serptik” 
sap-rǐr “serptiniz” 
sap-rĩś�“serptiler” 

pĩl-tĩm “bildim” 
pĩl-tĩn “bildin” 
pĩl-çĩ “bildi” 
pĩl-tĩmĩr “bildik” 
pĩl-tĩr “bildiniz” 
pĩl-çĩś “bildik” 

ıvǐl-ǐm “oğlum” 
ıvǐl-u “oğlun” 
ıvǐl-ĩ “oğlu” 
ıvǐl-ǐmǐr “oğlumuz” 
ıvǐl-ǐr “oğlunuz” 
ıvǐl-ĩ “oğulları” 

 

Bütün bunlar, kayıp *i zamirinin, geçmiş zaman tekil üçüncü kişi ekinin içinde yer 

aldığını gösterir. Böylece Türk dillerindeki geçmiş zaman eki -D+iyelik eki olarak 

tasarlanabilir (Poppe 1924-25: 424). 



Yakutçadaki geçmiş zaman ve iyelik eklerinin durumu da bu varsayımı destekler: 

geçmiş zaman eki -tım, -tıŋ, -ta, -tıbıt, -tıgıt, -tılar ve iyelik ekleri -(ı)m, -(ı)ŋ, -a’dır. 

Burada özellikle, Yakutça üçüncü teklik kişi iyelik ekinin -a ve geçmiş zaman üçüncü 

teklik kişi ekinin -ta olması dikkat çekicidir. 

Çuvaşçada geçmiş zaman çekimiyle paralellik gösteren üçüncü kişi iyelik çekimi, 

ekin birincil biçimine ve Orhon Türkçesinde nasıl okunması gerektiği konusuna da ışık 

tutar. 
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