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Ozet: Bir Tiirk dili ve ayn1 zamanda bagimsiz bir Altay dili olan Cuvasca, hem Ana
ve Ilk Tiirkgenin hem de Ana Altayca bicimlerin yeniden kurulmasi icin sesbilgisi,
bicimbilgisi, sozdizimi ve s6z varligi diizeylerinde veriler saglar. Bu yazida, s6z konusu
verilerden bi¢imbilgisiyle ilgili olanlar ele alinmistir.
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Abstract:

Chuvash, which is a Turkic language and also is an independent Altaic language,
provides phonetic, morphologic and syntactic data for the reconstruction of Proto-
Turkic, Pre-Turkic and Proto-Altaic forms. In this article, the morphologic data are
mentioned.
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0. Giris

Cuvascganin ses, bicim, sozdizimi ve s6z varligi agilarindan Tiirk ve Altay dillerinin
yeniden kurulmasi i¢in saglamakta oldugu verileri ele alacak olan yazi dizisinin,
sesbilgisiyle ilgili ilk bolimii 2010°da, Turkish Studies’te yayimlanmisti.' Bu ilk
boliimde, Tiirk ve Altay dillerinin kimi tarihsel ses ve bi¢im sorunlarmin sadece
Cuvascanin sagladig1 verilerle ¢oziilebilecegi de belirtilmisti. Cuvascanin bir Tiirk dili
olarak, tarihsel bigimbilgisi sorunlarinin ¢oziimiinde ne tiir veriler sagladigi, Ana Tiirkce
bicimlerin kurulmasinda nasil bir rol oynadig1 da bu yazinin konusunu olusturur.

Cuvascanin art zamanli sesbilgisinde oldugu gibi bicimbilgisinde de diger Tiirk
dilleriyle arasindaki paralel veya farkli gelismeler, Ramstedt ve Poppe’nin
calismalarinda ve bu yazinin sinirlart i¢inde deginemedigimiz daha pek cok calismada

! “Kargilastirmali Tiirk Dilbilimi Caligmalarinda Cuvascamin Yeri, I. Sesbilgisi” adiyla Turkish Studies,
Tiirkcede Dilbilim Calismalart Ozel Sayist, 2010, Volume 5/4’te yayimlanmustir (s. 728-741).



zaten ortaya konulmustu. (Bu anlamdaki daha genis bir literatiir ve tartigmalarin
tarihgesi i¢in bk. Ceylan 1997, Yilmaz 2002). Bu nedenle, bu calismada, ¢cok sayidaki
benzer veya farkli Ozellik siralanmayacak, karsilastirmali Tiirk dili calismalarinda
ortaya ¢ikan kimi sorunlarin ¢oziimiinde Cuvasganin ne tiir ¢coziimler sunacag iizerinde
yogunlasilacaktir. Yani sadece tartisilmis veya tartisiilmakta olan konularda Cuvascanin
rolii izerinde durulacaktir. Bu yazi, karsilastirmali dilbilimin her alaninda dogal olarak
goriilebilecek bu 6zelliklerden sadece bicimbilgisi ile ilgili olanlarla simirlandirilmustir.

1. Ek Basindaki D- Sesinin Niteligi:

Eski ve Genel Tiirk¢ede sozbasinda D- iinsiizii ile bulunan -DA, -DAn, -DX eklerinin
Cuvascada farkli yan bigcimleri de bulunur: bu ekler Cuvasgada iinlii ile ve r, [, n
disindaki iinsiizlerle biten kok ve gdvdelerden sonra -rA, -rAn; [, n, r linsiizleri ile biten
kok ve govdelerden sonra -tA, -tAn; ¢cokluk ekinden sonra -¢e, -¢en ve iigiincii tekil kisi
iyelik ekinden sonra zamir »n’si ile birlikte -n-ce, -n-gcen’dir:

1. Unlii ile ve r, I, n disindaki iinsiizlerle biten kok ve govdelerden sonra:

vihit “vakit”>vihit-ra; puli “balik”>puli-ra; sirma “irmak”>sirma-ra
his“‘arka”>his-ran; anat-kas “yukar taraf”>anat-kas-ran; urapa “araba’>urapa-ran
2. r, I, niinsiizleri ile biten kok ve govdelerden sonra:

Stil “ust”>slil-te; sir “yer”>sir-te, virman “‘orman’>virman-ta

hir “k1z”> hir-ten;, huran “kazan>huran-tan;, kil “‘ev’’>kil-ten

3. Cokluk ekinden sonra:

yal-sem “koyler”>yal-sen-ce “koylerde”; kitii-sem “striiler”>kitii-sen-ce “siirtilerde”

tuy-sem “diuglnler”>tuy-sen-cen “diiglinlerden”; viyi-sem “oyunlar’>viyi-sen-cen
“oyunlardan”

4. Ugiincii tekil kisi iyelik ekinden sonra:
Sum “‘yan”>sum-i-n-¢e “‘yaninda”; husi “ara”>hugssi-n-¢ce “‘arasinda”

1vhi “uyku”> hil 1yhi “kis uykusu”>Ahil 1yhi-n-cen “kis uykusundan®; virsi hir-i-n-gcen
“savas meydanindan”

Ayn1 durum Cuvascada gecmis zaman ekinde de goriiliir. Bu ek, iinlii ile ve r, [, n
disindaki tinsiizlerle biten kok ve gévdelerden sonra -RF; r, [, n tinsiizleriyle biten kok ve
govdelerden sonra 1. ve 2. kisilerle -#/, 3. kisilerle -¢/°dir: pusla-rim “basladim”, pusla-
ri “basglad1”, sir-tim “yazdim”, sir-¢7 “yazdi” vb.

Ana ve Genel Tiirkcede D- ile baslayan bu eklerin Cuvascadaki karsiliklar: arasinda
yer alan R-’1i yan bigimler, ek basindaki D- ses biriminin niteligi konusuna da 1s1k tutar.
Bilindigi gibi Eski Tiirk¢e sozi¢i ve s6zsonu /d/ sesi Cuvasga disindaki Tiirk dillerinde
ya korunmus, ya da ¢, z y seslerine degismistir: *hadak “ayak’>adak, ayak, azak, atah.
Cuvascada ise r olmustur: ura. Ancak bu degisim Cuvascada s6z i¢i ve s6z sonuyla
sinirli kalmamais, Genel Tiirk¢eden farkli olarak ek basinda da rsesi ortaya ¢ikmistir.



Bu ek basi *D- sesinin Dogu ve Bat1 Tiirkgelerindeki tarihsel goriiniimlerini izlemek
miimkiindiir. Dogu Tiirk¢esinin en eski verilerinin dili olan Orhon Tiirkgesinde 7, Z n
iinsiizlerinden sonra, ek basindaki *D- Otiimsiizleserek 7 olmus, tinliler ve r, [ n
disindaki iinstizlerden sonra ise 6tiimlii kalmistir. Krs. Orh. yo/-ta (=Cuv. sul-ta); Orh.
kel-ti-m (=Cuv. kil-ti-m); Orh. ug-di (=Cuv. vis-ri), Orh. tag-da (=Cuv. tu-ra) vb.

Bat1 Tiirkgesine gelince; Cuvascanin en eski asamalarin1 gosteren 9. yilizyill Tuna
Bulgarcasi ile yazilmis Boyla Coban Yaziti’nda bulunan iki sozciik, ek basindaki *D-
sesi acisindan Orhon Tiirkgesi ile Tuna Bulgarcasi arasinda tam bir uyum oldugunu
gostermektedir. Ancak buradaki ornekler, bugiin Cuvascada yasamayan -DOk ekli
orneklerdir:

a. TB diige(r)-togi “doktiirdli, doldurdu” <*diiger-dék-i (eklenmede -r yitimi
kurallidir).

b. TB tag-rogi “takt1” <*tak-dok-i (Palld 1959: 243-244; T. Tekin 1987: 27-28; -DXk
ekinin yiiklem kurdugu 6rnekler i¢in yazinin 2. boliimiine bk.)

Ornek sayis1 az olmakla birlikte, Orhon Tiirkgesinde oldugu gibi, Tuna
Bulgarcasinda da -r sesinden sonra ek basindaki iinsiizlin 6tiimsiizlestigini, -g sesinden
sonra Otimliliigiinii korudugunu ve Bati1 Tiirkgesinin tipik Ozelligi olarak d>r
degisimine ugradig goriliiyor.

14. yiizyilda Volga Bulgarcasiyla yazilmis mezar yazitlarindaki 6rnek sayisi ile ek
cesitliligi daha ¢oktur ve Tuna Bulgarcas1 ve Orhon Tiirk¢esindeki durumu tiimiiyle
destekler:

a. VB dunya-ran “diinyadan” <Ar. diinya (=Cuv. tinge-ren).
b. VB ko ¢-riivi “goctii” < *ké ¢-dligi.
c. VB ba(r)-tuvi “vardi, gitti” <*par-dugi (eklenmede -ryitimi kurallidir).

¢. VB vel-ti “o1di”< *6/-di (=Cuv. vil-¢i; 1 dnlinde £>¢ degisimi kurallidir) (T. Tekin
1988: 27-28; Levitskaya 1976: 18-20).

Cuvascadaki durum, tarihsel verilerle birlikte degerlendirildiginde ek basindaki sesin
Ana Tiirk¢e ve Ana Cuvasgada, sadece *6-ve *d- olmak tizere iki yan bigimi bulundugu,
kesinlikle #-ile baglayan bir yan bicimin bulunmadig1 anlasiimaktadir. Batt Tirkcesinde
*0-li yan big¢im r olarak, *d-’li yan bigcim de ¢ olarak gelisimini siirdiiriirken Dogu
Tirkgesinde, Orhon Tirkgesinden baglayarak bu sesler dve tile karismiglardir. Orhon
Tiirkcesinde Id ve nd ses birlesikleri icin 6zel bir isaret bulunmasi da bunu gosterir
(Ramstedt 1922: 26; Poppe 1924-25: 419-421; Benzing 1940: 395; Réasénen 1949: 165;
Pall6 1959: 243; Levitskaya 1976: 20; Yilmaz 2002: 11-14).

Serebrennikov ek basindaki birincil sesin *d olmas1 durumunda pek ¢ok Tiirk dilinde
y’ye degismis olmasi gerektigini 6ne siirerek *d sesinin birincilligine karst ¢ikmustir.
Fakat bilindigi gibi ek basindaki *d sesi dogu Tiirk¢esinde *d>r, £ z y degismelerinin
disinda kalmistir (T. Tekin 2005: 291-292).

Cuvascada ek basindaki *D- sesinin durumu hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bk.
Johanson 1979.



2. -DOk Ekinin Yiiklem Kurmasi:

-DOk eki, Eski Tiirkgceden beri yaygin sifat-fiil ve yan ciimle yiiklemi islevi yaninda,
az rastlanan ana ciimle yiiklemi isleviyle de dikkat cekmekteydi. Daha 1941°de Gabain,
ekin runik yazitlardaki bu islevine deginmisti: sekiz oguz, tokuz tatar kal-ma-duk “Sekiz
Oguz, Dokuz Tatar kalmamis”, karluk isine kel-me-diik ‘“Karluklar miittefiklerine
gelmemis” (1941: 117).

Ancak bu yapilar yan ciimle olarak da anlasilabilmekteydi. Ornegin S. Tekin ekin bu
islevini “tarz ve zaman yardimci ciimlesi” olarak degerlendiriyor ve az rastlanan bu
islevin Eski Tiirkceden sonra ortadan kalktigini one siirliyordu (1987: 156). Ekin islevi
ve koken bilgisiyle ilgili ayrintili bir makale yaymmlayan T. Tekin, S. Tekin’in bu
ciimleleri yanlis anladigim one siirmiistiir (T. Tekin 2004: 530). Ornegin kan yorip el-
teris kaganka adrilmaduk, yanilmaduk tenri bilge kaganta adrilmalim, azmalim tiyin
anga otledim ctimlesini $. Tekin “nasil baba(miz) hareket edip El-Teris Kagan’dan
ayrilmamis ve ona ihanet etmemis ise biz de Tanr1 Bilge Kagan’dan ayrilmayalim,
inhiraf etmiyelim diye boyle tavsiye ettim” biciminde ¢evirmesine karsi ¢ikan T. Tekin,
ilk ctimlenin sonunda erser, ikinci ciimlenin basinda biz de olmadig1 i¢in ¢evirinin
dogru olamayacagini belirtmistir (T. Tekin 2004: 530).

Eski Tiirk¢ede -DOk ekinin ana ciimle yiiklemi kurdugu durumlarda hep olumsuzluk
ekiyle bulundugunu belirten T. Tekin olumlu tek ornek olarak Ongin yazitindaki ebke
tegdiikiim “eve ulastim” ciimlesini vermistir (2004: 529, satir 10). Ancak yaziti
yayimlayan farkli arastirmacilar, bunu yan ciimle olarak da anlayabiliyorlar (farkli
yayinlardaki okumalar i¢in bk. Berta 2010: 219).

Yazitlar disinda -DOk ekinin bitimli fiil olarak kullanildigi ciimlelerle Kasgarli’da da
karsilasiyoruz. Kasgarli, gegmis zamanla ilgili bilgi verdigi boliimde, Suvar, Kipcak ve
Oguzlarin gegmis zaman c¢ekimi icin -DOk ekini kullandigindan soz eder. Kasgarl, ya
kurduk; men ya kurduk; ol keldiik; biz keldiik gibi ctimlelerin anlamlarin1 da “o yay
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kurdu”, “ben yay kurdum”, “onlar geldi”, “biz geldik” olarak verir ve ekin tekil ve
cogullarla aynmi bicimde kullanildigini 6zellikle belirtir (Atalay 1985: 60-62).

Ekin yiliklem kurma islevine diger kanitlar da Bat1 Tiirk¢esinin iki tarihi doneminden,
Tuna ve Volga Bulgarcasindan gelir. Yukarida, ek bas1 -D sesi icin de verilmis olan dort
ciimle ekin bu islevini gosteriyor:

Tuna Bulgarcasinda:
diige(r)-togi “doktiirdii, doldurdu” <*diiger-dok-i (eklenmede -ryitimi kurallidir).
tag-rogi “takt’” <*tak-dok-i (Pall6 1959: 243-244; T. Tekin 1987: 27-28)

Volga Bulgarcasinda:
ko ¢-riivi “gb¢til” < *k6 ¢-dligi.



ba(r)-tuvi “vardi, gitti” <*bar-dugi (eklenmede -r yitimi kurallidir), (T. Tekin 1988:
27-28; Levitskaya 1976: 18-20)

Ekin bugiinkii Cuvascada yasamadigi belirtilmisti. Ancak bir baska eskicil dilden,
Yakutcadan kanitlarimiz vardir. Bilindigi gibi Genel Tiirkcede -mXs yapisina denk
gelen bicim Yakutcada -BX# tir:

Haar tiispiit “Kar yagmis”
Kiin tahsibit “Gilines dogmus” vb. (Krueger 1962: 138)

Bu yapinin olumsuzu ise Yakutcada -BXtXh (b-, m-, p-’li varyantlar1 var) eki ile
yapilir. Bu ek Genel Tiirk¢ede olumsuzluk eki -mA ile sifat-fiil eki -DOk’un
birlesmesiyle olusmustur: -DOk> Yak. -tah, -teh, -toh, -toh vb.

Bisigi tabalarbitin bul-ba-tax-pit “Ren geyiklerimizi bulamiyoruz”
Esigi kel-pe-teh-hit “Siz gelmiyorsunuz”
Kiniler kel-pe-teh-hit “Onlar gelmiyorlar” (Bohtlingk 1964: 251, 306)

Orneklerden anlasildig1 gibi, -DOk eki ciimle kurma islevini Dogu Tiirkcesinde
sadece Yakutcada siirdiirmektedir. Cagdas Cuvascada korunmamis olsa bile Cuvas tipi
iki dilin, Tuna ve Volga Bulgarcas1 verilerin tanikligiyla, -DOk ekinin yiiklem yapma
islevinin Bat1 Tiirk¢esinde de en azindan 14. yilizyila kadar devam ettigi anlagilmaktadir.

3. Iyelik Ekleri (2. ve 3. kisi):

Hem tekil ve ¢cogul 2. kisi iyelik eklerinin hem de tekil 3. kisi iyelik ekinin Cuvasca
bicimi, Tiirk dili tarihiyle ilgili iki tartismali konuya 151k tutar.

Tekil ve Cogul 2. Kisi Iyelik Eki:

Bilindigi gibi, Cuvascada 2. kisi iyelik ekinin tekil bi¢imi -u/4ii, cogul big¢imi -ir/-ir
ve -r’dir. Bigimsesbilgisel yasalara gore eklenme karsimiza su bigimlerde ¢ikabilir:

tekil cogul
pus “bas”’>pus-u “basin” pus “bas”’> pus-ir “basiniz”
tu “dag”>tiv-u “dagin” tu “dag”>tiv-ir “daginmz”
alt “‘el”>all-u “elin” ali “‘el”’>all-ir “eliniz”
ceret “dert”>ceret-ii “derdin” ceret “dert”>ceret-ir “derdiniz”
laga “at”>lag-u “atin” laga “at”>lag-ir “atimz”

Cuvasca, ek basi ve sonu -g/-g seslerini korumayan bir Tiirk dili oldugu i¢in -u/4ii ve
-ir/-ir’in geldigi eski bigimler kolayca tasarlanabilir:

-U/lU<*-g/-*g

*Volga Bulgarmin mezar yazitlarinda bu Srneklerin yaninda bir de tan-ruvi “etti, eyledi” <*itiin-diig-i
ornegi yer alir (Tekin 1988: 41 vd.). Ancak bu sozciigiin ¢oziimlenmesi siiphelidir. Ciinkii s6zsonu -n
tinstiziinden sonra r degil # gelmesi gerekirdi (Krs. Meyer 1991).



-ir/-ir; -r<-*1gur/-*igir; -*gur/-*gir

Bu eklerin Eski ve Genel Tiirk¢cedeki yaygin bicimleri nazal n ve z ile tekilde -(X)p
ve ¢ogulda -(X)n(X)z bicimindedir. Ancak Eski Tiirk¢ede eklerin -g/-g’li yan bicimleri
de vardir’:

sinok-iin “oglun”~siinok-iig ay.
buy-un~bupy-ug “derdin”
edgii-n~edgii-g “kazancin” (T. Tekin 2003a: 70-71, 102-104)

Bu durum yazitlarda bir nobetlesme olarak goriiliirken, Cuvasgada, iyelik ¢cekiminde

sesi yerine sistemli olarak tekil bi¢cimde g, g>¢, cogul durumda g, g gelisimini
buluruz Genel Tiirkce #~g nobetlesmesi sadece Cuvasca ile de sinirli degildir. Kipgak
grubunda, 6rnegin Tatarcada da cogul bi¢cimde sistemli olarak #>g, g gecisi goriiliir:

Tekil: -p/-Iy: kul-iy “kolun”
Cogul: -Iglz: kul-igiz “kolunuz” (Poppe 1961: 31-33)

Konuyla ilgili son ¢aligmalardan birini yapan Olmez, yazitlardaki ¢ift bicimlerden ve
bu nobetlesmenin, yazitlarin devami olan Uygur yazitlarinda ve Eski Uygur
metinlerinde goriilmeyisinden yola c¢ikarak, yazitlardaki durumun bir ses
degisikliginden, nobetlesmesinden ziyade yazimla ilgili oldugu, o dénemde » ve g
seslerinin ayr1 sesbirimler olmayip, altsesbirimler olduklari sonucuna varir (2010: 214-
216).

Yazitlar agisindan durum bir nobetlesme veya yazim sorunu olabilir; bu durumun
daha sonra, ornegin Oguz grubunda # lehinde (>n) veya Tatarcada » (tekilde) ve g
(cogulda) g lehinde sistemlestigi de anlasiliyor. Cuvas¢ada ise hem tekil, hem ¢ogulda g
(>9) goriililyor. Cuvasca bigimlerin konu agisindan 6nemi, ¢cogul bicimlerde karsimiza
cikan r sesidir: -ir/~ir; -r. Bilindigi gibi Cuvasca r sesi Genel Tiirkge z sesine denk gelir
ve z’den daha eskidir. Yine bilindigi gibi Cuvasca bu ve diger eskicil 6zelliklerinden
otiirii Ana Tiirkceye degil, Ana Cuvasca iizerinden ik Tiirkceye gider. -ir/-ir; -r
bicimleri icin tasarlanan -*igir/-*igir; -*gir/-*gir rekonstriiksiyonlari, » ve g sesleri
arasindaki kararsizligin Eski Tiirk¢eden ¢ok daha geriye gittigini ya da birincil sesin g
de olabilecegini gosterir. Burada denazalizasyon olaymnin tarihinin cok gerilere
uzandigini da diistinmek miimkiindiir.

3. Kisi Iyelik Eki:
Bilindigi gibi cagdas Tiirk dillerinde 3. kisi iyelik eki genellikle {insiizlerden sonra -
v+ ve iinliilerden sonra -si/si’dir. Onliik-artlk uyumu disinda diizliik-yuvarlaklik

uyumu da bulunan dillerde ekin -u/-ii, -su/-sii bicimleri de vardir. Eski Tiirk¢cede ise
ekin yuvarlak bi¢imleri hi¢ bulunmamakta, art iinliili bicimine ise cok az
rastlanmaktadir. Yani ek Eski Tiirkcede -(s)i’dir: agi-si “ipekli kumaslar1”, at-i “at1”,
oglit-i “ogullart” vb. (T. Tekin 2003a:104, 2003b: 131-138).

*Yazitlarda y~g nébetlesmesi basgka eklerde de goriiliir: bardigiz~bardigiz “gittiniz”; kiltig~kiltiy vb. (T.
Tekin 2003a: 70-71)



Runik yazida i, i iinliileri ayrilmamakla birlikte, {inlii ile biten kok ve gdvdelerden
sonra ortaya ¢ikan s sesinin ince s (=5?) ile; iyelik ekinden sonra ortaya ¢ikan belirtme
eki -n’nin ince n (=n’)ile yazilmis olmasi, ekin de On iinlii ile, yani i oldugunu gosterir:
agi-s*i “kumaslarr”, kulkak-i-n° “kulagim” vb. (T. Tekin 2003b: 132).

Diger Tiirk dillerinden farkli olarak Cuvasga, iiciincii kisi iyelik ekindeki birincil
ozelligi korumustur. Yani Cuvascada da ekin sadece oOn-diiz bi¢imi bulunur: -7/-7
Eklenmedeki durum da dikkate alinirsa Cuvasgadaki iyelik ¢ekimi sdyledir:

a. Bir linsiizle veya u, ii ve i linliileriyle biten gévdelerden sonra -7 yan bi¢imi: yat

“ad”>yac-i ad1”, sisi “fare”>gisi-y-7 “fareyi”, tu “dag”>tiv-i “dag1” vb.
b. Diger biitiin iinliilerden sonra -i yan bi¢imi: aca “cocuk”>aci “cocugu”, ine
“inek”> 7n7 “inegi”, ali “el”>all-i “eli” vb. (bk. Y1ilmaz 2002: 23-26).

Tiirk¢eyle Cuvascay: karsilastirdigi makalesinde Poppe (1924-25) bugiin Cuvascada
iyelik eki icin eski *-i biciminin kullanilmas1 nedeniyle, bu ekin bir zamanlar bagimsiz
olmakla birlikte artik kullanimdan diismiis olan iiciincii kisi zamirinin bir kalintisi
oldugunu ve Tiirk¢ede yavas yavas eklestigini diisiinmiistiir. Cuvascada bu ekin iinli
uyumuna girmemesi de heniiz bagimsizliginm tiimiiyle yitirmediginin bir kaniti olarak
goriilmiistiir (s. 422).

Bu *i sesinde, bir zamanlar Tiirk dillerinde bagimsiz olarak bulunan kayip iiciincii
tekil kisi zamiri yasamaktadir. Mogolcada bu yapiya iiglincii tekil kisi zamirinin ilgi
cekimi olan inu bicimi denk gelir fakat Mogolcada ¢ekimsiz *i bi¢imi eksiktir. Bu eksik
bicim Tunguz dilinde bulunur: krs. i “0”, ilgi ini, yonelme inde, belirtme imbe< *inbe,
ayrilma inci (Poppe 1924-25: 423).

Uciincii tekil kisi zamiri olan bu *i, iiciincii tekil kisi ge¢mis zaman eki -DX’nin
yapisinda da bulunur ve Cuvascada bu yapiya (r, [, n disindaki biitiin seslerden sonra) -
ri/-rive (r, [, n’den sonra) -¢7 /-¢7 denk gelir. Cuvascada ge¢mis zaman cekimi iyelik
cekimi ile karsilastirildiginda aradaki paralelligin tam oldugu goriiliir:

gecmis zaman -r7/-ri gecmis zaman -¢7 /- yelik
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sap-rim ‘“‘serptim”
sap-rin “serptin”
sap-ri “‘serpti”
sap-rimir “serptik”
sap-rir “serptiniz”
sap-ris “‘serptiler”

pil-tim “bildim”
pil-tin “bildin”
pil-¢i“bildi”
pil-timir“bildik”
pil-tir “bildiniz”

pil-¢is “bildik”

wil-im “oglum”
wil-u “oglun”
wil-7““oglu”
wil-imir “oglumuz”
wil-ir “oglunuz”
wil-7 “ogullar1”

Biitiin bunlar, kayip *i zamirinin, gecmis zaman tekil {i¢iincii kisi ekinin icinde yer
aldigin1 gosterir. Boylece Tiirk dillerindeki gecmis zaman eki -D+iyelik eki olarak
tasarlanabilir (Poppe 1924-25: 424).



Yakutcadaki ge¢mis zaman ve iyelik eklerinin durumu da bu varsayimi destekler:
gecmis zaman eki -tim, -tiy, -ta, -tibit, -tigit, -tilar ve iyelik ekleri -(1)m, -(1)y, -a’dir.
Burada o6zellikle, Yakutca iigiincii teklik kisi iyelik ekinin -a ve ge¢mis zaman tigiincii
teklik kisi ekinin -fa olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cuvascada gecmis zaman cekimiyle paralellik gosteren {iiciincii kisi iyelik ¢ekimi,
ekin birincil bi¢cimine ve Orhon Tiirk¢esinde nasil okunmasi gerektigi konusuna da 151k
tutar.
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