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URAL-ALTAY VE ALTAY DiL TEORISi

GIRIS

Tiirkgenin hangi dillerle akraba olabilecegi meselesi bilim adamlarin1 uzun zamandir
mesgul etmektedir. Bu siire igerisinde, Tiirk¢enin higbir dille akrabaligi olmadigi goriisiinden,
bazi kizilderili dilleri, Stimerce, Etriisk¢e, Hint-Avrupa gibi dillerle akraba olabilecegi ve
hatta biitiin dillerin Tiirkgeden kaynaklandigina varincaya dek pek ¢ok farkli goriis ileri
stirilmistiir. Bunlarin en fazla tizerinde durulan ve kabul goreni Tiirkgeyi 6nce Ural-Altay ve
daha sonra Altay dil ailesi iginde ele alan goriistiir. Asagida son sozii edilen dil aileleriyle
ilgili tartismalar kisaca ele alinacaktir.

URAL-ALTAY DILLERI TEORISI

Ural ve Altay dillerinin kdken birligi goriisii, genel olarak karsilastirmali dil
incelemelerinin gelistigi 18. ylizyilin baslarindan itibaren tartisma konusu olmus, bilimsel
caligmalarin ilerlemesiyle, Tiirkiye’deki yeni tarihli yayinlarda bile kabul edilmekle birlikte,
dogru olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Bir savas esiri olarak Rusya tarafindan Sibirya’ya siirgiin edilmis olan Isve¢ subay1 P.
von Strahlenberg, on {i¢ yil boyunca bu bélgede dolasmis ve bolge halklarinin dilleri ve
kiiltiirleriyle ilgili malzeme toplamstir. Ulkesine dondiikten sonra topladigi malzemeyi bir
kitapta degerlendirmis ve bdoylece Ural-Altay dillerinin ayni ana dilden geldigi yoniindeki
tartismanin da baslaticis1 olmustur.

Strahlenberg bolgedeki halklarin tiimiinti Tatar olarak adlandirmis ve bunlar1 alt1 boliime
ayirmistir:

1. Fin-Ugorlar (Strahlenberg Uygur adimi kullaniyor): Macarlar, Finler, Vogullar,

Ceremisler (Mariler), Permyaklar, VVotyaklar, Ostyaklar.

1. Tiirk-Tatarlar: Tatarlar, Yakutlar, Cuvaglar.

2. Samoyedler.

3. Mogollar ve Mangular: Kalmuklar, Mangular, Tangutlar.

4. Tunguzlar: Tunguslar, Kamasinler, Arinler, Koryaklar, Kuriller.

5. Karadeniz ile Hazar denizi arasinda yer alan halklar.

Yaklasik yiizyil sonra M. A. Castrén’in (1813- 1852) yapmis oldugu bdliimleme (1. Fin-
Ugor, 2. Samoyed, 3. Tiirk-Tatar, 4. Mogol, 5. Tunguzca ve agizlar1) gercege daha yakindir.
Gergi Castrén Ural-Altay dillerinin akrabaligi konusuna hi¢ bir zaman kesin goziiyle
bakmamis, s6z kosu grubu da yalniz Altay dilleri olarak adlandirmistir. Ama konuyla ilgili
caligmalar1 onu Ural-Altay dilleri arastirmalarinin 6nderi durumuna getirmistir.

Karsilagtirmali sesbilgisi yontemini kullanarak Ural-Altay dillerinin ger¢ek durumunu
ortaya koyan W. Schott olmustur. S6z konusu dilleri Ural ve Altay olmak iizere iki biiyiik
gruba ayiran Schott, Ural grubunu Fin-Ugor ve Samoyed olmak iizere iki alt gruba, Altay
grubunu da Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz olmak tizere ii¢ alt gruba ayirmistir. Schott yalniz
Ural-Altay dil birligi alaninda c¢aligmamis, daha sonra Ural dil birliginden ayr1 olarak
incelenmeye baslanacak olan Altay dil birliginin bel kemigini olusturan Genel Tiirkce z/s,
Cuvasca r/l ses denkliklerini de tespit etmis ve yine Altay dillerini arastirmalar1 agisindan
biiylik 6nem tasiyan Cuvascanin sanildigi gibi bir Fin-Ugor dili degil bir Tiirk dili oldugunu
ilk kez ortaya koymustur (De lingua Tschuwaschorum, 1841).

Arastirmacilar1 Ural-Altay dillerinin ayni ana dilden geldigi goriisiine gétiiren, bugiin bir
kisminin dogru olmadigini bildigimiz ortak yonler sdyledir:



Ural- Altay dillerinin tiimiinde ses uyumu vardir.

Kelimelerde erillik-disillik yoktur.

Tanimlik (artikel) yoktur.

Kelime yapimi ve ¢ekimi eklerle olur.

Isimlerin ¢cekiminde iyelik ekleri kullanilir.

Eylem bi¢imleri zengindir.

Onekler yoktur, sonekler vardir.

S6zdiziminde tamlayan tamlanandan 6nce gelir.

Say1 sifatlarindan sonraki ad 6gesi ¢okluk eki almaz.

10. Karsilagtirmada tstiinliik derecesi ayrilma durumu eki (-dan) ile yapilir.
11. Ekeylem olarak “sahip olmak” degil “olmak” kullanilir.

12. Pek ¢ok Ural-Altay dilinde olumsuzlugu gosteren 6zel bir eylem vardir.
13. Soru, ekle yapilir.

14. Ciimle baglayicisi olarak eylem bigimleri kulanilir.

CoNoO~wWNE

Bu benzerlikler yaninda, Ural ve Altay dilleri arasinda bazi diizenli ses denklikleri
oldugunu kanitlamaya yonelik etimolojiler de yapilmistir. Ural- Altayca s6z basi ince 7 Sesi
tasidig1 one siirtilen su iki kelime buna 6rnek olarak verilebilir:

Fin. nolki “aglamak”, Karel. rolgi ay. = Cuv. sul<*¢al<* nal “gézyas1”, Ana Tiirk¢e yas
ay., Mo. nil-bu- “tikiirmek”, nil-bu-(*r)-sun “salya; gozyasi”, Mo. nisun<*nilsun “aglamak”,
Evenki. nilbirin “islak, yas”. Macarca nydl bigimine dayanarak genel Ural-Altayca bigim *nal
olarak tasarlanabilir.

Fin. nylke- (*n-) “soymak, siyirmak”, Lap. relkis- “ayirmak” = Orta Tiirkge yiili- “tras
etmek veya olmak, kazimak”, Yak. sil- “siyirmak”, Evenki #al- “siyirmak”, Mo. ciilgii-
“ovmak, siirtmek” (N. Poppe 1977: 222-223).

19. yiizyll boyunca siiren g¢aligmalar sonucunda Fin-Ugor dilleri alaninda biiyiik
ilerlemeler kaydedilmis ve bu dillerin akrabaligi kanitlanmistir. Ancak Ural ve Altay
dillerinin koken birligi kanitlanamamustir. Bu arada Tiirkgenin eski donemlerinden gegmis
cok sayida kelimeye sahip oldugu i¢in Macarcanin Tiirk dili tarihinin en énemli kaynaklar
arasinda sayilldigini da belirtmeliyiz. Macaristan’daki Szeged Universitesi, Altayistik
Boliimiinde, Osmanli 6ncesi donemde Tiirkgeden Macarcaya girmis olan kelimelerle ilgili bir
sozliik calismasi yiiriitiilmektedir. Bilindigi gibi Macarcadaki Tiirk¢e kelimelerin ii¢ katmani
bulunmaktadir. ilki, Cuvaslarm atalar1 olan Bulgarlarla birlikte yasadiklar1 dénemden kalmus
olan ve bir r/l diline ait olmalariyla kolayca ayrilabilen kelimelerin oldugu katmandir:
gyiimélcs (d’iimélg) “yemis”, Cuv. s$im& ay. lkincisi Macarlarn bugiinkii yurtlarmna
gelmelerinden sonra Mogol istilas1 sonucu dogu Avrupa’ya dogru ¢ekilen Kipgak kitleleriyle
olan yogun iligkileri neticesinde almis olduklar1 daha ¢ok kisi ve yer adlarindan olusan
Kipgak¢a kelimelerin katmanidir: Agbura (Agbtra) “beyaz deve yavrusu”, Alacs (Alag)
“alacal1, benekli”. Son katmani ise daha yeni tarihli olan Osmanli Tiirk¢esinden alinma
kelimeler olusturur: kapu, szakal (sakal) “sakal”. Bu projede Gambocz (1912) ve ondan
sonraki caligsmalar da degerlendirilmektedir.

ALTAY DILLERI TEORISi

Altay dilleri yaygin goriise gore Tiirkce, Mogolca ve Mangu-Tunguzcayi, daha az kabul
goren bir goriise gore ise Korece ile Japoncay1 da igine alan dil ailesinin genel adidir. Altay
dil birligini savunan arastirmacilar Korecenin bu birligin bir iiyesi oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak Japoncanin durumu simdilik siipheli sayilmaktadir. Orta Asya’daki



Altay Daglar1 ve ¢evresi bu dilleri konusan topluluklarin anavatani olarak kabul edilir ve
Altay dilleri terimi de buradan gelir.

Altay dilleri teriminin igerigi, 19. yiizyildan bu yana 6nemli degisiklikler gecirmistir.
Onceleri Altay dillerinin baska dil aileleriyle akrabaligi iizerinde durulmus, karsilastirmali
caligmalarin ilerlemesiyle bundan vazgecildigi gibi Altay dillerinin soyca akrabaligi goriisti de
siddetli elestirilere ugramistir. Terim bugiin koken birlikleri kanitlanmis bir dil ailesini ifade
etmekten cok, tarihte birbirleriyle yogun iliskide bulunmus ve ortak yapisal 6zellikler tasiyan
dillerle ilgili bir ¢alisma hipotezinin ad1 olarak kullanilir.

Elliden fazla alt dile/lehgeye ayrilan Altay dillerinin en biiyiik kolu Tiirkce, en kiiciik
kolu da Mangu-Tunguzcadir. Altay dillerinden birini konusan topluluklarin kurdugu devletler
yaninda Cin, Rusya, Balkan iilkeleri, Iran, Irak, Suriye, Ukrayna, Afganistan, Bat1 Avrupa’nin
gelismis tlkeleri, Avustralya, Ermenistan, Litvanya, Moldovya, Polonya, Tacikistan,
Yunanistan gibi ¢esitli lilkelerde de Altay dillerinin alt dilleri/ lehgeleri konusulmaktadir.

Tablo 1. Ural-Altay dilleri teorisi, savunuldugu doénemlerde sOyle bir tabloyla
gosterilmekteydi:

Ural Altay

o

Yukagir Samoyed Eskimo Fin Ugor Tirk Mogol Tunguz (Kore)  (Japon)
(Macar)

ORTAK OZELLIKLERI

Altay dilleri birgok ortak 06zellige sahiptir. Aralarinda Onemli ses denklikleri
bulunmaktadir. Hepsinde ses uyumlar1 vardir. Bir kelimedeki tinliiler ile kalin ve ince
varyantlart da bulunan /g/, /k/, /1/ gibi sesler ya kalin ya da incedir: Ti. el-ler-im-den, kol-lar-
im-dan, Mo. mong¢ag ‘boncuk’ gibi. Ancak Mangu-Tunguzcada kimi kalin ve ince {nlii
ciftlerinin kaynagmasi sonucu kalinlik-incelik uyumu kelime koklerinde bozulmus, eklerdeyse
korunmustur: Ma. biya<biyaga ay. Aym sekilde Ozbekge, Yeni Uygurca gibi Tiirkcenin ses
uyumu olmayan dillerin etkisinde kalmis bazi1 kollarinda da kalinlik-incelik uyumu kismen
kaybolmustur: Ozb. kolide ‘elinde’, Uyg. balileri<balalar: ‘cocuklar’. Dudak uyumu ise
Tiirkce ve Mogolcada sonradan gelisen bir ozelliktir. Tiirkge bir kelimede dar bir {inlii
kendinden once gelen hecedeki iinlilyle dizliik-yuvarlaklik bakimindan uyumludur: ev-in,
gol-iin. Mogolcada ise genis {inliilii bir heceden sonra yine genis bir iinlii gelir: ger-és ‘ev-
den’, noyon-os ‘bey-den’.

Altay dillerinin hepsi bitiskendir. Yeni kelimeler genellikle kokiine ekler getirilerek
tiretilir: Mo. baya-lig = Ti. zengin-lik. Birka¢ ek arka arkaya gelebilir: yap-#r-1/-ma-ma.
Ayni sekilde ctimlenin 6geleri arasindaki dilbilgisi iliskileri de ekler yardimiyla gosterilir: ev-
in kapi-si. Bir ekin, ¢oklukla tek bir anlami veya islevi vardir. Birlesme yerleri genellikle
aciktir. Sadece son ekler vardir, kelime Oniine veya igerisine eklenen 6nek ve icekler yoktur.
Mo. mori-d-s-min (‘at-lar-dan-benim’) = Tii. at-lar-m-dan. Oneklerde de goriildiigii gibi ek
siirlar bellidir. Ek sinirlarinin tespitini zorlastiran kaynagsmalar yoktur.

S6zdiziminde normal bir climledeki unsurlarin siralanisi 6zne-nesne-yiiklem seklindedir.
Tamlamalarda, tamlayan tamlanandan once gelir. Sifat tamlamalarinda tamlayan ile tamlanan
arasinda hal, cinsiyet ve sayr bakimindan bir uyum bulunmaz. Cokluk bildiren sayilardan



sonra gelen isimler ¢cokluk eki almaz. Hint-Avrupa, Sami dilleri gibi biiyiik dil ailelerinde
gordiigiimiiz gramatikal cinsiyet yoktur.

SOYCA AKRABALIKLARI

1730 yilinda P. V. Strahlenberg tarafindan Altay dillerinin Ural dilleriyle akraba oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bu yanlis goriis kimi yaymnlarda halen tekrarlanmaktadir. Hint-Avrupa
dilleriyle ilgili calismalarin dil akrabalig1 konusunda getirdigi yeniliklerden sonra 19. yiizyilda
Altay dilleriyle ilgili yayinlarin sayisinda da artis olmustur. Ancak bu donemde yapilan ve
cok eksigi bulunan karsilagtirmali ¢alismalar, bugiin sadece tarihi degere sahiptirler. Altay
dilleriyle ilgili ger¢ek anlamda Kkarsilastirmali c¢aligmalar, W. Schott’la (1809-1889)
baslamistir. Altay dilleri arastirmalarmin ilk devresi olarak gorebilecegimiz 19. yiizyilin
sonuna kadar olan donemde W. Schott, H. Winkler, J. Grunzel, W. Bang gibi bilim
adamlarinin kaleminden ¢ikan bir dizi aragtirma yayimlanmistir. Bu donem, J. Benzing’e gore
J. Grunzel’in Entwurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen Sprachen nebst einem
vergleichenden Worterbuch (Leipzig, 1895) adli eseriyle sona erer. Sozii gegen Kitaptaki
sesbilgisi verileri Altay dillerinin karsilastirmal1 sesbilgisi olmaktan ¢ok uzaktir. Morfolojiye
dair veriler ise Altay dillerinin akrabaligindan ¢ok akraba olmadiklarini ispat edecek
tiirdendir. S6z dagarciginda ortak goriilen kelimelerin bir kism1 alintidir. Digerlerinin de alintt
olmadigr kesin degildir. Grunzel’in bu eseri karsilastirma c¢alismalarinin heniiz erken
oldugunu, ayrint1 ¢alismalarina devam edilmesi gerektigini agik¢a gosterir ( Benzing 1953).

Altay dillerinin akraba oldugu goriisiinii delillerle ilk defa Ramstedt ileri siirmiistiir.
Baslangicta Ana Altay dili gibi bir dilin varlifindan siiphe eden ve Tiirkge ile Mogolca
arasindaki ortak unsurlarin ylizyillar boyunca siiren karsilikli kelime aligverisinin bir sonucu
olduguna inanan Ramstedt, daha sonra Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin akraba
olduklari, Ana Altay dilinden tiiredikleri sonucuna varmistir. Akrabalik teorisi, Ramstedt’ten
sonraki en hararetli taraftarlarint onun 6grencileri P. Aalto ve N. Poppe ile dil ailesinin
siirlarini Japoncay da igine alacak sekilde genisleten R. A. Miller’de bulur. Altay dillerinin
akrabaligina taraf olanlar arasinda K. H. Menges, M. Résédnen, O. Pritsak, N. A. Baskakov, T.
Tekin, Osman Nedim Tuna gibi bilim adamlarint da sayabiliriz. Tirkiye’de saha ile ilgili
arastirmalarda bu teori genel olarak kabul goriir.

Akrabalik teorisinin belkemigini bu diller arasindaki ses denklikleri olusturur. Bu ses
denklikleri arasinda da z/s ve r/l denkliklerinin ayr1 bir yeri vardir. Genel Tirkce z/s’ye
karsilik r/l sesleri yalniz Mogolca, Mangu-Tunguzca ve Korecede degil, bir Tiirk dili olan
Cuvasgada da bulunur: Genel Tiirkge ks = Cuv. hd ; Genel Tiirk¢e kiz = Cuv. hir. Cuvasga 1/l
seslerinin Genel Tiirkcede z/s seslerine denk geldigi ilk olarak W. Scott tarafindan
farkedilmistir. Daha sonra, Altay dilleri arasindaki bir ¢ok ses denkliginin bulucusu olan
Ramstedt, Tiirk¢e ile Mogolca arasinda da bu denkligin bulundugunu gostermistir: Tu. yaz-
‘yazi yazmak’ = Mo. ciru ‘isaret koymak’, Ti. yasur- ‘ortmek’, = Mo. dalda ‘sakli, gizli’. Bu
ses denkliginde, r/l seslerinin mi yoksa z/s seslerinin mi? o6nce oldugu konusundaki
tartismalar, E. Yilmaz’in Cuvasca Cok Zamanli Sesbilgisi adli calismasinda ozetlenmistir.
Ramstedt, bundan baska Mogolca kelime basi n-, n, d,-c- ve y-’nin, Cuv. $-’ye, Genel
Tiirk¢ede ise y-"ye denk geldigini ileri siirmistiir: Eski Tii. yaz, Tiitkm. yaz ‘ilkbahar’ = Mo.
niray ‘taze, yeni dogmus’ = Man. narhun ‘geng, taze, yesil’ = Ko. nyerim ‘yaz’= Cuv. sur
‘ilkbahar’ Mac. nydr ‘yaz’; Eski Ti. yas- ‘gizlemek, saklamak’ = Mo. dalda ‘gizli, sakli;
gizlice” = Man. dali- ‘ortmek, gizlemek’ = Evenki dal- ‘6rtmek’. Ramstedt, bunlarin yaninda
baska ses denkliklerini de bulmus, eklerle ilgili bircok sorunu arastirmis, karsilastirmali Altay
dilbilimi alaninin ¢esitli hususlarini ele alan yazilar yayimlamistir. Ona gore Ana Altay dilinin
en az dort agz1 vardir: Ana Korece, Ana Tiirkce, Ana Mogolca ve Ana Mangu-Tunguzca.
Bunlardan Ana Korece ile Ana Tiirk¢e asil dil alaninin kuzey kisminda bulunuyorlardi. Yine
Ana Mangu-Tunguzca ile Ana Korece bu alanin dogu kisminda, Ana Tiirk¢e ile Ana Mogolca



da bati kisminda konusuluyordu. Ramstedt’ten sonra Altay dilleri teorisinin en atesli
savunucularinin basinda gelen N. Poppe yazmis oldugu Altay dillerinin karsilastirmali
gramerinde ses denkliklerini igeren ¢ok sayida ornek vermistir. Bunlardan birkagini soyle
siralayabiliriz:

Genel Ti. tas = Mo. cila-gun<*ulagun “tas” = Halha ¢ulii, Buryat. suliinp = Ko. tol “tas”
= Cuv. ¢ul “tag”<*tial<*tal.

Genel Ti. yas, = Mo. nilka ‘kiigtik, geng, taze’, Bur. rnulgar<nilugar<nalugar ‘“kaygan,
1slak” = Goldi nealun, nalun “taze, ¢ig” = Kor. naklet “¢ig”

Tiirkge buzagi = Mo. biragu = Buryat. burii = Even. beru “teke” = Cuv. piru “dana”

(Poppe 1960, 21, 77).

Karsilagtirmali arastirmalarda Mogolca ile Tiirk¢e arasinda baska ses denklikleri yaninda
kimi yapim ve cekim eklerinin de ortaklig1 ileri siiriilmiistiir. Ornekler igin bkz. Tuna 1992,
37.

Altay dillerinin bir ortak dilden tiiredigini savunanlar i¢in bu denklikler, iki dilin
akrabaligin1 kesin olarak ispat etmeye yetmektedir. Ama bu iki dilde karsimiza ¢ikan ortak
yapim ve ¢ekim eklerinin ¢ok azinin Tunguzcada goriilmesi bir tarafa, iki dil arasindaki ses
denkliklerini gosteren kelimelerin bu ses gelismelerinden sonraki bir donemde 6diinglenmis
olmadiklari da kesin degildir. Altay dilleri tartigmalarina, 6zellikle r/l ve z/s meselesiyle ilgili
yazilariyla katilan Talat Tekin, Doerfer’in teori karsit1 goriislerini elestirdikten sonra, Altay
dillerinin soyca akrabaliginin heniiz kesin olarak ispat edilmemis sayilabilecegini, fakat Altay
dilleri teorisine karsi olanlardan hi¢ kimsenin simdiye kadar bir dilcinin kabul edebilecegi
deliller gostererek, bu teoriyi ¢iirlitemedigine isaret etmistir.

Korecenin durumuyla ilgili olarak ise Han-Woo Choi’un ¢alismalarina bakilabilir (1985,
1989). Arastirmaci Korecenin sesbilgisi ve bi¢cimbilgisi agisindan diger Altay dilleri ile olan
iligkisini gosteren ve kendisinden once bu alanda yapilmis daginik calismalari toplamis
oldugu iki ayr1 calisma yapmistir. Japoncanin durumu agisindan ise R. A. Miller’in
caligmalari dikkat ¢ekicidir. Miller Ana Altayca (Genel Tiirk¢ede z ve § seslerine denk gelen)
r ve | seslerinin Japoncada da korundugunu kanitlamaya galismistir. Ornegin: 1. Genel Tiirkge
s1iz- <*sir-; Eski Jap. siru “siv1”, 2. Genel Tiirk¢e toz<tor ; Eski Jap. tiri “toz” vb. (Miller
1975: 164-165) (Tablo I1).

Tablo II: Altay Dilleri teorisinin en gii¢lii savunucularindan olan Poppe bu dillerin
akrabaliklarin1 soyle bir tabloyla gostermektedir (1965: 146):

Altay Dil Birligi

Cuvas-Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz Dil Birligi Ana Kore Dili

Cuvas-Tiirk Birligi Mongol-Mangu-Tunguz

Ana Tiirkce Ana Cuvas¢a Ana Mogolca Ana Mangu-Tunguzca

Tirk Dilleri Cuvasca Mongol Dilleri Mangu-Tunguz Dilleri Kore Dili

AKRABALIK TEORISININ KARSITLARI
Altay dillerinin akrabalik iligkileri basindan beri tartismali olmustur. Zaman zaman,
tartismalarda teori taraftarlari, teoriye karsi olanlarin bu dillerin akraba olmadiklarini, karsi



olanlar ise teori taraftarlarinin Altay dillerinin akraba olduklar1 yoniindeki iddialarini ispat
etmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren konuyla
ilgili genel caligmalarda arastirmacilar dikkatli davranmaya baslamiglar ve bu, mesela J.
Németh, J. Deny gibi meshur isimlerin yazilarina koyduklar1 basliklarda da kendini
hissettirmistir.

Basta Avrupali Tirkologlar ve Mongolistler olmak iizere bircok bilim adamu,
caligmalarinda Altay dilleri terimini kullansalar bile bu dillerin soyca akrabaliginin heniiz
ispat edilemedigini, olsa olsa bir Altay dilleri teorisinden soz edilebilecegini sdylemislerdir.
Bunlara gore ortak 6zellikler 13. ylizy1l oncesinde Tiirk¢eden Mogolcaya ge¢mis alintilardir.
Mogolcadan Tiirk¢ceye gecmis Ornek yoktur. Ayrica Altay dillerinde, alint1 kelimeyle ortak
ana dilden gelen kelimeyi ayiracak saglam Oolgiitler bulunamamistir. J. Benzing, Sir G.
Clausen, G. Doerfer, A. Rona-Tas, A. M. Sgerbak gibi sahanin 6nemli isimleri gibi sahanin
Oonemli isimleri akrabalik teorisine karsi siddetli elestiriler yoneltmis, akrabalik goriisiine
tereddiitle yaklagmis veya akrabaliin kabul edilemez bir teori oldugunu dile getirmislerdir.

Teori karsitlarinin akrabalik teorisinin aleyhine ileri siirdiikleri deliller arasinda, diinyada
akrabalig1 kesin olarak ispat edilmis dillerdeki ortak yonlerin Altay dillerinde bulunmamasi
basta gelir. Mesela akrabaligi ispat edilmis dillerde kiiciik say1 adlart ortaktir. Altay dillerinde
ise birden bese kadar olan sayilarin en eski sekilleri kabul edilenlerde durum, Doerfer’e gore
sOyledir:

Ana Tiirkce Ana Mogolca Ana Tunguzca
1. *bw *niken *emen

2. *eki * koyan *cor

3. *ig *surban *1lan

4. *dort *dorben *diigin

5. *bés *tabun *tungu

Goriildugi gibi ‘4’ i¢in kullanilan kelime disinda, say1 adlarinda bir benzerlik yoktur. Bu
da Doerfer’e gore Ti. /6/= Mo. /ii/ ses denkligi bulunmadig: i¢in gegerli degildir. Altay
dillerinin akrabaligin1 kabul edenler, sayilarda denklik bulunmamasma, Tirkce ve
Mogolcanin gercek anlamda sayr isimlerine sahip olmadigi seklinde bir agiklama
getirmislerdir.

Say1 adlar1 yaninda mevsim, giin gibi zamanla ilgili adlar, organ adlar1 ve akrabalik adlar
da 6nemli anlam gruplaridir. Altay dillerinde burada da tam bir ortiisme goriilmez.

Eklerdeki durum daha da karmagsiktir. Ramstedt ve Poppe tarafindan Altay dillerinin
ekleri de karsilastirilmig, tam akrabaligi ispat etmese bile siki bir yakinligi gosteren 6zellikler
bulunmustur. Ancak dikkat cekici olsalar bile, mesela isim ¢ekim eklerinin esneklikleri ve
odiinglenebilirlikleri yiiziinden benzerliklere asir1 bir deger bicilmemelidir. Nitekim
kendinden onceki kelimeye daha siki bagli olan fiil ¢ekim eklerinde Altay dilleri arasinda
benzerlik yoktur. Doerfer isim ¢ekim eklerini s6yle yorumlar (1963: 83 vd.):

Tu. Mo.
Yalin durum -0 -n
Ilgi -n -yin, -u(n)
Y 6nelme -ga -a~da
Belirtme -0 -i (standart dil)~mg(i)
Bulunma -da~ta -a~da~dur(i)
Ayrilma -da~-din~dan vb. -(@)¢a~(da)ca

Arag -n -war



Zarf - -di~ti ]
Esitlik -¢a ]

Goriildugi gibi isim ¢ekim eklerinin bazilarinda belirgin bir benzerlik vardir. Ancak bu
ekler Altay dillerinin yapist geregi kendilerinden onceki isim koklerine son derece esnek
baglandiklari i¢in 6diing alinma olasiliklar1 da yiiksektir. Nitekim kendilerinden 6nceki kok
ve govdeye daha siki bagli olan fiil ¢ekim eklerinde durum farklidir (Doerfer 1963: 86).

Tii. Mo.
Genis zaman -r -mu
Goriilen geg. z. -d -ba
Ogrenilen geg. z. -mis -cugu
Gelecek z. -dagi~ga(y)~acak -ku
Istek 1.tek kisi -ayin -su(gay)
Istek 1.¢og kisi -alim -su(gay)
Kohortativ -alim -ya
Emir 2. tek.kisi o~gil o
Emir 2. ¢og. kisi -7 -dkiin
Emir 3. tek. kisi -Zun -tugay

Goriildiigii gibi bu ekler arasinda higbir benzerlik yoktur. Ikinci tekil kisinin eksiz olmast
akraba olmayan bir ¢ok dilde de goriildiigii i¢in bir sey ifade etmez.

Akraba diller geriye dogru gittikce birbirine yaklasmalidir. Oysa Tiirk¢ceyle Mogolca
geriye dogru gidince yapica birbirinden uzaklasmaktadir. Mesela Eski Mogolcada ¢okluk
bildiren sayilardan sonraki isim de ¢okluk eki alabilmektedir. Ayni sekilde cokluk bildiren
isimlerden onceki sifat da cokluk eki alir; yani tamlayan ve tamlanan arasinda sayica uyum
vardir. Sifatin yeri oldukga serbesttir. Zamirde ve fiilde ‘biz ikimiz’ ile ‘biz hepimiz’ arasinda
ayrim yapilmaktadir. Gramatik cinsiyet bulunmaktadir. Sonug¢ olarak Tiirk¢ceyle Mogolca
giinlimiize dogru geldik¢e birbirine yaklagmakta, eskiye dogru gittikce birbirinden
uzaklagmaktadir. Bu da akraba dillerdeki duruma ters diismektedir.

Akrabalik teorisinin en siddetli karsitlarindan biri olan G. Doerfer akrabaligi kesin olarak
ispat edilmis dillerden hareketle, iki dilin akraba oldugunu ileri siirebilmek i¢in gerekli on alt1
sart belirlemis, Altay dillerinin bu sartlar1 yerine getirmedigine isaret etmistir (1963, 64 vd.).
Bunlar, 6zetle soyledir:

1.Ses olarak benzer, ses taklidi olmayan, tesadiifen Ortiismeyen kelimeler
bulunabilmelidir. 2. Ses kurallar1 tespit edilmeli ve buna siki sikiya uyulmalidir. 3. Ses
kurallart istisnasiz olmalidir. 4. Ses yapisi ve anlamca tam denklik ilkesi geregince geride
yeterli sayida (birkag yiiz) karsilastirilabilir kelime kalmalidir. 5. Arastirilan kelimeler her iki
dilde ortak, belli sistematik gruplarda bir araya getirilebilmelidir. Sik¢a 6diing alindiklari i¢in
iinvanlar ve 6zel isimler, hi¢ akraba olmayan dillerde de ortak olabilen yansima kelimeler ve
zamirler buraya dahil degildir. 6. Akrabaligi ispat i¢in yaygin olan kelimeler
karsilagtirilmalidir. 7. Akraba dillerde morfolojik 6zellikler de karsilastirmada kullanilmalidir.
8. Akraba diller tarihte geriye dogru gidilince birbirine yaklagmali, uzaklasmamalidir. 9.
Yalniz dil cografyas1 bakimindan yakin bolgelerde goriilen kelimeler karsilastirilmamalidir;
bu durumda bir dilden Obiiriine ddiingleme olma ihtimali yiiksektir. 10. Sadece 13. yiizyil
oncesi Tiirkge kelimeler karsilasmada kullanilabilir. 11. Yalnizca kokler ya da ekler
karsilastirilabilir; ikisinin birlestigi sekiller karsilastirmada kullanilamaz. 12. Karsilastirmada
miimkiinse sesge tesadiifen Ortlisen kelimeler degil, anlamca ayni olan biitiin kelimeler
kullanilmahdir. 13. O anda bulunan bir hipotezin ispati i¢in yildizli; yani belgelenememis
bi¢imler kullanilamaz. 14. Karsilastirmada s6z konusu dillerin en eski bigimler



kullanilmalidir. 15. Akrabalik ve ddiinglemeyi birbirinden ayiracak agik 6l¢iitler bulunmalidir.
16. Akraba kabul edilen dillerin hepsi arasinda dogrudan bir baglanti olmalidir. Oysa
Tiirk¢eyle Tunguzca arasinda dogrudan bir bag yoktur.

Doerfer bu sartlarn1 ve gerekli agiklamalar1 siraladiktan sonra, Altay dillerinin
akrabaligindan bu dlgiitlere gore geriye bir sey kalmadigi goriisiinii dile getirir. Teori karsitlar
buraya kadar sdylenenlerden baska elestirilerde de bulunmuslardir. Teori taraftarlar1 ise, bu
elestirilere kars1 Altay dillerinin ortak yonlerinin ayrilan yonlerinden daha fazla oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bunlar arasinda yer alan ve Altay dilleri tartismalarina, ozellikle r/l ve z/s
meselesiyle ilgili yazilariyla katilan Talat Tekin, Doerfer’in teori karsiti goriislerini
elestirdikten sonra, Altay dillerinin soyca akrabaliginin heniiz kesin olarak ispat edilmemis
sayilabilecegini, fakat Altay dilleri teorisine karsi olanlardan hi¢ kimsenin simdiye kadar bir
dilcinin kabul edebilecegi deliller gostererek, bu teoriyi ciiriitemedigine isaret etmistir.

ALTAY DiL AILESININ KOLLARI

Tiirk¢e, Altay dillerinin en biiyiik koludur. Ug dil iginde en eski yazili kaynaklara sahip
olani, ayn1 zamanda en iyi arastirilmis olanidir. Ozellikle 1893 yilinda V. Thomsen tarafindan
Eski Tiirk yazitlarinin okunmasi, Tiirkceyle ilgili arastirmalara biiyiik bir canlilik getirmistir.
Tiirkce, asagida da goriilecegi gibi cok genis bir alanda, zaman zaman yapi bakimindan
kendisinden ¢ok farkli dillerin iist dil olarak kullanildig1 bolgelerde konusulmaktadir. Bilinen
tarihi igerisinde bircok dil ile karsi karsiya gelmis, onlart etkilemis, kendisi de onlardan
etkilenmigtir. Tiirk¢eyi ana dili olarak konusanlarin sayis1 hakkinda, Tiirk¢enin konusuldugu
bolgelere ait giincel veriler olmadigi i¢in kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Karaimce,
Karagasga gibi kimi lehgeleri kaybolmaktadir. En son kesfedilen kolu, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ciddi olarak arastirilan, Orta Iran’da tahminen 28.000 kisi tarafindan
konusulan Halaggadir. Tiirkiye Tiirkcesi ise Tiirk¢enin en fazla konusani olan koludur.

Tiirkgenin alt dilleri/lehgeleriyle ilgili W. Radloff, G. J. Ramstedt, L. Ligeti, N. Poppe, J.
Benzing, K. H. Menges, G. Doerfer, R. Rahmeti Arat gibi bilim adamlarinca yirminin
iizerinde smiflandirma denemesi yapilmistir. G. Doerfer, Tiirk¢enin alt dillerini/lehgelerini; 1.
Cuvas veya Bulgar Grubu, 2. Giiney-Bati veya Oguz Grubu, 3. Kuzeybati veya Kipcak
Grubu, 4. Giineydogu veya Cagatay Grubu, 5. Kuzey veya Giiney Sibirya Grubu, 6. Yakutca
veya Halacca olmak tizere alt1 gruba ayirmustir. En son ve ¢ok ayrintili bir siniflandirma Claus
Schonig tarafindan yapilmistir (1997-98). Ancak dogrudan konumuz olmadig i¢in burada bu
caligmay1 tartismak yerine Talat Tekin’in ¢aligmasini 6zetlemek istiyoruz. Talat Tekin (1989)
Tiirk dillerini alt1 dlgiite gore 12 alt gruba aymrmustir. Olgiitler sunlardir: 1. r/z ve /s
denklikleri, 2. S6z basindaki h- foneminin durumu, 3. Soz i¢i ve sonundaki d foneminin
durumu, 4. Cok heceli kelimelerin sonundaki —g/-ig ses gruplarinin durumu, 5. Tek heceli
kelimelerin sonundaki —ag ses grubunun durumu, 6. Kelime basindaki - foneminin durumu.
Bu dlciitlere gore ortaya ¢ikan gruplar sunlardir:

. r-l-grubu: Cuvasca,

. hadak- grubu: Halagca,

. atah-grubu: Yakutga, Dolganca,

. adak-grubu: Tuvaca, Karagasca,

. azak-grubu: Hakasca, Sar1 Uygurca,

. taglig-grubu: Kuzey Altay diyalektleri,

. tiulu-grubu: Altayca,

. tolii-grubu: Kirgizca,

. taglik-grubu: Ozbekge, Yeni Uygurca,

10.tawli-grubu: Tatarca, Baskurt¢a, Kazakca, Karakalpak¢ca, Nogayca, Kumukga,
Karacayca-Balkarca, Karaimce, Baraba Tatarcasi, Kirim Tatarcast,
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9.tagli-grubu: Salarca,

10.dagli —grubu: Tiirkmence, Horasani, Ozbekcenin Harezm-Oguz diyalektleri, Azeri

(Kasgay-Aynali, Kerkiik, Erbil agizlariyla birlikte), Tiirk¢e, Gagavuzca.

H. Boeschoten (1998) tarafindan yapilan bir ¢calismadaki tahminlere gore Tiirk¢enin alt
dillerinin/ lehgelerinin konusuldugu {ilke, hangi dilin/leh¢enin konusuldugu ve konusanlarin
sayisi, su sekilde wverilmistir. (Tirkiye, Kibris ve Yunanistan’la 1ilgili sayilar
giincellestirilmistir.): Afganistan: Ozbekge (1.4 milyon), Tiirkmence (380.000), Kazak¢a
(2.000), Karakalpakca (2.000), Kirgizca (500), Afsarca (45.000). Avustralya: Tiirkiye
Tiirkgesi (40.000). Azerbaycan: Azerice (6 milyon). Bat1 Avrupa Ulkeleri: Tiirkiye Tiirkcesi
(2 milyondan fazla). Bulgaristan: Tiirk¢e ( tahmini 1 milyon), Tatarca (11.000), Gagavuzca
(tahmini 5.000). Cin: Uygurca (7 milyondan fazla), Kazak¢a (1 milyondan fazla), Kirgizca
(140.000), Salarca (tahmini 74.000), Sar1 Uygurca (5.000), Tuvaca (400). Ermenistan:
Azerice (40.000). Giircistan: Azerice (300.000). Irak: Irak Tiirkmencesi (tahmini 400.000).
Iran: Azerbaycanca (13 milyon), Kasgayca (570.000), Horasani (400.000), Tiirkmence
(500.000), Halagga (28.000). Kazakistan: Kazakga (7.3 milyon), Ozbekge (350.000), Tatarca
(340.000), Uygurca (245.000), Cuvasgca (23.000), Gagavuzca (1.000). Kibris: Tiirkce
(150.000). Kirgizistan: Kirgizca (2.4 milyon), Ozbekce (600.000). Litvanya: Karaimce (50).
Makedonya: Tiirkiye Tiirkcesi (80.000). Moldovya: Gagavuzca (150.000). Mogolistan:
Kazakea (100.000), Uygurca (1.000), Tuvaca (6.000), Polonya: Karaimce (tahmini 20).

Romanya: Tatarca (24.000), Tiirkce (tahmini 24.000), Gagavuzca (bilinmiyor).

Rusya: Oyrotea, Teleiitge (52.000), Hakasca (58.000), Sorca (10.000), Tuvaca (200.000),
Yakutca (400.000), Dolganca (5.000), Cuvasca (1.1250.000), Tatarca (3 milyon), Baskurtca
(1 milyon), Kumukea (30.000), Nogayca (70.000), Karacayca (70.000), Balkarca (40.000),
Gagavuzca (10.000).

Tacikistan: Ozbekge (1.4 milyon).

Tiirkiye: Tiirkiye Tiirkcesi (65 milyondan fazla).

Tiirkmenistan: Tiirkmence (3 milyon), Ozbekgce (350.000), Kazakca (80.000).

Ukrayna: Karaimce (6), Gagavuzca (32.000), Kirim Tatarcasi (300.000)

Ozbekistan: Ozbekge (16 milyon), Karakalpak¢a (450.000), Kirim Tatarcas: (200.000),
Kazakea (900.000), Cuvasca (9.000).

Yugoslavya: Tiirkiye Tiirk¢esi (tahmini 20.000).

Yunanistan: Tiirkiye Tiirkgesi (tahmini 120.000).

Mogolca 3 milyon civarinda konusaniyla Altay dillerinin ikinci biiylik kolunu olusturur.
10. ylizyildan bu yana yazili belgeleri vardir. Klasik Mogolca, Uygurlardan alinan alfabeyle
yazilmistir. Ancak 1240 yilinda yazilan ve Tiitk¢ede Mogollarin Gizli Tarihi adiyla bilinen
meshur eser Mogol yazisiyla degil, Cin yazisiyla yazilmistir. 14.-16. ylizyillarda, 6zellikle cok
sayida Budist metin Mogolcaya cevrilmis, bu arada Tiirkce, Tibetce ve Iran dillerinden ¢ok
sayida kelime Mogolcaya girmistir. Klasik Mogolca 19. yiizyila kadar devam etmis ise de, 17.
yiizyildan itibaren yavas yavas Halha agzindan gelisen konusma dili, merkezi bir yer almis ve
bugiinkii standart Mogol yaz1 diline temel olusturmustur.

Mogolcanin alt gruplari tartismalidir. Genel olarak Dogu ve Batt Mogolcas1 olmak tizere
ikiye ayrilir. Dogu grubu Halha, Buryat ve Cin’deki Mogol Ozerk Bolgesi’nde konusulan
agizlarda, Bat1 Mogolcasi ise Oyrot¢a ve Kalmukgadan olusur.

Halha Mogolcasi, Mogolistan Cumhuriyeti’nde 700.000 iizerinde, Rusya’da da 3.000
civarinda insan tarafindan konusulmaktadir. Ama Halha Mogolcasinin bdlgeler iistii
gegerliligi vardir. Baska Mogol gruplan tarafindan da kismen anlasilir. Bu yiizden
konusanlarinin sayisinin 1.5 milyonun {izerinde oldugu tahmin edilmektedir.



Buryat¢a, Buryat Ozerk Cumhuriyeti ile Rusya’daki Baykal Golii’niin kuzeyinde ve
batisinda konusulur. Ayrica bunlarin dogusunda bulunan ve Halha Mogolcasina gegis agzi
durumundaki Selenga agzi da vardir. 1979 sayiminda toplam 317.875 kisi anadili olarak
Buryatcay1r vermistir. 1939 yilindan bu yana Kiril alfabesiyle yazilmaktadir. Agin
Buryatlarinin agzi olan Horin agzi yazi diline temel alinmistir.

Kalmuk¢a, Kalmuk Ozerk Cumhuriyeti basta olmak iizere Eski Sovyetler Birligi’nde
1979 niifus sayimina gore 133.900 kisi tarafindan anadili olarak konusulmaktadir. Bundan
baska Kirgizistan’da Issik G6l yakinlarinda yasayan bir grup Sart-Kalmuklar1 da vardir. 1927
yilina kadar 1648 yilinda Saya Pandit’in dini amaglarla Kalmuklar i¢in gelistirdigi Mogol
yazisi kullanilmig, 1923 yilinda Kiril, 1930 yilinda Latin, 1938 yilinda tekrar Kiril alfabesiyle
yazilmaya baglanmustir.

Oyrot¢a, Cin’in Uygur Ozerk Bolgesi’nde, Orta Asya’nin degisik bolgelerinde ve
Mogolistan’in kuzeybatisinda tahminen 100.000 insan tarafindan konusulmaktadir.

Bunlarin yaninda biiyiikk Mogol dillerinin uzaginda kalmis Mogol dilleri de vardir.
Tibetgenin kuvvetli tesirinde Cin-Tibet dil sinirinda, tahminen 60.000 {izerinde konusani olan
Monguorca veya Tu dili, bunlardan birisidir. Cin’in Mangurya boélgesinde konusulan ve Orta
Mogolcanin birgok 06zelligini korumus olan Dagurca bir baskasidir. Gene Cin’in Kansu
bolgesindeki Mogollasmis Sart Uygurlardan tahminen 2000 kisinin konustugu Yugu,
Afganistan’in Herat bolgesindeki 3000 kadar Mogoldan 200 civarinda yaslinin konustugu
Mogolca gibi Kansu bolgesiyle Kuzey Tibet’te konusulan daha bagka kiiciik Mogol
dilleri/lehgeleri de vardir.

Mangu-Tunguzca, Altay dilleri ailesinin en kii¢lik liyesidir. 19. ylizyildan itibaren ciddi
aragtirmalara konu olmustur. Bugiin ¢ok az konusani olan Manguca, 1115-1234 yilinda Kuzey
Cin’e hakim olan Kin-Hanedani ile 1644-1912 yillar1 arasinda Cin’de hiikiim siiren Ching
hanedanimi kuranlarin dilidir. Mancu yaz1 dili, 1625 yilinda gelistirilmis, en parlak zamanini
17. yiizy1lda Pekin’de yasadiktan sonra 18. yiizyildan itibaren yavas yavas unutulmustur.

Bugiin Mancu-Tunguzca asag1 yukar1 70.000 kisi tarafindan konusulmaktadir. Niifuslar
az olmakla birlikte Mangu-Tunguzlar Cin’in kuzeyinden baslayarak, Mogolistan {izerinden
Rusya’nin kuzey sinirina, Sibirya’ya ulasan ¢ok genis bir alana yayilmislardir. Yakut Ozerk
Bolgesi’nde o6zellikle Yenisey, Hatanga, Tunguska, Lena, Amur vb. nehirleri boyunca
Yakutlarla karisik olarak Tunguzlara rastlanmaktadir; sadece Tunguzlarin yasadigi bolgeler
de vardir. Ayrica Kuzey Mangurya’da Heilongjiang bolgesiyle Cin’in Mogolistan Ozerk
Bolgesi’nde de Tunguzlar yasamaktadir.

Cok genis bir bolgeye dagilmis olmalar1 yaninda pek az sosyal organizasyona sahip
olmalar1 dilde asir1 farklilasma olarak kendini gostermektedir. Bu ylizden Mangu-
Tunguzcanin alt gruplarinin sayisini tam olarak sdylemek miimkiin degildir. Bugiin kuzey
kolunu olusturan Tunguzca ve giiney kolunu temsil eden Manguca seklinde iki biiylik gruba
ayrildigi konusunda bilim adamlar1 arasinda belli bir fikir birligi vardir. Tunguz kolu
Evenkice, Evence veya Lamut¢a, Negidalce, Solonca, Nanayca veya Goldice, Ulgaca,
Orokga, Orogice, Udehece; Mangu kolu da Manguca, Siboca gibi alt kollara ayrilabilir. Cogu
durumda iki dilli olan Mangu- Tunguzlar kendi anadillerini unutmaktadirlar. Bu yiizden
Mangu- Tunguzca dlmekte olan bir dildir. 1970 ila 1979 arasindaki verilere gore Tunguzcay1
ana dili olarak konusanlarin sayis1 gerilemistir. Ozellikle Manguca ortadan kalkmaktadir.

Tunguzcanin kuzey kolunda yer alan Evenkice, 1931°den bu yana yazi dilidir. 1937 yilina
kadar Latin, daha sonra Kiril harfleriyle yazilmistir. 1979 niifus sayimina goére, Eski Sovyetler
Birligi’'nde yasayan toplam 27.531 Evenkiden 11.852 kisi ana dili olarak Evenkice
konusmaktadir. Evenkiler Kuzey Sibirya, Yakut Ozerk Cumhuriyeti, Buryat Ozerk
Cumbhuriyeti, Tamir Ozerk Bélgesi, Sahalin adasi, Irkuts, Tomsk vs. gibi genis bir alanda
yasamaktadirlar. Kuzey Cin’de ve Mogolistan’da Evenkiler vardir.



Evence veya Lamutca Yakutistan’da Kamcatka, Cukci Ozerk Bolgesi, Magadan ve
Ohotsk’ta kiicliik yerlesim birimlerinde, 1979 sayimma goére 6965 kisi tarafindan
konusulmaktadir. 1931 yilindan bu yana yaz dilidir. Once Latin, 1936 yilindan sonra da Kiril
harfleri kullanilmistir.

Negidalce Asagi Amur bolgesinde, 1979 sayimina gore toplam 504 Negidal’den 224’
tarafindan ana dili olarak konusulmaktadir.

Giiney kolunda yer alan Nanayca (Eski adi: Goldice), 5.869 kisi tarafindan ana dili olarak
konusulmaktadir. Asagt Amur’un kuzeyinde, 6zellikle Komsomolsk bolgesinde ve kiyi
seridiyle Cin-Sovyet smirinda konusulmaktadir. Tunguz kolunun geri kalan agizlarini
konusanlarin sayis1 binin altindadir.
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