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OZ
Turkiye'deki Turkoloji yaymnlarinda, Tirkologlarmn dilbilim bilmemelerin-
den kaynaklanan sorunlar dilbilimcilerin stirekli elestiri kaynagr olmustur.
Madalyonun diger yiziinde ise dilbilimcilerin tarihsel sesbilgisi, bigimbilgisi
ve sozdizimi altyapilarinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar bulunmak-
tadir. Bu vaz, tarihsel Tirkoloji aragtirmalarinin, 6zel olarak Turkeenin
yapt ve isleyisiyle ilgilenen dilbilimcilere saglayabilecegi olast katkilart or-
neklendirmektedir.
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ABSTRACT
The Probable Contributions of Historical Diachronic Phonetical
and Morphological Researches on Linguistic Studies

The main critique of the linguists to the studies of turcology that the
experts of turcology in Turkey do not study linguistics enough and the
literature on Turcology have problems due to the lack of linguistics
knowledge. But on the other hand, the works of linguistics in Turkey have
problems since the linguists do not pay attention to the studies of historical
grammar, historical phonetics, morphology and syntax. T his study
exemplifies the possible contributions of the studies of historical turcology
to the linguists who work on the structure and grammar of the Turkish
language.
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1. Turkgenin Yapr ve isleyisi gl cEnb
Sorunlarin Kayhakljn:y sine Yonelik Dilbilim Yaymlarmdaki

1.1. Kaynak kullaninm:

Turkolojinin tarihi
P e(;ﬁ?glefélré}.n de aslinda modern dilbilimi arastirmalarinin tarihinden
S 1(\;/1[ 3r. .Gerg’ek anlamda Tiirkoloji arastirmalarinin, 19 yliz ’1-
sl o ol ogolistan’da Orhon Yaztlarnin bulunusu ve V Th.oms‘Z
) h‘;/?;‘uwyla ?a§lad1§1 soylenebilir. Runik harflerle £a§ ii?erinz
Z azirlanmis olan bu metinler, Tiirkcevi i e
o S | 1 o)
bo(y)u}rllca kesintisiz olarak izZleme olanag: Sa@larfngnrgenye dogru 1.300 yil
dbnérxiﬁet?zﬁarlnian baslayarak, Batida ve Tiirkiye'de, Tiirkcenin h
iskin ¢ok sayida metnin yazicevrimi, sézlii ; i
re da - T N I JaticevHm, sozliikleri ve bu metinle-
graméljgrlialrdkbhaz’lrlanan Turkcenin tarihsel dénemlerinin kar§xla§‘§nl? lel
e Oy‘lejlf'id UT:ila-nda} ortaya konulmus ¢ok biiyiik bir bilgi biriki]rC;L1
ansnrl(.iam‘ér1 e]- urk1.ye. de yapilmis olan calismalarda kuramsal altya 1
ta}jhi = .l-1em1 eksiklikler olsa da, Tirk¢enin ses bicim ve séz ij( p.l
yle ilgili pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde énemli mesafeler almm@ixiﬂml
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Tiirk dillerine ait eski ve yeni bitin bicimleri icine alan kdkenbilimsel
ve karsilagtirmalt sézlitkler hentiiz ideal olana ulagamamigsa da ortaya
konulmus cok sayida onemli yayin kolayca ulagilabilecek durumdadir.

Tiirkgenin yapi ve igleyisine yonelik, dilbilimciler tarafindan hazirlan-
mis, galismalarda, Tiirkgenin art zamanl sesbilgisi, bicimbilgisi, bigimses-
bilgisi ve kokenbilimi ile ilgili bu temel kaynaklara yeterince basvurulma-
yist en dnemli sorun olarak goriinmektedir.

Kimi zaman da temel kaynaklar yerine ikincil ve/veya amaca uygun
olmayan yayinlarn esas alindig: goriilebilmektedir. Ornegin Tirk dilleri-
nin tarihsel sesbilgisiyle ilgili bir yayinda: “... iki {inlii arasina gelen b ya
da m sesbirimi, v sesine donislir varsayimini destekleyen kanit yine
Azerbaycan lehcesinden alman bir ozdeyiste bulunmaktad” (Taneri
2003: 411) deniliyor. Eski Tirkcedeki soz igi ve sonu b sesinin Oguz gru-
bunda v olmast (eb>ev, sebin->sevin-) Tirkge ses tarihinin en iyi bilinen
&meklerindendir ve bunun igin dzdeyislerde kanmit aranmasina gerek yok-
tur. Orhon Yaztlarina ve Oguz grubundan herhangi bir dilin herhangi bir
sozligline veya gramerine bakmak yeterlidir.

Yine ayri caligmada Karsilagtirmal Ttirk Lehgeleri Sozlugiime (Ercila-
sun vd. 1991) dayanilarak glines ve kuyas sozctiklerinin ayni kokten gel-
digi sonucuna varlmsti. Anlamlart aym olmakla birikte guineg ve kuyas
farkll sozciiklerdir. Buradaki sorunun kaynag, kékenbilimsel bir sozlik
olmayip, sadece pratik amaclarla kullanilabilecek bir anlam karsiliklar
sozliigiiniin koken aciklamalart igin kullanilmis olmasidir.

Kimi zaman da temel kaynaklar i¢in eski yayinlarn kullanimi stirdardl-
digt icin Tiirkolojideki geligme dilbilim yayinlarina yanstyamamaktadur.
Ornegin, 2000 sonrast kimi dilbilim yaymnlarinda Orhon Yazitlart i¢in hala
T. Tekin’in 1988'deki TDK yayminin esas alndig goriiliyor. Oysa yazit-
lar tizerinde hem T. Tekin tarafindan Tiirkce [6r. (1994) T unyukuk Yaziti,
TDA 5, Ankara: Simurg; (2003) Orhon Yaztlar. Kul Tigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk, Yidiz, Dil ve Edebiyat 1, istanbul; (2003) Orhon T tirkgesi
Grameri, TDA 9, {stanbul; (2006) Orhon Yaztlari, TDK (gdzden gegiril-
mis 2. baski)], hem de batida farkl dillerde yapilmis cok yeni tarihli ya-
yinlar bulmak mimkiindir [V. Rybatzki (1997) Die Toruqug-Inschrift,
Studia uralo-altaica 40, Szeged; Arpad Berta (2004), Szavaimat jol

halljatok. .., Szeged].




[tirkgenin ses tarihinde ¢ok onemli bir yeri bulunan uzun tinltiler konu
suna dilbilimeiler de sik sik degindikleri halde, bu konuda hala T. Te
kin'in 1975te yaymmlanmig olan kitabi kullaniliyor. Oysa kitabim 1995’te
Ttrk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler adiyla yapilmis olan yeni yayini pek
cok diizelti, degisiklik ve ek bilgi iceriyor.

Yayam bir sikayet, Ttrkologlarin yazdigi dilbilgisi kitaplarinn, dilbilim
alaninda tretilmis kuramlara dayanmadig: ve modern dilbilim aragtirma-
lart sonuglarma yer verilmedigidir (6r. Sezer 1990, Imer 2000, Kocaman
2000 vb). Bu sikayetler biyiik olciide dogrudur da. Ancak bu yonde
ciddi bir ¢caba gosteren Eker 2006 (dérdiinct baski) bilinmiyor.

1.2. Yeniden Yapilandirma ve Karsilastirmali Calisma llkeleri
Cok 6nemli bir konu da rekonstriiksiyon (yeniden yapilandirma) sirasm-
da bagvurulmasi gereken diller ve kaynaklardir. Bir sézciiglin en eski
bi¢iminin tasarlanabilmesi igin éncelikle hangi Tiirk dillerinin eskicil ézel-
likler tagidigmnin bilinmesi gerekir. Kimi 6zel durumlar icin biitiin Turk
dillerine ait veriler 6nemli olabilir ama ana bicimin tasarlanmasinda Eski
Tiirkce, Cuvasca ve Halagca genelde yeterlidir. Unlii niceliginin belirlen-
mesi i¢in ayrica Tlrkmence ve Yakutca, a sesinin niteligi icin de Tuvaca
onemlidir. Buna karsin Tatarca, Baskurtca, Kazakca, Kirgizca gibi dillere
ait verileri kullanmak ¢ogu durumda yarar saglamaz (bk. Doerfer 1984).

Bir dilbilimci tarafindan, Ttrk dili tarihinde bazi nazal seslerin varligimn
kanitlamak icin hazilanmis bir ¢alismada, sadece Azeri, Baskurt, Tatar,
Tuva ve Kirgiz s6z varligma bagvuruldugu gériilebiliyor (Taneri 2003).
Turkgenin ses tarihiyle ilgili boyle bir ¢alismada, Cuvasca, Yakutca, Ha-
lagga, Tiirkmence gibi dillere ait veriler degerlendirilmedikce, hangi yén-
tem kullanilirsa kullanilsin dogru sonuglara ulagmak olanaksizdir.

Yine Ttrk dillerinin say1 dizgesi ile ilgili bir makalede de (Yilmaz-Onder
2003), kirk dil ve pek ok lehge ve agiza bakildigi halde, Yakutca ve Cu-
vagcanin (neden gosterilmeksizin) disarida birakildigi belirtiliyor. Oysa her
iki dil igin, Tiirkge de dahil olmak tizere, pek ¢ok dilde hazianmis gra-
mer ve kékenbilim sozliikleri kolayca ulagilabiliv durumdadir. Tiirkgenin
ses ve bigim tarihi ile ilgili bazi 6zellikler sadece Cuvasca ile aciklanabile-

ceginden, Cuvasca veriler kullanilmadan Tiirk dilleri tizerinde karsilastir-
mali calismalar yapilamaz.

: - , la

>. Bu Makale Igin Taranan Yaymlar ve raramada Kullanian

Olcutler ! lara ana cizgi

: : an dilbili Jarmndaki sorunlara

Tiurkceyi ele alan dilbilim yaym R A I
eri ile 3

ak isterim. .
largﬂkc:liilr; yaymnlarm yeni, cogunlukla da 2000 sonrasina ait ollrr;?l;)rli;a)u
d’kkr;t edildi. Ciinkd daha eski yayinlarla (ozellikle Demlrcarll s
ilzgili kimi sorunlar cesitli kaynaklarda dile getirﬂ}m@, tarigilmig’, ye
Kkilarda bunlarm diizeltilmesi yoluna da Qldllm1§t‘r- PEa— |

Bir diger olgiit, incelenen yaymlarnn, dogal olara
Tiirkcenin yapist, isleyisi ve degisimi ile ilgili olmalamhia o belitmek

Son olarak bu yaynlarn timine cok sey borclu o U% p
istiyorum. Geleneksel dilbilgisi kitaplarmda c.e.vablr_u bulamfll triam 5
1 lg soru .i(_;in onlara bagvurdum ve en onemlisi neyi nastl ania
co )

Kktigini onlardan 6grendim. : o 1089 ve
- le? arastirma igin dilbilgisi kitaplarn yaninda, DlidDgnegéirl’g;hm -y

; : i ! i diizenlemis olauklart
i {iniversitelerin 1982 den beri =5 5 Al
(t;z:jiarmm bildiri kitaplar ve Dilbilim Ar(@ttrmalgn) D(eiggl;l (1;13egrld)ev ran.
- abilim Yazilart (1990-) adlt derg

ilbilim Dergisi (1978-), Dilbilim ;

Ir?\llg l\/Ie &rmekler kaynakgada belirtilmig olan yaymlardan alinmuistir.

5 in Sunumu ile Tlgili Kimi lkeler - _
%rr?;}geer{jeirg];; tartismalar ilk kez bu gahg.ma.«c‘la yer almadﬂ:lan dlca;lrll Sig:a
tiya girilmernis, aciklamalar Tarkoloji ile ilgili genec;_tayrllz :;k e
ulasilabilecek durumda olduklan icin, cok gerekmedikge kay
yohina g‘:;:?li”:i‘;a dikkate almarak yazi gevrimi i§are‘$1eri son dereA(‘:'(;
smx:lrllesayyl(ia tutulmus (geniz n’si igin 1 ve uzu'nluk i(;in1 (:)”[%ar;e’i:)l) \\/Jee .
(Ana Tiirkce), ET (Eski Tiirkee), EAT (Eski Anadolu o
(Turkiye Tﬁrkgesi) disinda kisaltma kullaniimamugtir.

; sl a Sesdizi ;
8 "ekin 1997b: 169-182 (ilk yayimnt 1979). Ayrica Dgn_mmn cl.x )flw 1‘/‘|ir]‘m
1 829%1{"13%)12&1 (;ahg}nasmda 1977 deki yayinina iligkin elestirilerden soz etmighi,
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4. Ornekley:

4.1. Uzun, as ¢ ilmi
Lo Uzun, asa > 5 ol
oy ,_;_\;1(1(1 verilmis olan A ve B listeleriyle ilgili olarak ozelle, A
\ ; , l o i - b, C C f 3 ), g
s retim iliskilerinin agik oldugunu, B listesinde ise belirqi
banlar bulunmadigini ve cis ! \ b b

AL i Irg—] ird‘, - i e o e s "
biitiin ff\harsm edici oldugunu séyler (20%1 ,63(”674?1[)1 e

serp-> serp-ele- . is_>B o

silk-> silk-ele- *zgrg . glse[e_
it-> jt-ele- -> 1rgala-
° *ird-> irdele-

k1/> kiz-an *ogl> ogl

yon> yon-et- il il tgan
i diiz> diiz-et- *yar>e ;
*don> donat- e

stirecler sézkonusudur-
gisele- <cigse- “islanmak” + -ele- <cig “nem”
frgala— <irga- “sallamak” + -gjg-2
irde- “arastirmak” + -ele-
ogl< ogul (Clauson 1972)

ilet- . G e
eylemi ise tabii ki bir *il ad kékiine goturiilemez. Bilinen e ki
.. n eski

$imiza ¢ikan bu sézcigiin kekii Clauson’da

) Filt-~*ilet- olarak verilmistir.
varat- ve dongt- bicimleri de sirasiyla yara-

olmak; yaratmak” ve dona- “giydi (i
. ydirmek, siis] . “qi 3
eyi}eanleLr)lﬂnden —_t ettirgenlik ekiyle tlremiglerdir (éTaeukson( ?g;g e
-- Yzun, yine ayni kaynak |
eylemlerinin tabanlarinin da belj
ogren- ve oOgret-

“yararls olmalk, kullansls

ta, ozetle, ogren-/égret- ve titken-/ttiket-

rgin olmadigini éne s _
eylemleri, ET Sqtir “siirii” ne strer (2004: 60)

nir.] geti_rilmesiyle olusan 6giir-e- “alismak”
ettirgenlik  ekleri almis  bicimleridirler

adina -e- eylem yapim eKki-
govdesinin dondsliilik ve
ve Tlrkcedeki vaygin  bir

* Clauson’da (1972) ve pek
bulunuyor ama irgala- eyle

dilgen bicimi olan irgal-
lik catis eki ile tlremis olm

arak Irga- gévdesinden -alg- gik-
nuyor.

minin anlam ve vapi ol
ast daha mimbkin gori

larithsel Sesbilgist ve Bicimubidgist Arastirmaldry LU0

bicimsesbilgisel gelismeyi, yani vurgusuz orta hecenin diigmesini sergiler-
ler (Exdal 1991: 33).

tiiken-, tiiket- eylemlerinde ise sirasyla doénuslilik ve ettirgenlik ekleri
bulundugu aciktir. ET tiike- “biitiin, hep”, TT tiim gibi veriler, sézkonusu
eylemlerin daha eski bicimlerine 1gik tutar (Clauson 1972).

4.3. “Kok eylemler cals-, 6gren-, kivir-, ayir- gibi sinih sayida eylem
haric ... genellikle tek hecelidir” (Uzun 2004: 202).

Bu kisa alintida, verilen bicimlerin kék olduklart sonucu ortaya gikiyor-
sa da, tiiremis olduklan aciktir:

cahs-<cal- “vurmak; gayret etmek”

ogren- <égiir-e- “alismak” <6gur “stiri”

ayir- <adir- < *ad- (krs. ET ad-i-n “bagka”) (Clauson 1972, Erdal
1991).

kiwir- eyleminin beklenen *kiv- bigimi metinlerde kanitlanamamuigsa da
ettirgenlik ekiyle tiiremis oldugu rahatca soylenebilir.

4.4. Uzun, belli sézciigiine de benzer bigimde yaklagyor: “tuz-lu soz-
ciglindeki izlenebilir tiiretim iligkisi belli s6zctiglinde yoktur; Tirkcede
belli sézctigiiniin sergiledigi tabansizlik....” (2004: 59, 63).

belli sézctigiiniin kokii olan bel, ¢agdas Tiirkgede kullanilmamakla bir-
likte Eski Tiirkcede iyi bilinen bir ad koktdiir ve “iz, isaret” anlamlarna
gelir (Clauson 1972, Exdal 1991).

4.5. Uzun yine eszamanl bir bakig agisiyla “Tiirkcede sayica ¢ok az ol-
salar da gé¢, gdc-, bova, boya- ciftlerinde tiretimin yoni belirsizdir.”
(2006: 44) vargisinda bulunuyor. Bilindigi gibi ad ve eylem koklerinin
ayriligl, Tiirkgenin ve ait oldugu Altay dilleri ailesinin belirleyici bicimsel
ozelliklerinden biridir. Eski Tiirkcede s6z sonunda bulunan -g sesi ¢cagdas
Tiirkive Tiirkcesinde diistigii i¢in, bugtin essesli duruma gelen kimi ad ve
eylem kokleri Eski Tiirkgede kolayca ayrilabilir.

Boylece Tiirkiye Tiirkcesinde essesli (ve dolayisiyla tliretimin yénii be-
lirsiz gibi) goriinen boya- ve boya, Eski Turkgede bodu- “boyamak”>
bodu-g “boya” bicimleriyle kolayca ayrilidar ve tlretimin yéni agikga
goraliir.

go¢-, go¢ orneklerinde ise durum biraz daha farkhdir. Iki elin parmagim
gecmeyecek sayida olsa da, Eski Tiirkcede ayni kokten ve egsesli bigimler
de bulunuyordu. gé¢- ve go¢ de bu ciftlerden biridir (bk. Tekin 1997a:
65).

Ay,
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4.6. Uzun, gel-i-ver-, bak-a-kal-, al-a-bil- ... gibi birlesik eylemlerde

arada goriinen ekin, bugiin igin tam bir bos bicimcik oldugu (2006 60)
gorustindedir,

Eszamanl bakis acyla bile, arada gortinen ek’in bos bicimcik degil,
Ttrkgenin bugiin de islek olan -a/-e ulag eki oldugu rahatca kanitlanabi
lir. Eylem birlegikleri yaninda kosa kosa, giile giile gibi ikilemelerde de
karsimiza ¢okca cikiyor (bk. Demir 1993, 1994).

Demircan ayni durumu bilingli bir ses tiiretmesi olarak anhyor ve béyle
agiklamaya caligiyor (1977: 47):

“...araya giren ses bir gecis Unlistinden ¢ok bir baskalastirma tinliisti ya
da bir ektir. Bul, ver ile Buluver anlatimlar baska nasil ayrlabilir.”

Dillerde bilincli ses degismelerinin olamayacag: ve ses degismelerinin
yine seslik nedenlerle ortaya cikabilecegi gerceginin bir dilbilimci tarafin
dan goz ard1 ediliyor olmasi ézellikle ilginctir.

4.7. Demircan’n bilingli bir degisme olarak acikladg diger bir durum
da teklik tclincii kisi iyelik ekinde kargimiza ¢ikan /s/ sesidir: “OUnlii ile
biten adlarda /y/ ile /s/ ivelik-belirtme durumu ayrimini saglamakta ise de
Kaynarca Dere-si ve Kaynarca Su-yu 6rneklerinden bunun kati bir kural
olmadigini, s yinelemesinden (su-su) kagmak gerektiginde /v/ kullanilabi
lecegini anliyoruz” (Demircan 1977: 43).

Uzun igin ise, bu gibi durumlarda neden baska bir ses degil de /s/ bu-
lundugu ttimiyle anlasiimazdir: “... neden /s/ oldugu agiklanamayan bir
bagska 6rnek valnizca 3. kisi-tekil iyelik ekinin tinlii ile biten tabanlara
eklenmesinde ortaya ¢tkan sestir” (Uzun 2006: 67).

Burada, éncelikle dillerde bilincli ses degisimleri olmayacag: bilgisini
vineledikten sonra, tarihsel bakis agist ile /y/ ve /s/ seslerinin ivelik ve be-
litmeyi ayirmak icin kullanilmadigini, /s/ sesinin Ana Altayca dénemine
ait bir ¢okluk ekinin kalintisi oldugunu séyleyebiliriz: Mo. eke “anne” >
ekes “anneler” vb. (Tekin 2005: 548).

Vurgulanmasi gereken bir diger durum da Tirkgede su adinin iyelik
cekiminin &zel olusudur: Su-m, su-n, su-su, su-muz, su-nuz degil, su-yum,
su-pun, su-yu, su-yumuz, su-yunuz (cokluk Ugtinci kisi kuralli olarak su
lar1).?

® Benzer bir durum ne adinin cekiminde de gériiliir: ne-m ~ ne-yim, ne-n ~ ne-yin.
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i su adinin Eski Tirkge sub biciminden gelme
eni su ¢ ) s P e
degismesi gerekirken (eb> ev gibi)
-y sesi cekim sirasinda yeniden ortaya

Bu 6zel ¢ekimin ned 7
dir. -b sesinin kurall olarak -v'ye
{izerinden diigmiistiir. Ancak bu

glkz%a:‘ekil? ?nos?j: ijjl) .é;ibi bir iki sozclikte bulunan ~(s)Al eki...” (Uzun
8. “.ku ]

v

O ) Z y§ ,k S| adlISll\n(;()]l

(i Oneelikle -sAl ekinin (Uzun’da ~(s)Al) eski olarak yalniz iki s6z
muyor.

ciikte bulundugunu belirtmek ge ekir: kum-sal, dag-sal.

U g 1 rekir: 1-sal, i e "

te§'1 aldl icin genel kelxbul yas “islak” kékiinden -(I)] ile tiiredigidir, ard
y l ’ 3

I, kum-ul vb. gibi.
Bir diger gortis ise, Tirkcede ?ddan <
i ibi t{ in -sll ekli yas-sil, kiz
esil, kizil gibi tlirevlerin -s k |
ylju“udur (Erdal 1991: 100, Tekin 2004: 375 vd'.)._ =
’ 4 g Demircan belirt-, karart-, kabart- eylemlemn:l%r;l —gs ;/
e ! aldigun: diisiindyor (2003: 34-35).
iki i lik eki aldigin diistintiyor : S 3
re 1k1la§_’rlke;:ggve§ Ilcapa ad olduklar icin ettirgenlik ?kl alamazlziz{. Yt?]/]\:ll :
t')e gsiik eki olarak gordigi -(A)r- addan gecissiz eylerrlllelr1 zlrre >
ir. Cozi 3 alidir:
egg? \e/e Eski Tiitkcede oldukca islektir. C}ozumler'ne‘ §bo3,ﬂe olma
’ ET belgti “iz, isaret” > belgui-r- “belirmek” > TT beli-r
kara “siyah” > kara-r-
kapa “kaba, iri” >kaba-r- :
Yazar, Acliktan gozleri kara—r-ﬁil ai
le diyor: “Bu eylemler edilgen 6zne

? ...” (dipnot 14) 2
§e¥"011}lrl"ri2rlljge}i‘e ((/Br cki ile addan tiiremis tim eylemler gegissizdir. Bu
=ski -

ev-er-, on-ar- vb. gibi gecisli eylemlerde gé'?rtm(m
olarall farklidir ve Eski Ttrkge bigimi -gAr- dir:

ad yapan -(I)] ekinin bulunmadlg'l;
-s1l gibi bicimlerden geligmis

bi tiimcelerdeki eylemler igin de 0y
li ama “gecissiz” mi sayilacak? Oyle

giin Ttrkgede suv-ar-,
(A)r- eki ise artzamanli T
suv-ar- “sulamak” <sub-gar- <sub “su )

o
ev-er- “evlendirmek” <eb-ger- <eb “ev

j i ty 1C k' ’:, " >
a ( ) l ()’ISa a zaten u erin 12-ar= mor-ar- sar-ar
7 ’

derece yiizeysel kaliyor” diy lerde renk adi disinda da eklendigi bilini

vb. yaninda eski ve yeni tlirev
yor: 1134 4 b2
TT beli-r-< belgt “iz, isaret
TT kaba-r- < kapa “iri, kaba

Ay
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;;‘ (;rmegzl—n “tembel olmak” <ermegti “tembel”

=T kadgu-r- “liziilmek” “kayar” )

Vel mek” <kadgu “kaygl” vb. (Clauson 1972, Erdal
Demlif)c. ,Tar;{hsel “blglmbllglsl aragtirmalan  ile ulagilan sonuclar
o <akn[m 11—1c¥ "yapict, vapan” < kil-guci (1996: 92) Qézumleme'%in’i

- 1l-1-g-¢1 biciminde diizeltmemize olanak sagliyor \
o 5;Zlmanhk t])ak1§ agisyla, kilici biciminin, anlamsal ve sesbilgisel acidan
- ve kil-1-g-¢1 yapilarindan gelismi . :
! fai s olmast ayni dere 1 3
rinmekle birlikte, kil-quc i i ey
: ¢1> kihc gelismesi duru d ’

it At e munda rastlamamiz gere-

¢im kalu:er’ ikligi, taretimi ;

e vaciin r'nin eksikligi, tiretimin kil-1-g-c1>kilici

4.11. i i 3
s dl(?;r;l;;&;n 1i7t7 r(:e lyer alan ¢oziimleme sorunlan, kitabin yaymm-
cok tartigilmis oldugu icin® i e
At . T B 6 95: gu i¢in® buraya sadece birkac érnek
or-tam degil orta-m<orta
vay-m degil yayl-im <yayil-im< yayil-
em-zir- degil em-iz-ir-< em-iz-<em-
vadir-ga- degil yad-irga-< yat “yabanci”
vagmur s6zctigld yagmu-r (s. 46) ve yag- ibi iki
de ¢oziimlenmis. yag-mur olmali. S R A R
hay-van, hin-zir ve mu-zir sézciikleri
p-van, Z -zir s6zciikleri Arapca, sal-var sdzcligli
Ol(-i;g}li 1gm -van, -zir ve -var ekleriyle tiiremis olamazlar et de Farea
ipik bir yanlis ¢coziimleme &rnegi 2ur o1’
3 gi de Uzun 2006: 91’de 5

sal;‘i (i;gxluaksa’—k <aksa- olmali (Clauson 1972, Exdal 1991) i

lene.me.mez:lzndl%r}’ Bilindigi gibi emir kipi 1. tekil ve ¢ogul kisilerde ¢ekim-

St ‘be 1?. (2094: 58) yargisi modern Tiirkiye Tiirkcesi icin bir
abulden i arettir. Tarihsel olarak Tiirkcede emir paradigm: : i

rinci kisileri de vardir: amestfamdir b

yzp e vap-ahm
yap yap-in
Yap-sitl vap-sinlar

B . s e i
Tur:i gelf;r}idekl .tekllk ve ¢okluk birinci kisi yap-ayim ve yap-alim, bugiin
ve Turkcesinde “kisi kendine emir veremez” mantigyla isték vgéya

4 Bk. dipnot 1.
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ar da” tarihsel olarak emirin birin

gontilliilik bigimleri olarak adlandmlsal
Allm ekleri sirasiyla Eski Trk-

ci teklik ve ¢okluk bicimleridirler ve Avyln,
ce -Ayln ve -Alln bicimlerine giderler.

4.13. Uzun’a ait (2006: 100) su kisa alintidaki bilgi eksikligi, eszamanli
bakis agisiyla bile kolayca belirlenebilir: “  organ adina eklenme bazt
ekler icin tipiktir: -sll: agiz-sil, damak-sil, dudak-sil”.

_s] ekinin sadece organ adlarina eklendigi goriisii dogru degildir. var-
sil, yok-sul gibi Tiirkgede yaygin kullanimi bulunan érmnekler, Uzun’un
vermis oldugu agiz-sil, damak-sil gibi dilbilgisi terimlerinden daha yeni
degildirler.

4.14. Ozsoy (2002: 108, 113) A listesindeki sozctiklerin olgtinli Tiirk-

cedeki sdylenislerinin B listesindeki gibi oldugunu sdyliyor.

A B
icecegim icce:m
gidecegim gidce:m
alacagim alca:m

bekleyecek  beklicek .
Bu sdyleyislerin nerede ve nasil tespit edildigi belirtilmemis. [stanbul

n1 disiinsek bile icicem, gidicem, alicam ve bekli:cek
séyleyislerinin dlciinlii kabul edilmesi daha dogru goriniyor.

4.15. Hatiboglu, Tiirkgenin en onemli ses benzesmesinin Gnlii uyumu
oldugunu belirtir ve Aksan 1978: 12’den alintilayarak bu uyumun Tirk-
cenin en eski {irtinlerinden bu yana etkinligini stirdiirdiigiini 6ne strer
(2006: 37). Oysa duizltk/yuvarlaklik uyumu Tiirkcede en eski dénemler-
den beri giiclii degildir; hatta sadece modern Tiirkgenin dzelligidir.

ET bol-mis “olmug”, yori-ma-zun “yiiriimesin”, EAT bolig-i-ntin “bo-
liigiiniin”, sevgu-si “sevgisi”, bilduir-di “bildirdi” vb.

4.16. Tiirkcede yaygin bir bigimsesbilgisel stireg olan vurgusuz orta he-
ce diismesi Uzun ve Ozsoy'da su sekilde anlatihiyor:

“iki heceli organ adlan, tinlii ile baslayan ekler aldiklarinda ortada ka
lan hecenin {inltsiint diistirir” (Uzun 2006: 63).

“Tiirkcede tnsiiz ile biten baz sozciiklerde sozclk sonunda ve arkala
andan {insiz ile baglayan bir sonek geldiginde son {instizden once bir

agzinin esas alindigl

R
5 Johanson (baskida) birinci kisiler yaninda tigtinc kisiyi de goniilliliik ol
landirr ve sadece ikinci kisilerde emir’i kabul eder.

aral ad

7
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tnli yerlegtiiliv. Bu sozetiklere tnli ile baslayan bir sonek eklendiginde

ise, Unlt yerlestirmesi islemi uyqulanmaz

alal  alkal-da akl-1

qgontilgontil-de gonl-t” (Ozsoy 2004: 126).

Yazarlarin belli 6zelliklerini 6ne ¢ikardigr bu bicimsesbilgisel stirec, bii-
tiin eklenme durumlan dikkate alinarak séyle tanimlanabilir:

Iki heceli, ilk hecesi acik, kapali olan ikinci hecesi dar finliilerle kurul-
mug sozciiklerin bu dar tnlileri su durumlarda sifirla nébetlesir:

a. Genellikle organ adlar tnli ile baslayan ekler alinca: karin> karni,
burun> burnu vb.

b. lkinci hece tnliisii Tiirkcede tiremis olan alinti sdzciikler iinli ile
baslayan ekler alinca: isim> ismi, hiikiim> hiikmii vb.

c. Ikinci hecesi v, v, § sesleri ile baslayan ve r ile kapanan eylem gév-
deleri Ginliiyle baglayan ekler alinca: kavur-> kavrul-, ayir-> ayril-, bagir-
> bagril- vb. (kavus-> kavsak, yanil-is> yanls, uyu-ku>uyku gibi kural
dist 6rnekler de goriilebilir)

4.17. Dilbilimciler tarafindan yazilmis dilbilgisi kitaplarinda artzamanl
bilgi eksikliginin en cok hissedildigi konulardan biri séz sonu 6tiimlii-
lik/6tumstizlik tir. Tirkiye Turkcesinde (inlii niceligiyle yakindan ilgili
olan bu konunun ilkeleri daha 1902’de V. Grgnbech’in doktora tezinde
ortaya konulmugsa da bu ilkeler Ttirkge dilbilgisi kitaplarna girmeyi baga-
ramamigtir. Talat Tekin’in elli yillik meslek yasaminda en biiyiik mesaiyi
ayirmis ve hakkinda kitap yazmis oldugu (1995) uzun tinliler ve buna
bagh étiimliilesme konusuna Demircan, 1977 deki yayminda kisaca de-
ginmis (s. 56, dipnot 97) ve 1996'da biraz daha genis yer vermisse de
unlii uzunlugu ve étumluliik/Gtimstizliik arasmdaki iliskiyi gerektigi gibi
anlatamamustir.

Dilbilimciler tarafindan yayimlanmis dért dilbilgisi kitabinda (Demircan
1996: 77; Uzun 1996: 70, 77; Uzun 2006: 61; Ozsoy 118-123) konu
ozetle soyle veriliyor:

a. Turkce sozciiklerde s6z sonunda 6tiimlii (insiiz bulunmaz.

b. Alinti sézctikler de bu kurala uyarlar: mektub>mektup, metod>me-
tot vb.

c. Bu sozciikler tnliiyle baslayan bir ek aldiklarinda séz sonundaki

Otlimstiz Unstz otlimlilesir ancak bazi Tiirkge ve alinti sézciiklerde bu
otimlilesme gerceklesmez.
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a asad yukan bu bicimde anlatilan

si Kk armda d
Geleneksel dilbilgisi kitaplarmda e gl e

i niceligi le/otumsuzliik
inla niceligi ve otumlulik/o i N
l(‘{]902) ve Tekin'e (1995) dayanilarak soyle Of?tleneg{l}r. i

a. Tiirkge, Milat siralarma tarihlenen Ana Tiirkge done
liileri olan bir dildi. e
b. Bugiin Ttirkiye Ttrkgesin : ’ b
ya:rin ve ya:d el deyimi icindeki yat yabanct sozcxégu.Bunlardan —
' Uzun nliler kisalirken seslik izler birakmuslardir.
G- ;
i i Kklesir:
Stimli edir ve su sekillerde gerce L il
Ohg'r;lglrii)mtek heceli sozclikte, unliler ashnda uzun oldugu i¢in, eklenm
1 .. . B
i tinstiz otiimlilegmistir:
olmjdar.\ d”a ioﬂ'/‘astonundakl linsiz -
a “iSlm ) : sle o o » <Sa
sac “plaka halinde metal” <¥sa:¢ soc:g< g;l C
od Hate§’v <%0t bl gelmek” Iy
143 X PP k” <:l:ye:t_ ye i
yed- “yedekte goturme -l
sig< “derin degil” < *s1:k sik- “ezme
cig “nem” < *cick o, e A P
56- “kiifur etmek” < *s0: - ] et
i;)gha biiytik bir grup tek heceli sozcikte ise, tinlt uzunlugundan kay
naklanan étiimliilesme ancak eklenmede ortaya cikar:

de bu uzunlugu koruyan iki sozcitk vardir:

>sap-1
dip> dib-i <AT *ti:p Zil; uglj)u
% ;6 b (
uc> uc-u <AT *ui¢ < e
ok> gog-u <AT *ko:k kok> ko
. ; ot> ot-u

tat> tad-1 <AT *tait ) I
adim “adim” <*a:t- “adim atmak atim “atig”’ < a

t k” @ » i i kmak
flrlférzls?)y’un (2004: 123) verdigi ak “beyaz >.akl gelh%més,ﬂ;:t tejgiyor)
. skten tiiremis agar- eylemi eski uzuniuga isa '

i, e turkelerje g@z sonu otiimstz tinstizlerin eklenmede

heceli Tiirkce sozci > o
"ti(lgr(r)lll(illezc;nesi genel bir kuraldir ve tnlti uzunluguyla ilgisi yoktur: agag
o}

agact, biyik>biygt vb. )
-t ekiyle tiiremig yeni sozciikle
1-t> yapiti, an-1-t> aniti vb.
Alintilardaki durum ise cok gen

o) i, st i
a. Verici dildeki stz sonu Otum nsiiz ahct 4 .
cklenmede, bir tinliiden once yeniden &ttimliilesir: ceb> cep> cc

ol olarak dért baglikta ifade edilebilir:

b-i vb
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rde bu otiimlilesme diizenli degildir: yap-

li {instiz aha dilde drimstizlegmigken,
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Emine Yilmay

l) v( ]‘i("i I @
. | (!( k] SOZ SOn U [
A 2 o SR o ¢ i 2
‘llllllll mnsuz (\[l('| (]ll(]( I]

stz kalabiliv: habb> hap> hap-1 vb er durumda 6tim

c. Verici dildeki s6z sonu otiimstiz (i
Fi e 507 ¢ oltimstiz tinstiz alicr di :
stl(‘/lugum,x koruyabilir: type> tip> Li])—i“\:gz G e sl S
eya evra:k> > ——
liiden 6nce | .(.Zl)..rak? evrak-1 ~ evrag-t 5meginde oldugu gibi bir i
p n once hem 6timli hem 6tiimstiz olabilir ugu gibi bir {in
. Verici di i 5O T ‘ i
yan dunl;l Slld?ki i otlimsliz (nstiz alic1 dilde, {inli & i
van durumda stimsiizligini korurken. eklenmed » Unlil Snceesi olma-
ottimlilesir: sokak> sokak> sokag-1 vb 7 %06 Rir tnitider S
4.18. Ozsoy (2004: M |
nedenini séylije (10814 : 1??7‘) » Arapga kokenli iki sozciikteki dtimlilesmeni
o aciklyor: Son sesi /k/ olan ve son tnliisii kis: o
v re tnld ile baslayan bir sonekin geldigi du lu isa Glan ol
§e;3 : e/r\zak >erzag-a, leylak> leylag-a” Agniaala Juf el
u ra s e . i o . "
s pga sc.)_zcuklerm Unlileri kisa degil uzun’dur. Al s
1 2 sonu Stimliilesme tinli niceliginden - Alinti s6zctiklerdeki
arzla?thgkgelegtinne egilimi ile ilgilidir
.19. Ozsoy (2004 A .
yapiyor: “-I ! ki 4 109) -r diismesi ile ilgili olarak zetle
ap : “-lyor ekinin son sesi olan /r/ hizli konus s e S agtilsral
geliyo. nusmada ¢ogunlukla diiser:

¢ok kullanum sikhgindan kaynak-

Bu olay 2. tekil ve ¢ogul kisi
: . cogul k i 2
gelivosuntis” isi ekinden 6nce de gerceklesir: gelivosun

Burada daha basit ve iksi
: S eksiksiz bir anlatim ili
u - .
sesi olan /r/ s6z sonunda ve tinsiizden 6nc§ dzgi)lllll; g&?;l ekmmkslon
d ece cokluk

ugzg%l lzifi Qeliyzfar gibi durumlar da gézden kacirilmamus ol
.20. Uzun, “Ali o Al s : amis olur.
olanak su 3 i okulda, Ali 6gretmen, Ali hasta” qibi cij s
vargida bulunuyor: “Bu timeeler ik gibi climlelerle ilgili

1

yiiklemcil 6gesi eylem olan tii : diger timceler gibi
84) an timcelerdir. Bu eylem i- eylemidir ._.” (;O%l[tfl

Ttrkcede bildirme ;

HITS valniz er- eylemind -

1 : o i inden gelen i- ile ye

eumkmlg i‘3m§ zaman cekiminden gelisen -DJr bild;e Vdpllmlyor_ tur- ey-
y 465[ aki tiimeelerde -DIr sézkonusudu rme eki de vardir ve

Moflgélcl\;li?gl-.ca _bir_Tl'jrk dili olduguna gére...” (Demircan 1977

iizerinde gér?i ubl-ﬂl-t«)-lr Tark dili degildir; hatta Altay dil ailesi y 45-)
et . s birligi olusmadigi icin, Mogolcarun Ti nin varlig
vile tartismalidir. anin Tirkgeyle akrabalig

'()/S() adlc ]
Uour | (l ({ S erimi lle d“ld i /I( : li
urada isme thai otumlu esme diy
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4.22. Tiirkgenin tarihsel ve karsilagtirmall dilbilgisi altyapisinin eksikligi
en cok agw arastrmalarinda ortaya cikiyor. Dilbilimcilerin yaphd: agi
incelemelerinde de Tiirkologlar tarafindan yapilan pek ¢ok incelemede
oldugu gibi élciinlt Tiirkcenin temel alindig goriiniyor. Dilsel gerceklik
agisindan olglinld Tiirkcenin de herhangi bir varyanttan farkl olmadigt
goz 6éniine alinmiyor ve degismeler olglnli Tiirkgeye gore tanmmlanwyor.
Kibris agz1 tizerine yapilmig iki arashrmadan:

Boztas (1991: 13) TT ie> Kibris Agz ee benzesmesi basha: altinda gi-
yecek> geyecek; yiyecek> yeyceg, yine> gene drneklerini siralamistir.
Sezciiklerin Eski Ttrkge bicimleri siraswyla ked-, ye-, yana olduguna gore
Kibris agzina ait ornekler daha eskicildir.

Ayni gekilde ae>aa benzesmesi igin verdidi kardes> gardas; benzes-
mezlik icin verdigi yurt-> yori-, buyu-> boyii-; genizsel benzesim icin
verdigi bana> bana, goniil> gondl, musamba> musamma ve ic tiireme
icin verdigi tavsan> tavisan, yalniz> yalifiz varnig=> varimis (s. 13-15)
drneklerinde de Arapga musamma’ harig, Eski Tiirkce bigimler yine sira-
swla karindas, yort-, bedii-, baia, kontl, tabisgan, yalnuz ve bar ermis
oldugu igin Kibris agz Tiirkiye Tiirkgesinden daha eski bicimlere sahiptir.

Benzer bir yaklagim da Vancl 1990’ da goriilityor. Yazarmn uinlii tireme-
si bashgi altinda verdigi neyse> neyisa’nin Eski Tiirkce bigimi ne erse;
p>b degisimi bashg altinda verdigi mektup> mektub érneginin orijinal
bicimi de zaten Arapga mektu:b’dur (s. 247).

Vaner'nin z>g degisimi icin &rnek olarak verdigi gideriz> giderig, oku-
yoruz> okuyorug (s. 248) sozciiklerinde ise ses degisimi degil farkh ek

secimi sozkonusudur. gideriz, okuyoruz ile giderig, okuyorug bicimlerinin
farkl Kisi ekleri aldiklari acikhir. Ayrica z>g degisimi dilbilimsel olarak da
imkansizdir.

5. Terimler

Tirkologlarca Uretilmis dilbilgisi yaymnlarmda kullanilan terimler, alan
icinden ve digindan, szellikle de dilbilimciler tarafindan yogun elestirilere
ugramaktadir (or. imer 2000: 43-44). Bu elestiriler, sézkonusu terimlerin
bilimsel dlgutlere uygun olmadiklar, i¢ tutarhliklarmin bulunmadigi, aynt
durum icin farkl seceneklerin kullanildigt vb. gibi noktalarda yogunlasir.
Dilbilimcilerin Tiirkologlardan farkl terimler kullanmalar anlasilir olmakla
birlikte, benzer sorunlara dilbilim yayinlarinda da rastlamak miimkandiir.




Omeain D. Aksan, Tirkologlarm dilbilim bilmeyislerinin varathgr sorun
lardan s6z ettigi bir vazisida “Sert sessiz, vumusak sessiz, kaln (inli,
ince unli gibi, dilbilimde hi¢ kullanilmayan ve bilimsel olgtitlere uymayan
terimlerle karsilasilmaktady” (1997: 3) derken, 2006 tarihli Dilbilim kita-
binda én/art tinli verine kalin/ince unlii, onlik/arthik uyumu yerine bii-
vk/kiiciik Gnli uyumu terimleri kullanilabilmektediy (Hatiboglu 2006:
37). Ayni sekilde, 2003 tarihli bir dilbilim kurultay: bildirisinde, Arap harf-
li Tiirkge metinlerde, Tiirkgeye 6zgii geniz n’sini gostermek icin kullanilan
harfe sagir kef denilmektedir (Taneri 2003: 417).

Ortak terimlerin kullanilmayis: dilbilim vaymlarinda da gézlenebilir bir
durumdur.  Omeklendirmek gerekirse; fonetik ve Jonoloji terimlerinin
Tiirkce karsiliklan  olarak siraswyla - sesbilgisi/sesbilim vaninda sesbi-
lim/sesbilgisi de kullanilabilmekte ve bu durum en ¢ok dilbilimciler tara-
findan elestirilmektedi. Ornegin bk. Topbas-Kopkall: 1994. Hatiboglu da
dilbilimin bu iki alaninmn Tiirkcedeki kullaniminmn sorunlu ve celiskili ol-
dugunu belirterek literatiirdeki farkli kullanimlar topluca vermistir (2006:
15, dipnot 1 ve 2). Farkli kullanimlar icin ayrica Tosun 1980: 57, Aksan
2000: 9 ve Kiran 2001: 133e de bakilabilir.

dolap-tan gibi érmeklerdeki bicimsesbilgisel siireg, ¢cogu dilbilimci tara-
findan étim uyumu veya Unstiz uyumu olarak adlandirlirken benzesme
terimine de rastlaniyor (Hatiboglu 2006: 35).

Yaygin olarak kullanilan Otlimlilesme, dar tnli, genis Unld, nli ti-
remesi, tnli daralmas: terimleri yerine, drnegin Ozsoy, 2004'te srrasiyla
disme, kapal iinlii, actk tnlii, tnlii verlestirmesi (fikr> Jikir), tnlii yik-
selmesi (bekle-yecek> bekli-yecek) terimlerinj kullanmaktadir.

baglama Unltisti/tinsizu, gegis unlusti/tnsiizii, yardimer ses, koruyucu
Unstiz gibi yaygin secenekler vaninda tampon ses terimi de gortilebiliyor
(Taneri 2003: 415)

Farkli bakis acilart da aynt durumun farkli adlandinlmasina neden ola-
bilmektedir. @rnegin, 1/, /sl In/ 6geleri, masa-y-q, masa-s-1, Ali-n-in dizi-
sine bakilarak genelde tiireme sayiliyorsa da, okul-a, kalem-i, Ahmet-in
dizisine bakilarak Nl Isl, /n/ distirmesi olarak da adlandirilabiliyor
(Ozsoy 2004: 103).

Verilen durumla, kullanilan terimin Grtiismedigi drnekler de goriilebilir:

ince Unliilerin kaynagsmas: (Kibris agzinda): mendil>mandil, gazete>
gazedda (Vanci 1990: 246).
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YAYIN TANITIM

Emine TUGCU”®

(Turk Edebiyati Tarihi, Editorler: Talat S. Halman, Osman
Horata, Mehmet Kalpakli, Yakup Celik, Ramazan Korkmaz,
Ocal Oguz, Nurettin Demir, Ankara KTB Yay., 4 cill

ciltlik Tiirk Edebiyati Tarihi gectigimiz ay yayimlandi. Tirk edebiyal tarihi

yaziminda bu eser, farkl tniversitelerde ve kurumlarda caligan sosyal
bilimcileri bulusturmasiyla bir ilki olusturmaktadir. Eserin edit6rligint Bilkent
Universitesi'nden Talat Sait Halman (genel editor), Hacettepe Universitesi' nden
Osman Horata (genel editér yardimcst), Bilkent Universitesinden Mehmet Kalpalls
(Eski Edebiyat), Bagkent Universitesinden Yakup Celik ve Firat Universitesi' nden
Ramazan Korkmaz (Yeni Edebiyat), Gazi Universitesi'nden Ocal Oguz  (Halk
Edebiyat)) ve Bagkent Universitesi’nden Nurettin Demir (Dil) tstlenmis. Simdive
kadar yazilmis edebiyat tarihlerindeki boslugu doldurmayi hedefleyen Turk Edeblyat
Tarihi’nin amacint Talat S. Halman, sunug yazisinda su sozlerle ortaya koymalktadin

‘Bu uzun omiirld, genis kapsamli, gok gesitli edebiyatin dogusundan gunumuze
kadar serivenini inceleyen bir tarih caligmasi zorunlu olmustu.  XIX. vtz
sonlarindan beri bu konuda degisik agllardan bagarilt birgok eser yayimlandid
dogrudur. Bunlarin gogu oncli ve 6zgun, daha sonrakilerin bazilari da birbirinin
tekrar1 gibiydi. Hemen hepsinin belirgin yani, edebiyati anlatmaktan pek Oleye
gegmemesiydi. Oysa artik gerekli olan, Turk edebivatii  yorumsal, eleglirel
yontemlerle degerlendirmekti (17)."

Bu caligmaya yurt ici ve yurt digindan kendi sahasinda uzman 89 yazar, 127
yaziyla katkida bulunmustur. Dolayisiyla Tiirk Edebiyati Tarihinde vyer alan
makalelerin slip ve icerik bakimindan ayni standartta olmadigi gortlecektir. Bu
noktadan hareketle Halman, kolektif calismalarin zorlugu iizerinde durarak, bu
calismada Uslp birligine gidilmedigini, her yazarin estetik tercihlerine, tarih ve
kitlttrle iligkili yargilarna midahale edilmeksizin saygi gosterildigini belirtmekledir
(18). Halman'in su sozleri, hazirlanan eserin dili hakkinda gereken ipuglarmni da
vermektedir: '

Kurul, elbette, tutarlt bir redaksiyon saglamak icin elinden geleni yapti ama, GslGp
birligine yonelmedi. Eski ve yeni kelimeler ve terimler bakimindan da yazarlarm

Kﬂltur ve Turizm Bakanlig: ve Bilkent Universitesince ortaklaga hazirlanan dort

* Bagkent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Tirk Dili ve Edebiyatt Bolimu /
ANKARA, e-posta: etugcu@baskent.edu.tr
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