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Einheit und Vielfalt in der tiirkischen Welt, Materialien der 5. Deutschen
Turkologenkonferenz Universitit Mainz, yay. Hendrik Boeschoten, Heidi Stein,

Turcologica 69, 405 s., 2007, Harrassowitz Verlag. Wiesbaden.

Kitabin editorleri olan H. Boeschoten ve H. Stein’in OnsOzde belirttikleri iizere,
Einheit und Vielfalt in der tiirkischen Welt, 4-7 Ekim 2002 tarihleri arasinda,
Almanya’nin  Mainz sehrinde bulunan Johannes Gutenberg Universitesi’nin
diizenlenmis oldugu Besinci Alman Tiirkologlar Konferansi’nda sunulan 34 bildiriyi
icermektedir. L. Johanson’un editorliigiinii yapmakta oldugu Turcologica dizisinin 69.
kitabini olusturan bu bildiriler agirlikli olarak filoloji, dilbilim ve edebiyat alanlariyla
ilgilidir.

L. Johanson’un, 2001 yilinda kaybettigimiz, karsilastirmali Tiirkolojinin en biiyiik
isimlerinden biri olan J. Benzing’in yasamini ve bilim anlayisin1 degerlendirdigi
“Johannes Benzing und die vergleichende Turkologie” adli yazist disinda kalan 33
bildiri degerlendirilirken, filoloji ve dilbilimle ilgili olanlar se¢ilmeye ¢aligilmstir.

Volker Rybatzki, “Turkic personal names in Middle Mongol Sources?”:

Rybatzki, yazisinda, Mogolca onomastik arastirmalarinda, Mogolca isimleri
Tiirkge kokenli olarak agiklama konusundaki yaygin egilime siipheyle yaklasir ve 6nce
birka¢ ayrimin mutlaka yapilmasi gerektigini belirtir: 1. Mogollarca kullanilan Tiirk¢e
isimler; 2. Tiirklerce kullanilan Tiirkce isimler, 2a. Mogolca konusulan cevrede yasayan
Tiirkler, 2b. Tiirk¢e konusulan ¢evrede yasayan Tiirkler.

Rybatzki, Cin kiiltiirii tizerindeki giiclii Orta Asya etkisi, 13. ve 14. yiizyillarda
Cin’in Mogolca isimlere kolayca adapte olmasi gibi durumlar1 dikkate alarak, Tiirkce
adlarin her zaman Tiirk¢e etnisiteyi gostermesi gerekmedigini vurgular. Ayrica, iki
dillilik nedeniyle, Tiirkce bir adin Mogolca bir bi¢im kazanabilecegini de belirtir: Tii.
altun, Mo. altan vb. Rybatzki bunu, ing. George, Alm. Georg, Ital. Giorgio, Fin. Yrjo
vb. durumlarla karsilagtirir. Rybatzki ayrica, cesitli kaynaklardan isimler toplayarak,
bunlari, Orta Mogolca metinlerde Tiirkce isimlerin varligini gostermek i¢in kullanmayi
bilimsel bulmadigini da belirtir.

Ona gore, dogru bir degerlendirme igin, belli bir etnik grubun isimlerinin
biitiinliikleri icinde degerlendirilmesi gerekir. Rybatzki, yontemle ilgili tiim bu

degerlendirmelerden sonra, ornek bir uygulama olmak iizere, 2a-2b alt gruplarina ait



oldugunu diisiindiigli arslan ve gan unvanlarim ele alir ve ilgili tim metinleri tarayarak
hangi dil cevresine ait olduklarini belirlemeye calisir.

Kldra Agyagasi, “Mittelbulgarische Dialekte—mittelbulgarische Sprachzustand”:

Agyagdsi’nin de yazisinin ilk boliimiinde degindigi tizere, Orta Bulgarcanin, yani
bugiin yalnmiz Cuvasca ile temsil edilen Volga Bulgarcasinin birdrnek bir dil olmadigi
daha once de pek cok arastirmaci tarafindan incelenmis bir konudur. Agyagasi kendi
kanitlarin1 One stirmeden Once, farkli agizlarin belirlenmesinde kullanilabilecek
malzemenin elde edilebilecegi ii¢ kaynaktan soz eder: 1. Volga Bulgarcasi ile yazilmis,
14. yilizyildan kalma mezar yazitlari, 2. Volga bolgesinde konusulan diger dillerde
bulunan Orta Bulgarca 6diin¢ sozciikler, 3. Cuvascanin 18. ve 19. yiizyila ait yazili
belgelerinde bulunan bicimlerin Orta Bulgarca rekonstriiksiyonlari.

Agyagasi, daha sonra bu malzemeyi kullanarak, Orta Bulgarca iinsiiz ve iinlii
sistemlerindeki varyantlasmay1 belirler. Sapkino’da bulunmus, 1291 yilina ait bir mezar
tastmin iki ayn vyiiziinde, Ilk Tiirkce y- sesinin c- ve (palatal) § ile gosterilmis
olmasindan yola ¢ikarak, bu yazitin Volga Bulgarcasinin iki ayn diyalektini yansittigin
One siirer. Agyagadsi, iinlii sistemindeki varyantlagmay1 kanitlamak icin Ana Permi ve
Ana Votyak dillerindeki Volga Bulgarcasi 6diin¢ sézciiklerin ilk hece iinliilerini, Volga
Bulgar mezar yazitlarindaki ilk hece {inliileri ile karsilagtirir. Agyagasi, sonug
boliimiinde, 1lk Tiirkce {inlii niceliginin dikkate alinmasi durumunda, Volga
Bulgarcasinda ii¢ ayr diyalektin varligindan s6z edilebilecegi sonucuna varir.

Fikret Turan, “The Mamluks and their acceptance of Oghuz Turkic as a literary
language: political maneuver or cultural aspiration?””:

Turan, yazisinda, literatiirde genellikle Kipcakcanin Oguzcalagmast olarak
adlandirilan bir durumu yeni bir bakis agisiyla bir kez daha degerlendirir. Turan’a gore
burada sézkonusu olan durum Oguzcalagma degil, dil degistirmedir.

Turan’ gore, gercekte, 14. yiizyilin basinda her iki dil de konusulup yaziliyor,
bazen karigik olarak da kullaniliyorlardi. Ancak 14. yiizyilin basindan itibaren Memluk
ilkesinde Oguzca eserler cogalmaya baglamisti. Turan’a gore, Oguzca, yonetici sinifin
etnik yapisindaki degisikliklerin sonucunda Kipc¢akganin yerini almistir. Yani Memluk
tilkesi icinde yer alan Cerkez Memluklar (Burci Memluklar), 14. yiizyilin sonunda
saltanati Kipgaklardan, yani Bahri Memluklardan aldiktan sonra Oguzcayr Kipcakcaya
tercih etmislerdir. Yazara gore bu kararin gerekgesi, Kipgaklart yonetimden

uzaklastirmaktir.



Abdurishid Yakup, “Vacu or Gaju? On a place name in an 18th century Uyghur
document”:

Yakup, Ankara, Etnografya Miizesi’nde bulunan ve A. Temir tarafindan 1951 ve
1961’de yayimlanmis olan iki Uygurca (Yeni Uygurca) metinde gegen bir yer adinin
hangi cografyay1 gosterdigini tartisir. 18. yiizy1ll Uygurcasiyla yazilmis olan ve Turfan
Uygurlarinin 18. yiizyilin ilk yarisinda kuzeybat1 Cin’deki Guazhou’ya goclerini anlatan
bu metinler agiz 6zellikleri tasirlar.

Yakup, benzer metinlerin Qing hanedanina ait kaynaklarda da bulundugunu,
ancak Uygurlarin kendileri tarafindan yazilmis belgelerin bu iki Ankara metniyle siirli
oldugunu belirterek, belgelerin 6nemini vurgular.

Yakup, A. Temir’'in okudugu belgenin yeni bir yazicevrimini ve Ingilizceye
cevirisini verir. Buna gore, Ankara metninde iki kez gecen ve A. Temir’in Shu Vacu
biciminde okudugu W’JW sozciigiinii Gaju olarak okur ve bu kelimenin Guazhou yer
adinin Turfan bolgesindeki telaffuzu oldugunu belirtir.

Yazar ayrica, yer adinin dogru okunmasinin gociin yerini de gostermesi acisindan
cok onemli oldugunu belirtir.

Margerete I. Ersen-Rasch, “Ein paar Bemerkungen zum Genitiv im Tiirkischen™:

Yazar, makalesinde, ilgi durumunun ekli ve eksiz yapilarinin Tiirk¢edeki islevleri
tizerinde ayrintili olarak durur ve bunu yaparken de, kendisinin de belirttigi gibi L.
Johanson’un 1977 yilinda yayimlanmis olan “Bestimmbheit und Mitteilungsperspektive
im tiirkischen Satz” (ZDMG III: 2) adli makalesinde ortaya konulmus olan ilkelerden
hareket eder.

A. Vefa Akseki, ““Zur Frage der Numeruskongruenz zwischen Subjekt und Pridikat
im Tiirksichen™:

Ozne ve yiiklem arasinda sayr acisindan uyum/uyumsuzlugun tartisildigi bu
yazida, Akseki bu uyum-uyumsuzluk konusunda, literatiirdeki tartismanin genis bir
ozetini ve kullanilmis olan ol¢iitleri verir: uyulmasi: zorunlu olmayan yonerge, bati
dillerinin etkisi, canli-cansiz, cansizin kisilestirilmesi, insan ve diger canlilar, etken-
edilgen, oznenin grup olarak algilanmasi, metin dilbilimi ve pragmatik vb.

Akseki tiim bu Olciitleri siraladiktan sonra, bu uyum/uyumsuzlukta dil
tipolojisinin, kelime semantiginin, sozdiziminin ve hepsinden dnce de metin dilbilimsel
etkenlerin 6nemli rol oynadiginm belirtir.

Esin Ileri, “Uberlegungen zur Untersuchung der Verben auf +IA-mAKk’:



Yazida, Tiirkcenin en islek addan eylem tiireten eklerinden biri olan +/A art ve es
zamanl bir yontemle ele alinir ve bugiinkii islev ve kullanimlar1 tiim yonleriyle ortaya
konulmaya calisilir.

Nurettin Demir, “Sprachkontakt in Nordzypern? Bemerkungen zu gebundenen
Sitzen”:

Daha once de cesitli yazilariyla Kibris agzinin sesbilgisel, bicimbilgisel ve
sozdizimsel Ozelliklerini incelemis olan Demir, bu yazisinda Kibris agzina 0zgii
bagimli ciimle tiplerini degerlendirir. Yaz iki temel boliimden olusmaktadir: Ilkinde ki,
su, o su/o su ve hani sozciiklerinin bagimlilastirict 68e olarak kullanildigi ciimle
ornekleri ele alinir: O gelin ki aldifi his yaramaz, Benim arkadagim su beraberdik onu
gordiim, vb.

Ikinci boliimde ise bitimli fiillerle yapilmis olan birlesik ciimle yapilart
degerlendirilir: Cekdi kilict vursun; Cikmazdi digart gorsiin gendini vb.

Demir, yazisinda, Kibris agzinda Standart Tiirkce tipi birlesik ciimle 6rneklerinin
de kullanildigim (6r. Biz geride galirdik giz seyretmeye vb.), ancak Kibris agz1 i¢in tipik
olanin yukaridaki bi¢cim oldugunu belirtir.

Hint-Avrupa tipi climle bagimlilastirmaya ¢ok benzeyen bu tarz, Demir’e gore ilk
bakista Yunanca ile uzun ve yogun bir iligkinin sonucu gibi goriinse de, dikkate
alinmas1 gereken diger etkenler de vardir. Adadaki ingilizcenin varligi, anayurttan
tekrarlanan gocler vb.

Hans Nugteren, “Oghuz and non-Oghuz lexemes in Salar”:

Nugteren, yazisinda, Tiirk¢e konusulan diinyanin giineydogu kiyisinda Oguz alt
grubuna ait tek dal olarak niteledigi Salarcanin sozvarligimi ele alir. Salarcanin, Oguz
grubundan ayrildiktan sonra Oguzca olmayan pek ¢ok oOzellik kazandigini, hem diger
Tirk dillerinden, hem de diger dillerden alintilar yaptiZim1 belirten Nugteren,
Salarcadaki Cagatayca, Kipgakca ve Giiney Sibirya alt katmanlara dikkat ¢eker.

Salarcanin soézvarligim1 kaynaklar1 acisindan degerlendiren Nugteren, ilk gruba
notr (tammmlanamaz) dedigi Tiirk¢ce sozciikleri yerlestirir. al-, arka, ay gibi sozciiklerin
yer aldigir bu grup Nugteren’e gore 6zel bir katmani1 gdstermez ve en biiyiikk gruptur.
Diger bir grup ise tipik Oguzca sozciikleri icerir: guslux, seci “serge”, sor- “sormak” vb.
Nugteren’in belirledigi, Oguzca olmayan grupta ise pisdi- “yazmak”, emes “degil”, yan-

“donmek” gibi sozciikler yer alir.



Nugteren, soOzvarliginin yanisira, Salarcadaki Oguzca olmayan sesbilgisel
gelismelere de dikkati ¢eker: {insiiz sonrasi ve s6zsonu g korunumu, 7i sesinin gelisimi,
y->n- gelisimi, -d-, -d iinslizlerinin -y-, -y disindaki seslere degismesi vb.

Nugteren, farkli alt gruplardan yapilmis odiinglemeler veya farkli i¢ gelismeler
sonucunda Salarcanin sdzvarhi@inda ortaya cikan cift bicimler iizerinde de durur:
yaman~yemen<yaman; yumax~yimax<yumgak vb.

Nugteren bu ayrintili degerlendirmelerden sonra ulastigi sonuglar soyle ozetler:
Salarca sozciiklerin en biiyiik boliimii hem genel hem de 6zel nitelikler tasidiklari icin
su ya da bu gruba dahil edilemezler. Biiyiik bir grup sozciik Oguzca veya Cagatayca
kokenli olarak siniflandirilabilir. Kipcakcay: hatirlatan birkag sézciik Cagatayca yoluyla
girmis olmalidir. Giiney Sibirya Tiirk¢cesi oldugu one siiriilen 6zellikler karmasiktir.
Bunlar dagimik alintilar olabilecekleri gibi, eski Uygurca kalintilar olarak da
aciklanabilirler. Bazi sozciiklerin yapisi, Salarca, Modern Uygurca ve Bati Yugurca
arasinda yakin bir baglant1 akla getirse de bu ii¢ farkli Tiirk¢e alt grubun, paylastiklar
benzerliklere ve fonetik gelismelere ragmen, aralarinda yogun bir iliski bulunduguna
dair yeterli kanit yoktur.

Tooru Hayasi, “On the distribution of Eynu, a Modern Uyghur-based secret
language spoken in South Xinjiang, China”:

Hayasi bu yazisinda, bilimsel literatirde Eynu olarak adlandirilan ancak yerli
Uygurlarin Abdal dedigi ve Taklamakan ¢oliiniin giiney kiyisinda yasayan insanlarin
dilini ele alir. Ladstiétter ve Tietze gibi arastirmacilara dayanarak, Eynu halkinin kokeni
konusunda kabul edilebilir bir teorinin heniiz bulunmadigin1 6ne siiren Hayasi, 6nceki
calismalar1 da belli koylerden toplanmis malzemeye dayali olmalar1 ve farkli Eynu
gruplar1 arasindaki linguistik varyantlar1 dikkate almamalar1 nedeniyle elestirir.

Hayashi, Hinjiang Sosyal Bilimler Akademisinin de destegiyle, 1997°den beri
yiirlitmekte oldugu saha calismalariyla, farkli koylerden toplamis oldugu sozciikler
tizerindeki fonetik farkliliklara odaklanir ve Eynu halkinin bugiinkii bolgelerine nasil
dagildiklarina dair ip uglar1 bulmaya ¢aligir.

Hayashi,Seyxil, Xeni, Tamighil ve Bas Qacun koylerinden topladigi malzemeyi
karsilagtirarak su sonuclara ulasir (Xeni ve Tamighil’i Xoten adi altinda birlestirir):
Seyxil, Xoten ve Qacun agizlarinda fonetik, semantik ve leksik farkliliklar varsa da tam
uyum gosteren ornekler de bulunmaktadir; Xoten ve Qagun’un sézvarligi, Seyxil’den

daha farklidir; Xoten ve Qacun’daki 0rneklerin biiyiik bir gogunlugu daha fazla fonetik



farklilik gosterdigi halde, birka¢ durumda Seyxil’deki bicimler daha ¢ok degismis
goriiniir; Xoten ve Qagun’daki malzeme anlamsal acidan da Seyxil’deki malzemeden
daha fazla degismistir.

Buna gore; Eynu sozvarhi@inin biiyiilk cogunlugu bugiin Qacun ve Xoten’de
yasayan Eynularin diline Seyxil’den daha once girmistir. Bu durum su varsayimi da
dogrular: Qacun ve Xoten halki, Xinjiang’da Seyxil halkindan daha uzun siiredir
bulunmaktadir. Sozlii geleneklerinde de zaten atalarmin  batidan geldikleri
anlatilmaktadir.

Mevliit Giiltekin, “Das Suffix -GAn im afghano-6zbekischen Dialekt von Saripul”:

Saripul Afgan-Ozbek diyalektindeki -GAn ekinin islev ve kullanimlarinin ele
alindig1 bu yazida malzeme, Saripul dogumlu ve Tiirkiye’de egitim gormiis iki kisi ve
yazarin M. Asif Yoldas’la birlikte yayimlamus oldugu Afganistan Ozbekcesi Tiirkge
Sozliik’ten (Ankara 2002) alinmistir.

Giiltekin once -GAn ekinin tarihi Tiirk lehcelerindeki durumu ve bugiinkii fonetik
bicimlerini verir ve daha sonra Saripul’daki -gan/-gen, -qan/-ken bi¢imlerinin
islevlerini ele alir. Giiltekin’in s6zkonusu ekle ilgili belirlemeleri sdyle 6zetlenebilir:

Ekin palatal -gen/-ken bigimlerinin kullanimi1 daha yaygindir. Bitimli fiil ve sifat-
fiil islevleri ¢ok sik goriiliir. Isim tiiretme islevine ise ¢ok seyrek rastlamir: gatken
“kuru”<gat- “kurumak” gibi.

Giiltekin ayrica -(I)yken kullamminin da Standart Ozbekce -(a)ydtgan’in kisa
bicimi oldugunu diisiiniir ve bunu genis ve gelecek zaman partisipi olarak adlandirir.

Giiltekin’in dikkat ¢ektigi islevlerden biri de -GAr’1n iyelik ekleri ve kel-, bol-
yardimci fiilleriyle olan kullanimidir: ye-gen-im kemeydi vb.

Mustafa Ugurlu, “Die ,falschen Freunde*: ein Problem bei der Ubersetzung
zwischen den Tiirksprachen™:

Tiirk dilleri arasindaki aktarma sorunlarina daha 6nce de deginmis olan Ugurlu,
bu yazisinda tam es degerlik (ses, diiz anlam, cagrisim, metin tiirline uygunluk,
kullanim sekli vb. acisindan tam ortiisme), kabul edilebilir es degerlik (bazi yonlerden
ortiisme) ve yalanct ey degerlik (aynm kaynaktan gelen fakat kavram alanlar1 es deger
olmayan sozciikler. Bu tip sozciiklerin kavram alani hi¢ Ortiismeyebilir veya kismen
ortiigebilir) terimlerini acikladiktan sonra, 6zellikle yalanct es degerlik’in ne oldugunu

orneklendirmeye calisir.



Ugurlu yalanci es degerligi aciklamak icin Kazakca ve Tiirkgeden besin almak,
viicut orgam ve yasama mekant alanlarindan ii¢ kavrami secerek karsilastirir:

Kazakca je-, ig- =~# Tiirkge ye-, ic-

Kazakca ayak =~# Tiirkce ayak

Kazakga iiy =~# Tiirkge ev

Ugurlu, bu ii¢ sozciigiin kavram alanlarinin kismen ortiistiigiinii, kismen
ortismedigini belirterek sunu vurgular: “Birlikte kullanilan sozciikler, var olan es
degerligi yok etmemekte, olmayan es degerligi goz Oniine sermektedir”. Ugurlu’nun
vurguladig: bir diger nokta, lehgeler arasi aktarmada asil 6zenin, tam es deger goriinen
fakat yalanct es deger olan bu sozciiklere gosterilmesi gerektigidir.

Birsel Karakog, “Ein Uberblick iiber postverbiale Konverbien im Nogaischen:

Karakog¢, Nogaycadaki fiil+zarf-fiil eki+yardimct fiil tipindeki birlesik fiilleri
incelemis oldugu yazisinda, once bu yapinin Tiirk dillerindeki tipolojisini ele alir, daha
sonra da Nogaycadaki bicimsel kategorileri siniflandirir. Karakog, Nogayca yapilar
once basit ve kompleks olarak ikiye ayirir, sonra da kompleks olan yapilarin kendi
icinde iice ayrildigini belirler. Karakog¢, bu teorik giristen sonra, Nogaycadaki -
(A)yatqanda, -(A)yatirganda, -Aturganda, -(A)yatgan zamanda, -(A)yatirgan zamanda,
-A turip, -(A)yatip, -(A)yatirip ve -A berip yapilarinin iglevlerini ayrintili olarak inceler.

Ibrahim Ahmet Aydemir, “Zur aspektotemporalen Interpretation von Konverbien
im Altai-Tuwinischen™:

Aydemir yazisinda, L, Johanson’un 1971°de yayimlanmis olan Aspekt im
Tiirkischen adli calismasindaki temel ilke ve terimlerden yola c¢ikarak, Altay-
Tuvacasindaki zarf-fiil yapilarini kilinis/g6riiniis acisindan degerlendirir.

Emine Yilmaz



