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Sa‘lebi, Arap edebiyatinin en Onemli Kisasu’l-Enbiya yazarlarindan biridir.
Kitabu ‘ara’isii’l-mecalis fi kisasu’l-enbiya’ adli eseri degisik tarihlerde Tiirk¢eye de
cevrilmistir. Bu cevirilerden en Onemlisi 14. yiizyilda Aydinogullar1 ddneminde
yapilmis olup, Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesinde A142 numara ile kayith oldugu i¢in
kaynaklarda TDK veya Ankara niishas1 olarak gecer. Anadolu sahasindaki en eski ve
en kapsamli metinlerden biri olan bu yazma, 954 sayfalik hacmiyle donemin dilini
biitiin ayrintilariyla incelemeye imkan saglamasi ve zengin soz varligi nedeniyle daha
once de bazi caligmalara konu olmustur.

Serife Ozer, 2007’ de Hamburg Universitesinde tamamlanmis olan doktora tezine
dayanan ve bu tanitmaya konu olan kitapta, sozii edilen yazmadan hareketle Eski
Anadolu Tiirkgesinde ad yapimini incelemistir. Yazmanin soz varliginin sdz yapimi
acisindan degerlendirilmesi 6nemli ve sevindiricidir. Ne var ki ¢alismada kimi sorunlar
oldugu da gozlenmistir.

Her seyden o©nce, yazmadaki tiiremis tiim adlarin degerlendirilmeye alinip
almmadigr belli degildir. Ancak kimi eskicil, nadir ve/veya okuma, anlamlandirma
sorunu olan balacik, biniir, biter, diinlerek, diigiiniik, agacinlu, iginlii, oturgan, olgen,
oyru gibi tiiremis pek cok adin yayinda yer almayisi ve bundan daha da dnemli olarak
bagirsak, bagirtlak, azirgu, kizgu, eren, keser, azmus, durdukiu, ofiat gibi tiiremis
bicimlerde bulunan eklerin yayindaki ek envanteri icinde bulunmayis1 yazmadaki tiim
ad bicimlerinin degerlendirilmedigini gostermektedir.

Ozer’in ¢alismasi, TDK niishasini ve kendi ¢alismasinin igerigini tanittig1 10 ayri
alt baglik iceren Giris boliimiiyle baslar. Eski Osmanlicada Ad Yapimi adl ilk baghk
altinda, daha sonra tek tek ele alinacak olan eklerle ilgili genel bilgiler verilir. Bu
boliimde yazmanin 951 sayfa oldugu yazilidir (s. 1). Ciltlenirken yazmanin sayfalarinin
karigmis ve yanlis numaralandirilmis olmasindan kaynaklanan bu bilgi yanlisi,
yazmaya deginen diger kaynaklarda da yer alir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi
Yazma Eserler Katalogu 1999: 124; M. Okten (2000), Sa‘lebi’nin Kisasii’l-
Enbiya’siun XIV. Yiizyilda Tiirkge Terciimesi. Metin-Sézliik, Istanbul (yayimlanmamus
doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii). Ancak bunlar metni
kisaca tanitan kaynaklardir ve metnin tamaminin okunmasina dayanmadiklar icin
yazmadaki sayfa numaralarinin kullanilmis olmasi anlagilabilir bir durumdur. N.
Demir, E. Yilmaz ve M. Kiiciik tarafindan yazmanin tiimiinii ele alan ¢alismada
sayfalardaki karisiklik giderilerek yazma yeniden numaralandirilmis ve yazmanin 954
sayfa oldugu belirlenmistir (Tiirk Dil Kurumunda baskida).

Girig’in ikinci alt bashgi altinda, benzer calismalar olarak Eski Tiirkcede soz
yapimini ele alan Old Turkic Word Formation (M. Erdal) ve Orta Kipcakgada eylem
yapimuini ele alan Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen (A. Berta)
adl eserler kisaca tanitilmistir.

Girig’in Korpus hakkinda bilgi verilen alt boliimiinde, incelemeye konu olan
Tiirk Dil Kurumu niishast tanitilmistir. Ozer bu boliimde, Tiirk Dil Kurumu niishasi
iizerinde Hacettepe Universitesinde 4 yiiksek lisans tezi hazirlandigini belirtmis ve
hazirlayanlarin isimleri ile inceledikleri bdliimlerin sayfa numaralarini vermistir (s. 6).
Giris’te degistirilmesi gereken bilgilerden biri de budur. Hacettepe Universitesinde bu
metin iizerinde hazirlanmis tez sayis1 4 degil 7°dir. Ozer’in soz etmedigi F. Halici
(1996: 321-369), B. Giil (1998: 400-450) ve S. Tastekin Ozdede’ nin (2006: 291-340)
adlar1 da buraya eklenmelidir. Bu 7 yiiksek lisans tezinde yazmanin yaklasik 350
sayfasinin yazigevrimi ve sozliigii hazirlanmistir.

Diger niishalarin tanmitildig1 Kisasu’l-Enbiya’nin Baska Tiirk Dillerine Cevirileri
adl alt baglikta yer almas1 beklenirken Korpus alt bashiginda tanitilan Bursa niishasi ile



ilgili bir bilginin de diizeltilmesi gerekir (s. 7). M. Okten’in bu niisha iizerinde
hazirlamis oldugu doktora tezi 2001°de degil, 2000’ de tamamlanmustir.

Girig bolimiinde ayrica, yazmanin Tiirkceye cevrilmesi buyrugunu veren
Aydimoglu Mehmet Bey’den &tiirii Sel¢uklular ve Aydinogullar1 hakkinda da kisa
bilgiler verilmistir.

Arapga orijinal metnin yazarit Sa‘lebi’nin tamtildigi boliimden sonra, Kisasu'l-
Enbiya’nin Eski Anadolu Tiirkgesi disindaki Tiirk dillerine ¢evirilerinden s6z edilen bir
boliim bulunmaktadir (s. 10). Burada, konuyla ilgili tiim kaynaklarda ayn1 bicimde yer
alan bir bilgi yanls1 tekrarlanmaktadir. Sayfa 11°de Sa‘lebi’nin eserinin Muhammed
Emin bin Abdullah el-Ya“kubi tarafindan Tatarcaya da ¢evrildigi ve cevirinin 1903’te
Kazan’da basildig1 bilgisi yer almaktadir. Bu bilginin ilk kaynagi Brockelmann’in
1937: 592°de kullandigi “tatar. Ub. v. M. Amin b. ‘Al. al-Ya‘qiibi, Kasan 1903”
ifadesidir (Geschichte der arabischen Litteratur, Erster Supplementband, Leiden E. J.
Brill). Bu bilgi daha sonra Brockelmann 1988 (“Sa‘lebi”, Islam Ansiklopedisi X: 125,
Istanbul), Tiimer 1978 (“Bir Tiirkce Kasas-1 Enbiya”, AU, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
XXII: 397-404) vb. yayimnlarda da goriiliir. Ancak Kasasu’l-Enbiya adli bu eser, i¢
kapak sayfasindaki bilgilere gore 1903’te Kazan’da basilmistir ve Tatarca olmakla
birlikte Sa‘lebi’nin degil Rabguzi’nin metnidir. Ayrica yaptigimiz karsilastirmada
Tatarca niishanin Sa‘lebi metniyle degil, diger Rabguzi niishalariyla (6r. Boeschoten
vd. 1995, Al-Rabghiizi; The Stories of the Prophets, Qisas al-Anbiyda’ An Eastern
Turkish Version I, Leiden: E. J. Brill) paralel oldugu da belirlenmistir.

Baslikta, Kisasu’l-Enbiya’min Bagska Tiirk Dillerine Cevirileri denilse de, Eski
Anadolu Tiirk¢esine yapilan diger ceviriler de bu boliimde ele alinmistir ve bu
boliimdeki bilgilerin de diizeltme ve eklemelere ihtiyaci vardir. Oncelikle Cerkezi
cevirisine ait iki niisha (Manisa ve Bagdadli) 18. degil 17. yiizyila aittir. Ayrica
Cerkezi’ye ait liciincii bir niisha daha vardir. 1865’te Istanbul’da basilmis olan bu
niisha son derece genis ve ayrintihdir. Marmara Universitesi kiitiiphanesinde
buldugumuz i¢in kendi yayimimizda Marmara niishasi olarak adlandirdigimiz bu niisha
ve digerleri hakkinda ayrintili bilgi E. Yilmaz ve N. Demir’in “Sa‘lebi’nin Kitabu
‘ara Isii’l-mecalis fi kisasu’l-enbiyd’ sinin Anadolu Sahasinda Yapilmis Cevirileri” adli
calismada verilmistir (Cem Dilgin Armagam, baskida). Izniki niishas1 da N. Bayraktar
tarafindan yayina hazirlanmis ve basilmak tizere Tiirk Dil Kurumuna verilmistir.

Giris’te, Eski Osmanlicada Eklerin Siniflandiriimas: bashigi altinda yer alan bir
ornek ciimlede okuma yanlis1 vardir: dlmek illa miisiilmanlik iizerine (s. 15). Ozer
burada illa sozciigiinii ¢cagdas Tiirkcedeki “mutlaka” anlamiyla diisiinmiis olmalidir.
Donemin sdzdiziminde i/l@’nin “...den bagka, disinda” anlamiyla yan climle baglayicisi
oldugu ve baglam dikkate alindiginda ciimleyi taiirt size Islam dinin virdi pes olmaii
illa miisiilmanlik tizerine (291/6) biciminde okumak gerektigi anlagilir.

Giris boliimiinde son olarak yazi gevrimi cizelgesi verilmistir. Ozer 6rnek
sOzciiklerin yaz1 ¢evriminde kapali e sesini gdstermek icin € isaretini kullandig1 halde
yazi ¢evrimi tablosunda bu harf yer almamaktadir. Bu nedenle yazarin hangi yazilisi
kapal1 e ile okudugu anlasilmiyor. Arap harfli metinde, beklenecegi iizere, kapali e sesi
bulunan kékler kimi kez iistiin, kimi kez esre ile yazilmigtir. Ozer’in sayfa 15’ teki vérdi
ve sayfa 20’deki géymis okuyuslari yazmada sirasiyla virdi (291/5) ve geydi (12/14)
okunacak sekilde yazilmistir. Ozer tarihsel olarak kapali e bulunduran kokleri boyle
okumussa, ya da iistiin, esre kararsizlig1 gosteren koklerde bir kapali e gormiigse bunu
da agiklamasi gerekirdi. Ama bu durumda da sayfa 46’da “kalin” anlamun1 verdigi enlii
sOzciigiinii neden kapali e ile okumadigi sorusu akla geliyor (947/10). Ciinkii tarihi
metinlerde bu sozciigiin de, kapali e ile kurulmus diger sozciikler gibi kdk hecede e/i
kararsizlig1 gosterdigi biliniyor.

Kitabin inceleme boliimii, addan ad tiiretimi ve eylemden ad tiiretimi’ni icerir.
Bu iki ana boliimden sonra, anlami agik olmayan ekler, eylem cekim eklerinin yapim
eki islevinde oldugu yapilar ve koklerin agik olmadigi yapilar olmak lizere 10 sayfalik
kisa bir boliim yer alir.



Kitap metnin tamaminin yazi ¢evrimini i¢cermemekle birlikte, tiiremis adlari
orneklendirmek iizere kullanilmis ciimlelerde, kimi kez dogrudan tiiremis adla, kimi
kez de diger sozciiklerle ilgili okuma/anlamlandirma yanlislar1 belirlenmistir. Asagida
bir boliimiinii listeledigimiz bu tiir 6rnekleri gosterirken Ozer’den aldigimiz Srnekler
icin Ozer yaymimin sayfa numarasi, dogru oldugunu diisiindiigiimiiz bicimler igin de
yazmaya bizim verdigimiz yeni sayfa ve satir numaralar: kullanilmustir.

Addan Ad Tiiretimi Boliimii:

1. Ozer’in addan ad yapan +CUk eki igin verdigi drneklerden biri caricuk tur:
cok carcuk pil iizere biniip geldi (s. 19). Ozer’in cart “cabuk” anlamu verdigi bu
sozciik herhangi bir yerde belgelenememistir. Yazilis ve baglam, ciimlenin ¢ok ceri cok
pil iizere biniip geldi (683/14-15) biciminde okunmasini1 gerektirir.

2. dobdolu yapistm orneklendirmek icin verilen ciimlede Ozer’in teneviir
okudugu ve “kutsal 151k olarak cevirdigi sozciik tennir olmalidir. Ciinkii David
Oykiisiiniin anlatildigr bu boliimde acgik¢a Daviud peygamberi ve bagkalarini sinamak
icin kullanilan demir bir fenniir’dan soz edilmektedir:

ol kisi isbu teneviire gire dobdolu gele (s. 29)

ol kisi isbu tenniira gire (562/8-9)

3. Yine Ozer’in addan ad tiireten +CI eki igin verdigi sefineci “gemici” yapisi
hem yazim hem de baglam ag¢isindan sakinict “sakinan, dikkat eden” okunmalidir:

peygambarlar kissast icinde sefinecilere dogru yol ve dgiit var durur (s. 35)

peygambarlar kissasi icinde sakinicilara dogri yol ve égiit var-durur (4/8)

4. Ozer’in addan ad yapan +/U ekini drneklendirmek icin kullandigi ciimlede
gecen sen fa yérliisiiii “Sen hangi uzak yerde yerlesmis durumdasin?” (s. 43) okuyusu
sorunludur. Ozer’in # okudugu sozciik yazmada # elif ile degil te elif ile, yérliisiiii
okudugu sozciigiin son sesi de kef degil nun ile yazilmis oldugu i¢in # ve 7 okuyuslar
zaten yanlistir. Ayrica, ilk sozciigiin fe olarak okunmasi da baglam acisindan miimkiin
goriinmiiyor. Yazmada harekelerin ve noktalarin kullanimindaki genel 6zensizlik
dikkate alindiginda ciimlenin soyle okunmasi dogru olacaktir:

sen ne yirliisin bu iliifi meligi kimdiir eyitdi ben bu ildenven ve bunuii meligi bir
‘avratdur (648/12-13)

Yine +[U eki icin sayfa 45°te béliiglii “sa¢ orgiili” 6rnegi verilmistir. Baglam
acisindan bu okuyus imkansiz olmasa bile, yazmada be altinda esre ve lam iistiinde 6tre
bulundugu igin Ozer’in béliiglii okuyusu biliiklii “oklugu olan, sadakli” (bk. Tarama
Sozliigii) olarak degistirilmelidir:

biliiklii yigitleridi (894/8).

+[U ekini o6rneklendirmek icin ayni sayfada yer alan bolligi ve agaclar ve (...)
maddesi buraya yanliglikla girmis olmalidir. Bu 6rnegin ele alinan ekle iliskisi yoktur.

+1U eki icin diizeltilmesi gereken orneklerden biri de sayfa 47°de yer alan konlu
yapisidir: beni Isra il konlularnn kagirdi. Ozer’in “koyun” anlamuni yiikledigi kon
biciminin, eski -7-, -7 sesini -y-, -y’ye degistiren Eski Tiirkce degiskelerin devami olan
Eski Anadolu Tiirkgesinde goriilmesi miimkiin degildir. Yazmadaki bi¢im ve baglam
da zaten kuvvatlularin okunmasini gerektirir:

beniIsra ‘iliifi kuvvatlularin kagirdr (562/9-10)

5. Addan ad tiireten +sUz eki i¢in sayfa 53’te kullanilmis olan climlede yer alan
ezgisiiz ve buriisiz sdzciklerinin hem yazim hem de baglam agisindan bu bicimde
okunmalar1 miimkiin goriinmiiyor: ezgisiiz buittsuz seni dilegiiiie ériire. 11k ornekte
zaten kaf bulundugu icin 6n tinliilii okunamaz; ikincisinde ise kef degil nun bulundugu
icin geniz n’si ile okunamaz. Ciimlenin dogru okunusu sdyle olmalidir:



aziksuz biniisiiz (“aziksiz ve binek hayvami olmadan™) seni dilegiifie iriire
(484/9)

+sUz ekini 6rneklendirmek icin verilen sozciiklerden biri de sorsuz’dur: ne keleci
idi sorsuz (s. 54). Ozer’'in “sozsiiz” anlamim verdigi bu sozciik de bu anlamiyla
herhangi bir yerde belgelenememistir. Bu yapiyr onceki sozciikle birlestirerek idisiirsiz
okumak gerekir:

ne keleci idigiirsiz (540/6-7)

6. Sayfa 61°de addan ad tiireten +//k eki icin verilen sirifimislik ve yaliiuzligila
ibaresinde, yazmadaki  bicim  suriAimiglik  okuyusuna  izin  verse de
donusliiliik/edilgenlik catis1 geniz n’si ile kurulmus olamayacagi icin sozciigii
stiriikmiglik okumak gerekir. Zaten Tarama Sozliigii'nde de siiriikmis ‘kovulmus,
stiriilmiis” verisi bulunuyor:

stiriikmiglik ve yaluriuzligila (499/5-6)

Yine aym boliimde, dnegiilik sozciigiiniin bulundugu ciimlede, Ozer’in ol ket
okuyup “uyar1” anlami verdigi okuyus diizeltilmelidir: ol ket vérdiigii bulara
arturmazidi illa onegiilik ve inkar étmek (s. 69). Yazmadaki bi¢cim ¢ok net olmasa da
baglama uygun bir dgiit okuyusuna izin verecek durumdadir: <& J5). Lam harfinin tizeri
miistensih tarafindan cizilmis oldugu icin ciimleyi dgiit virdiigi bulara arturmazidi
(206/13) biciminde okumak ve anlamak gerekir.

+1Ik ekli adlar boliimiinde yanlis anlasilmis sozciiklerden biri de Ozer’in tazlik
sOzciigiinii orneklendirirken verdigi ciimledeki birincisine’dir: oglanlarinuii birincisine
tazlik andan kaldi (s. 71). Yazmada sik sik birincisine de okunabilecek bicimde
yazilmig olan bu ibare yazmadaki diger kullanimlar da dikkate alinarak, baglam geregi
bir nicesine okunmalidir:

oglanlarinuii bir nicesine tazlik andan kaldi (61/3)

Yazmada, Adem peygamberin basinin neden faz “sa¢si1z” oldugu agiklanmakta ve
Adem’in ilk oglunun degil, bazi ogullarinin sag¢siz oldugundan s6z edilmektedir.

Addan ad tiireten ekler boluimiinii bitirmeden Once, bu bolimde bulunmasi
gerektigi halde rastlayamadigimiz kimi tiiretim eklerinden de s6z etmek gerekir.
balacik, diinlerek, ancadan, azirgu, bagirsak, bagirtlak, eren, kizgu gibi addan tiiremis
veya bu yonde giiclii kanitlar bulunan pek ¢ok sozciik ve bunlardaki tiiretim ekleri
incelemenin kapsaminda yer almiyor. Yazmada, bu anlamda degerlendirilmesi gereken
sozciik ve ekler sliphesiz ki bundan ¢ok daha fazladir. Bu tanitma cergevesinde
bunlardan ancak ilk bakista goriilebilenler siralanmigtir.

Eylemden Ad Tiiretimi Boliimii:

1. Sayfa 74’te, eylemden ad tiireten -(y)lcl icin verilen kilicu okuyusu sonraki
sOzctigiin harekesiyle karistirilma sonucu ortaya ¢ikmig olmalidir: tafiriya siiciid kilicu
yiizler. Yazmadaki {35 28 (617/9) yazilis1 kilict yiizler okuyusu icin uygundur. Zaten
-(y)Icl ekinin -(y)IcU yan bi¢imi bulunmamaktadir.

Sayfa 79’da, aym ek i¢in verilen dokiyicivan yapisinin bulundugu ciimle, ben
dokiyicivan degil biz (“bez”) dokiyicivan (66/9) olmalidir. Yazmada da nun degil ze
bulunmaktadir.

Ayni ek i¢in, sayfa 82’de verilen soricidur Orneginin yazim agisindan boyle
okunmasi miimkiinse de baglam acisindan siiricidiir “izleyicidir, takip edicidir”
okunmasi daha dogru goriiniiyor:

ol gorklii igi stiricidiir (150/13)



Ozer, sayfa 73’te -(y)Icl ekinin bir -cI varyant1 da oldugundan soz etmektedir.
Ozer’i bu kamya gotiiren, aslinda miistensihin hareke kullanimindaki 6zensizliktir.
Yazmada, soz konusu ekin biitiin yazilislar1 incelendiginde, biiyiik cogunlukla -(y)lcl
okunacak bi¢imde harekelendigi, ¢ok az durumda da harekenin unutuldugu ve -cl
okunacak bigimde yazildig1 goriiliir. Kimi durumda da -(y)Icl yazildigi halde Ozer -c/
okumustur. Ornegin, Ozer’in sayfa 79’daki ¢igircr okuyusu yazmada ¢igirict (694/10)
okunacak bicimde harekelenmistir. Yine Ozer’in dérgeci (s. 74), kgirct (s. 75)
okuyuslar1 yaninda yazmada biiylik ¢ogunlukla dirgeyici (228/9), kigirict (38/15)
bicimleri bulunur. Sayfa 75’teki yé-ci, yicidiir (aym Ornek iki tiirlii okunmus) okuyusu
ise cok siiphelidir: adem gevdesi keyyifdiir dirlik halinde yicidiir. Yazmada cim
noktasiz yazilmistir, ye’nin iistiinde de siikun vardir. Bu yazilisa gore sozciigi yi(y)ci
“kokucu” (14/11) okumak da miimkiindiir. Bu sorunlu sozciigiin okunmasina diger
niishalar da yardimci olmuyor. “yiyici” anlamindaki s6zciik ise yazmada bir kez gecer
ve acikea yiyici yazilmistir (481/1).

2. Sayfa 87°de eylemden ad yapan -mAkllk eki icin ofimamakiik Ornegi
verilmistir: beni isra iliiii durmakligt ve ofimamakhigi. Yazim acik¢a ofimaklik
okunacak bicimdedir ve boliimde Isra’il ogullarmin hayatta kalabilme kosullari
anlatilmaktadir. Bu nedenle boliim beni Isrd il durmakligi ve ofimakhigr (549/12)
biciminde okunmalidir.

3. Bu boliimde okuma yanliglart yaninda ¢oziimleme yanlislart da dikkati
cekmektedir. Bunlardan ikisi -UlU/-XIU ekini 6rneklendirmek i¢in kullanilan bin-ilii ve
berk-ilii sozciikleridir (s. 91). bin-ilii sdzcligli bin- eyleminden -UIU ekiyle yapilmis
sayilirken, daha sonra “binek hayvan1” anlamindaki sodzciik bin-ii olarak
¢cOziimlenmistir (s. 106).

berk-ilii “saglam” Ornegi ise berk- “saglam olmak” eyleminden getirilmistir.
Ancak bilindigi gibi Tiirkge berk, eylem degil ad kokiidiir ve bundan yapilmis olan
eylem bi¢imi berki-’dir.

4. Sayfa 100’de verilen derge-k “toplant1” ornegi diriie-k olmalidir (702/11).
Sozciik Eski Tiirkge tér-in- eyleminden -ek ekiyle tiiremistir; Ozer’in verdigi derge-
kokii yanlistir. Sozciik metinde dirnek ve dirfiek bicimlerinde kullanilmaktadir. Bu da
kelimenin bir gegis siirecinde oldugunu gostermektedir.

5. Sayfa 93’te Ozer, -gXn eki ile ¢iz- eyleminden tiiremis bir ¢izgin “kirigik”
adindan so6z etmektedir: ‘avratlar yasadukca zist ve ¢izgin olur. Yazmadaki bigim
(¢8)2) ¢irkin (<Farsca cirkin) okumay1 gerektirir:

‘avratlar yasadukca zist ve ¢irkin olur (50/13).

6. Sayfa 97°de -(X)k eki i¢in verilen biiyiik 6rneginin bulundugu ciimlede olursa
okuyusu yanlistir: kimiifi tefekkiiri cok olursa yémek cok olur teni biiyiik olur. Yazmada
olumsuzluk eki agikca yazilmistir. Ayrica burada, az diislinenlerin cok yedigi
anlatildig i¢in olumazsa bigimi anlamca da daha uygundur:

kimiifi tefekkiiri cok olumazsa yimek ¢cok olur (67/6-7).

Yine ayni ek i¢in sayfa 98’de verilen siniisek 6rnegi bir yanlis okuma sonucu
ortaya cikmistir ve Tiirkcede boyle bir sozciik bulunmamaktadir: yarinda sifiiisegine
girdi. Ozer’in “si@mak, 6zel oda” anlamini verdigi bu yapi, 6nceki sozciikle birlikte
sOyle okunmalidir: yarindas: koskine girdi ve kapularin bagladi (681/9).

7. Sayfa 103’te, -(X)ndX eki i¢in verilen akindr sdzctigiiniin bulundugu climlede
biker okuyusu tipik bir k41 yamlgisidir: ol kari bulart nil akindisi iginde bir biker
yvérine kulaguzladi. Cimle ol karit bulari Nil akindist icinde bir biuiar yirine
kulaguzladi (294/12) olmalidir.



Ozer, -(X)ndX ekiyle birlikte ele aldif1 -(X)ldX eki igin sayfa 104’te cizildii
ornegini vermektedir: miisa kalem cizildiisin isiduridi. “Musa igin yaziy1 aydinlatti”.
Buradaki okuma yanlisi, devamindaki sdzciigiin de yanlis anlasilmasiyla baglantilidir.
Bu boliimde, Tanrinin Tevrati yazdigr sirada Musa’nin kalem sesini duymasindan s6z
edilmektedir. Bu nedenle ciimle Miisa kalem cizildusin isidiiridi (424/13) olmalidir.

8. Sayfa 105°te bil- eyleminden -X eki ile tiiremis oldugu belirtilen bilii “bilgi”
sOzcligi bir yanlis okuma sonucu ortaya ¢ikmustir: fabarlagduii ve bilii vermediiii.
Yazmadaki bicim >4 oldugu i¢in, ciimle Aabarlasduii bile varmaduii (533/2) bigiminde
olmalidir.

Addan ad tiireten ekler boliimiinde oldugu gibi, bu boliimde de incelenmesi
gereken yapilar ve listeye eklenmesi gereken eylemden ad yapim ekleri bulunmaktadir.
biter, biniir, keser, azmig, yimis, durduklu, ofiat gibi tiiremis bicimler, yazmada bu
acidan ilk anda goze carpan ve Ozer’in yayminda eksikligi fark edilen orneklerdir.
Addan ad tiiretme eklerinde oldugu gibi, bunlarin da burada isaret edilenden daha fazla
oldugu aciktir.

Ozer’in Anlami A¢ik Olmayan Ekler bash@ altinda verdigi eklerle tiirettigi iki
sozciik yanlis okumadan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki addan ad tiireten +Az eki
icin vermis oldugu difiez “dingin, sakin” sozciigiidiir: imdi dilerin kim bir giin géceye
difiez safi ve kaygusuz gecem (s. 114). Boyle bir sozciikk herhangi bir yerde
belgelenememistir. Ayrica yazim ve baglam degin (S%) okumay1 gerektirir:

imdi dilerin kim bir giin giceye degin safi ve kaygusuz gecem (681/8)

Ikinci sozciik ise Ozer’in bil adindan +ei eki ile tiirettigi bileii “tepe” ornegidir:
gemiye bingil ve seniifiile bilefideki kavm ve canavarlart daln yiikletgil (s. 115).
bileiideki sozciigli baglamin da agik¢a gosterdigi gibi “beraberindeki” anlamina gelir.
Buradaki -7 ikinci tekil kisi iyelik ekidir (yazmada 104/5). Ilgili boliimde Tanri, tufan
sirasinda Nuh peygambere seslenmekte ve beraberindeki kavmi gemiye yiiklemesini
istemektedir.

Yine bu boliimde yer alan +(X)! eki icin verilen climlede iki sozciigiin
birlestirilmesinden kaynaklanan bir yanlis okuma s6z konusudur: bir kum depeciigi
gordi kim kizil kesekliisidiir (s. 116). Ozer’in -sidiir eki olarak anladig1 boliim sidiir
“Arabistan kiraz1” (<Arapca sidr) s6zcuigiidiir:

bir kum depeciigi gordiii mi kzil keseklii sidiir erek agacinlu (125/2).

Ayrica gordi kim bolimii de gordiii mi okunmalidir. Clinkii bir soru sorulmakta
ve cevab1 beklenmektedir.

Bu boliimde dikkati ¢eken bir sorun da sayfa 123’te efi+lii “hizli” sdzciigiiniin
kokiinlin esi “genis” olarak verilmesidir. Ancak “genislik” anlamindaki sozciik Eski
Tiirkcede her zaman #n iledir ve bu kelimenin kokii olamaz. Ayrica anlam olarak efilii
ile iligkili gormek giictiir (621/3).

Kimi o6rnek ciimlelerde ise dizgi yanlisi olabilecegini diisiindiiglimiiz okuma
yanliglar1 dikkat cekmektedir:

Sayfa 32’deki muctuci: yazmada mustuct (356/7).

Sayfa 66 deniz: yazmada defiiz (676/12).

Sayfa 70’te yugka degil, yufka: yazmada agikga f goriiliiyor (635/1).

Sayfa 75’teki bogazlayicilaru: yazmada bogazlayicilara (357/11); sonda giizel he
ve iistiin vardir.

Ayrica sayfa 28’de miistecab kilicilaruii bitisik yazilmistir, sayfa 57°deki eksmez,
eksiimez, sayfa 58’deki egiren de egiren olmalidir, vb.



Yaziya ve harekelendirmeye fazla deger yiiklemekten kaynaklanmis goriinen
kimi sorunlar da vardir. Ozer, agik¢a miistensih yanlisi gibi goriinen durumlarda bile
yaziya bagli kalip metin onarimi yapmaya gerek duymamustir. Ornegin:

Sayfa 89’daki sinardudum yapisinin bu bicimiyle bir anlam tasimayacagi agiktir.
Baglam smmaridum gerektiriyor: seniifi yiiregiifii ve siifiliye karsu durmakiigufi
stnaridum (567/4).

Sayfa 98’deki yatmasayisardi yazilist da yatmayisard: olarak onarilmalidir
(257/13).

Sayfa 105’teki bo’az okuyusu bogaz olarak diizeltilmelidir. Yazmada gayin’in
noktas1 unutulmustur (557/12).

Yukarida da isaret edildigi gibi, 14. yiizyilda Anadolu’da konusulan Tiirk¢cenin
dil malzemesi bakimindan ¢ok zengin olan bu eserinin bir yoniiyle de olsa ayrintili bir
calismada ele alinmasi sevindiricidir. Ne var ki Ozer’in yayminda metnin saglam
kurulmayisi, inceleme konusunun sonuglarmi da etkilemistir. Bunlarin bir kismi
kolayca giderilebilecek tiirdendir. Ayrica bu metinde belgelenen kimi kelimelerin
gozden kacmis olmasi da calismanin Onemli bir eksikligidir. Eksiklerine ragmen S.
Ozer’in calismasi yine de ileride yapilacak incelemelerde belli bir hareket noktasi
olarak alinabilecek durumdadir.

Emine Yilmaz-Nurettin Demir



