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Emine Yilmaz

Konularindaki ortak yon “Sikintidan sonra erigilen mutluluk™ oldugu icin Ferec
ba‘d es-sidde (=FBS) adiyla anilan hikayeler erken Osmanlica doneminin en 6nemli
nesir eserlerindendir. Tiirkce FBS’ler 1001 gece masallar tarzinda 42 hikayeden
olusur. Hazai-Tietze nin yazicevrimli metnini yayimladiklar1 Budapeste niishasi ise,
Tiirkiye kiitiiphanelerinde ve yurt disinda pek ¢ok kopyasi bulunan Tiirk¢ce FBS’lerin
istinsah tarihi en eski (1451) olanidir.

Ferec ba‘d eg-sidde belli bir eserin farkli versiyonlarina verilmis bir ad degil,
Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda, iiziintiiden sonra erisilen seving ve huzurun
anlatildig1 bir hikaye tiiriiniin adidir. Hikayelerin kahramanlari mutlaka soylu ve
zengin kisilerdir; yasamlari normal akis1 icinde ilerlerken c¢esitli nedenlerle
kendilerini olaganiistii olaylarin i¢inde bulur bin bir giicliikle miicadele etmek
zorunda kalirlar; ama mutlaka her hikaye “mutlu sonla” biter ve kahramanlar kalan
Omiirlerini mutluluk icinde gecirirler.

Bu edebi tiir, Arap edebiyati icinde sekillenmis, Farscaya yapilmis ceviriler
araciligiyla Tiirk edebiyatina gecmistir. Arap edebiyatinda Ferec ba‘d es-sidde adiyla
20 sayfalik bir hikaye kitab1 yazan ilk miiellif Ebu’l-Hasan el-Meda’ini’dir (61. H.
234). Arap edebiyatinda daha sonra bu adla hikaye yazan baska miiellifler olmugsa da
en taninanlar1 Ebi ‘Ali el-Muhassin el Tentihi’dir (H. 329-384). Tenthi’nin eseri 14
boliim ve 140 hikayeden olusur. Bu FBS’ler, Tentihi niishasi basta olmak iizere, 13.
yiizyildan itibaren Farscaya cevrilmislerdir. 15. ylizyildan baslayarak Tiirkcede de
goriilen bu hikayelerin kaynag1 da Farscadir. Ancak ¢eviriye esas olan Farsca niisha
bilinmiyor. Tiirkce FBS’lerin tiimiinde 42 hikaye bulundugu i¢in, 140 hikayeden
olusan Teniihi kokenli bir Farsca esere dayanmadigir anlagilmaktadir. Tiirk¢ce FBS
niishalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Seyidoglu-Yavuz (1990: 5-7), Kog¢ (1998: 9-
11), Kavruk-Caldak-Yoldas (2000: XI-XIII), Hazai-Tietze (2006: 19-25) ve Parlatir-
Hazai’ye (2007: 218-225) bakilabilir.



Niishalarda bilgi verilmedigi i¢in, FBS yi Fars¢a aslindan Tiirk¢eye cevirenin kim
oldugu kesin degildir. Kaynaklarda bu kisinin Kasim b. Mehmed olabilecegi iizerinde
durulur (Kurgan 1945: 363 vd., Kavruk 1998: 60, Hazai-Tietze 2006: 15). Ancak
TUBA tarafindan yayimlanmis olan “Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi’ndeki
Tiirkce El Yazmalar1 Katalogu”nda Tiirkceye cevirenin Kasim b. Mehmed oldugu
bilgisi tereddiitsiiz verilmistir (Parlatir-Hazai 2007: 219).

Hazai-Tietze yaymina konu olan Budapeste niishas1 (Macar Bilimler Akademisi),
en eski tarihli olmanin yanisira Tiirk¢e niishalar i¢inde en erken dikkati ceken ve
izerinde en ¢ok arastirma yapilamidir. H. 855 tarthinde Edirne’de istinsah edilmis
olan bu niisha ilk olarak A. Vambéry tarafindan tanitilmus, ikinci hikayenin Arap
harfli ve yazigevrimli metni, Almancaya cevirisi verilmis ve niishada yer alan Tiirk¢e
sozciiklerin bir listesi hazirlanmistir (1901). S. Kurgan, Ankara ve Istanbul’daki FBS
niishalarin1 tanittigit makalesinde, Vambéry’'nin yayimladigi hikayenin yeni bir
yazigevrimini de vermistir (1945). Kurgan’in makalesi ayn1 zamanda Tiirkiye’de
FBS’ler tizerinde yapilmis ilk ciddi yayindir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirkiye’de yasayan A. Tietze bu niisha iizerinde
calismaya baglamis, Gy. Németh’in yardimiyla yazmanin mikrofilmini Macar
Bilimler Akademisi’nden getirtmistir. Tietze ayrica Tiirkge FBS leri ¢esitli yonleriyle
degerlendirdigi bir de makale yayimlamigstir (1957). Tietze’nin 2002°de ilk cildi
yayimlanmis olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati adli sozliigiinde de bu
niishanin s6z varlig1 ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Budapeste niishasi iizerindeki son yayin Hazai-Tietze yaymidir. Hazai, onsozde,
esas olarak Budapeste niishasimi paralel niishalarla karsilastirmadan yayimlamak
istediklerini, ancak 2000’de I. Parlatir’in da yardimiyla en onemli Istanbul
yazmalarinin (Fatih, Hamidiye, Laleli) mikrofilmlerini elde ederek karsilastirmaya
karar verdiklerini, bu isi kendisinin iistlendigini ve 2003’te tamamladigini, ayn1 y1l 22
Aralik’ta Tietze’'nin Olimii nedeniyle yayinin sorumlulugunu da tek basina
istlendigini belirtir (s. 8-9).

Tiirkce FBS’lerin Budapeste yazmasi disindaki niishalariyla ilgili belirlenebilen
diger yaymnlar Iz 1964, Seyidoglu-Yavuz 1990, Ko¢ 1998 (Istanbul-Hamidiye
niishas1), Kavruk-Caldak-Yoldas 2000, 2004 (Istanbul Hamidiye ve Fatih niishalari,
sozliikstiz) olarak siralanabilir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesindeki niisha

Tarama Sozliigii i¢in Dehri Dilcin tarafindan taranmistir.



Hazai-Tietze yaym Hazai’'nin, Ferec ba‘d es-sidde’nin elli yillik yaymn
macerasii anlattign bir Onséz’le baslar (7-9) ve Tietze nin Giris’i ile devam eder.
Giris’te Ferec ba‘d es-gidde ad1, edebi tiir olarak ortaya cikisi, Arap, Fars ve Tiirk
edebiyatlarinda Ferec ba‘d es-sidde gelenegi hakkinda bilgi verilir. Ayrica Tiirkge
FBS yazmalarinin istinsah tarihleri, yazar veya cevirmenleri tartisilir; bu yazmalar
izerinde yapilmis olan calismalar degerlendirilir ve 46 yazma kisaca tanitilir (s. 11-
27).

Tietze, yayina esas olarak neden Budapeste niishasinin secildigini Giris
boliimiinde soyle Ozetler: Korunan en eski niishadir, istinsah tarihi bellidir, yazisi
o0zenli ve okunaklidir, ayrica Vambéry’'nin Altosmanische Sprachstudien adli
yayininda bu niisha kullanilmastir (s. 26).

Yazma bash@ altinda Budapeste niishasinin fiziksel ozellikleri verilir. Bu
boliimdeki en ilgi cekici tespit, farkli yazi karakterlerinden yola ¢ikilarak yazmanin
birden ¢ok yazicist oldugunun ortaya konulmasidir (s. 31-34).

35.-39. sayfalar arasinda Yayin Ilkeleri yer alir. Bu boliimde, metin kurulurken
miimkiin olabildigi kadar ¢ok 6zelligi yansitabilmek icin kullanilan, bu yayina 6zgii
Ozel isaretler tanitilir. Arap harfli metin yayinlar1 geleneginde gormeye aliskin
olmadigimiz bu isaretler sunlardir: : harfi Arap harfli metinde yazilmigsa
yazicevriminde i ile (ademilik, garibliga, garimlik vb.), yazilmamigsa 1 ile
gosterilmistir (zari-ligila vb.).

Gelenege gore, imlada gosterilmis bir uzun 7 beklendigi durumda bu ses i ile
isaretlenmistir. Satir alt1 _ isareti ise, donemin yazim geleneginde ¢ok sik rastlanan
tinlii eksikligini gosterir.

vav-1 ma ‘dule i¢in o; s0z sonundaki i sesini karsilayan giizel he+kesre i¢in 1; elif-i
maksiire i¢in @; tenvin igin #; te merbiita icin altinda iki nokta bulunan #; & harfinin
yazi¢evrimi i¢in yine iistiinde ii¢ nokta bulunan k, g ve 7 harfleri kullanilmistir.

Budapeste niishasinda sik rastlandigi belirtilen hareke tutarsizligi ise yine bu
yayma 0zgii ve son derece Ozenli bir sistemle gosterilmistir. Buna gore sézciigiin
sonunda, yukarida bir ~ varsa harekenin eksik oldugunu, * varsa tam oldugunu, * varsa
yanlis veya sorunlu oldugunu gosterir.

Hazai-Tietze bu kadar ayrintili bir yazicevrimi sisteminden sonra bile, donemin
ses yapisinin tam degil, ancak olabildigi kadar dogru yansitilabilecegi, Tiirkce
sozciiklerin Arap harfli bicimlerinin sesleri tam yansitamayacagi ve pek ¢cok sorunun

cevabinin belki de hi¢bir zaman verilemeyecegi yorumunda bulunurlar (s. 37).



Ancak bu boliim yazigevrimi isaretlerinin hangi sesleri yansittigi ile sinirh
degildir. Doneme ait diger metin yayinlarinda karsilasilan genel okuyus sorunlarina
da tarithsel sesbilgisi agisindan ¢oziim iiretilmeye calisilmistir. Hazai-Tietze iinlii
uyumuna aykirt Arapga-Farsca sozciiklerle, ozellikle de /- ve k-’Ii olanlarla 6zel
olarak ilgilenmislerdir. Onlara gore, tinlii uyumuna aykir1 sdyleyisler daha sonraki
yiizyillarda tiretilmistir. Yani, FBS elyazmasinin istinsah edildigi donemde palatal |
sesi ile sonlanan Arapca-Farsca sozciikler art iinliilii ekler aliyorlardi; baska bir
deyisle ekler iinlii uyumuna giriyordu. Bu nedenle metinde buna uygun olarak
transkribe edilmislerdir: Aalda, halila, kemala, ayrica zevkde. Su durumlarda ise
govdenin {inliisiine tistiinliik verilmistir: handekiisi, heldka (s. 37-38).

Bugiin son hecesi 0n iinliilii olan kimi govdeler, metinde agikc¢a art {inliilii ekler
alirlar. (Sadece -LIK, -CiK, -(E)REK, -ACAK ve -MEK durumunda bunlar yazidan
anlagilabilir.) Bu govdelerin {inliileri de yazigevriminde metinde aldiklar1 eklere gore
uyuma sokulmuslardir: avratliga, bicaralik, helalzadalikda, hurramligila vb.

41.-81. sayfalar arasinda yazmanin kimi Ozellikleriyle ilgili 19 tablo ve bu
tablolarin aciklamasi verilmistir. 1 numarali tabloda 42 hikayenin adi Arap harfli
bicimleriyle yer alir. 2-9a-b numarali tablolarda, metindeki eksik/yanlis harf ve
harekeleri isaretlemek icin kullanilan parantez ve koseli ayraclarin islevleri
orneklerle aciklanmigtir. 10-16a-b numarali tablolarda, kullanilan yazigevrimi
isaretleri hakkinda bilgi verilmigtir. 17 numarali tabloda /nin farkli gosterimleri,
18’de yaziyla ilgili kimi Ozellikler ve 19a-e’de Farsca sozciiklerde soz basinda
bulunan dudaksil hi sesinin gosterimi 6rneklendirilmistir.

Yazigevrimli metin, 83.-642. sayfalar arasinda yer alir. 643. sayfada konkordans,
645-647. sayfalar arasinda yazmadaki 42 hikayenin yayindaki sayfa numaralar1 ve
649-650. sayfalar arasinda da kisaltmalar listesi verilmistir.

Yaymin sozliik-dizini bulunmamakla birlikte, Tietze 2002’de niishanin soz
varligi da degerlendirilmis oldugu icin yazmanin, soz varligi bakimindan Eski
Anadolu Tiirkcesinin en ilging metinlerinden biri oldugu rahat¢a soylenebilir.
Budapeste niishasinin Tietze 2002’ ye dayali s6z varligi ile Eski Anadolu Tiirk¢esinin
bilinen s6z varlig1 ve donemin en zengin metinlerinden olan Kisas-1 Enbiya' nin baski
asamasinda bulunan Tiirk Dil Kurumu niishas: arasinda yapilan kisa bir karsilastirma

bu konuda bir fikir verebilir:



[k ornek diinle “gece” sozciigiinden tiiremis diinlerek yapisidir. diinlerek cik!
(241b/13) ctimlesi icinde gecen bu yapi, yayimlanmig-taranmis metinlere dayali Eski
Anadolu Tiirk¢esinin soz varlig1 i¢inde simdiye dek taniklanmamistir. FBS nin Tiirk
Dil Kurumu niishast Tarama Sozliigii i¢in tarandig1 halde diinlerek bu sozliikte de yer
almaz; ayrica Kog¢’un hazirladigit Hamidiye niishasinda da bulunmaz. Tietze’nin
sozliigiinde ise madde basi olarak degil diinile/diinle “gece” maddesi altinda yer alir
(2002). Budapeste niishast yaymiin sozliikk-dizini bulunmadig i¢in, diinlerek’in bu
metinde ka¢ kez gectigi simdilik belli degildir. diinlerek sozciigii bu yazma disinda
bir de Kisas-1 Enbiyanin Tiirk Dil Kurumu niishasinda belirlenmistir: “kacan dakuk

Otse beni oyaruil kim diinlerek eselim” (570/8).

Bir diger ornek 91b/3 ve 243b/6’da gecen birke “havuz; kiiciik gol” sozciigiidiir.
Tiirkgede eski bir Arapga alint1 olan bu sozciik (bk. Tietze 1958: 265 birka “kiigiik
g61”) Tarama Sozliigi'nde tek tamkhidir: birike “hazine; mahzen, sarni¢c”. Asik
Pasazade Tarihi’nden alinmis (X VL. yy: 208: “Yolda su birikeleri vardi, anlar1 harap
gordii”) olan bu tek tamigin birike yazilis1 sozciigiin belki de Tiirkce birik- fiiliyle
iligkilendirilmis oldugunu diisiindiiriiyor. diinlerek gibi birke de Kisas-1 Enbiyanin
Tiirk Dil Kurumu niishasinda yer alir: “g6zi biirke kirafiinda bir “avrata ses old1”
(582-12). Sozciik ayrica Tietze 2002°de birke, birge, biirke “havuz” madde baglari

altinda verilir. Ayrica Derleme Sozliigii’'nde borke, biirke “havuz” verileri bulunur.

Eski Anadolu Tiirkgesi s6z varlig i¢cinde nadir taniklanabilen bir diger alint1 da
Arapca sukka “kumas ¢adir; boliim, kisim, kumas, kumas ortii” sozctigiidiir. Tietze
2002 sadece A-E harflerini icerdigi i¢in bu sozciigiin FBS’nin Budapeste
niishasindaki varligin1 bilmiyoruz ama Hamidiye niishasinin Kog¢ tarafindan
hazirlanmis olan sozliigiinde “parca” anlamiyla yer alir. Sozciik, yukaridaki ornekler
gibi Kisas-1 Enbiyanin Tiirk Dil Kurumu niishasinda da bulunur: “ol ulu aga¢ ve

binar yoresine harirden sukka ururlaridi” (314/9-10).

Budapeste niishasinin Hazai-Tietze yaymi, hem bu niishanin hem de
yayimlanmamis diger niishalarin s6z varliginin bir an 6nce giin 151gma ¢ikmasinin
Tiirkiye Tiirkcesinin tarihsel sozliigii acisindan son derece 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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