TARIHIN INSAASI SURECINDE BELGE VE KULLANIMI

FATMA ACUN’

Akademik tarihgiligin kurucusu olan Leopold von Ranke (1795-
1886)'nin verdigi bir konferans ¢ok begenilir ve dinleyiciler tarafindan
uzun siire ayakta alkiglanir. O ise, buiyiik bir tevazu ic¢inde, “Bayanlar,
baylar beni alkiglamayn. Ciinki bunlar1 ben séylemiyorum, “belgeler”
soyliyor” der. Bu ifadeyle adeta kutsadigi belgeler, Rankenin
tapmnaginda en bas yerini alir. Tarihi diger disiplinlerden ayirarak,
kendine has metodlar1 olan bir ¢alisma sahast haline getiren Ranke igin
belge (ki, burada belgeyle kastedilen birinci elden kaynaktir), kutsal
olmasimnm yani sira, vazgegilmezdir: Belge yoksa, tarih de yoktur.
Ranke’ye gore, tarihginin isi yalnizca “hakikatte ne oldugunu ortaya
¢tkarmaktir”. Hakikatte ne oldugu ise, belgelerde sakhdir ve ancak,
belgelerin kritigiyle ortaya ¢ikartilabilir. Filoloji temelli belge kritigine
dayanan hakikati ortaya ¢itkarma islemi aslinda, belgelerin i¢inde yer
alan olgular1 ortaya ¢ikarma iglemidir.

Ranke’nin tarihgilere yiikledigi “hakikati ortaya c¢ikarma isi”,
dénemin pozitivistleri arasinda hizla yayilarak, “6nce olgularii belirle,
sonra bunlardan sonug ¢ikar” sloganina dénistr. 19. Yizyiin belgelere
ve olgulara dayali bilimsel tarihgiligine, 20. Yiizyilin baglarindan itibaren
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bir meydan okuma baglar. Tarihin bilimselligine muhalif olanlarin 6ne
sirdigi  tartismaya gore, tarihgi, Uzerinde calistigt  olaylar
gozlemleyemez. Clinki, olaylar artik ge¢gmiste kalmistir. Tarihgiye kalan
ise, olaylardan arda kalan deliller, yani belgelerdir. Olaylar yasanirken
tamaminin belgelere kaydedilmesi mimkin degildir. Kaydedilse bile,
tamami: ginimiize ulasamamistir. Bu durum, tarihi belgelerin,
dolayisiyla da tarihi verilerin eksikligini kaginilmaz kilar. Eksik verilerle
olaylar1 gozlemlemek bir yana, ge¢miste yasandigr haliyle yeniden insaa
etmek mumkiin degildir. Yine mubhaliflere gore, tarihginin, belgeleri
secimi, diizenlemesi ve yapilandirmasi; yani, tarihi olaylar1 yeniden ingaa
etmesi tamamiyla siibjektiftir. Bu noktada, tarithin bilimselligi ve
nesnelligi bosa ¢ikar, goreliligin kapilar1 da, ardina kadar acilir.

Avrupa’da, hem felsefeciler hem de tarihgiler, tarihin metodu
itibariyla bilim sayilamayacagini tartisirken, Atlantigin Gtesinden bir
tarihgi, Carl Becker (1873-1945), ashnda tarihin olmadigini, tarihgi
tarafindan yaratlldigini soyleyecek kadar ileri gider. Farkli belge
tirlerinin kesfedilmesinin yani sira, tarihg¢inin de, tarih yaziminda bir
faktor oldugunun kabul edilmesi, tarihin “olgu”dan degil “kurgu”dan
ibaret oldugu diistincesinin yolunu agar. Ranke’'nin kustadigi belgelerin
guvenilirligi ve gecerliligi sorgulanirken, tarihgiyle belgeler arasma
koydugu mesafe de kapatilir: Ranke adeta tepetaklak olmustur.

Yirminci ytzyilin ilk yarisinda iki Diinya Savasimin yasanmasiyla
tarihin arttk sonunun geldigine inanilmasi, tarihgilerin de bu durumu
tatminkar bi¢cimde agiklayamamalari, tarihin ve tarihg¢inin yaptigi isin
yeniden ve temelinden sorgulanmasina yol agar. Bu elestirilere cevap
vererek, tarih aragtirmalarini yeniden disipline edecek, yeni bir Ranke
gerekir. Ama, gelmez. O’nun yerine, farkl alanlardan distintrler, farkl
¢alisma ve yorumlama yontemleri gelistirir. Bunlarin arasinda, siyaset
bilimcisi olan Edward Hallet Carr'in gorisleri, biutiin elestirilere
ragmen, halen gecerliligini korumaktadir.  Tarih auk, Ranke’nin
tanimladig1 gibi, birinci elden kaynaklarin tenkidiyle hakikati ortaya
¢tkarma islemi degil, tarihgi ile olgular: arasinda karsiikli devem ede
gelen siire¢ olarak tanimlanir. Ranke’nin yapug: gibi, belgelere sadik
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kalarak, olgular1 oldugu gibi nakletme yerine, belgeleri farkli bicimlerde

kullanma yollar: denenir.

Guntumiizde, teknolojinin de yardimiyla, belgelerin kolay erisilir
hale gelmesi, evlere ve siniflara kadar girmesi, baz1 egitimcilere, sinifta
tarih yazlabilecegini ilham ettirir. Her yeni durum gibi, bu da,
tarihgilerin diisiinmesi ve kendi ¢alisma usullerini goézden gegirmesi
gereken bir durumdur. Tarih, her meydan okumadan yeni yontemlerle
ciktigr siirece, kendisini miidahalelerden uzak tutabilir ve bagimsiz bir
disiplin olarak ¢alisma alanmi koruyabilir. Diger tiirld, yeni bir zemin
kaybina ugramasi muhtemeldir.

Gorildigu tzere, son iki ylzyilda tarihin ugradigi degisim,
belgedeki degisimle paralel seyretmistir. Aslinda, degisimi tetikleyen
belgedir ve her tiir degisimden ve elestiriden sag salim ¢ikmayr da
basarmistir Sonug sudur: “Belge yoksa, tarih de yoktur”.

Peki, tarihin bu olmazsa olmazi belge nedir? En sade ifadeyle, belge
metin halindeki kayittur. Giderek artan sayida kaydin aragtirmaclarin
erisimine sunulmasi, belgeyle neyin kastedildigi sorusunun sorulmasina
yol ag¢mustir. Sorunun cevabi, hem tarih, hem de Bilgi Bilimleri
(Information Science) i¢in 6nemlidir. Genis ve fonksiyonel bir bakig
agisiyla fotograf, film, harita, istatistik tablosu vb. materyaller de belge
kabul edilebilir. Tarih s6z konusu oldugunda ise, ge¢miste ne oldugunu
ve ni¢in oldugunu aciklayan, gec¢misten kalan her sey belge kabul
edilebilir.

Belge, olaylardan arda kalan izlerdir. Tarihgi bu izleri takip ederek
olaylar1 yeniden inga eder. Insa siireci, belgenin gecerli ve giivenli
olmasiyla dogrudan alakalhdir. Yani, belgenin sonradan yazilmis veya
tahrif edilmis olmasi, olayin yeniden ingasi etkiler. Bir de, dogru
belgenin dogru olay1 inga etmek tizere kullanilmasi gerekir.

Tarih arastirmasi esnasinda, tarihginin sahip oldugu, orijinal olaylar
degil, onlardan arda kalan belgelerdir. Bu belgeler ise, ¢cogu zaman,
dagmik ve pargalar halindedir. Giintimiize dogru yaklastik¢a ¢gogalmasina
ragmen, gintmiizden geriye gidildikce belgeler sayica azalir. Bir olayin
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butintyle belgelendigi durumlarda bile, eldeki belgeler olaym yalnizca
ufak bir kismini kapsar. Olayin biitiin yonlerinin belgelere kaydedilmesi
de miimkiin degildir. Tarihginin verileri buyiik 6lgtide yazil belgelerdir.
Guntimuze dogru yaklastik¢a, gorsel veriler (film, fotograf, kartpostal,
olayin gectigi mekanlar) ve sozlii veriler (olaymn sahitlerinin aktardiklarr)
tarih arastirmalarinda, hem belgeyi desteklemek, hem de yeni bilgi
tiretmek amaciyla degerlendirilebilmektedir. Fakat, bu imkan, uzak
dénemler igin biiyiik ¢lgtide mevcut degildir. Dolayisiyla, tarihgi gogu
zaman tek tiir, belge (yazili belge) ile yetinmek durumundadir. Netice
itibariyla, Tarihi olaylar, daginik belgelerden yeniden insa edilir.

Bu yeniden ingaa siirecinde tarihgi elindeki belgeleri, bizim tespit
ettigimiz tizere, dort farkhi bicimde kullanilmaktadir: 1- Belgeden
Nakletme, 2- Belgeyi diger belgelerle karsilastirma 3- Belgedeki verileri
farkli baglamlarda degerlendirme, 4- Belgedeki verileri bir teori veya
tez baglaminda kullanma. Bunlardan ilk ikisi 19. yiizyildan Ranke’den
kalmadir, diger ikisi ise 20. yiizyil tarihgiliginin Grintdir. Belge
tenkidi ise, her tarih arastirmasmnin baglangi¢ asamasinda yapilmasi
gereken ilk is olarak, her iki donemde de 6ncelikli olarak yapilmaktadir.

Bu ¢izgiden olmak tizere, Turkiye'de tarihgilerin belge kullanim
tercihlerine dair bir tespit yapmak tizere, tanmnmis dergilerden iki
tanesini segilerek, bu dergilerde son on yilda ¢itkan makalelerde belge
kullanim tiirlerini aragurilmigtir.! Dergilerden ilki Belleten, ikincisi
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi (ATAM)’dir. Bilindigi tizere, Belleten
agirlikli olarak Eskigag ve Osmanl tarihi, ATAM ise Cumhuriyet tarihi
arastirmalarinin  yayinlandigi dergilerdir. Her iki dergi bir arada
degerlendirildiginde genis bir yelpaze olusturarak, Turkiye’deki tarih
arastirmalarinin biiyiik bir kismmi kapsamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’deki

' Bu calisma, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkﬂﬁp Tarihi
Enstitiisti, 2009 Gliz dénemi Tarih Metodolojisi dersi kapsaminda, Sungur Bense ve
Eda Bozbeyoglu tarafindan, Belleten ve ATAM dergilerinin 1999-2009 arasi
sayllarmin tamami taranarak sayisal dokiimlerinin elde edilmesi, ardindan da
grafiklere dokiilmesi yoluyla yapilmigtir. Bu ¢alismay1 yapan 6grencilerime tesekkiir
ederim.
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akademisyenlerin ¢ogunun kariyerleri siiresince bu dergilerden birinde
bir makale yaymladigi varsayildiginda, dergilerin Tiurkiye’deki
tarihgcileri temsil ettigi diistintilebilir.

Yapilan ¢alisma kapsammda Belleten’de toplam 167 makale
degerlendirilmistir. Bunun icinden 9 adedinde belge tenkidi, 31
adedinde belgeden dogrudan nakil, 74’tinde belgeyi farkli baglamda
kullanma, 48’inde belgeyi diger belgelerle karsilasirma ve sadece 5’inde
belgeyi bir teori veya tez gergevesinde kullanma yoluna gidilmistir. ATAM
dergisinde ise, calismaya dahil edilen makale sayis1 247°dir. Bunun
15’inde belge tenkidi yapilmis, 160’ inda yani yaridan fazlasinda belgeden
nakil yoluna gidilmis, 48’inde belgeyi farkli baglamda degerlendirme,
20’sinde belgeleri karsilasirma ve sadece 4’tinde belgedeki verileri bir
teoriyi destekleme veya ciirtitme yoluna gidilmistir.

Asagida Tablo 1 ve 2’de her iki dergide belge kullanim tiirleri ayn
ayr1 ve stitun grafigi halinde verilmistir. Belleten’de yaymlanan arastirma
makalelerinde, belge kullanim tiirleri arasinda en yiiksek miktarin,
belgeden nakil oldugu goriiliir (bkz. Tablo 1). Bu oranin on yil boyunca
hep yiiksek olmasi, Eski ¢ag ve Osmanl tarihgilerin (bunlara, bundan
sonra uzak dénem tarihgileri denilecektir), yontem olarak, buyiik olciide
belgeden nakli tercih ettiklerini; bunu, belgeyi farkli baglamda
kullanmanin ve belgeyi diger belgelerle karsilasirmanin degisik
dénemlerde biri digerinden 6nde olacak sekilde takip ettigini; belge
tenkidi ve belgeyi, bir teori ve tez etrafinda degerlendirmenin en az
olgide kaldigini, bazi vyillarda ise tenkidin grafikten tamamiyla
kayboldugunu goriiyoruz. Bu durum, uzak dénem tarihgilerinin, belgeyi
ve belgedeki verilerin herhangi bir islemden ge¢gmeden, en sade haliyle,
Ranke’nin deyimiyle ge¢miste “nasil olduysa 6yle” aktarma yolunu tercih
ettigi seklinde yorumlanabilir. Belgenin tenkidi ve en ileri diizeyde
kullanim bigimi olan tez veya teori cer¢evesinde degerlendirilmesinin
biitiin doénem boyunca diisiitk diizeyde seyretmesi, uzak doénem
tarihgilerinin genelde belgenin giivenilir oldugu 6n kabuliyle yola
¢iktigimi (ki, bunlar ¢ogunlukla arsiv belgeleridir) ve belgedeki verileri ve
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verileri arasindaki iligkileri soyut diizeyde diisiinmeye fazla mesai
harcamadiklarimi gostermektedir.

1- Belleten Dergisindeki Makalelerde Belge Kullanim Tiirleri
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‘El Tenkid m Nakil O Farkli baglamda kullanma O Karsilastrma m Teori/tezde kullanma ‘

Ayni noktalar ATATM dergisi i¢in degerlendirildiginde, yine
belgeden nakilin en yiiksek oranda seyrettigi goriilmektedir (bkz. Tablo
2). Belleten’den farkli olarak, diger belge kullanim tiirleri ¢ok dusiik
diizeyde seyretmektedir (Belleten’de belge kullanim tiirleri arasindaki
oranlar daha azdir). Bu durum Cumbhuriyet tarihgilerinin (bunlara,
bundan sonra yakin doénem tarihgileri denilecektir), belge kullanim
tercihlerini buiyiik o6lgiide nakilden yana yaptklarmi, belgeden farkl
bicimlerde bilgi tretme yollarina uzak donem tarihgileri kadar
bagvurmadiklarmi, diger bir ifadeyle, belgenin kendilerine sunduklariyla
yetindiklerinin bir delili olarak almabilir.

2- ATAM Dergisindeki Makalelerde Belge Kullanim Tiirleri
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Asagida, belge kullanim  tiirleri  sirasiyla  iki  dergi igin
kargilagtinlmigtir. lki olan belge tenkidi, Bellelten yazarlari arasinda
donemin baslarinda, sonunda ve ortasinda, sasilacak derecede sifir sayida,
kalan kisminda ise, ATAM ile esit sayida goriinmektedir (bkz. Tablo 3).
ATAM’da ise, benzer sekilde, déonemin basinda ve sonunda sifir diizeyde
seyrederken, donemin ortasinda Belleten ile genelde esit ve iki yilda,
2004 ve 2005, onde gorilmektedir. Bu yillarda Belleten’deki tenkit
sayisinin sifir olmasi ilgingtir.  Tablodaki inis ¢ikiglart dogru sekilde
degerlendirmenin giicligiine ragmen, belge tenkidinin yakin dénem
tarihgileri arasinda, uzak donem tarihgilerine nazaran, daha yaygin bir
aligkanlik oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, yakin dénem tarihgileri
belgelerini daha dikkati ve giivenilirligini sorgulayarak kullanmakta, uzak
dénem tarihgileri ise, belki de cogunlukla arsiv belgesi kullanmalar:
dolaysiyla, belgelerine pesinen giivenle bakmaktadir.

3-Belleten ve ATAM Dergilerindeki Makalelerde Belge
Tenkidi Oranlari

o = N W > O
I

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O Belleten m ATAM

Belgeden nakil konusunda her iki dergi karsilastirildiginda,

ATAM’daki makalelerin biittin dénem boyuca (son iki yil harig, ki bu
dénemde dergi ¢tkmamustir) yiiksek oranda seyrettigini goriiyoruz (bkz.
Tablo 4). Belleten makaleleri yalnizca son yillarda bu konuda 6ndedir.
Bu durum, yakin dénem tarihgilerinin belgedeki verilerden dogrudan
nakil yapma aligkanliklarinin, uzak dénem tarihgilerine gore daha fazla
oldugunu, belgenin en sade kullanim bi¢imi olan nakli tercih ettiklerini
gostermektedir.
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4- Belleten ve ATAM Dergilerindeki Makalelerde
Belgeden Nakil Oranlarn
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Belgeyi farkl kategorilerle degerlendirme konusunda uzak dénem
tarihgileri daha aktif gorinmektedir (bkz. Tablo 5) Belgeyi farkl
kategorilerle degerlendirmeden, belgedeki verileri ilgili oldugu alanin

disinda kullanma kastedilmektedir. Ornegin, vergi yiikiimliileriyle ilgili
verilerin, genel niifus hesaplamalarinda kullanilmasi. Bu, belgeyi
tretildigi amacin ve baglamin haricinde kullanma ve belgeden dolayl
bilgi tretme bigimidir ve konuyla ilgili dogrudan veri olmadig
durumlarda bagvurulan bir metoddur. Dikkatli kullanildiginda,
tarihgiye biyiik olgide yardimcr olmaktadir. Bu konuda, uzak dénem
tarihgilerinin, yakin doénem tarihgilerinden daha aktif oldugu Tablo
5’den goriulmektedir.

5- Belleten ve ATAM Dergilerindeki Makalelerde
Belgeyi Farkli Kategorilerle Degerlendirme Oranlari
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Belge karsilastirma, bilindigi gibi, bir konuya dair farkli belgeleri
bir araya getirerek igindeki verileri karsilastirmaktir. Burada kritik
nokta, ayni1 konuda farkli belgelerin ne dediginin tespit edilmesi ve bu
yolla gercekte ne oldugunun ortaya konulmasidir. Belge karsilastirma
konusunda Belleten’deki makalelerin dénem boyunca 6nde gittigini,
ATAM’daki makalelerinin ise, disiik diizeyde bir seyir takip ettigini
soylemek gerekir (bkz. Tablo 6). Diger bir ifadeyle, yakin dénem
tarihgileri, uzak donem tarihgilerine nazaran, belgeleri karsilastirma
yontemine pek miiracaat etmemektedir. Halbuki yasadigimiz déneme
yaklastikga belgenin bollasmas1  karsisinda bu, yakin doénem
tarihgilerinin sikga tercih ettigi yontem olmaliydi. Belge bollugu ve
gesitligine ragmen, karsilasirma metodunun yeterince kullanilmamasi,
yakin dénem tarihgilerinin, smirl say1 ve tiirdeki belgeyle caligmalarini
yurittikleri buradan da, kapsami smirli bilgi trettikleri seklinde de
yorumlanabilir.

6- Belleten ve ATAM Dergilerindeki Makalelerde
Belge Karsilastirma Oranlari
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Belgeyi en st diizeyde kullanim big¢imi olan, yeni bir teori veya tez
tiretme; belgeyi bir tezi veya teoriyi ispatlamak veya ciiritmek tizere
kullanma her iki dergi i¢in, dénem boyunca, alt diizeyde seyretmektedir.
Belgedeki veriler tizerinden soyutlama yapmay1 gerektiren bu durumda,
her iki gruptaki tarihgiler bir tezi veya teoriyi ispatlama veya ciliriitme
yoluna gitmislerdir. Yeni bir tez veya teori gelistirme yoluna, her iki grup
tarihgiler arasindan giden olmamustir.
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7- Belleten ve ATAM Dergisindeki Makalelerde
Belgeyi Tez/Teori Cergevesinde Kullanma
Oranlan
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‘D Belelten @ ATAM ‘

Sonug itibaryla, incelenilen dergilerle ve son on yil ile sinirl tutmak
kaydiyla, Turkiye’deki, anilan dergilere makale yazan uzak ve yakin
dénem tarihgilerin belge kullanim tercihleri konusunda sunlar
soylenebilir: Tarihgilerimiz arasinda, Ranke’ye ve metoduna sadakat
halen stire gelmektedir. Ancak, O’'nun déneminde oldugu gibi, belge
tenkidinin ayni titizlikle yapildigini séylemek miimkiin degildir.
Belgeleri kargilastirma ve farkli kategorilerle degerlendirme de, zaman
zaman bagvurulan yontemlerdir. Belgeyi bir teori veya tez ¢ercevesinde
degerlendirme ise, en az bagvurulan yontemdir. Incelenen her iki dergi
karsilastirildiginda, Belleten’deki arastirmacilarin, yani uzak doénem
tarihgilerinin, ATAM’dakilere, yani yakin dénem tarihgilerine nazaran,
daha fazla tiirde ve oranda belge kullanma yontemini tercih ettikleri
gorilmektedir. Belge kullanim tercihlerine iliskin elde edilen bu netice,
genelde tim tarihgilerin, o6zelde ise yakin doénem tarihgilerinin,
belgeden farkli sekillerde ve azami diizeyde heniiz istifade
etmediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.



