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T.. "i hin en uzun ömüdü i'mpmtodukhnndaJ biri olan O'manl;.

ii Imparatorlugu'nun kurucusuf Osman bey ve maiye?, baslangiçta, Anadolu,r Selçuklulari tarafindan yapilan bir düzenleme sonucu, kuzeybati Anadolu'ya'; ,

;~Bizanssinirina yakin bir bölgeye yerlestirilmislerdi. Bölgepin uç olmasi, diger bjr:, ,', '.
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'fadeyie, düs~an sinirinda bulunmasf nedeniyle, ~urayayerlfstirilen osman1~ar'~~'

,

:,beklenen, Bizans'dan gelecek muhtemel tehlikelere karsi tampon vazifesin1

~'görmeleriydi. Iç kisirnlara göre güvenligi daha az olan, idolayisiyla, ilk bakist:l;
~;"dezavantajli" görünen bu bölge, zaman içinde, bölge özelinge ve Anadolu genelinde"

[igelisen sartlarin etkisiyle "avantajli" hale gelerek, Osmanli Biyligi'nin imparatorluga
fidönüsmesi için gerekli zemini hazirlapi, I,'

~:j. Os~a~, Bey ve maiye\:inin önce bir beylik .kurmalari, bU..Feyli~inyüz elli ~ gibi
,. kisa bir syrede Anadolu ve Balkanlara hakim olarak "d~nya imparatorlugu"na

dönüsmesi ve bütün bu degisme sürecini mümkün kilan sartlarin neler oldugu konusu,
günümüz arastirmacilari arasinda halen tartisilmaktadir. Kbnu hakkinda, baslicai
kroniklerden olusan ilk dönem kaynaklarinin tahliline dayanilarak yürütülen,i ,
tartismalar, bir yandan, Osmanlilarin içinde gelistikleri mahalli ve Anadolu, Bizans

i

ve Balkanlar'daki global sartlar üzerine yogunlasirken, diger yandan da, beyligin

kurucusu Osman Bey ve maiyeti kopusuna odaklasmaktadfr, Burada ikinci nokta
üzerinde durulmaktadir. Osman Bey ve maiyecinden olusan ilk Osmanlilar hakkindakii

i
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mevcut tartismalarin gözden gJçirilecegi bu çalismada, sirasiyla Osmanlilarin etni~;
kökenleri, secereleri ve asiretleJinin niteligi, yani göçebe olup olmadiklari üzerind~'
durulmaktadir. Bunu yaparken de, dönemin kaynaklari ve günümüz arastirmacilariniA

bu kaynaklar üzerine yürüttügül tartismalar esas alinmaktadir. I'

E1NIKKÖKENLERI. i
, i

Osmanlilarin etnik kökenleri hakkinda bilgi ihtiva eden ilk dönem Osmanli kronikleri,
ayrintida bazi fikir ayrIliklarinarlgmen, esas noktalar üzerinde mutabakat olusturaraki,
daha sonra gelen tarihçiler tarafirldan tekrarlanacak olan Osmanlilarin "resmi tarihi"nid

olusmasina katkid~ bUlunmuslardir.i Ilk dönem kronik geleneginde bahsedilen hikayei
"Oguz efsanesi" adiyla bilinmbkte, ve, Osmanlilarin, etnik kökenini, 11. yüzyilin
s~nlarinda Hazar Denizi civari*da yasayan, Oguz soYundan gelen Türk büylarinJ
baglamaktadir. Efsaneye göre, bh boylarin atasi, soyu Nuh Peygamber'in oglu Yafes,J

kadar çikan, Oguz Han'dir.2 i . i , , , i

Konuya iliskin ilk Osmanli k~ynagiAhmedi' nin Iskendername'sidir(1413). Ahmed!

Osman'in babasi Ertugrul ile y~kinlarinin Oguz soyundan geldigini kaYdetmektedir

!

,

1.-
I. ,

1 Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus~ ile ilgili rivayetlerin büyük bir kismi, bir grup geç IS. yüzyil v

erken 16. yüzyil Türkçe metinlere diyanmaktadir. Bu metinler, 1422'ye kadar gelen olaylar hakkinda~

o dönemde mevcut olmayan, fakat jnuhtemelen 1422'den kisa bir süre sonra düzenlenmis baska bit

kronik gibiortak bir kaynagi p~ylastlklari için ayri bir grup olusturmaktadir. Osmanli

Imparatorlugu'nun kurulusu ve Osihan dönemi hakkinda daha sonraki bütün rivayetlerin kaynagini
teskil eden bu metinler, tesirini 2d. yüzyilda kadar devam ettirerek, OsmanWarin resmi tarihini

,olusturmuslardir. Günümüz arastirmacilari, bu rivayetlerdeki ayrintilarin çogunu red, fakat ani

hatlarini kabul etmektedir. Bu grup kronikleri Colin Imber, Osmanli tarihçilerinin "düstur"u (canon)i ,
, olarak degerlendirmektedir. Diger yandan, tarihçilerin, tarihi kaynak olarak asla kullanmadiklari v~

OsmanWarin kurulusunu degerlendirmede degersiz bulduklari, Türkçe'den baska dillerde yazilmisl

ilk dönem Osmanli tarihinin farklil hikayeleri de mevcuttur. Yine Imber'e göre, bu metinler del

Osmanli tarihçilerinin "düzmecelerini" (apocrypha) olusturmaktadir. Ilk dönem Osmanli tarihindef .

düstur ve düzmece niteligindeki riJayetlerin degerlendirilmesi konusunda bkz. Imber, 1994: 1171
137. Bu makalenin, Türkçe ter~ümbsi için bkz. "Osmanli Tarihinde Düstur ve Düzmece", özel-

i

.

Öz (der.),2000 içinde. I,
2 Günümüz arastirmacilari, ilk dönem ikronik geleneginde, Osmanlilar'in kurulus yillarina dair verileri

i . i

bilgileri, "tarihi olgular" degil, "efs'ane" olarak kabul etme egilimindedir. Ilk dönem kroniklerininl
OsmanWar'in ilk ortaya çikislarindah yüzyildan fazla bir zaman sonra kalerpe alinmis olmasi ve, illi

dönem olaylari ve olaylarda geçeni sahsiyeder karsilastirildiginda, aralarinda belirgin farkliliklariii

görülmesi, bu arastirmacilari, kronilJleri asiri titizlikle kullanmaya yöneltmektedir. Osmanli tarihiniri~ ' i

ilk dönemleri hakkinda kroniklerinikullanilmasi konusunda degisik görüsler için bkz. Imber, 1997:
77; Lindner, 1994: 199-208. Ancak; efsanelerin tamamiyla gerçek disi söylenceler olmayip, tarihi
hakikatler ile de yakindan baglantili oldugu bilinmektedir. Bu konuda bkz. Efsaneler ve Gerrekle~
?onn

1)'>.,'(. .~.

kebikeç / 10. 2000 .,",,~i~p;,'<r
,4V

~azicizadeAli, 1420-1451 tarihleri arasinda kaleme aldigi i~varih-iAI-i Selçuk,dige~'lt;-,;'f

diyla Oguzname adli eseri~~e: Os~~nlilari~, Oguzlar'in yi1mi dört boyundan bir~_,:Si~
,lanKayi Boyu'ndan geldiginibelirtmektedir:Osmanlilarinimensup olduklariKayi'c);

}oyu, Oguz Han'in alti oglundan en ,büyügü olan Gün Hanfin büyük oglu Kayi'nin

oyundan gelmektedir. Osmanlilarin ~oyunu Oguz Han' a çik~ran ilk dönem tarihçileri ,;;'
alnizca Ahmedi ve Yazicizade Ali d~gildir.Sükrullah (ölümü 1489) da Osmanlilarin!:>'!

lguz Han'in.dördüncü oglu Gök H~n'in soyundan geldig~ nakletmektedir. Azeri!"

sillibir Türk olan Bayari de, 1481 civarinda yazdigi Ogu,znamra~. eserinde, O~m~/'(
pyunu Gün Han ve Kayi'ya çikarmakta, dahasi, Osmanj Bey in atalarini Islami" '.'

iahsiyetlerlebirlestirmektedir (Gallotta, 1997: 43-44). Enved ise, daha farkli bir çizgi,
ikip ederek, Kayi'yi, Oguz Han'in o~lu olarak göstermekteilir: Oguz Han, Nuh'un .'.

egil, Oguz Türkmen Han adli bir Türk reisinin kizi ile Pefgamber'in Iyad adlibi!;-"
arkadasinin neslinden gelmektedir. Oguz Han'in ogullarind~n birinin adi Kayi veya,'

: :emsid Han'dir. Osmanlilar bu Kayi/Cemsid Han'in soyun9an gelmektedir (Imber;
1987: 18)3.Gerçekte, Osmanlilarin sahabele~den birinin, ya9i Hicaz.Ai;aplari'nin sO~',
undan geldigini ilk söyleyen EnverL degil, Ibn Hacer'dir. Ij.nveri, Ibn Hacer'inbu'
onudaki görüsünü alarakislemisve uzun bir hikayehaline gemmistir (Imber, 1997:75).1i
i Osmanlilarin Kayi Boyu'na menst).biyetlerini gösteren yalnizca kronikler degildir.;"

Ikinci Osmanli Sultani OrhanBey (1324-1362) tarafindan bfstirilanbir parada Ka~i"
,Boyu'nun damgasi görülmektedir (Uzunçarsili, 1972: 97-98, dipnot 2). Kayi Boyu'nun

damgasina, II. Murad (1421-1451) 9önemindeki paralarda [da rastlanmaktadir. Bu:
damga, çesitli savas silahlarini ve esyalarini, has ahirlara aIt a~ari damgalamakta uzun'
dönem kullanilmistir. Ayrica, Orta ve Bati Anadolu'da Kayi poyu'na ait pek çok yer'
adina rastlanmaktadir (Gallotta (19~7), Sümer (1977)).4 B~lirtilmesi gereken diger
bir husus da, Osmanlilarin, baska bit; boya degil de Kayi B~YU'namensup olduklari

, görüsüne israrla sarilmalari ve bunu tuitarli bir sekilde kaynaklirinda tekrar etmeleridid
Oguz Efsanesi'nin, Osmanli Devleti'pin özellikle ilk iki yüz~nda daima ön planda,
yer aldigi, fakat, 16. yüzyilda, devsirmelerin baskin grubu olusturdugu degisen saray.'i
ortaminda,eski qneminive mesrulastiriciniteliginiyitirdigigörülmektedir.Yine de,'!',

, yüzyillarsüren hakimiyetleri boyunfa Osmanli Hanedanihin, Oguz Efsanesi ile'
i i ,

i i -
3 Bu makalenin, Türkçe tercümesi için bkz. "Osmanli Hanedani Efsanesi", Özel-Öz (der.), 2000,\

içinde. '! i,.: -:{ ,,'.

4 Anadolu'nun çesitli yerlerinde ~~stlanan Kayi kabileleri hakkinda bkz, ~taoglu, 1996: 121. M. Fuad
Köprülü, 1935'de Sorbonne Universitesi'hde (pransa) verdigi bir dizi konferansta, OsmanWar'in

etnik kökeni ve kurulusu ile ilgili konulardaki görüslerini açiklamisti~. Bu konferanslar, Fransizca;';
olarak Paris'de basilmistir (Köprülü,1935). Eser, aradan uzun yillar geçti~ten sonra, 1959'da Türkçe'yeT'

çevrilerek yayinlanmistir (Köprülü, 1972). Anadolu'da Kayi Boyu'nunigeçtigi yer adlari konusund~ '
hb , 12R
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"Türklük" bilinçlerinitazetutukjlariilerisürülebilir.Yukaridabahsedilen,Osmanlilarin
sahabelerden birinin veya Hidz Araplari'nin soyundan geldiginiöne süren hika~e

, ise,yalnizcaEnveri'yemahsuskWmis,daha sonralaritamamiylaunutulmustur (Imbel-,,
1997: 77).

1
i

ilk dönem Osmanli kaynakl rimn konu hakkinda verdikleri bilgileri degerlendiren
ve konuyu degisik yönleriyle i~celeyen Fuad Köprülü, Osmanlilarin, Kayi Boyu'da, i
mensupolduklarina kanaat geqrmis ve bunu ilk s:ivunanlardan olmustur (Köprülü,

1972: 123-126).5 Bu görüse m4alif arastirmacilarin basinda Paul Wittek gelmektedik.
Osmanli Beyligi'nin hizla gelisetek imparatorluk haline gelme hadisesinigaza ideoloji$i
ile açiklayan Wittek'e göre, OsJanWar, herhangi bir kabile tesekkülü tarafindan degil,
"sinirlardaki gaziler" tarafindad kurulmustur. Yine Wihek'e göre, Osmanli neslinid,
OguzHan'in en büyük oglunu~ en büyük ogluna baglanmasi (bu esasen Yazicizad~, i

A!i'nin gÖrÜsÜd

,

ür),

,

doiayisiyia

f
1da, beyligikuranlarin K

,

ayi Boyu'na -mensubiyetleti
konusu süphelidir.Kayi boyu 'kayesinin II. Murad döneminde (1421-1451) ortay;a

atildigim; bunun aslinda Osman egemenligini Anadolu'daki diger Türkmen boylari9a
kabul ettirmek üzere, eski TürR tarihinin kullanilmasindan baska bir seyolmadigini
iddia eden Wittek, Osmanlilari& sayginliklarim artirmak ve hükümranliklarini kabJi
ettirmek amaciyla, kendi soyÜrini Kayilara baglayan secereler düzdüklerini ileti

sürme~tedir. Dahasi, Tim~r .karsisinda 1402'de~ugradiklari~yenilginin izlerini .sil~+ " j
ve yeniden toparlanmak için re, soylarini Oguzlara baglayan secerelere ihtiyaç"

"

duymuslardir (Wittek, 1965: 7-f 1).6
1

.' 41

, Diger yandan, Osmanlilartn Kayilara mensubiyetini kabul etmekle birlikt i' , "

1

"

Kayilar'in Mogollar'dan geldigim iL
,

eri süren J.Marquart, bu konudaki görüsüyle pef '

,

' "

,

i

"çok ~rastirm~ciyi e~kile~istir. B
i

lu~lar~a~ biri olan Zeki V. Togan, .Osman'in bab.a~i:'
Ertugrul'unidaresindeki Kayi asiretinin, Selçuklu Sultani Naeddin Keykubad ilt, c

Celaledin Harzemsah arasindakilmücadele sirasinda, 1230 tarihinde Anadolu'ya geldi~
düsüncesindedir. Bu asiretin Ç)rta Asya'daki kökenlerini arastiran Togan, Kayj.-'

Mogol baglantisi ile ilgiliMarqu~rt'in teorisini daha da gelistirmistir. Konuyu dönemi~
eserleri isiginda inceleyen Köpttlü'ye göre ise, Marquart, dolayisiyla da Togan, "Ka}it'
adini tasiyan bir Mogol kabil~si ile Türk olan "Kayi" kabilesini karistirmislardir
(Köprülü, 1972: 126-127).7 B,unlar, biri Mogollara, digeri Oguzlara ait iki farkli

,I i
5 F. Köprülü'nün su çalisma~;na da ~kZ. 1999: 91-92. Bu eser yazarin, Be/leten, sayi 23, cilt VII (1943),

s. 219-303'de yayinlanan "Osmanli ~mparatorlugu'nun Etnik Mensei Meseleleri" baslikli makalesinin

, kitap haline getirilmis halidir. i i , ' i

6 Bu meshur kitap, bir kaç kez TürkçeYe çevrilmistir, son çeviri için bkz. Wittek (1995). Gallotta, 1997:

46. Wittek'in görüslerinin ayrintili ibir elestirisi için bkz. Köprülü, 1999: 74-90. ' i

7 Köprülü, Osmanli'nin Etnik Kökeni adli eserini, tamamiyla, Marguart ve Z, V. Togan'in görüslerinin'
~I"..,;,' ,'" 1..",..,.,,,;,,,;.. ni,? " '7 (]11

': i

t kebJ~eç/ 10 .2000, i ' ~3i:~.,'

asirettir. Osmanlilarin atalari oidn bu ikinciler, Anadllu'ya 13. yüzyilda degil,

Anadolu'nun ilk fetih döneminden itibaren gelmisler velmensup olduklar~ Arfuk-
ogullariBeyligi'nin kurulusunda önemli rol oynamislardir.qaha sonralari, Anadolu'nun

güneydogu, orta ve kuzeybatisina; yayilarak buralara yei'~esmislerdir.' 16. yüzyilda,
Anadolu'da, yari-göçebe hayat sür~n, Kaytlara mensup küçük bir boya rastlanmasi,
bunlarin, bu döneme gelinceye kad~r yerlesik hayata geçtiklbrini göstermektedir. ,Yine,

~öprülü'ye göre, Kayi Boyu'na Iriesup olan Osman Beytin küçükasireti, Osmanli ,

Imparatorlugu'nun kurulusunda hiçbir roloynamadan di$er gruplar arasinda eriyip
gitmistir. Bu nedenle, Osmanli Devleti, ilk gelisim dön~rnleitinde bile kabilevi özellikler

göstermemistir (Köprülü, 1999:91-92). ." i ' ,', , '

Osmanlilar'in etnik kökenleri kc::musunda,genelde tartisilan boy hikayeleri çizgisi

disina çikan farkli bir görüs de, Se,ncer Divitçioglu'na (19L~9:28-29) aittir. Osm~
kronik geleneginden, yalmzca Sükrullah'in Behçetü't-Tevarihadli eserindeki, Osman1i1ariii

Oguz Han'in oglu Gök Han'in soyundan geldigi rivayeti~ alarak Gök Han'abagli
alt-boylari ~~manli kroniklerinde, takip eden Divitçiogl~~1Ba~a~~.,~isanc,i Me~i:i~i:

Pasa ve Ruhi de geçen alt-boylar arasinda Çavuldur'un zitedildigtni tespit etmistir:,
Bu tespiti, Orhan Bey'e ait bir sikke üzerinde rastlanan damgamn kendisinegöre

Çavuldur damgasinin tersine çevrilinis hali oldugu görüsül ile bidestirenDivitçidglu,
Osmanlilarin Çavuldur boyundan geldiklerini ileri sürmelhedir. Ancak, yukarida:da

'bahsedildigi üzere, Orhan Bey'in cülusunun üçüncü sen~sine (1327) tesadüf ederl; , .
bu parada rastlanan damganin, Kayi boyuna ait oldugu adstirinactlar arasinda geiiei

i' kabul görmektedir.8 i

SECERELERI i ,,-1:r

ilk Osmanlilarin Orta Asya'dak~uzak atalari ile ilgililhikayeler efsane ~larak

: ' degerlendirilirken, Osman'in yakin akrabalari ile ilgil~ rivayetler de günümüz
arastirmacilari tarafindan birer fantezi olarak görülmektedir. Kaynaklarda geçen
sahsiyetler karsilastirildiginda birbirini tutmayan ve tarihi sahsiyetlerle uyusmayan
kisilerin ortaya çikmasi, arastirmacilari bu sekilde düs4nmeye yöneltmistir.LBti
sahsiyetlerden en önemlisi Ertugrul'un babasi olarak gösthilen Süleymansah'dir. (;.i!\

Ayrintida bazi farkliliklar olmasina ragmen, ilk dönem Osmanli kronik gelenegibin:
-Sükrullah, Asikpasazade, Nesr1, Bayau ve Oruç- Süleyinadsah hakkinda naklettikIeri

hikayelerde mutabik olduklari gö~ülmektedir (Uzunçarsili, 1972: 100, dipnot(2).
:

J
' i"u!.-!

i

8 Uzunçarsili, 1972: 94'deki Kayi boyu damgasi ile, s. 96'daki Ça ndur/Çavuldur boyu damgasi
karsilastirildiginda, bu damgalarin birbirlerine kolayca benzeril miyecek kadar farkli oidu~u'
..;;.,;;1,,,,1',,,1;..
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Anonim kroniklere ve Oruç'a gö~e, Süleymansah Iran'da Mahan Sahi'dir. Mogol
istilasinin a~abinde buradan kaçaraf Anadolu'ya gelmis ve Rum ülkesinin hükümdari
olmustur. Asikpasazade'ye göre, ISüleymansah, maiyeti ile birlikte "kafire karsi.
savasmak üzere" gönderilmistir. Ancak, Süleymansah'in, kazandigi zaferin ardindan, ;
Haleb'den Türkistan'a giderken, FirJt nehrinde bogularak ölmesi üzerine, maiyetindeki

adamlari dagilmistir: Bir kismiCab4r'de kalmis, bir kismi ayrilarak SuriyeTürkmenleri
ile Anadolu Türkmen ve Tatarlari'ni olusturmus,tur. Küçük bir bölümü de .

Süleymansah'in üç oglu Sungur
i

Tekin, Gündogdu ve Ertugrul'un etrafinda ,;

toplanmisbr. Karamanli Mehmed P sa'ya göre ise, Oguz soyundan gelen ve Osman'in. ,
atasi olan Kayik Alp, Ermenistan'daki Ahlat'ta yasarken, Mogollar'in Bagdat'i isti1asii .

. üzerine bozguna ugrayan Selçuk ular'la birlikte kaçarak Anadolu'ya gelmis ve "

Karacadag'a yerlesmis, daha sonra da baska bir yere göç etmistir. Sarkuk Alp, Gök!
Alp, Gündüz Alp ve Ertugrul, Kayi Alp'in soyundan gelmektedir. Nesrl, Osmanlilarin
secereleri ile ilgilibu iki versiyonu uz astirarak, Gazneli Mahmud döneminde (1030'da),
Gök Han soyundan gelen bir guz toplulugunun, Ermenistan'daki Ahlat'a
yerlesmesinden bahsetmekte, diger andan da, Süleymansah'in Mogollarin baskisi ile

Iran'dan 1\nadolu'ya göç etmesini inlatmaktadir (Gallotta, 1997: 46-47).
Diger bir grup Osmanli kron;ginde, Gündüz Alp isimli bir sahsiyet ortaya

çikmaktadir: Ahmedi ve Yazicizad~ Ali'ye göre, Gündüz Alp, Gök Alp ile birlikte,

Ertugrul'un arkadasidir. Enveri'de ife, Gündüz Alp ve Gök Alp kardestir ve Gündüz
Alp, Ertugrul'un babasidir. Eserinii 1480'de tamamlayan Karamanli Mehmed Pasa, ,Ii
Gök Alp'i, Gündüz Alp'in babasi, Ertugrul'u da Gündüz Alp'in oglu olarak
göstermektedir. Ertugrul'un babaJi konusundaki iki farkli versiyonu inceleyen vei
nihai noktayi koyan yine Nesri olmustur. Nesri'ye göre, Ertugrul'un babasi ve
Osman'in büyükbabasi Süleymansah'tir. Gök Alp ve Gündüz Alp'in soyundan gelen

Ertugrul, ayni adi tasiyan baska bir !sahistir.Nesri'nin görüsü genel kabul görmüs ve
ardindan gelen tarihçiler tarafindaq. tekrar edilmistir (Imber, 1987: 19). .

OSnianWarin seceresi ile ilgili degisik görüsler öne süren, biri Farsça digeri de

Arapça iki kaynak daha mevcuttur.

t
L z bilinen bu kaynaklardan ilkine, 1520 tarihinde,

Hademir .tarafindan Farsça olarak kaleme alinan Habibü~-Sfyere göre, Sultan III.
Alaeddin Keykubad zamaninda Da d adli bir Türkmen beyi, onbin çadirlik maiyeti
ile birlikte, Dest-i Kipçak'tan ayrilirak Anadolu'ya gelmis, burada kendi seçtigi bir
bölgeye yerlesmistir. Davud Bey, Anadolu Selçuklu Sultani Keykubad'in kendisini

i

'

ziyareti sirasinda, Sultan'a degerli heryeler ve, oglu Osman'in da aralarinda bulundugu .,~

askerler sunmustur. Sultan Osman'i begenmis ve geleceginin parlak olacagini sezmistir. . '

Kendisine sunulan hediyeleri OSi1an'a veren Sultan, Osman'in, babasi Davud ile
birlikte Bursa civarina yerlesmesin. buyurmus, kizini da Osman'a vermistir. Daha

. i'~

;N~jI
'I',~

~ ""i!!.,. .
<,t kebikeç/10 .2000 . ',; 'i~!..

'~onra 'Sultan'in varis birakmadan ölümü ü~erine Osman tahta Jeçmistir (Huar~, 1917:

459:460). i . .., . .."
" Ibn Haldun tarafindan 1402'den önce kaleme alinan Aral?ça Tan'hu?-Iberegore
'ise, Kutalm~s oglu Süleyman Bey Anadolu'da hüküm sürerke~, Müslim bin Kureys,

:'Anadolu hakimlerinin eskiden beri kendisine öde<:liklerharaci ~stemis,' Süleyman da,
bu talebi reddetmistir. Bunun üzerine, Müslim bin Kureys, Araplari ve "Cik" adli bir

beyin kumandasindaki Türkmenleri toplii.yarakSüleyman'in ü+rine yürümüstür. Iki
taraf Antakya'da karsiIasmislardir. Müslim bin Kureys tarafin~albulunan Türkmenler,
mensubiyet duygusu ile Süleyman tarafina geçerek, Anadolu'ya gelmislerdir. Mogol
döneminde Anadolu'ya gelen Türkmenlerin basinda Muhamdied, kardesi Ilyas, Ali
ve Sevinç Bey'ler bulunmaktadir. Bunlarin Cik'in neslinden.dlmasi gerekmektedir.

:Kendilerine Mogollar tarafindan sancak ve bazi topraklar ver~s (asil metinde, bu
topraklarin nereler oldugu kaydedilmemistir), ve bu topraklara yerlesmislerdir. O

rarihten beri, Türkmenler bu bölgede yas,amaktad~r.Osman'in n~sli,oral~rin hakimidir

:e anilan bölgede yüz yildir hüküm sürmektedir (Huart, 19171461-464)'. . .

; " Bahsedilen Arap ve Fars kaynaklarin~a kaydi geçen sahislari?, ilk dönem Osmanli. .
tarihindeki sahsiyetlerle herhangi bir isirh benzerliginin bile °hfadigi görülmektedir.
Ancak, bu kaynaklar, ilk Osmanlilarin hareket sahalarini göstermeleri bakimindan

,: önemlidir. Diger yandan, Ertugrul'un babasinin Süleymansah Fldugu konusunu ilk
,;_:'elestiren Gibbons, böylesine büyük bir lkitleyi idare ettigi söylenen Süleymansah'in

,;r~ kaynakIarda gözden kaçmasinin gerçek, disi oldugunu ileri sütmektedir (Gibbons,
:~ 1998: 221-222). Wittek'e göre ise, Süleymansah, Anadolu Selçuklu Devleti'nin

.~ kurucusu Kutalmisoglu Süleymansah'dan baskasi degildir. Bu Sjeymansah, Osman'in
: dedesi oldugu varsayilan Süleymansah' gibi, Halep civarinda, bulunmus ve savas
.i i
iikazanmistir. Kisa bir süre sonra da vefat etmistir. Ancak, Firaj nehrinde bogularak
, ölen kendisi degil, oglu Kiliçarslan'dir.! Özetle, Süleymansah" Osmanlilarin degil,
Anadolu Selçuklulari'nin atasidir (Wittek, 1965: 21; Gallotta, 1997: 48).
, Ilk dönem Osmanli Sultanlari'nin secereleri ile ilgili diger bir k6nu da, Orhan Bey'in
,annesinin kimligidir. Dönemin k!oniklerinden Asikpasazade, otuç ve Nesri'ye göre,
Osman Bey, Seyh Edebali'nin kizi Mal Hatun'la evlenmis, bu levlilikten, Orhan vei .

A1aeddin dogmustur. Ancak, 1324 tarihli Orhan Bey vakfiyesinde, Orhan'in annesi
.hakkinda, "Mal Hatun binti Ömer". (Ö~er kizi Mal HatUn) kdydi geçmektedir. Bu
, kayda göre, Orhan Bey'in annesinin, Edebali'nin kizi Mal Ha&In olmasi mümkün
, degildir. Dolayisiyla, Osmanli sultanlari, muhtemelen, Edebali,rlin kizinin soyundan
gelmemektedir (Uzunçarsili, 1972: 105-106, dipnot 3; Krs. Inalbk, 1998: 46). Konu

i' <. ,
. hakkinda kraniklerde kaydedilenler, Osmanlilarla dönemin tahinmis ve itibarli bir

~. seyhi olan Edebali atasinda bag kurma ç~balarinin sonucu olarik degerlendirilebilir:

".;io

':. ii. ,
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Böyle~e, Osmanlilarin soylari ruhani biri silsileyle Muhammed Peygamber'e kadar.
, çikartilarak,idarelerinem

.

esruluk kazandiri~mak istenmistir (Imber, 1987: 20-22. Ayrica

bkz. Ocak, 1999:225-229). i !

AsIRETLERI '

jilk Osmanlilarin asiretlerinin mahiyeti, iani göçebe, yari-göçeb~ veya yerlesik olu~
olmadiklari konusu, .onlarin etnik kö~enleri ve secerelerinden daha hararetli'

tartismalara yol açmistir. Bunun nedeni iSib,konunun, yalnizca ilk Osmanlilarin ne tür ,'.

bir topluluk olduguyla degil, Osmanli I}eyligi'nin kurulusunu ve kisa sürede hizla '3
geliserek imparatorluga dönüsmesini etkiieyen faktörlerin açiklanmflsiylada yakindan
ilgili olmasidir. Arastirmacilar, konu ha~kindaki görüslerini, iddiali tezler etrafinda
formüle ederek ileri sürmüslerdir. Bu telzlerin en bilineni, Wittek'in meshur "Gazi'
Tezi"dir. Wittek'e göre, Osmanlilar baslangiçta gaza yapma düsüncesiyle bir araya
gelmis gazilerdir. Osmanli Devleti, herh~ngi bir "asiret tesekkülü" tarafindan degil,
"sinirlarda yasiyan gaziler" tarafindan kurbimustur. Devletin kurulusu ve gelismesindei

, esas rolü oynayan güdü ise gaza ideolojisid,ir. Wittek'in bu konudaki en önemli dayanagi, 'o

Osmanlilar'a ait en eski tarihli (1337/38) Bursa'daki kitabedir. Bu kitabede, Orhan
Bey, "Mücahid,Su/tanü1-guzat,Gazibiniazi" (Cihad/Gaza yapan, gazilerin Sultani, ,

i

Gazi oglu gazi) ünvanlari ile kaydedilrpistir.9 Mücahid ve gazi ayni anlama gelen
terimlerdir ve islam adina cihadigaza ydpan kisiler için kullanilmaktadir. LOWittek'i
gaza ideolojisini öne sürmeye yönelten lde kitabedeki bu ünvanlar olmustur. Gaza
teriminin rastlandigi yer yalnizca BuJsa kitabesi degildir. ilk dönem Osmanli
kroniklerinde (Asikpasa~ade, BayatI ve Qruç) ve dönemin sözlü geleneginde, gaza ile

ilgili hikayelere sikça rastlanmaktadir (Itber, 1987: 9-13). ' '
Wittek'in Gazj Tezi'ni esasda kabul ieden Köprülü, ilk Osmanlilarin uçlarda ki

hayatlarini ve teskilatlarini açikliyarak, gazi tezini destekleyen deliller sunmaktadir.
Ancak, yukarida da belirtildigi üzere, Kö~rülü, Wittek'in Osmanlilarin Kayi Boyu'ndan

gelmedigi görüsüne katilmamakta, Osmfn Bey'i, Kayi Boyu'na ait küçük ve önemsiz
bir asiretin lideri olarak nitelendirmektedir. Köprülü'ye göre, 'ilk Osmanlilar yari-
göçebe bir topluluktur (Köprülü, 1972:1125). ,

Wittek'in tezine en siddetli elestiri Rhdi P. Lindner'den gelmistir. Lindner'e göre,

ilk Osmanlilar, "gaziler" degil, "göçebele~"dir. Onlari harekete geçiren güdü de, "gaza"
degil, "yagma"dir. Osman'Bey, Orta Asy~göçebeleri arasindaki gelenege uygun ola-rak

. i
. i i

9 Gazi tezi ve bu tez ileaçiklananOsmanli yük~elisiiçin bkz. Wittek, 1965:14-15;33-51. :
10 Uçboyu kültürünün en ö~emli unsuru olan kazanin, bu kültür baglaminda açiklanmasi hakkinda r
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Sultan Osman Gazi akçe (tmthsiVi ôn ve arka yüili i

i bey seçilmistir. Diger yandan, Osmanlilar, ~iristiyan Bizans'la iyililiskile~ içinde

.bulunurken, Müslüman komsulariyla savasi~orlatdi. Bu da gaza ifeolojisine ters
düsüyordu. i i Ayrica, ilk dönemde, Osman Bey(in etrafindakilerin gazi ,degil, alp sifatini

.' t~sima~.ari, Osmanlilarin göçebe oldulari~.i gödteren. bir baska kanitti.I.~ndner':. ~öre
'i. b~ "goçebe toplul~~", bulundu~ari bolge1e .~eli~.en..sartl~rin tes

i

inyie degisime
.

1

ugrayarak, zaman içinde "yerlesik" hale donusmustur (Lindner, 1983: 1-38).12
: Lindner'in görüslerindeki elestirilen nokta, ilikkurulus yillarindaki kabil~ yapisinin

önemini abartmasi ve yari-göçebe bir hayat sü:renKayi Boyu'nun, Isilmi bir güdü ile
hareket edemeyecegi gibi iddiali bir tezi öne sürmesidir (Öz, 1992: ib.

, Wittek'in ilk Osmanlilar'la ilgiligörüslerini ~lestirenleryalnizca Köprülü ve Lindner
degildir. Colin Heywood da, Wittek'in tezinin ,ispatlanmasi için izleneh yolun tarihsel
açidan ve yöntem bakimindan uygun olmadigi'ni belirtmektedir. HeyJrood, Wittek'in
görüsünde Alman milliyetçi tarih yazim keleneginin güçlü et~isinin oldugu
düsüncesindedir. Gelenege göre, devletlerin kurulmasi için ~üyük idealler

'. . !. i

11 Bilindigi üzere, gaza yalnizca gayrimüslüm ülkelere (Da;ür-barb) karsi yapilmaktadir. .{\ncak, OsmanWar,

.1 sa,dece Bizans'.a degil, Anadolu'daki Türkmen Beylikl,eri'ne karsi da savasiyorlardi.j Gaza ideolojisine,
dolayisiyla da, Islami ilkelere ters düsen bu duruma OsmanWar çözüm yolu bul~akta gecikmediler.
Bizans'a gaza yapilirken, Türkmen Beylikleri'nin OsmanWar'a karsi birleserek harekete geçmeleri,

Osmanlilar'in, Müslüman topraklara yapacaklari akiruar için mesru bir neden h~zirladi: Türkmen

Beylikleri'nin Gazaya engel olmalari. Böylece, I. M~rad'in "mani-i gazaya gazaj gaza-yi ekberdir"
sözleriyle mesrulasurilan fetih siyasetiyle OsmanWar, Türkmen Beylikleri'ne karsi fetihlerini mesru

bir zemine oturttular. Genelde,. Müslüman ülkelere; karsi yapilan savaslarin m~srulastirilmasi ve

özelde, OsmanWar'ln Saruhan Beyligi'ne karsi güttükleri fetih siyaseti konusubda bkz. Emecen,
1997: 34-40.' i

10 p,.. 1.;,",,,,, >ri;."."" ,-,. ".;,; ;..;" i,1.. T;. L"... "(\(\()
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gerekmektedir. Wittek bu ideali, Osbanli Devleti'nin kurulusunda aranus ve "gaza""
ideali olarak tanimlamistir. Colin irber ise, Wittek'in tezinin "ideolojik" niteligine
karsi çikarak, ilk dönem Osmanli kroniklerinde verilen bilgilerin gerçege uygunlugununi
dikkatlice incelenmesi gerektigi gÖrÜ

i

Ündedir. Imber' e göre, gaza ideolojisi, kroniklerin
Osman'i kabile lideri olarak tasvir etmeleri ile ters düsmektedir. Bursa kitabesinin i

yanisira, Wittek'in delil olarak kull ndigi yazili kaynak, orijinal versiyonu 1390'lara,;. i.
ait olan,Ahmedi'nin Iskendername'sidir.Bu eser,gaiflhaJcluri.dabir bölüm ilebaslarve(

Osman ve haleflerini gazj olarak t~svirederek devam eder. Ancak, Ahmedi tarihçi'

degil ahlakçidir ve Tanh'i eger bir seYiinaksini ispat ediyorsa, o dagazi kökeni teorisidir. '
Eserde geçen önemli bir dize söyiddir: "Dinin hizmetkarlari kafirlere karsi akti/ar/'

dolayisiylagazaya akin adini verdilet". Bu da göstermektedir ki, Ahmed!' nin günlük
kullanimda duydugu kelime akin veiakincidir.Bu terimlerin, "kutsal savas" ve "kutsal .

savasçi" anlamlarina gelen Arapça gaza ve gazj karsiliklarini kullanarak, onlari tasvip

. etmistir. Yine, Imber'e göre, 14. yüiyi1da sürekli bir savas hali mevcuttur ve Ahmedi, :'

Osmanli e~endisinin adina, bu fiili ~uruma dini bir hava verme çabasi içerisindedir;
Metninin, Imparatorlugun "kökeni"i ilehiç bir alakasi yoktur (Imber, 1994: 135-136).13

Ronald C.]ennings de (1986: 15f-161), Wittek'in öne sürdügÜ delilleri elestirerek
Osmanli Devleti'nin gazi niteligi'1e karsi çikmaktadir. Ilk Osmanlilarin mahiyeti
konusunda, daha muhalif görüse sahip olan H. A. Gibbons'a göre, Osmanlilar kuzey-
bati Anadolu'nun en uzak köse~ine yerlestikleri için, dogudan göçlerle gelen

Türkmenlerle temasa geçme firsatl~ri hiç olmanustir. Anadolu'daki Türkmenlerden. i

uzak kalan OsmanWar, mahalli ha~ka yönelerek onlari Müslüman yapmis, böylece
"yeni bir irk" ortaya çikmistir. Gibb6ns'a göre, ilk Osmanlilar çobanlikla geçiniyorlardi
ve, ancak ,Anadolu'ya geldikten so+a Müslümanligi kabul ettmislerdi. Bizans arazisi ':
aleyhine genisleyen bu küçük grubun, bir yandan din degistirme, diger yandan da
evlilikler yolu ile, büyük kisnu Ru~lardan olusan yerli halk ile karismasi sonucunda,

tarih sahnesine, "Osmanli" adiyla i yeni bir irk çikmistir (Gibbons, 1998: 10-28).
Gibbons'un, yeni bir irkin dogusunu açiklayan ve Osmanlilarin basarisini bu yenii

irka mal ~den iddiali tezine KÖprii

~
ii'nÜn cevabi aynen söyledir: "Hiristiyan unsurlar

arasinda Islam misyonerliginin faa 'yet göstermis oldugunu kökünden inkar etmek

istemiyoruz. Ancak, bilhassa XI I.asirda, bu Islamiasmanin, Gibbons'un iddiasi
derecesinde oldugunu kabul etmedi@m.izgibi, bunun-Türk karakterlerinden tamamen

ayri-yepyeni bir irk veya bir kavim ~aratarak "büyük bir devletin nüvesini teskil ettigi" :~
faraziyesini,sadece bir fantezi olarakltavsife kendimizi selahiyetlibuluyoruz" (Köprülü, .

1972: 48).141

13 Bu konudaki tartismalar için ayrica bkz.IHeYWOOd, 1988; Heywood, 1989; Imber, 1986; Imber 19~7,
H (;,1,)",,,,.' ,.;;,.;;.1,,1"";" ol'f'nlll' hii' rksiifisi irin hk7. S. 1';..<;0.
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,i' Wittek ve Lindner disinda arastirmacilarin büyük bir kismi hk OsmanW~rin yari-

göçebe Türkmenlerden olustu~nu k~b~l etmekte~ir. Dönemi1 ka!n~~arinda ~u~u .

destekleyen kanitlar mevcuttur. Örnegin, Asikpasazade, Osman ve asiretinin mevsimlik
göçlerinden ve peynir, koyun ve hali igibi göçebe ekonomi~ine has ürünlerden
bahsetmektedir. Bir vesile ile de, asiretteki kadinlarin tekfuruA dügÜnüne katilmak

.üzer:~~ecik'e gitmeyi istemediklerini, skhraya alisik olduklari +n sehirin onlara dar
geldigini anlatmaktadir (Gallotto, 1997: ,53)'1 '

., Diger yandan, Osman ve babasini~ köylü oldugunu belirfen gelenek yalnizca
Mihailoviç (1975) ve His/ona Turchesca'da~(Lezze1910) mevcuttur. 1SBu gelenek Oruç
metninde, "Ertugrul, Osman küçük iken ona çift siirdürdü" s~klinde geçmektedir. '
Metne göre, daha sonra, Ertugrul v"eokullari yaylaya gitmekt~dir. Yaylaya gidenler
tçiftçilik yapmayacagina göre, baglantisizlgörünen bu cümlenin, lErtugrul ve oglunun

:köylü oldugunu kabul eden gelenegi yansittigi açiktir. Kaynfklarda geçen köyIii

:'geleneginin kökeni belli degildir. Mihailoviç ve His/ona Turchescajdageçtigine göre, bu

"

gelenegin kapikullari arasinda yaygin olmasi muhtemeldir. Imberie göre, kapik~arinin
. çogunun köy kökenli olmalari, hizmetinde bulunduklari hanedfni kendi tecriibeleri
, dogrultusunda görmek istemelerine yol açmis olabilir (Imber, 1997: 76-77).
Osmanlilarin köylü olduklarina dair gelenek, ilk dönem kaynaklIrinda rastlanan yari-

. göçebe imaji ile uyusmadigi için fazla taraftar bulamamistir. i .
Mogollarin baskisiyla Anadolu'ya gelen ve burada kendilerine yurt arayan hareketli

,Türkmen kitlelerini, "yari-göçebe" olarak tanimlamak daha u~gun görünmektedir.
.Bu kitlelerin bir kismini olusturan Osmanlilarin da, benzer durumda olduklarini .

, i

! söylemek mümkündür. Ilk dönemlerde, fetililerle sinirlarin sürekli genisledigi de göz
önüne alinirsa,böylesine hareketli bir Beyllk'te yasiyanlarin,kisa sürede yer degistirmeye

;hazir, yari-göçebe kitleler oldugu görüsü daha da kuvvetlenmekiedir. Bu söylenenler,

yalni~ca, Osmanlil~rin il~ dönemleri içinigeçerli olmaktadir. ~.erlik'deki siy:~i, idari,
askeri ve ekonomik gelismelere paralel olarak, toplumsal duzeyde de degismeleri
meydana gelmis, zaman içinde, yerli halkin büyük kisnu topraga yerlesmis, göçlerle
gelen kitleler de yeni fethedilen topraklab iskan edilerek, yerle$ik toplum düzenine

,geçilmistir. Bu dönüsüm, ilk Osmanlilar'i göçebe olarak niteley~n ve, yerlesik hayata,
:~geçissürecini, Orhan Bey'in ilk yillarind~ baslatan Lindner'in görüsünün özüne de

')uygundur (Lindner, 1993: 51). i

Konuyla ilgili olarak yapilan tartism~larda da görüldügÜ üzere, ilk Osmanlilarin
asiretleri,onlarin hizla genisleme ve büyüme olgusuyla birlikte ele alinarak incelenmistir.i

~

Günümüze yaklastikça, arastirmacilarin, ilk OsmanWar denince a a gelen Kayi asireti
çekirdeginden ve bunlarla ilgili tartismalarda uzaklasarak, Kayi a iretini de içine alan,

1~ K"n<"'''';'' 1\'1;'":1.".;..-:,, ,,,,,1.,,,",,"",",,1., 1,1... 1..""". 1""1.1')(\ 1')')
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i
daha genis ve sürekli genisleyen ilk dönem Osmanli toplumunun etnik, sosyal, dini,
ekonomik, kültürel yapilarina yo~nlastigi görülmektedir. Bu arastirmacilardan, Cemal
Kafadar, Between Two Worlds ldli, kitabinda, ilk Osmanlilarin mahiyeti ve
gelismelerindeki itici güçü, Türk ve Bizans dünyalari arasinda gelisen "uçboyu
toplumu" kavrami etrafinda forIJüle etmekte ve açiklamaktadir. Gaza idealinin ilk
dönemdeki önemini kabul etmeklb birlikte, gazanin anlaminin ve öneminin Osmanli

Devleti'nin ilk yüz elli yili içinde jdegistigi görüsünde olan Kafadar, ilk dönemdeki
uçboyu toplumunun "maceraci ruIiiuna"ve "toleransli tutumuna" dikkati çekmektedir

(Kafadar, 1995).16 , i '

SONUÇ ", i '

O,m"wlann kuruin, yillMina d+, ilk yaz>likaynaklartn, ku,ulu,tan yüz 'ened;~,
fazla zaman sonra kaleme alinmis ölmasi, diger bir ifadeyle, kurulus dönemini anlatan'

çagdas kaynaklarinbulunmamasiinedeniyle,bu döneme dair bilgilerinçogu, ikinci
elden kaynaklara dayanmak zorunci!akalmistir. Buna, bir de, kaynaklar arasinda beliren

farkli rivayetler ve farkli sahsiyetl~r eklenince, kurulus döneminin üzerine kalin bir
sis tabakasi çökmektedir. Bu sis tallnkasinin, efsanelerle birlikte, hakikatleri de içinde
barindirdigi muhakkaktir. Bu likisini birbirinden ayirmak da arastirmacilara
düsmektedir. Konu üzerine simd~yekadar yapilan çalismalar, kroniklerin ve döneme

ait degisik kaynaklarin karsilastirriali elestirilerine sinirli olmaktadir. Ivoniklerde
nakledilen rivayetlerin, arsiv belgelieriile karsilastirilmasi, yeni basvurulan bir yoldur.i?
Kroniklerde anlatilan ve arsiv bdlgelerinde geçen yer adlari, olaylar ve nesnelerin
(bunlar kale, yol, saray vs. olab~r) sahada arastirilmasi -toponimik, topografik ve
arkeolojik çalismalar- ise, ancak ü~ bes yillik bir geçmise sahiptir.18 Bu yönde yapilan
çalismalarin çogalmasi ve sonuçlarin alinmaya baslanmasinin, Osmanli tarihinin, "kara

delik'! diye nitelendirilen ilk dön~mlerinin anlasilmasina büyük katkilar sagliyacagi
i

16 Ayrica bkz. Kafadar, 1999. Ilk dönem IOsmanll toplumunun dini ve sosyal yönlerden tahlili için bkz.
i;-i:elikoff, .1997: 149-158. Ocak, 1997i 159-172.

17 Örnegin, Ilk dönem kroniklerinde rastlanan, Osman Bey'in, amcasi Dündar Bey'i öldürerek, yerine

beyolmasi rivayetini, diger arsiv kaynlklardaki bilgilerle karsilastiran Kafadar (1994), Hüdavendigar

Livasi Tahrjr Defteri'nde'(1521) de Dündar Bey'a ait kayda rast!amistir.i

18 Bu konuda Türkiye'de yürütülmektd olan iki projeden bahsedilebilir. Biri, Fransiz Bizantinist,
Lefort, baskanliginda Osmanli D~vleti'nin ortaya çiktigi bölgede (Bitinya) yapilan yüzey

arastirmalaridir. Digeri ise, Halil InaiJik'in baskanliginda, 1994 yilinda baslatilan projedir. Bu proje
çerçevesinde, ilk Osmanlilar'in yerlJstikleri sahalarda, yüzeyarastirmalari yapilmaktadir. Inaleik,
çalismalarin daha genis sahayi kapladiasi için, ilgili kurumlara projeler sundugunu belirtmektedir.
Bu konular ve ilk dönem Osmanli ~arihinin çalisilmasi hakkinda Inaleik'in önerileri için bkz,

'"", ".,

kebil~eç/ LO.2000 , "<i..

i " "
, '

uhakkaktir. Böylece, "efsane" diye nitelendirilerek fazla itiblr edilmCi:yen ilk dönem,; , ' \

roniklerinde yer alan bilgilerdeki Igerçeklik paylarini t~spit etmek mümkün

blabilecektir. !, i " i

, Yukarida yapilan degerlendirmelerden, su sonuçlar çikarilabilir:Osmanlilarin
Oguzlarin Kayi Boyu'ndan geldikle,ri konusunda günü~üz arastirmacilarinin
, i

çogunlugu hemfikirdir. Ancak, kron~kler arasindaki çeliskilere dikkati çeken ve
konunun dönemin tarihçileri tarafindan islendigi sartlari göz öJüne alan arastirmacilar,
.Oguz Efsanesi'nin Osmanlilarin hükümranlik iddialarini tnesrulastirmak üzere

uyduruldugu görüsünü benimsemekt~dir. Ilk Osmanlilarin i yari-göçebe bir asiret
oldugu da genel kabul gören olgular ara~indadir.Osmanli Devleti'ni kuran bu çekirdek
asirerin lideri Osman Bey'dir. Osma~ Bey'in babasi Ertugthi, oglu ise Orhan'dir.
Geriye kalanin ise, içinden gerçeklerin ayiklanmasini bekleyeb efsaneler oldugu ileri

,"'ülebilk ' i .
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