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katj 1500'e dogru yerlerini, seriatin yükümlülüklerinden
biqni yerine getirmek üzere Sünni Islamin gaza anlayisina
bidktilar. nk gazi gelenegi, Sultanlari, Ebu Müslim ve di~'
gerlpopüler destan kahramanlarina benzetmistir: 1500'lere
dogru kronik yazarlari hanedani Peygamber ve Dört Hali-

i i

fe'den beri en büyük gaziler olarak yüceltiyordu. Sünnilik

ha~edan ideoiojisinin kaynagi olarak Siiligin yerini almisti.
1500'den sonra Safevilerin yükselisi, Osmanlilarin Sünni-
likl~rini vurgulama egilimini daha da güçlendirdi. Safevi
kaf

t
Jrligine karsi "Hak dihi" savunma ihtiyaci, ve 1517'den ','

son a Mekke ve Medine'nin muhafizi olmalari, Osmanli"J

sUl

E

nlarini 16. yüzyildCjt iddialarini büyütmeye yöneltti.
Sul anlar, ve onlarin propagandacilari, kendilerini yalnizca
Isla in yayicilari olarak degil, Tanri'nin arzusunu duyur-

ma laraci olan Sünniligin tek mesru savunuculari olarak
tak<ilim etmeye basladilar. Halife ünvaninin da alinmasiyla,i i

muptemelen 1550 civarinda, bütün Islam dünyasinin li-
derli gi iddiasinda bulundular.
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Colin Imber

Osmanli imparatorlugu'nun kurulusu ile ilglli rivayetlerin

çogu, esasen, Oruç'un Tevarih'i, çe~itli düzeitilmis nüsha-
lar halindeki Anonim kronikler ve Asikpasazbde'nin Teva-
rih'i gibi, 15. yüzyil sonu veya 16. yüzyil b

~

lsinda kaleme

, alinmis bir grup Türkçe metne dayanmakta ir. Söz konu-

, su metinler 1422'ye kadar gelen olaylar hak, inda, artik o

, zaman mevcut olmayan, fakat 1422'den kisa rir süre sonra
düzenlenmis farkli bir kronik olmasi muhteir~el ortak bir
kaynagi paylastiklari idin ayri bir grup olustur~rlar. Bu
metinlerdeki malzeme, Osmanli Imparatorlul u'nun kuru-
lusu, Osman'in dönemi hakkinda daha s' nraki bütün
hikayelerin kaynagini olusturmus ve etkileri i 20. yüzyil-
da sürdürmüstür. Modern arastirmacilar !bu larin rivayet-

" i. Orijinali: "Canon and Apocrypa in Early Ottornan Histo ", C. Heywood ve

C. lrnber (haz,), Studies in Ottoman History in Honour oj roJessorV. L. Mt-
. nage,Istanbul: The Isis Press, 1994, 117-137. Çeviri: Fat a Acun,
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lerinin ayrintilarinin çoguiiu red, fakat genelde ana hatlari-i .. ,
ni k~bul etmislerdir. Ozellikle, Osman ve maiyetinin gazi
veya göçebe oldugu veya glöçebelikten gazilige nasil geçtik-
lerini açiklama konusunda halen de devam eden tartisma-

lar br metinlerdeKi temal~ra dayanmaktadir. Bu anlamda,
bu grup kronikler tarihçinin "düstur"unu (canon) olustu-

rur.1 i .

piger yandan, tarihçilerin hiç bir zaman tarihi kaynak
oladk kullanmadiklari ve Osmanlilarin kurulusunu belir-

leme~e degersiz gördüklek Türkçe'den baska dillerde ya-'
zilmts, ilk dönem, Osmanli tarihinin farkli hikayeleri mev-!
cuttur. Bunlar, bir, kaç nüshasi bulunan ve en sonuncusu
1538 Italyanca versiyonu! olan Spandugnino'nun Osmanli

lmp4ratorlannzn Kökenler! Üzerine'si; 1514 tarihli Italyan-,
ca Historia Turchesca; Çekçe ve Lehçe metinleri mevcut

olanl Sirp Konstantin Mihailoviç'in Hatiralari; ve Misirli
ibn ,Hacer el-Askalani'ni~ 1450 civarinda Arapça kaleme

aldi~i lnba' el-Cumr'dur. Bu metinler de Osmanli tarihçisi-

nin 1'düzmecelerini" (apo~rypha) olusturur.

~

lk bakista, bu "düzmece" tarihleri kabul etmemek
için

.

geçerli nedenler mevicuttur. Öncelikle, bunlar Türkçe
degi dir. Bu bile 'yalniz basina bunlarin, Türk tarihinin

kay~aklari olmalari bir y~na, hakikatte Türk geleneginden

geld~kleri hakkinda da süphe uyandirir. Osmanli sultanlari .

hakfindaki hikayelerin tarihi olmadigi asikardir; sultanla-

rin ~dlarini ve sil?ilesini gösteren "hükümdar listeleri" bile
yan~istir. Anca~ bu metii-iilerin yakindan tahlili, en azindan

bazii ayrintilarda Türk ge~enegini yansittiklarini ve yer yer
"dü

.

ftur" ile benzerlikler~ oldugu göstermektedir. Asagida:
veriten örnekler "düzmece" deki hükümdar listelerini ve'
Im8aratorlugun kurulus* ve Osman'in dönemi ile ilgili'

"dükmece" .hikayelerdekii birkaç ayrintiyi inceleyerek, bun-

larif "düstur"a nasil bagl~ndigini göstermektedir. '

i i

i

Sögüt'ten Istanbul'a

Düzmece Hükümdar Listeleri

j

i . .

., ,

- (i) Spandugnino

Spandugnino, 1503-150; arasinda Istanbul'd yasadiktan

sonra italya'ya dönüsünde Osmanli Imparat9rlugu tarihi
manzarasini tasvir edenbir italyan Rumu'dur Tarih'inin
birkaç düzeltilmis nüshasi mevcut olup, en sor, 1538nüs-
hasindai yer alan hükümdar listesi, "düstur"daki silsile ile]

aynidir: Ottomano (Osman) - Orchano (Orhan) - .Caxi

Condiciaro olarak bilinen Amurath (i. Murad)l- Ildrim Ba-
iasit (Yildirim Bayezid) - Mehemeth (i' Mehrned). Ancak,

i burada bile Sultan Mehemeth'in adinda uyd~rma etkiler
görülmektedir. 1513 tarihli ilk italyanca nüspada bu hü-
kümdarin adi yalnizca Sultandir, henüz Sultap Mehemeth
degildir. Ancak, Sultanin biyografisindeki uf~k ayrintilar
onun, düsturdaki i. Mehmedoldugunu be~irtmektedir.

Spandugnino O'nu i. Bayezid'in oglu ve ll. Murad'in babasi
olarak tanimlar ve "çagatay Imparatoru" babasini yendik-
ten sonra Imparatorlugu kurtardigini kaydeddr. Daha son:

raki 1538 nüshasi O'na düsturda geçen Me~emeth adini

verir, fakat düzmecedeki, "Sultan" adi ile birlettirir ve dahaönceki met
.

inlerde yer ai

.

,an Sultanin kisa biY

f.

grafisi ile i.
Mehmed'in bir zamanlar ayri fakat oldukça armasik bi-
yografisini birlestirir. i .

jSpandugnino, OgUZ; milletinin mütevaz~ bir çobani
olarak betimledigi hanedanin atasi hakkinda bir de hikaye
sunmaktadir. Bu açikça, hanedanin Oguz secdresi ve göçe-
be kaynakli düstur hikayelerinin bir tasviridir. 1538 nüs-

, i" i5D nüshasi için, bkz. "La cronaca italiana di Teodoro spJndUgino':' Chris-
tiana Villain Gandossi, La Mediterrane aux XIIe-XVI Sieelesl,Londra,1983,s.
158-160. Bu nüshanin Fransizca tercümesi için bkz. Thebdore Spandouyn

Cantacasin, Petit Traicte de l'Origine des Turcqz, (haz.

~

. Schefer), Paris,

. 1896, s. 5-25. 1538 nüshasi ,çin bkz. C. Sathas, Documen s inedlts relatifs a
l'histoire de la Grece au Moyen-Age, cilt IX, Paris, 1890, s. 1 8-139.
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hasi, bu atanin adini, "deli, mecnun" anlamina gelen Pazzoi
olarak verir ve "Türk yazarlardan hiçbirinin Pazzo'dan
baska bir ad vermediginde" israr eder. Bu da düsturu hatir-

latpiaktadir. i. Murad'in bir özelligi olarak verdigi "gazi"

ter~mini açiklarken, 153!8 tarihli nüshasinda Spandugnino,
bupu "cesur ve yürekli" [olarak tanimlar. Ancak, 1513 nüs-
hasinda "cesur ve pervasiz" (valente, sbardelato) olaraki ,

farfli sekilde tanimlar. Bu da, Fransizca nüshada "ahmak,
akilsiz" (hardy, sans mison) olarak görülür. Sbardelato,
ha~dy ve sans mison, "d~li, mecnun" ve "ahmak, pervasiz-

ca i cesur" anlamlarind+i deliye karsilik gelen bütün bu
terfümeler gazi t,çrimin~n popüler anlayisini yansitmakta-
dui. Türk kronikleri Osman'a daima Osman Gazi olarak

i ,

atifda bulunur ve, öyle 'görünüyor ki, Spandugnino bunu
Galzi oglu Osman olarak anlamistir. Gazi teriminin anlami

üZfrine yaptigi sorgulamalar, bunun nihayette Pazzo'ya
karsilik olarak kullandigi deli anlamina geldigini ortaya
koymaktadir. Böylece, farkli bir sekilde olmasina ragmen,
Paha düstur gelenegiD.I:yansitmaktadir.

;
i

(ii) TheiHistoria Turchesca
i

15~4 tarihli Historia T~rchesca'nin girisinde yer alan Os-
m nli Sultanlari tarihi,2iOsmanli hanedaninin 1300'de Ziç
ad i biri ile basladigini, Onun oglu Osman'in ilk fetihleri

i

ya tigini bildirmektedir. 1328'de Arcana Attornano'nun
ye ine geçmis, 1350'de ~e Marothei Orcano'nun yerini al-
mi tir. Bu da Panzarte vb Salimana adlarinda iki ogul bmi-
ka

~

ak 1373'de vefat et~istir. Panzarte Soliman'i öldürerek
ta ta geçmis, onun yeri~i de 1381'de de Calapino almistir.
M tin, "baskalari bunun Eldrin Baiasit oldugunu' belirt-
m ktedir" seklindeki CJlapino hakkinda bir kayit da ilave

2 IDonadoda Lezze, Hlstorla ~urcllesca (1300-1515), (haz: i. Ursu), Bükres,
1910, s, I-lO.
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etmektedir. Bu Calapino, (veya Eldrin Baiasit), Orcano ve
Macometto adlarinda iki ogul birakmistirJOrhan tahta
geçmis, fakat iki yil soI].ra Macometto onu öl~ürmüstür.

Osmanli Sultanlari ile ilgili bu liste katmasiktir fakat

büyük ölçüde izah edilebilir. Ottomano'nu~ Osman oldu-
gu açiktir. Bazi düzmece gelenekler onu Osn;iancik yer adi-

na baglamaktadir; burada olan da budur.j Bu versiyonu
nakleden kisi, Osman'in, Otoman Ziç (Osmancik) adli bir

, i

kasabayi feth ettigini söyler ve yer adinin 9ttomano (Os-
man) ve babasinin adinin birlesmesiyle olustugunu açik-

lar. Dolayisiyla hanedanin kurucusu ola~ Zi?'in adi, bir yer
adinin son ekinden gelmektedir. Osman'a halef olan Orca-, i

no ve Marothei'nin, düstur geleneginin Orhan ve i. Mu-

rad'i oldugu asikardir. Ancak, ~anzarte Bayezid'in bozuk
hali degil ise, izahi zordur. Eger ardindan Ci;tlapino gelme-

se idi, Panzarte'nin kardesi Salimana da esr~rengiz bir sah-
siyetolarak kalacakti. rier ikiadin da oriji~al kisisi, i. Ba-'
yezid'in öz oglu Süleyman Çelebi'dir.i "Çlflebi" (Türkçe

~ sehzade) unsuru, Italyanca'da Calapino olarak geçen baska
bir adamin adini olusturmak üzere ayrilm~stir: Hakikatte
Süleyman Çelebi kardesi tarafindan öldürüÜiü.Eldrin Bai-

" asit açikça Yildirim ~ayezid'dir. Bayezid'irlOrcano (Or-
han) adli bir oglu yoktu, fakat Süleyman Çelebi'nin vardi.

,

1413'de kuzeni Orhan'i degil, kardesi Musa'lYi öldürerek iç
savasin galibi olarak yüksçlen Macometto, Bayezid'in oglu
i. Mehmet'dir. ' , i

Historia Turchesca'daki Sultan listelerinin karmasik ol-

dugu söylenebilir, bu da listelerin Osma,nli ~elenegini yan-
sitmadigi sonucuna götürebilir. Yazarin lisfeleri Türk ol-
mayan materyal ile süslemesi -örnegin T?,rklerin Truva
kökeni hikftyesi- bu i:denimi güçlendirm9ktedir. Ancak,
bu listelerin Türk gelenegine dayandigi n

i

edeyse kesin-,
dir. Karmasik olabilir': fakat karmasa düstu kronikleri ve

, i

'diger Türk "tarihi" materyalinin de özelli idir. Bunlarin
Osmanli idarecilerinin Osman'in babasi Ert grul'dan geldi-

""" .,.
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gin(Ie hemfikir olduklartdogrudur, fakat Osman'in atalari
ve iSultanlarin akrabalarinin durumu Historia Turches-
ca'4aki hükümdar listeleri kadar karmakarisiktir.3 Yanlisli-

gi~ gerçek-disiligi yansitmasi gerekmez. Diger yandan,
Hiitoria Turchesca'daki hükümdar listesini gerçek Osmanli
gelenegi kabul etmek için daha geçerli bir neden vardir., '

Hi$toria'nin baslica kaynagi,I 470 ile 1510 arasinda Os-,
ma'nli hizmetinde bulunan Giovanni-Maria Angiolello bas-,

ta i olmak üzere ltalyanlarin hatiralaridir. Historia'nin
"T?rk Tarihi", muhtemelen bu nedenle yazarin Türkiye'de' ,

duydugu ve belki de Yeniçeri veya kapikulu askerleri ara-

si~daki yabancilar tarafindan bilinen hikayeleri yansitiyor-dU

l

'

(iii) Konstan~in Mihailoviç'in Hatirati

i ' i
Mi,hailoviç'inHatirat'ina dahil ettigi ilk Osmanli Sultanlari-

nii hikayeleri4 benzer kaynakli olmali, çünkü O da,
1:pO'nin kisa bir süre sonrasindan 1463'e kadar kapikulu
aSferi olarakhizmet etiilistir. ll. Murad'dan önceki Sultan-' ,

lar~su sekilde siralar: Sih5 oglu Otman (Osman) -Mustaffai

-1ladin - Morat - Sultan. Bu listede yalnizca Otman (Os-, 'f,,~
m~n) ve Morat (Murat) düstura uyar. Osman'm babasi ,:

Si~'nin adinin Histoda! Turcheska'nin Ziç'i oldugu ve Os- '~,
3 iÖrnegin,Türk kaynaklarinda,Gündüz Alpadi IlkaliirakAhmedi(1400Ci. , 'i

van) ve Yazicizade (1425 ci~ari)lnin eserlerinde, Gök Alp adh diger bir kisi"
ile birlikte, Osman'in babala Ertugrul'un arkadasi olariik görülür. Enver! ;'

(1465 civan)'nin Düstumame'sinde Gündüz Alp ve Gök Alp kardestir ve

Gündüz Alp Ertugrul'un babasidir. Karamanh Mehmed Pasa (1480 civa-
ri)'nin kronlgi, Gök Alp'i Gündüz Alp'in babasi ErtUgrul'un dedesi yapar.

Anonim Oruç metinlerinde,! Osman'in babasi veya kuzenldir. Asikpasazdde'

de ise Osman'in kardesidir. i ' "

4 Konstantin Mihailoviç'in Memoirs of a janissary, Ingilizce tercümeli Çekçe ',:

metin Benjamin Stolz tarafi~dan yayina hazirlanmis, Svat Soucek tarafindan"

tarihi yorum ilave edilmistiri(Ann Arbor, 1975), s. 30-38.';
5 i Mihailoviç'in Hatirat'inin hiçbir nüshasinda Sih görülmüyor. Benjamin Stolz "

.veSvatSoucek,a.g.e.xXviii.I '

i
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mancik yer adinin son ekinden geldigi asfkardir. Mustafa
için bir açiklamamiz yok. Aladin düstur ~eleneklerindeki
sahislardan biri olabilir. Bu, Alaeddin isimli bir Selçuklu

Sultanini, .osman ve babasinin hamisi ola~ak verir ve ayni
sahis Spandugnino'nun Osmanli Imparatorlarinin Kökenleri

Üzerine'sindede görülür. ,I"
Mihailoviç'in bildigi bir gelenek Alaeddin adinibiri

,Selçuklu Sultanindan, Osman'in hayali o~luna dönüstür-
müs olabilir. Mihailoviç'in Sultan olarak rdlandirdigi uy-

durma hükümdar Spandugnino'nun ilk nyshasinda da gö-
rülür, fakat her iki yazar da bu. hükümdar

i

n biyografisinin
ayrintilari konusunda farkli bilgi verir. '

Hatirat'in tarihi, ilk bakista içerik k9nu5unda güven
vermiyor. Mihailoviç'in Hükümdar liste

j
' kagida dökül-

meden uzun yillar önce Türkiye'de duy uklarindan kay-
naklanmaktadir, dolayisiyla hafiza kaybin ugradigi da dü,:,
sünülebilir. Metin, ~irpça oldugu sanidn orijinalinden,

, i

mevcut Çekçe ve Lehçe nüshalarina çevriIisi sirasinda bas-
ka degismelere ugramis olmalidir. Ancak ibunun esasinda
Osmanli geleneginindogru bir yansimasi

1

0lduguna süphe
yoktur.' Belli hikayeler ve isimler düstur ile; daha ilginci

Osmanli arsiv malzemesi ile baglantilidir. i

Bu arsiv malzemesi, 16. yüzyil Bursa Sancagi tahrir

defterlerinde görülen vakif ve mülklere a~tkayitlardir. Ör-
negin 1521 tarihli defterde "Sultan Alaedpin zamanindan"
beri mevcut olan ve digeri "Sultan Alaeddin"den kalma ikii
vakif kaydedilmistir.6 Bu kayitlar hem düstur geleneginin
Selçuklu Sultanini, hem de Mihailoviç'inl Aladin'ini hatir-
latmakta ve adi geçen kayitlarin efsaneviibir Sultan adina

. düzenlenenvakhyelerle"dogrulanan"va~iflaraaitoldugu-
nu ve gerçekligini daha sonra tahrir yazi1ilarinin da kabul
ettigini düsündürmektedir.7 Ayni defter i"Sultani~,nisani"
6 Barkan ve Meriçli, Hüdavendigar Livasi, 1009 ve 101q nolu kayitlar.', '"

7 Gerçekligi süpheli vakiflan Bursa civarinda bulmak igerçekte sasirtici degil-

dir. 1402'de Timur'un ordusu sehri yagmalamis, ve 9ölge 1402-1406 arasin-

, i
r
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i*tasdik edilen vakiflari, ve "merhum Sultan Han'in vakif-

l~ri" basligi altinda ayri bir kaydi içermektedir. Defterler,
"liierhum Sultan" tarafindan bahsedilen mülkleri de kay-i ,

detmektedir.8 Yalnizca "Sultan" adini tasiyan bir Osmanli
iiIükümdari yoktur. Bu ad Mihailoviç ve Spandugino'nun
Ük nüshalarinda geçmbktedir. Bu durumun defteri düzen-
iJyen katibi de sasirttigi muhakkaktir. O da problemi,
S~andugnino'nun 1538 nüshasindaki gibi, "Sultan"i i.
Mehmet olarak tanimlayarak çözmüstür. "Merhum Sultan J'
Han'in vakiflari"9na su notu eklemistir: "Sultan Him diye i

a~landirilan sahis Çelebi Sultan Mehmed oldugu için, tani-
nabilmeleri için buray~ dahil edildi" . Yazar, düzmece gele-
nbgine göre Sultan'in II. Murad'dan önce geldigini biliyor-
dli. Bu da Sultan'in,' Murad'in öz babasi (Çelebi) i. '.

i

Mehmed olarak tanimlanmasini mümkün kiliyordu. Bu ör-

nfklerde oldugu gibi ,düzmece gelenegi gerçek Osmanli
belgelerindeki bilmeceyi çözmeye yardim etmektedir. 10

,i (iv) Ib'nHacerel-Askalani
i

Obmanli Sultanlarina dair, muhtemelen 1400'den biraz
sdnra ve 1450'den önc~ki döneme ait daha eski bir Secere-

i ' i
i da Osmanli iç savasi sirasinda baska mücadelelere sahne olmustur. ll. Mu-

rad'in kardesi Mustafa iznik'te kisa süren bir Idare kurdugunda, Ekim 1422 :.,

ve Ocak 1423 arasinda bölgede yine savas olmustur. Timur sehri harap etti- ]~
ginde bütün kayitlarin kayboldugu düsünülebilir. Sahislarin elinde bulunanii
ve toprakla ilgili haklarini Igösteren pek çok belge de bu Iç savas sirasinda i~

kaybolmusolabilir.Dahasi~pek çok kisi muhtemelenbu anarsi dönemini' ~

topragi isgal ve gasp etmekiçin kuiianmistir. Bu tasarrufçular, hatta beratla-

rini kaybetmis olan hak saliipleri, toprakla ilgili haklarini tahrlr heyetine is-

pat etmek için uygun belgeleri sahte olarak düzenlemek zorunda kalmis ola-
bilir. Bunlardan bazilari, yaJnizca sözlü gelenekten bildikleri fakat gerçekte

asla yasamamis olan idareci!erin nisanlarini taklit edeceklerdir.
8 i Barkan ve Meriçli, a.g.e., 577,601,645 ve 647 nolu kayitlar.
9

1

Barkali ve Meriçli, a.g.e., 171 ve 173 nolu kayitlar. ., .
10 Prof. Beldiceanu-Steinherr "Sultan" adina Aydin tahrir defterlerinde de rast- '

lamistir. O da bu adi, i. Mehmed olarak tanimlamistir. Prof. Beldiceanu- ,

Steinherr'e bu gözlemi Için tesekkür ederim.

~'M'I'Nffm"""'''T ~ft,
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ye, ibn Hacer el-Askalani'nin Inba el-G

i
mrlUnda rastlan-

maktadir.ll Bu eser, ibn Hacer'in uzlasti mayi hiç düsün-
medigi ve dolayisiyla daha sonra serh y ,zanlari ve kopya

ed~nleri sasirtan bir secere içermektedir. püstur seceresini
bildigi asikardir, çünkü, örnegin i. Meh~ed'in vefatini bil-
diren yazida bu görülmektedir: Sultan Muhammed jalab,

Kirishi diye adlandirilir, Abu Yazid oglu, hurad oglu, Urk-
han ve Uthmanjik oglu.l2 Ancak i. Bayeztd ile ilgili iki ka-
yitta durum karisir. 805 yilinin Olaylari oasligi altinda yer
alan Bayezid'in ölümü ile ilgili kayit, dJsturdaki secereyi

de vermektedir: Abu Yazid, Murad oglu, ~drakhan (= Or-
han, vav [v] dal [d] ,olarak yanlis okunm1?stur) oglu, 'Uth-

. man oglu Timur'a esir düstügündeöldü.p- Ancak, 805 yi-
lindaki Vefiyat basligi altinda yer alan Bayezid'in seceresi

düstura uymaz: Abu Yazid, Murad Bak o~lti, Urkhari oglu,
Sulayman oglu, 'Uthman oglu,14 Süley~an ach düsturun

Hükümdar listesine ieklenmistir. Eserin fIaydarabai:! nüs-
hasinin derkenarinda 15alternatif, daha uzun bir secere bu-

l~nmaktadir: "...' 796 yilinda selefler sir~siyla, Arda
,

n Ad-

rakhan oglu Murad, Ali oglu, Uthmanloglu, Suleyman
.' oglu, Uthman ogludur". iki secere arasinda uzlasma eserin

baska bir yazma nüshasinda görülür: A~u Yazid, Murad
, Bak oglu, Urkhan Bak oglu, Ali oglu, Sa~man oglu, 'Uth-

~. ' man oglu.I6 Bu son secere, Haydarabad nÜshasini düzenle-
r; yen kisinin verdigi secereyle de ayni olupl müstensih tara-~ .

rII ibn Hajar al 'Askalani, Inha al-ghumr bi-anda'al-'umr, (haz. Hasan HabashO,
Kahire, 1969-1972.

. 12 Ag.e. cilt 3, s. 294.
13 Ag,e. cilt 2, s. 226. ,

14 Ag.e. cilt 2, s. 255. ! I"
15 Inba' al-Ghmur'un Kahire edisyonu, ne yazma nüshalarin ne de derkenarla-

rin herhangi birinin tarihini vermektedir. Dolayisiyla, metlnlerin bu kay- .
naktan nasil yayildigini belirlemek mümkün olmamaktadir.

16 Köprülü Kütüphanesi, Istanbul, no. 1007, c. I,' 166~, H. Inalcik, "ibn Ha-

cer'de Osmanlilara dair Haberler" . Ankara üniversitesI Dil ve Tarih-Cografya
Fakültesi Dergisi, VI (1948), s. SH'te yayinlanmistir. i ,',
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I

i

findanmakui hale ,getirildigi görülmektedir. Müstensih
yalnizca izahi güç olan Ardan adini çikarmis ve 'Uthman'in
ladini yalnizca bir kez anmistir.
i Bu karIsiklik, ibln Hacer'in bir editör olarak muhake-
imesinin yetersizliginden dogmustur. Düstur seceresini bil..,:
!mektedir, fakat, 796 !yilinin Vefiyati altina bir tek satir ola- i.

Irak sikistirilan ve i. Murad'in ölümünü ilan eden kisa biri'
Osmanli tarihinde g~rülen düzmece secereyi de bilmekte- "
dir,17 Onun özensiz Ikronolojisi, bu vefat ile ana metnini \,

uzlastirmak için bir 'çaba sarf etmedigini göstermektedir. ;:,'

I

Murad'in halefi Bayefid'e ait atiflar 793 ve 795 yillarina ait
Olaylar basligi altinda verildikten sonra, 796'yi Murad'in
lölüm yili olarak göstbrir. Vefiyat'daki Murad'in seceresi de i:i
. i .
IInba'nin baska yerlerindeki Osmanli secerelerine uyma-"
maktadir. Muhtemelen ibn Hacer eserine, biri düstur ver-

isiyonu digeri de 796: Vefiyati altinda görülen düzmece iki,'

:secere koymustu. Daha sonraki kopyacilar ve serh yazarla- '-
ri, bu iki versiyonu uzlastirmak için metin üzerinde siste~,

Fatik olmayan bazi d,üzeltmeler yaptilar. Ancak sonuç tam
bir karmasa olmustur.

i Vefiyat o "Tarihl"i Osmanli hükümdar listesini takip :'
Fden sekilde verir: R~m Beyi Murad, Adrakhan oglu, Ari'
(lan Ali oglu, 'Uthman oglu, Salarnan oglu, Türkmen 'Uth~
ban oglu ve her bir hükümdarin dönemine ait kisa bir "ta~'
hh" sunar. llk bakistk ibn Hacer'in "tarih"i tümüyle hayal

erünü gibi gözükme~tedir. Ancak, yakindan incelendigin:..:
~e, ibn Hacer'in bilihmeyen kaynaginin Türkçe olmakla"
ralmayip, Qunun dü~tur gelenegi ile de baglantili oldugu,

f
örüimektedir. ! ,

Murad, Adrakharl (=Orhan) ve bir yerine iki sahisola~ \

rak görünmesine ragrhen 'Uthman düsturda geçen hüküm~ :

'I'.ardir. Ardan'in Ard~n Ali adiyla anilmasi izah edilemez
örülüyor. Ancak, ibn Hacer'in (Ardan) Ali'si, Mihailo- ,

i
7 1bnHajar, a.g.e. c. I, s. 484; H. 1nalcik, a.g.m.. .
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viç'in Aladin'i gibi düstur gelenegini etkilemistir.18 Sai-

M '~~n'in, 4üstur geleneginin Osman'in ~edtsi olarak kaydet-
. . tigi ve adi Oxford Anonymous Chronicle'~a (Oxford Ano-

nim Tevarihi) Salmansah olarak geç n Süleymansah

oldugu açiktir.19 Dahasi, ibn Hacer'in v fiyat "Tarih"inin
ilk üç hükümdara atiflari Türk düstur elenegini yansit-
maktadir. Birinci 'Uthman'in Türkm'en ol rak tanimlanma-
si, Osman'i kabile lideri yapan gelenegi emsil etmektedir:
ibn Hacer, onun halefi Salman hakkin' a sunlari söyler,

. "Kutsalsavas (mutatawwi'ah)20gönül1ü~erindenbirisi ile
birlikte gaza yapmistir. Cesareti ve kah~amanligi ile mes-
hur olmus ve maiyetindeki insanlarin sa~isi artmistir".' Bu-

rada Salman haline' dönüsen, savas arka1asi, ki bu muhte-
melen (Köse) Mihal'dir, ile birlikte gaii olarak görünen
düstur geleneginin Osmanlidir. ibn Hacyr, Salarnan'in ha-
lefi 'Uthman hakkinda söyle yazar: "Bur

i

a'yi feth etmis ve
730 civarinda orada yerlesmistir". Bu, düsturunserefirii
Osman ve Orhan arasinda paylastirdig, Bursa'nintarihi
fethine bir atifdir. i !' .

Buradaki olay, ibn Hacer'in lnba'ya aahil ettigi vefiyat
"Tarihi"nin yazarinin, llk Osmanli idar

~

1ileri hakkinda üç

ayri gelenegi bilmesidir: Göçebe, gaZ:
,

i ve Bursa'nin fati

,

hleri

olarak. Düstur kronikleri bu üç gelene i Osman'i anlatir-
ken birlestirirler. ibn Hacer'in gelenegi u gelenekleri ayri
tutmus ve her birini ay.ri biT hükümdara i tfetmistir~ ' .

Düzmec~ sahislar ve düzmec

, Düzmece hükümd~r listelerinin inc~lenrhesi, onlarin' a~iiJ:i~
~, da Türk kökenli oldugunu göstermekte41r. Osmanli impa-

18 Asagida, Alaeddin Pasa baslikli kisma bakiniz.
19 Bodleian Library, OxCord, MS Marsh 313, 14v.

20 Arapça olan bu terim, Türkçe olan tovica'nin y~nlis anlasilmis bir, halini
temsil edebilir.
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ratbrlugu'nun kökeni ve ilk hükümdarlar hakkindaki düz-
melcehik~yelerden bazilari incelendiginde, bunlarin Türk-
çe ~ldugu ve zaman zaman dogrudan etkiledikleri düstur
ile pek çok ortak yanlarinin oldugu görülmektedir.

i

Dükmece ile düstur arasindaki en açik baglanti, tarihçile- '

rini ikinci Osmanli Sultani Orhan'in kardesi olarak göster- i

di~leri Alaeddin Pasa h\kayesinde görülür. Ancak, Alaed-
di~, Orhan'in 1324 ta~ihli vakfiyesinde Osman'in diger
oglr olarak görülmedig~ için muhtemelen böyle bir sahis
YOKtur.21' i '

, i Bu hayali sehzade ilk olarak Oruç'un Anonim metnin-
de'lAlaeddin Pasa olara~ degil Ali Pasa olarak ve iki hikayeile

i
bagiantili olarak karsimiza çikmaktadir. Bu hikayeler-

de ilki, Osman'in ölümÜ üzerine Ali Pasa'nin nasil karde-
si i rhan lehine taht iddiasindan vazgeçtigini ve dervis 01-
dugundan bahseder. Ikihci hikaye ise, Ali'nin Orhan'a as-
kerlerine kirmizi baslik (börk) giydirmesini ve beyaz bas-
ligilyalnizca kullarinin üniformasi yapmasini tavsiye ettigi- .,. "

ni I,<.aydeder.Bu ikinci hikaye açikça, Osmanli piyade bir- \.
likibrinden olan hür azablar ve "kul" olan Yeniçerilerin

kir~lZl ve beyaz basliklabnin kökenini açiklamaya yönelik'
bir babadir.22

1 Her iki hikaye de bir editör tarafindan yapilan düzen-
lem'edir. Bu, Osman'in nasil akrabalari ve arkadaslari ara-
sinda toprak dagittigini anlatan, metinde daha önce anlati-
lanlbir olaydan bellidir. llgili paragraf, "(Osman) Karahisar
san~agini oglu Orhan'a verdi" cümlesi ile baslar ve maiye-

tin4ekiler arasinda payl~stirdigi topraklari siralayarak de-
va~eder. " i
21 Bzunçarsili, "Gazi Orhan Bey iIfakHyesi", s, 277-288,

22 Krs. Orue b. Adil el-Kazzaz, Tevitrih-i Al-i Osman, (haz, F, Babinger), Hanno-
~er, 1925, s. 15-16, '
i

i
i

(i) Alaeddin Pasa
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"Osman'in Ali Pasa adini verdigi bir oglu daha vardi.
Onun, yanindan ayrilmasina izin vermedi"

L

ifadesiyle sona
erer:23Belli ki, Ali Pasa bu metnin orijinal nüshasinda at-
lanmisti. Ancak, editör okuyucularina Osman'in Ali Pasa

adli bir oglu oldugunu bildiren iki hikayeyi Idaha sonradan,
ekledigi için, bu oglunun Osman'in toprak ?agitiminda ni-
çin hak sahibi olmadigini açiklamak zorundaydi. Ali Pa-

. sa'nin babasindan taraf olacagini tahmin ~tti ve böylece
son ifadeyi orijinal metne ekledi. yeniçerile

i

lin beyaz basli-
gi hikayesi de problemlidir, çünkü Anonim Oruç metinle-

, rinde Yeniçerilerin kurulusu ve basliklarini Ali Pasa'ya de-

gil i. Mu;rad'a atfeden 'ikinci bir hikaye me[ cuttur. Editör
'bu problemi, Ali Pasa hikayesinde Yeniçerflere dogrudan

(atfi kaldirarak ve menÜ "Anadolu'da yayalap askere alma-
, nin Orhan zamanina rastladigini", böylece e beyaz baslik-
., li askerlerin yayalar oldugunu ima ederek, pek ikna edici

, olmayan bir sekilde çözmüstür. Her halü arda, düzeltil-
memis metinde bunlarin Yeniçeriler oldug kesindir. Bu,

o Oruç'un onlari Orhan'a bagli kullar olarak tanimlani.asin-
dan ve Anonim Oruç'da yer alan Yeniçerile in ."manevi li-

o deri" Haci Bektas'a atifdan bellidir. Dahasi, anonim bir me-
tinde, bu düzeltilmemis versiyonu n bir benieri mevcuttur.
Editör, "beyaz baslik giymek o zamanda bas~amistir" cüm-

lesini takip eden yarim kalmis bir cümle ekfemistir: "yeni-
çeriler ol-". Bu metin, yayalarin askere alin

~

asini o

,

rhan'a

degil, i. Bayezid'e atfedereI<sona erer. 24
Bu eklemelerin kaynagi düzmecedir, Ib Hacer'in hü- .

kümdar listesine göre Osman'in halefi Or an degil (Ad-

ran) Ali'dir ve bu sahsiyetin Ali Pasa için teirel teskil ettigi
açiktir. Belli ki editör ihem düstur hem di düzmece hü-
kümdar listelerini bilmektedir. Düstur listesinin, gerçek

, i i
. :23 Krs. Oruç b. Adil, a.g.e., 12; F. Giese, Die Atlosmanischen AnonymenChroni-

ken, Breslau, 1922, so 7. i I,

24 1. H. Ertaylan (haz.), Tevitrih-i itl-i Osman, s. 22-23.
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Siiltanlar silsilesi oldugunu kabul etmektedir, fakat bunui

düzmece ile uzlastirmaya çalismistir. Bunu, düz me cenini
AI~'sini, Orhan'in babasi degil kardesi göstererek yapmis-
ti~. Bu degisikligi yaptiktan sonra, Ali'ye atfedilen hikaye- ,~
lerden, onun kardesinin hükümdarligi sirasinda hayatta'
oiaugu ve buradan dal çikarsama yaparak, Orhan lehinei

tapttan feragat ettigi sonucuna varmistir. Böylece, tahttan

fetagat etme hikayesi, editörün birbirine zit iki hükümdar
listesini uzlastirma endisesinden dogmustur.

i Hikayeyi uydurdu~tan sonra bunu kendi dönemi için
kirsadan hisse. çikartrpak üzere kullanmistir. Ali Pasa
hikayesini su sözlerle tamamlar: "O günlerde padisahlar ve i.i i'

beyler kardesleri 'ile IStisare ederlerdi. Birbirlerine saygi.i ,
duyarlar, itibar ederler ve birbirlerini öldürmezlerdi...";'

.. i Bu aslinda, Osmanli Sultanlarinin "eski günlerde" na- j
sit tahta geçtiklerini göstererek, kardes katlini elestiren ör-
nrk bir hikayedir. Bu motif özellikle editörün dönemi ile,'
ilsili~ir. Ali Pasa ile ilgili malzeme, Anonim-Oruç metni-

n~n Asikpasazade ile paylastigi ve II. Murad'in dayisi Düz-
~ece Mustafa'nin 1422 baslarinda öldürülmesi ile biten ...
ortak kaynaga aittir. Editör muhtemelen bu tarihten kisa ;.
b~r süre sonra is basin~adir, 1422 Agustos-Eylül'ünde "Kü- 2
çuk" Mustafa Bursa'yiikusatarak iç savas baslatmis ve bu

sivas 1423'ün baslari~da öldürülmesine kadar devam et-'i
ll}isti. Ali Pasa. hikayesini uydurmak için editöre ilham ve- '

ren belki de bu son ka~des katli olayindaki üzüntüsü idi. .
Ali Pasa'nin Yeniçeriler ve Azab1arinbasligini tayin et- ,

esi hikayesi muhtemblen, bu askeri birliklerin kurulma-
si

~

i düzmece Sultan AÜlye atfeden, düzmece bir hikayenin
u arlanmis halidir. EdÜör Ali Pasainin nasil dervis oldugu .'

h kayesini, ibn Hacer i~eayni kaynaktan almis olabilir. ibn
acer, Ardan Ali hakkinda sunlari söyler: "O cihadda ba-

hksini geçmistir; ulem~ ve dervislere yakindir ve hanlar ve':i i .

zaviyeler insa etmistir", ibn Hacer Orhan'dan hiç bahset-.

mez. 1422/23 editörü ibn Hacer'inkine ben4er bir gelenegi
biliyor ve cihat meziyetini Ali'den Orhan'a geçirerek, fakat,
daha sonra düstur haline gelecek olan, Ali'

f

'in dervis. tari-

katlerinin manevi kurucusu olmasi hikay sini muhafaza
ederek bu gelenegi uyarlamis olabilir.

15. yüzyilin sonlarinda hikaye degisti. Asikpasazade'

nin versiyonunda25 Ali Pasa, Alaeddin Pasf oldu, Ali Pa-
sa'nin tahttan feragat etmesi hikayesi daha ~yrintilandirildi .
ve askerlerin giyecegi baslik konusundaki t

i
vSiyeSi degisti.

Artik, Orhan'a ordusuna kirmizi, "kölelerin" beyaz baslik-
lar giydirmesini söylemez. Bunun yerine u tavsiyelerde
bulunur: "Etrafindaki beylerin basliklari kiJmizidir, Senin-
ki de beyaz olsun ...". Bunu Orhan'in beyaz baslik giydirdi-

~i yayalarin ilk kez askerlige alinmasi hikatesi takip eder. '
Asikpasazade buna, askeri bir t~rim olan en

r
"' k yaya/nin kö-

kenini açiklayan bir hikaye ekler. Böylece, Ali Pasa adini
Alaeddin Pasa'ya çevirerek ve enük yaya terimini sunarak,
Ali Pasa hikayesinin düzeltilmis versiyonlinu hazirlamis
olui:'

B

.

d . .kl' kl
. k g d "' d'l M' h

"

1 ','
u egisi i erin ayna i uzmece if. i ai oviç in.

hükümdar listesinde ikinci Osmanli Sultarti Aladin'dir, ki
bu Alaeddin'dir. Genikehage -ki bu enük y~yadir- adli bir

. yaya ordusu kurar ve onlara beyaz basli~ giydirir. Asik-
pasazade bu düzmece Alaeddin'i, Anonim-bruç'un Ali Pa-
sa'si olarak tanimlar ve bunu bagimsiz bi~ lider degil Or-
han'in kardesi yapar. Ancak, düzmecenin diger ayrintilari-
n

.

i ve yeni ismi kabul eder ve buna göre

r
i nonim-.Oruç'u'

. degistirir. . . .

j1' Orhan'in kardesini Ali yerine, Alaeddin olarak tanim-
. lamayi tercih eden Asikpasazade mUhte

j
eien IS,. yüzyil

Bursa yer adlarini ve mahalli gelenekleri takip ediyordu.'

.. AlaeddinBeysehirdekibir semtin adi idi? ve 1521 tarihli

25 'Asikpasazade, Ali nesri, s. 39-40.

26 Barkan ve Meriçli, a.g.e., s. 7, no 126.



i

i

286
i

k~yitlar,gelirlerininbir kismi türbesinin bakimina ayrilani

iki köyün' Alaeddin Bey'in vakfina ait oldugunu göster.;
mkktedir.27 Dahasi, Asikpasazade, Alaeddin Pasa'nin Kü-
kÜrtlü'de bir tekke, Bursa kalesinde bir cami yaptirdigini ,
v~ onun neslinden gelenlerin halen sehirde yasadigini söy-,
lemektedir.28 Bu sahis ive yer adlari, gerçek kökenleri ne'
ollirsa olsun, popüler gelenekte efsanevi bir Sultan veyai

d
, -

Alae din adli Sultan'in' bir kardesi ile baglantilidir. Asik-
pa~azade'yi, Mihailoviç: tarafindan bilinen ii Alaeddin gele-
ne~illni adapte etmeye zorlayan da belki bu baglantilardir.

i Nitekim, Ali Pasa ve Alaeddin Pasa adlari arasindaki
tutarsizlik vakanüvis,\. NesrY'yi de sasirtmistir. Asikpasa-

. za8.e'yiana kaynak olarak kullanmasina, Bursa'da yasama- .

siJa ve Asikpasazade'ni~ topografik ayrintilarina eklerneler

yarmasina ragmen Nesti her iki ismi de Orhan'in kardesi
için kullanir.29 Sonund Osmanli gelenegine yerlesen Ala- :;
eddin Pasa adi olmustiir ve yirminci yüzyil tarihçileri de "

buhu takip etmislerdir. i ,

.1. (ii)Haneda~indtlzmeee kOkenled . .
Düsturdaki Osmanli gelenegi Osman'i göçebe bir kabile-

, nirl reisi olarak gösterir~Bu tema, Anonim-Oruçmetinle-
rinae, Selçuklu Sultani Alaeddin'in Osman'in babasin~

ya~lak ve kislaklar bagislamasi hikayesinde zaten mevcut~ w

turl Asikpasazade bu motifi uyarlayarak, kroniginin bazii
hikayelerinde, islemistir. Bunun en belirgin örnegi belki '"

de, i Osman'in yaylaya çiktiginda esyalarini Bilecik kalesine' .,
: ''1:1

27 ~arkan ve Meriçli, a.g.e., no. 233, 241. . ,

28 Bu, Bursa sancagindaki bir köyün gelirlerinin, "Osman oglu Alaeddin Bey
6glu Hizir"in nesiinden gele~ Mehmet Çelebi adinda bir sahsin vakfina ait

bidugunu gösteren 1521 tarihli bir kayitla teyid edilmektedir (Bkz 1.H.

Uzunçarsili, "Ala ed din Pasa"; lA). Böyle bir iddianin, eger kabul edilirse,

yergi muafiyeti ve diger ayricaliklar getirecegi muhtemeldir.
29 Mehmed Nesrt, Unat ve Köym,en nesri, s. i46-8, i52-4.
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birakma~i -:e dö?üste kalenin kafir ~:zi'ne ~eyn.ir, kilim ve
koyun gibi hediyeler sunmasinda gorulme~tedir.30 Bu se-

,hirliler ve göçebeler arasindaki canli ve be~ki de gerçekçi
iliskiler tablosunu sunmaktadir. Osmanli drihçiligi sonra-

dan Osman'i asire~reisi olarak göstermeye 1evam etmistir.
Diger yandan düzmecede, izlerine düsturda rastlanan Os-

manli IIkökenlerillninalternatif versiyonlari rardir. .
. ibn Hacer hükümdar listesine su yorumu ekler: liOn':'
larin kökenlerinin Hicaz Araplarindan geld~gisöylenmek-

tedirII; bu gelenek bir Türk kaynagin<~.adr ortaya çikar.
EnverY'ninDüsturndme'si, Osmanli hanedi.i~inin erkek so:"
yunu, Hicaz'da yasayan ve Peygamberin bi

[
rkadasi olan

Iyad isimli birsahsa baglar.3! Ancak bu Hic z gelenegi bas-

, ka bir yerde görülmez. Histor;iq. Turchesca ve Mihailoviç,
kapikulu askerleri arasinda yaygin olan bas, bir gelenegi'
devam ettirmektedir.' i '

i .

Historia Turchesca Osman'in babasi Ziçli "köylü, çiftçi
ve topragi süren biriII olarak tanimlar. Orman'i iiköylü,
mütevazi bir aileden gelen fakat mükemmel: bir çiftçill ola-
raJ<,adlandiran Mihailoviç de ayni sekilde t~svir.eder, Os-
man'in emlak ve adamlari hakkinda bilgi verir. Bu versi-
yon düsturdan tamamiyla kaybolmustur, f~kat bazi izleri

,. mevcuttur. Oruç'da su paragraf bulunur: IIrrtugrul'un üç
oglu vardir, birinin adi Gündüz, birinin adi J~ru Yati ve bi-
rinin adi Osman. Osman. Rum topraklari

~

da dogdu. En
küçügü o idi. Osman küçükken Ertugrulona çift sürdürdi,32
Talih Osman'in yüzüne güldü...1I Tutarsiz gibi görünen

i
30 Asikpasazade, a.g.e., s. 5. i
3i Diistumame-i Enverf, s. 73-74. ,I i .

32 Bu tercüme, Babinger tarafindan transkribe edile!]. Bodleian ve Cambridge,

. Üniversitesi Kütüphanesi e' yazmalarinda görülen cümleferin düzeltilmis ha-

lidir. Bodleian el yazmasinda (Babinger, s. 6) bu ifade s~yledir: Ertugrul Os-
, man'a küçücük i

,

ken çift sürdürdü. Cambridge Üniversites

~

i' Kütüphanesi elyaz-

masinda (Babinger, s. 82) ise, "Ertugrul Osman'a küçü iken çift sürdürdü"
. denmektedir. . '
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"E~tugrul (Osman'a) çift sürdürdü" cümlesi, "çiftçi" gele- .
ne~inin bir kalintisi gibi görünmektedir. Hikayenin geri
kalan kismi ile baglantili olmadigi için editörlerin çogu bu
cübleyi metinden çikarirken, düzeltilmis bir versiyon 01-

dJgu asikar olan kismi ibu editör muhafaza etmistir. Ayni
mftinde daha sonraki bir paragrafda, Sultan Alaeddin Er- . .

tugrul'a yaylak vekislak bagislar, böylece Ertugrul ve
ogullari çiftçi degil göçebe olarak tasvir edilir. Dolayisiyla
e~itör "Osman küçükken" ibaresini ekler ve Alaeddin'in
oqaklari bagislamasind~n önce ve küçükken Osman'in çift,
sü:rmek zorunda oldugunu belirtir. Bu versiyonda Osman
veibabasi çiftçilikten\göçebelige geçis yapmistir. Ancak, bu
bir tek cümle ge.ienegi~ufak bir izinden baska bir sey de-
gildir. i

(iii) Osmlncik ve Bilecik/in fethi
! .

Osman'in köylü kökeninin düsturu etkiledigi baska bir ör-'

nJkdaha vardir. Faka~ burada malzeme, kaynagini gizle-
mbk için çok maharetli bir sekilde uyarlanmistir. Bu Os~ "
m~n'in BIlecik'i' nasil ~le geçirdigi ile ilgili Asikpasazade'
nih hikayesidir.33 Bu hikayede, Bilecik beyi Osman'i öldür~)
mbk için bir suikast hazirlar ve onu bir dügün ziyafetine'
dJvet eder. Osman bulsuikasti Rum arkadasi Köse Mihal'
v~sitasiyla ögrenir. Ya~laya giderken, adeti oldugu üzere;
esyalarini emniyete almak amaciyla sehre getirmek içini!
b~yden izin alarak ve Köse Mihal vasitasiyla beyi ziyafetil'
sehir disinda vermeye razi eden Osman, Bilecik beyinden ,"

d

i
ha kurnaz davranir. i ' .l

, Osman askerlerini Bilecik'e esyalarini getiren öküzle- tL

dr keçe sargilari arasira saklar. Bu adamlar gizlendikleri
yerden çikar ve sehri ele geçirir. Diger bir kisim adamlari-\..
ni, dügün ziyafetine gelen kadin kiliginda gizler ve böylece

i. i '
33 Asikpasazade. a.g.e., s. 15-16:

iik Dönem Osmanli Tarihinde Düstur ve Düzmece 289

Bilecik beyini tuzaga düsürür.

. Bir yorumcunun da belirttigi gibi,34 ~ihailoviç'in Os-
mancik'in düsüsü hakkindaki rivayeti, bu ~ikayenin izleri-
ni tasir. Hikayede, Osman "baska bir adami: ile birlikte Ka"

rawida (Türkçe .Kara) veya Czernawida plavca Czerna,'
Türkçe Kara) adli bir dul kadina ait olan faleye gider. Bu
kadin Osman'in üzerine pis su dökerek °pu asagilar. Os-
man oradan ayrilir. Daha sonra çuvallar doesu satilik bug-
day ile geri döner. Kadin bugdayin satin alinmasini emre-
der. Bugdayi tasimak için Osman'in elli Ider genç adami
vardir ve bunlarin silahlari bugday çuvalla inin içinde sak-
lidir. Onlar kaleye girince Kadin Osman 'a "Osmancik" di.,
yerek hakaret eder. Osman'in emri üzerin adamlari çuval-
lardan silahlari çikartir, 'kaleyi ele' geçir r ve kadini da
kulederi asagi atar. O zamandan beri sehi Osmancik .diye
anilmaktadir. '

, Bu hikayenin amaci, yer adi olan os

~

ancik'in, sahis

adiolan Osman'dan geldigini açiklamaktir Osmancik'i Os-'

i man'a baglamalari Mihailoviç'den oldukç farkli olmasina
: 'ragmen, ayni motif Histaria Turchesca ve Spandugnino'da

da görülür. Mihailoviç'in faydalandigi gelenek, Osman-
cik'in son hecesini asagilama olarak anialmis ve hikayeyi'
buna göre düzmüstür. Kadinin hakareti, bsmancik'in dü-

süsü ile ilgili orijinal hikayenin esasini ya~sitmaktadir. An-
cak, Mihailoviç'in bu orijinal hikaye ile Bir zamanlar ayri
olan rivayetleri birlestirmis olmasi muhterlieldir.

Mihailoviç, Osman'in dönemini anlat,rken iki ana bö-
lümü birbirine baglar. Bunlardan ilki bir içiftçi olarak Os-
man'in mükemmelligini tanimlamasi, ikincisi ise Osman.,

iJ cik'in düsüsünü su paragraf ile açiklam~sidir: "Bu bölge
~.~','Ak Yazi' anlamina gelen Akyazi (Çekçe: ~ile Pismo) adiyla
r", anilmaktadir. Çok uzak olmayan bir mesa[ede 'Kara' (Çek-
~; çe: Czerna) adli bir bölge vardir. Bu bölge~e bir kale bulu-

~ i " '

34 S.Soucek. "Giris", Memoirs of a}anissary.

'---"~--
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ii:ur. Bu kalede Kawida adli bir kadin vardir... " 'Kara' diye
a~nandirilan bölge", ybrumcui;iun da belirttigi gibi, "müs-
t~hkem bir sehir olan !Kara(ca)hisar'dir (Kara Hisar) ". Bu-

,r~nin Osman tarafind~m fethi düsturda önemli yer tutar.i i
Mihailoviç Kara(ca)hisar'i kaleden bölgeye dönüstürmüs

vf muhtemelen de, buranin fethini Osmanc!k'in ele geçiril-
ryesi hikayesi ile' kaystirmistir. Ayrica, Asikpasazade'de
~örülen Bilecik hikayesi ile ilgili unsurlari da benimsemis-

~

r. i

Mihailoviç'in Bilefik'i nasil ayri bir ad olarak gözden
,açirdigini görmek zor degildir. tki dilliligi, addaki ilk un-

suru, Bile-, karistirmasina neden olurken, muhtemelen kü-
ç~ltme edati olarak ariladigi -cik son eki ile, Osmancik'in
i k.. k

'
son e ini aristirmistir.

i Hikayenin bir özelligi, her ikisinin de Türkçe ve Slav- '

ca karsiliklarini verdigi "Siyah" ve "Beyaz",35 unsurlarini

i~eren yer ve sahis a9larini tekrar etmesidir. Bilecik'deki.
Bile-, sekil olarak Çekçe Bile (Beyaz) ile aynidir, herhangi
Bir Slav dilinde de bu böyledir. Mihailoviç muhtemelen Bi-

lt.cik'deki bu unsur~,i Bile Pismo/Akyazi'daki "Beyaz". ile
I::hrlestirdi, bu süreç dyadin kaybolmasina neden oldu. Bu

sfretle adi kaybettikti~n sonra Mihailoviç Bilecik hikaye~
sindeki unsurlari Osniancik'in düsüsüne aktardi.

J
Unutkanlik, BileclikadinIn Mihailoviç'in hikayesinde

i~r almamasini açiklayabilir fakat onun hikayesi ile Asik-
asazade'nin hikayesi 'arasindaki bütün farkliliklarin nede-
i olamaz. Her iki hi~aye de ayni ana unsura sahiptir: Os-

ian silahlap ve ada~1parinisakladiktan sonra kalenin ele
eçirilmesi ve kale kpmandaninin öldürülmesi. Bununla
irlikte her iki hikaye

l
in de ayrintilari çok farklidir.

Öte yandan bu hikayeler baglantilidir ve Mihailo-

3:5' Mihailovlc;'ln hikAyesinin i u Ozeiii~i, Sakarya vadisinin Rumca adini yansi:"
. tir. Buradakiiki yaltln kasaba Melaglna ve Levkai (Türkçe Lefke), Yunanca-'

daki meHna (dls!1 tekli "~ara") ve levhal (disli çogul "Beyaz") kelimelerine

tekabül etmektedIr. Iar\e i e Karacahisar, Melaglna'nm bir versiyonu olabilir.

i

,
i
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viç'inki daha eski versiyondur. Asikpasaz~de Mihailoviç ile
ayni gelenegi bilmektedir ve Onun Alaeqdin Pasa ve enük

yayalar hikayesinin gösterdigi gibi, Mih~iloviç'in düzmece
malzemesini düstur ile uyusturmak iÇ

.

in pegistirmistir. Bu-

nu açikça Bilecik'in düsüsü hikayesindeiyapmistir. Mihai-
:'in hikayesinde Osma_n çuvallar iiçin

~

de 5

yan bir köylüdür; fakat Asikpasazade'n
.

n de takip ettigi
düsturdaki baskin gelenek, Osman'in öçebe olmasidir.
Göçebe birisi Bilesik'e tarimsal ürün

J

etirmeyecegi için
Asikpasazade hikayeyi degistirmis ve Osman'i tarimsal
ürünler yerine göçebe ürünleri getiren bi i yapmistir. Kisa-
ca, Mihailoviç'in duymus oldugu hikaye

I

i düstur ile uzlas-
tirmak için degistirmistir. . .

. Mihailoviç'in iki hikayeyi bir rivaye~ halinde birlestir-
digi anlasiliyor. Karavida hikayesi v~ onvn Osman'a haka-

ret etmesi orijinal Osmancik hikayesin~ aittir. Onun bir
bayan olmasi hakareti daha da büyütecek ve dolayisiyla. i
onun orijinal hikayede bulundugu düsüIlülecektir. Ancak,
Osman'in onun kalesini alisi hikayesinih ayrintilari, Bile-
cik'in düsüsü hakkindaki ayri birhiklyeden alinmistir.
Asikpasazade bu hikayeyi biliyordu, V

J

i Ertugrul ve Os-
man'i göçebe olarak gösteren düstur ge enegi ile uzlastir-
mak için Osman'i i köylülükten göçebe ige çevirerek bu
hikayeyi kendi kronigi için degistirmisti~. .

(lv) Köse Mihal

.
Mihailoviç'deki bir baska ayrinti Asikpasazade'de karsiligi-

nibulur. Mihailoviç Osman'in Karavida'~in kalesine "diger
bir adam ile" gittigini belirtir. Mihailoviç'in Osmani'in Dir
arkadasi oldugunu bildigi, fakat onun adini ve olaylardaki
rolünü unuttugu izlenimini veren bulyrinti, görüldügü
gibi, oldukça mantiksizdir. Asikpasazade'iiin hikayeSinde
ise, Osman'in arkadasi Rum Beyi Köse }vi.ihal'dir ve hika-

iJJ
i i,

j
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Jur. Bu kalede Kawid4 adli bir kadin vardir... " 'Kara' diye
adlandirilan bölge", Y9rumcui,iun da belirttigi gibi, "müs-
t~hkem bir sehir olan !Kara(ca)hisar'dir (Kara Hisar)". Bu- ii'i i ,

,ranin Osman tarafindiln fethi düsturda önemli yer tutar. '

Mihailoviç Kara(ca)hi~ar'i kaleden bölge.ye dönüstürmüs h
vb muhtemelen de, buranin fethini Osmancik'in ele geçiril- '

rbesihikayesi ile' ka~istirmistir. Ayrica, Asikpasazade'de
gbrülen Bilecik hikay~si ile ilgili unsurlari da benimsemis-i '
tir. i

i Mihailoviç'in Bilefik'i nasil ayri bir ad olarak gözden
Kaçirdigini görmek ior degildir. Iki dilliligi, addaki ilk un-
sliru, Bile-, karistirmaJina neden olurken, muhtemelen kü-
ç6ltme edati olarak anladi gi -cik son eki ile, Osmancik'ini k .. k i
spn e ini aristirmistir.

i Hikayeninbir özelligi,her ikisinin de Türkçe ve Slav-
ca karsiliklarini verdi~i "Siyah" ve "Beyaz" ,35 unsurlarini
i~eren yer ve sahis adlarini tekrar, etmesidir. Bilecik'deki

~ile-, sekil olarak Çe~çe Bile (Beyaz) ile aynidir, herhangi
bir Slav dilinde de bu ):iöyledir. Mihailoviç muhtemelen Bi-

l~cik'deki bu unsur1./-,1Bile Pismo/Akyazi'daki "Beyaz" ile
biilestirdi, bu süreç clefl-din kaybolmasina neden oldu. 'Bu'

si6retle adi kaybettikt~n sonra Mihailoviç Bilecik hikaye~
sindeki unsurlari Osmancik'in düsüsüne aktardi.

i Unutkanlik, Bile~ik adinIn Mihailoviç'in hikaye:inde
)'ler almamasini açiklayabilir fakat onun hikayesi ile Asik-
pasazade'nin hikayesi :arasindakt bütün farkliliklarin nede~
rii olamaz. Her, iki hikaye de ayni ana unsura sahiptir: Os-

+an silahlari ve adacilarini sakladiktan sonra kalenin ele
geçirilmesi 've kale khmandaninin öldürülmesi. Bununla

i i '

öirlikte her iki hikayenin de ayrintilari çok farklidir. "

i Öte yandan bu Ihikayeler baglantilidir ve Mihailo~i
3'5' Mihai!oviç'in hikayesinin 'bu özelligi, Sakarya vadisinin Rumca adini yansi: .1

I

tir. Buradaki iki yakin ka~aba Melagina ve Levkai (Türkçe Lefke), Yunanca-
daki melina (disi! teki! "Kara") ve levkai (disi! çogul "Beyaz") kelimelerine

i tekabül etmektedir. Türk~e Karacahisar, Melagina'nin bir versiyonu olabilir.

i i
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viç'inki daha eski versiyondur. Asikp~saz~de Mihailoviç ilei

ayni gelenegi bilmektedir ve Onun Alae1din Pasa ve enük
yayalar hikayesinin, gösterdigi gibi, Mih,iloviç'in düzmece

, malzemesini düstur ile uyusturmak için öegistirmistir. Bu-

nu açikça Bilecik'in düsüsü hikayesip.de Iyapmistir. Mihai-
lovi~'in hikayesinde Osma_n çuvallar iiçiride silahlari sakla-
yan bir köylüdür; fakat Asikpasazade'nin de takip ettigi
düsturdaki baskin gelenek, Osman'in

~

iöçebe olmasidir.

<?öçebe birisi Bilecik'e tarimsal ürünetirmeyecegi için
Asikpasazade hikayeyi degistirmis ve Osman'i. tarimsal
ürünler yerine göçebe ürünleri getiren bi~i yap,mistir. Kisa-
ca, Mihailoviç'in duymus oldugu hikaydi düstur ile uzlas-

tirmak için degistirmistir. 'i
Mihailoviç'in iki hikayeyi bir rivaye~ halinde birlestir-

digi anlasiliyor. Karavida hikayesi v~ onyn Osman'a haka-
ret etmesi orijinal, Osmancik hikayesinf aittir. Onun bir
bayan olmasi hakareti daha da büyüteetek ve dolayisiyla

onun orijinal hikayede bulundugu düsürülecektir. Ancak,
Osman'in onun kalesini alisi hikayesinir ayrintilari, Bile-
cik'in düsüsü hakkindaki ayri birhikayeden alinmistir.

Asikpasazade bu hikayeyi biliyordu, v~ Ertugrul ve Os-
man'i göçebe olara~ gösteren düstur ge'enegi ile uzlastir-
mak'. için Osman'i iköylülükten göçebelige çevirerek bu
hikayeyi kendi kronigi için degistirmisti~.

, ,. i av) KöseMi~I i

Mihailoviç'deki bir baska ayrinti Asikpasazade'de karsiligi-

ni bulur. Mihailoviç Osman'in Karavida'4in kalesine "diger
bir adam ile" gittigini belirtir. Mihailoviç'in Osmimi'in biri

arkadasi oldugunu bildigi, fakat onun adini ve olaylardaki
rolünü unuttugu izlenimini veren bu ~yrinti, görüldügü
gibi, oldukça mantiksizdir. Asikpasazade'nin hikayesinde
ise, Osman'in arkadasi Rum Beyi Köse Mihal'dir ve hika-

.'. ...' ""... .H"",W"."'-""."""""""'''''
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yedeki rolü Osman ile kafirler arasinda araci olmasidir.
Mihailoviç'in "di~er adami"nin bu tür bir islevi oldugu
kuvvetle muhtemeldir, ki bu daha sonra hikayeler karma-
sasi arasinda kaybolmus ve Asikpasazade onu Köse Mihal '

olarak tanimlayadk hikayeyi uyarlamistir. ,

Köse Mihal, Asikpasazade'ye Oruç vasitasiyla ulasmis-
tir. Ancak bu metinler onun rolünü, Peygamber rüyasindai

göründükten ve onu Osman'a katilmaya yönelttikten son~i

ra din degistirme~;iJiikayesP6 ve Bursa kusatmasina katil-
masiyla sinirlar. Asikpasazade bu din degistirme hikaye-
sini benimser fak~t onu hikayede farkli bir noktaya koyari -
ve Bursa kusatmasi ile baglantili olarak anar. Ancak, Asik-

pasazade'de Köse ~ihal daha önemli bir sahsiyettir ve Har-
mankaya'nin Riini. beyi kimliginde karsimiza çikar.

Köse Mihal ile ilgili hikayelerin çogunu muhtemelen

. Asikpasazade uyd,~rmustur. Bilecik hikayesinde de oldugu
) gibi, Müslümanlar ve kafirler arasinda araci veya Osman'in

kafir ülkesine akiniarinda rehber olarak sikça görünür.
i -

Muhtemelen bu s~hsiyeti Asikpasazade yaratmistir, çünkü

hikayesinin düze~len:isi böyle bir sahsiyeti gerektirmekte-
dir. Ayrica bu h~kaye, Asikpazasazade 1440'lar ve 1450' "

lerde Üsküp'de iken Tarih/inin dinleyicilerini olusturan',i -
akincilara makul igelmis olmalidir. Onlar da, Asikpasa-
zade'nin Köse Mihal'i gibi, daha sonra Islam'a dönen Hiris~
tiyanlarla ittifaklar yapmis olabilirler.

Ancak, Köse Mihal'in Harmankaya beyi olarak tanim-
lanmasi muhteiJelen Asikpasazade'nin kronigine daha

i

36 Bu hikayenin düzelirneleri i~in, bkz. Menage, "On the Recensions of Uruj's
History of the Ottomans" s. 314-322. Bazi olgular bu hikayenin Rumeli oriji~
nlne Isaret etmekte~lr. Oruç Edirne'lidir; Asikpasazilde Rumeli'de akinci

olarak görev yapml

~

tir ve efsanevi atalari Köse Mihal olan Mihailogullari

Rumeii'li bir alledir Peygamber'In Mlhall'e rüyasinda, onun soyunun "Isla-

min bayra~ini Ma aristan'a kadar tasiyacagini" söyledigi din degisiirme' hi-i
kayesi, ailenin akinci \Iderleri olarak rolünü mesrulastirmaktadir ve bu gele-

n<~n n"n" ""tri"" n<tny. ç,knA>"d.,..d.=,k""". :' '.,
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sonradan yapilmis bir ilavedir. BütJn metinler Mihal'i, Ru-
melili Mihalogullari ailesinin atasi d

i

larak gösterir. 1521 ta-
rihli Bursa tahrir defteri, bu aileden MihalogluAli'nin Har-

mankaya köyünü satin aldigini v1 bu Ali'nin oglu olan
Mehmed'in burayi mülk olarak t~sarruf ettigini kaydet-
mektedir.37 Bi: kayit, mülkün satin ri ma tarihini vermiyor,
fakat, bunun Asikpasazade'nin haY

I
tta Ol

,

dUgU bir zamana
rastlamasi muhtemeldir. .

Asikpasazade'nin Mihaloglu : li'yi sahsen tanidigini

düsünmek çok cazip geliyor, çünkÜI1473'de Uzun Hasan'a
karsiyapilan Osmanli seferi ile ~lgili hikayesinde ona
önemli görev verir; burada bizi, s~ferin ayrintilarini Ali'

den ögrendigii sonucuna götürür. 31 Dolayisiyla Asikpasa-
zade, muhtemelen Ali'n}n HarmanI<aya'yi satin aldigini bi-
liyordu ve bu olayin serefine Mihaidglu Ali'nin "atasi" olan

. Köse Mihal'i Harmankaya beyi oladk sunmustur.

! (v) Yer ve Sahis A

r

iian' . , .

,Historia Turch~sca ve Mihailoviç'de de; Osman'in Osman~

cik'a ~dini ~e~mesi!le il~ili ~ikayel1r vardir. Spandugnino
bu etimoloJiyil tersine dondurmektive yer adindan.sahis
adini çikartmaktadir. Onun hikayesinde, (Selçuklu) Sulta-:

ni Aladim (=Alaeddin) Osmancik Ikasabasini, hanedanin
atasi Pazzo'ya, Ru~ düsmanlarina krrsi çarpismada göster-
digi kahramanligina karsi ödül olarrk verir. Bu kasabadan
"onun soyu Qsmanli Hanedani la~abini almislardir". Bu

hikayeye Spandugnino iki rivayet 4aha ekler. Osmancik'i
aldiktan sonra, Pazzo Hiristiyan karabalarini fethe devam
etmistir, "bunlarin arasinda ilki RUf11caDimbos'tur, ki bu
türkçe'de din degistirme anlaminh gelmektedir". Buna
Spandugnino su yorumu ekler, "ve ~erçekte, onun soyu bu

isimdeki, mesaji alarak uygulamaya i koymuslardir". Pazzo
37 Barkan ve Meriçli, a.g.e., no. 540,556.

38 Asikpasaziide, a.g.e." s. 176-181. i i' r'
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dah~a sonra Sar adli bir yeri ele geçirir ve bolca esir alir,
"TÜrkçe'de Sar'dan (li Novi di Sar) yeni gelenler anlamina
geldn Yeniçeri adi da bur1dan gelir".i

iBurada, Osmancik ~ikayesi hanedan adi için bir kö-

keni saglamaktadir. Dimbos hikayesi de Dinboz yer adina
poppler bir köken saglarive buradan tarihi bir olay çikar.
Tür/:<:çedin boz -(dinini bozmak) dan gelen bir adi gösterir
ve ~u adi açiklamak içinibir fetih hikayesi yaratir. Bir yer
adi blarak Sar muhtemelen hiç var olmamistir fakat Yeni-i

çeri lordusunun kökenini'açiklamak amaciyla Yeniçeri teri-
minaeki bir unsurdan çiKarilmistir.i i .

!Bu hikayelerden hiç: biri düsturda görülmez. Ancak,
bunfar da yer adlarindan i olay ve sahis adlari yaratan düs-
tur geleneginin örnegidir.i Aslinda, Osman'in ailesi ve mai- '

yetiAe toprak dagitimini ~nlatan paragrafta, düstur metin-

leri lözellikle sahis adla~ini yer adlarina baglamaktadir.
Hasan Alp ve Turgud Alp adlarina metinler su yorumu ek-, i
ler: !'Bu gazilerin adlari qugün bile hatirranmaktadir", bu
köyler Turgud Alp'in ardindan Turgudeli diye adlandml-
misdr.39 15 ve 16. yUzyil tahrir defterleri Hasan ve Turgud
adlatinin, gelenegin Osmdn ile iliskilendirdigi bölgenin yer

adla~inda ortak unsurlar :oldugunu dogrulamaktadir. Ha-
san, I(Göl kazasinda), Hasan, Hasanlar, Hasanoglu (Göy-

nüklkazasinda), Haci Hasan (Tarakli Yenicesi kazasinda) .
ve Hfsan Kavagi (Beypazari kazasinda); Turgudca (Tarakli .
Yenieesi kazasinda), Turgudlar (Akyazi kazasinda), Tur-i
gudl~r ve Turgud (Göynük kazasinda) adli köyler mevcut-

tur.41 Böylece, diger bir O~manli savasçisi olan Konur Alp

gibi,rasan Alp ve Turgu9 Alp isimleri de sahis adlari ola-
rak karsimiza çikmaktadid Anonim-Oruç Konurpa'nin fet-'
hi ni bu gaziye atfeder41 v~ tahrir defterleri Inegöl ve Göli ,
39 Krl Oruç b. Adil, a.g.e., s. 12; A1lkpasazade, a.g.e., s. 20-21.

40 Ba~kan ve Meriçli, a.g.e., no. 529, 573/1, 581/3, 581/4, 661/2, 779/6, 785/1,
81213,817/5,817/9,822/9, 836.! .'

41 Kd. Oruç b. Adil, a.g.e., 5.14. i
1
i
i
i
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kazalarinda Konurlar adiyla iki köy kaydeder.42 Ayni sekil-
de, Akça Koca sahsiyeti, Kocaeli sancaginid adi olarak or-

taya çikmis olmalidir.43 i

Düzmece gibi düstur da, yer adlarindan yalnizca ha-

, yali kahrama_nlar yaratmakla kalmayip, harali olaylar da
yaratmistir. Asikpasazade kronigindeki Ta~akyazusu (Ta-
sak Ovasi), Sultan Alaeddin'in maglup edilmis Tatarlari
nasil hadim ettigi hikayesi için ilham verrliekte ve zemin

. hazirlamaktadir;44 lteseni (köpeklerin esti~i yer) köyadi,
Osman'in kardesi Saru Yati'yi öldüren k

,

af

4

' in rezil bir se-

kilde gömülmesi hikayesine ilham kaynagi Imaktadir.45
Bu durumda sahislari ve olaylari Hha eden yerlerin

mevkileri degil bizzat 'yer adlarinin k~ndile[idir. Düsturda
,.da bir dizi hikaye vardir, Bunlardan biri OS

r
man'in akraba-

.larinin ölümünü nakleder. Bu hikayede öle sahislarin ad-. i

ylari degil belli mevkiler zikredilir. Ano

r
im-oruç, Os-

man'in' kardesi (veya kuzeni) Gündüz'ün Koyunhisar'da
kafirlerle bir savasta Ö

,

:iümünü anlatir. SÖYl

f

der: "Karaca-

tsehir yolu üzerinde gqmüldü. Mezariniii et afina taslar yi-
gildi. O bölgede ne zaP1an bir at hastala,nsa bu mezara gö-
türüp üç gün boyunca etrafinda doias

I

rirlardi. Yüce

'Tanrinin yardimi ile at iyilesird~. Simdiler e burasi 'Türk

mezari' diye anilmal~tadir'" 46 AsikPa~az

~

a' e Koyunhisar'

Barkan ve Meriç\!, a.g.e., no, 179,528. i .
Bu yer adlarindan en kolay Izah edilebileni Durgu urgut ve Durguteli/

:Turguteli'dlr. Ptolemy (Geografhy, Kitap V, bölüm 2, paragraf 14)'de Dago-

uta diye adlandirilin bir yere yapilan atiftan baska, Konftantine Porphyroge-
nitUs (ed. Nlebhur, Bonn, 1811, cilt III, De thematibus, f' 25) Opsikion The-
me'yl tanimlarken Dagotthenol adli bir insan: vey~ bir bölgeye atifta

. . bulunur. Bu Isim To.rk kulagina göre Durguteli'ne (Durgut'un memleket!)
,., .i. yakindir. Turgud'u bir unsur olarak bulunduran ve a~i bölgedeki Türkçe" , i

" ,,' . yer adlarinin temeli olan r1Uhtemel~n bu Rumca ,adiar

i

ir. Türkçe yer adla-

,.. rindakl "Konur" unsuru d

,

a, Bizans'in dini bir eyaleti olan Honorias adini

i "T yansitiyorolmasimakulgörünüyor. i .
44 Asikpasazade, a.g.e., s. 9.1 i .

J 45 AsikpasazAde, a.g.e., s. 8. i

.~ 46 Krs. Oruç b. Adil, a.g.e., 5.113.

i
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dak~ savasi tekrarlar, ancak savasin (Koyunhisar yakinla-
rindaki) Dinboz'da oldugunu söyler. Onun versiyonundai
ölenl Gündüz degil, Gün~üz'ün oglu Aydogdu'dur.47 Os-i ,

manjtin erkek kardesi Saru Yati'nin oglu Bayhocainin ölü-
mü hikayesini, Ermeni Bili'nde Inegöl kafirlerine karsi ya-
pilari savas ile iliskilendirir. Savas mevkiini mezarin mev-i i

kiinden çikarir: "Mezar~amza Bey köyüne yakin, Ermeni
Beli'&in bittigi yerdedk jv1ezarin yakinlarinda harabe bir
kerv~nsaray bulunur". 48 Saru Yati, lkizce yakinlarindaki

bir s~vasta ölmüstür. Asikpasazade buranin mevkiini söyle
tanirtilar: "Bu mevkiide Kandilli Çam denen bir çam agaci
,:ard~r. Insanlarin bazen b~

,

rada alev gördükleri vakidir". 49

Oylei görünüyor ki, her h~lükarda popüler destan mahalli
türb~leri ilk Osmanlilarla iliskilendirir ve bu iliskiyi açikla-
mak ~çin hikayeler ortaya çikar.50

Düzmecede önemli olan yer adlaridir, onlarin mevki-

leri degiL. Düsturdakf hikayeler, daha dogru bir cografi an-i , .. '

layisil aksettirir. Ornegin, jSapandugnino Dinboz adindan
çikarilan hikayeyi bilmektedir, fakat gerçekte Dinboz'uni ~

nerede olduguna dair bir fikri yoktur. Asikpasazade yerini
dOgrJ olarak gösterdigi Dtnboz hakkinda faddi,bir hika-
yeye ~ahiptir. Düsturun cografyasinin daha iyi olmasi, ya-
zarla~ ve editörlerinin, heJ? ilk dönem Osmanlilarin gele-
neginr hem de onlarin kaq.ramanlildarinin gerçek mevkii-
lerini ibilen yerli Türkler oldugunu göstermektedir. Diger
yand~n, düzmecenin yazarlari, gelenekleri duyan, fakat

i ' i

. 47 Asi~pasazade,a.g.e.,s. 21. ,
48 ~si~pasazade, a.g.e:,s. 5. i
49 Asik;pasazade, a.g.e., s. 8. . i

50 Bu 1estanlar açikça çok degiskendir. Asikpasazade, Anonim-Oruç'takl GÜn-

düz'rn yerine, Aydogdu'yu koyd~ktan sonra, Aydogdu'yl\ Dinboz'da ve Bay-

hoca,'yi Ermeni Beli'nde ölmüs olarak gösterir. Ancak, daha sonraki bir olay-
da, ~ydogdu'nun degil, Bayhoca:nin ölümü intikamini almak için Orhan'i

Dinboz'a bir sefere gönderir. Bunlar öyle gösteriyor ki, bu hikAyelerin çesitli

versiyonlan mevcut idi, Asikpasazade de bunlari bir birleriyle tamamiyla
uyusur hale getirmedi. , ,

i

i

,.'.., '" ... ",",..,.-u '., ,,' . '...,

i

.
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cografya hakkinda hiç bir sey bilmeyen yab~ncilardir.,
Bu,i

Osmancik geleneginin düsturda bulunmamasini açiklaya-
bilir. Düstur yazarlari muhtemelen bu hikaYeleri biliyor-

lardi, çünkü yer adlari ile sahis adlari arasinraki iliski on-
larin tarzinin tipik bir örnegidir. Fakat, Os~ancik cografi
yönden yanlis mevkide

,

oldugu için, bu hik

1

'yeieri tarihle-
rinden çikarmislardir. i

. i '
, i

i Sonuçlar i i ..
:: Osma~li Imparatorlugunun kökeni ha~kinicia düstur ve

( düzmece genel malzemeyi paylasmaktadir; tdmelde ayri ol-
duklari yerlerde bile seki

,

lde'benzerlikl~ri ha

t
n mevcuttur.

Bu, düzmecenin gerçek Osmanli oldugunu üsündürmek-
te olup düstur ile ayni I

,

SÖZIÜ gefeneklerden

I

aynaklanmis
. görünmektedir. i . , "

;: HistoriaTurchescaIYeMihailoviç'in,1450 ve,1500 ci-

r, varlarInda kapikullari arasinda yaygin oiAn hrliyle bu gele-
ineklerin hatiralarini temsil ettigini düsünmek makul görü-

h nüyor. 1500 ve 1538 civari arasinda kendirinin kullani-'
L

I mina hazir olan yazili ive sözlü kaynaklardan
,

yararlanan
.Lr Spandugnino'nun derlemed oldugu görül~ektedir. lbn

'Hacer'in kaynagi ise meçhuldür. I, '..
Düzmece malzemesinin. dogru oldugunr kabul eder-

sek, ilk dönem Osmanlilarla ilgili Türk gelFnegi üzerine
, yapilacak her hangi bir

,

çalismanin bunlari 4ikkate almasi

geregi ortaya çikar. Bu jgereklilik, lmparatorfugun ilk dö-
nem' tarihi için Osmanli materyalini ~ullaii.mayi dileyen

, her tarih çalismasi içinide geçerlidir. Ornegin Osmanlila-
im kökeniyle ilgilenen ~arihçilerin, yalnizca Josman'in gö-
j;çebeveyagazi ya da h~r ikisi de olup olma ,igisorularini

degil, fakat ayni derecere makul, görünen, ~apikulu gele-
"neginin öne sürdügü Osmantm köylü olmasf ve hatta lbn
.',Hacer'inzikrettigi,Hicazlibir Araptan gelme

i

si ihtimal,leri-
. ni de düsünmeleri gerekir.

i
i
i
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i .

i Ancak, hem düst~r hem de düzmecede bulunan mal-
zemeye daha verimli bir yaklasim, Osmanlin "kökeni" ilei '
ilgili hikayelerin, onun meslegi ile ilgili tarih disi hikayeler

i !

kadar güvenilmez oldugunu ve bütün bunlarin Imparator-i '

Mgun kökeni konusuna hiç bir isik tutmadigini itiraf et-
clektir. Bunun yerine, yazarlarin ve editörlerin metinlerine
k~ttigi her bir gelenek bilinmeli, bu gelenegin ne zaman,.
nlerede ve niçin ortaya! çiktigi ortaya konulmalidir. Burada ii
baslangiç niteliginde bfl.zi tekliflerde bulunulabilir: ,

i (l) Osman'in asiiet reisi olarak tasviri, Wittek'in dei !

Ilieri sürdügü gibi, O~manli hanedani Oguz Kaganlin ki-
demli soyundan geldigi için hakimiyet iddialarini mesru-
l~stiran Oguz seceresi Ile birlikte ortaya çikmistir. Bu iddi- ,:

alar hakkinda., Oguz "itarihini" hanli Residüddinlden alan
~azicizade Ali'den (1425 civari) baska yazili bir kaynak \

ybktur. 15. yüzyilda -iju secerenin birkaç farkli versiyonu'
ohaya çikmistir. Bunl~r muhtemelen secer~ye dair malze-"

rfe sunan Oguz desta~inin faddi versiyonlarini yansitmak-;
tadir. Bunlarin hepsi Qsmanlilarin Oguz Kaganlin kidemli
sbyundan geldigini gÖsterir. 51 Destanlar Oguz ve soyunu
asiret liderleri olarak (asvir eder, buna göre de, Osman'in,

dguz soyundan geleni biri olarak, bir asiret lideri olmasi,
gbrekmektedir. Bu gel~nek 15. yüzyilin ilk çeyreginde or-,

t~ya çikmistir. i

j(2) Osman'in gafi "teskilati"nin lideri ve Osmanli
Qevleti'nin gazi kökerlli olduguna dair gelenek Paul Wit-,

t{klin görüsü olup 19~Ollardaortaya atilmistir. Dogrusunu
s9ylemek gerekirse, b:Ugörüs, Osman'i gazi olarak tasvi
etmesine ragmen, düstur kroniklerinden kaynaklanmamis~
t~r ve bu,Wittek ve ~igerlerinin de farkinda oldugu gibi

°ularin Osman'i asire~,lideri olarak tasvir etmeleri ile' ter:
5'Üsmektedir. Wittek'iri kanit olarak kullandigi yazili kay
nagi, orijinal versiyonu 1390'lara ait olan Ahmedi'nin Is

i, , i
i . i

'I Im"". "Th,o,m=n D,",,'" Myili".,. 7-27.

)

i '
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kendername'sidir. Bu ~ser gaza hakkinda bi~bölüm ile bas-
lar, Osman ve halefl~rini gazi olarak tasVi

(
1 ederek devall}

eder. i i '

, Ancak, Ahmedi tarihçi degil bir fihla! çidir ve tarihi

eger bir seyin aksini ispat ediyorsa, o da g~zi kökeni teori-
" sidir. Eserdeki önemii bir dize söyledir: "Diininhizmetkar-i lari kafirlere karsi akti

,

lar / ve gazaya akin

~

ini verdiler. "52

, Bu da gösteriyor ki, Ahmediinin günlük Hanimda duy-
dugu kelime akin ve akine! idi, ve "Kutsal avas" ve "Kut-
sal Savasçi" anlamlarii;ia gelen Arapça gaza e gazi karsilik-

:ii larini kullanarak onlari onaylamistir. ~4. tüzyilda sürekli
~ bir savas hali mevcuttu ve Ahmedi bir Osm~nli efendisininr adina, bu durumun üzerine dini bir cila !çekiyordu. Ah-

mediinin metninin Imparatorlugun kökeni be hiçbir alaka-
si yoktur.

Ancak, Gazi ile akme! arasindaki bu baglantinin farke-

dilmesi, düsturdaki gazi unsuru için muht~mel bir kaynak
önermektedir. Oruçldaki önemli bir olay ~Köse) Mihal'in

, din degistirmesi ve Osman Lakatilmasidir. 53iBu gelenek Mi-
hal'i, 14. yüzyil sonlari, hatta daha öncesinden Itibaren Ru-

mdi sinirindaki akincilara lider çikaran R*melili Mihalo-:gullari ailesinin isim babasi olarak sunar. Mihallin metin-

lerde ön plana geçmesi, metinlerdeki malzeibenin en azin-
dan bir kisminin, kendi liderlerinin" ata" sina tarihte

önemli bir yer vermek is~eyen Rumeli ,aki~cilari arasinda
meydana geldigini düsündürmektedir. Bunlar Osman, Mi-
hal ve diger kahramanlari, Müslüman uçlar~a akinci ,-veya
'gazi- olarak yasadiklar~ kendi hayatlarindan! tanidik bir ki-

!~kta sunmak isteyece~lerdir. Oruç metinlrrindeki, akinci
,52""

,

(K

,

!lfir üzre akdilar i'v~n-i d

,

Yn/ andan itdiler gaza ,adin

[

kin), Bkz. Ahme~t,.: lskendemame, haz. i. Unver, Ankara, i983, 66a. ; " ,

53' Bu gelenek Oruç metinlerinde görülür, fakat Giese'nin Die Altosmanischen

Anonymen Chroniken adiyl~ birlestirdigi metinlerde gö~ülmez. Bu farklilik,
Giese metinlerinin Anadolu, Oruç metinlerinin ise Rumeli gelenegini yansit-
masindandir. Mihalogullan Rumeli'li bir ailedir. i
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~emasinin, iS

i

. }üzyilin ortasinda gönüllü akinci olara-;
hizmet eden Asikpasazade'ye cazip gelecegi asikardiri

Asikpasazade,i kronigindeki hikayeleri akinci yoldaslanna
anlatarak gelistirmis olmalidir. Bu sartlar altinda Osman'in

bir sInir gazisi)kiliginda ortaya çikmasina sasmamak gerek.:
Bu tema Osman hakkinda herhangi bir tarihi gerçegi degil'i.'
yalnizca gelen~gin gelistigi ortami yansitmaktadir. '.' il

Metinlerd~ki, Osman'in gazi ve asiret reisi olmasi aral,;<ii
sindaki tutarsiklik editörlerin iki ayn gelenegi birlestirme~ :,i ,

sinden. kayna~lanmakta~i~. Asiret temasi ~~. yüzyilin ilk~
çeyreginde Oguz seceresinin resmen kabulu ile ortaya çik-i .
mistir. Gazi terasi ise, muhtemelen ayni tarihlerde, ve yi-
ne muhtemelen Rumeli akincilari arasinda ortaya çikmis-
tir. Her iki teba da ibn Hacer'in "Osmanli Tarihi"ndei

görülür, fakat rer bir rol farkli bir Osmanli hükümdarina.
atfedilmistir.i' i .,,)

(3) Osmanlin veya babasinin çiftçiolduguna dair gele-,
nek iki "kaplk

~

U metninde" en belirgin haldedir; bunun
kapikulu birlik erinde hizmet eden idevsirmelerindogru-'.
dan. tecrübesin en iortaya çiktigi düsünülebilir. Bunlarin,
çogu çiftçi oglanlardir, böyle degilse bile, Sultana hizmet,
için 'egitilirken hayattaki ilk tecrübeleri Anadolu'da çiftçi-.
lik olacaktir. BJnlar da, hizmet ettikleri Osmanli haneda-

ninin kendileri ~ibi mütevazi bir geçmise sahip olduklarini
hayal etmis olabilirler. .

: (4) ibn Halldun Osmanlilarin Hicaz'li Araplardan gel-
digine dair bir Igelenegi ak~armaktadir. Bu muhtemelen,.'
Enveri'de görülb, Osman'in Peygamberin arkadaslarinin'
soyundan gelmebi ile ilgili gelenegini anlatmaktadir.i

Kesin olan 1;>irsey varsa, o da Osmanlilarin kökeni ile
ilgili rivayetlerdkn hiçbirinin tarihsel açidan dogru olma- .

masi, Osman Gaki'nin sahsiyetini çevreleyen Osmanli gele-
neklerinin süph~yle karsilanmasi ve ona göre incelenmesi-

dir. \

" < ~...,. ".."",..

Osman Gazi'nin Iznik (Nicaea)i

Kusatmasi ve Bafeus Savasi*
i-

Halil Inalcik

\
\

i,

i
i

: 1075-1086 döneminde iznik (Nica.l), Anadolu Selçuklu
,:;Sultanligi'nin kurucusu, Selçuklu hükümdan i. Süleyman-

" sah'in baskenti olmustu.1 lO97'dc B~ti'dan gelen Haçlila~

Orijinali: "Osman Ghazi's Sicge of Nlcnen nnd ihe Bniile of Biiphcus", Eliza-
beth Zachariadou (haz.), The Ottaman Emirale (1300.1389), Rcthymnon:

Crete University Press, 1993, içinde, 77.103, Çeviri: Siiiivi Aydin. '

O. Turan, "Süleyman-Sah I", tA (1967); VryOI1!s, Decl1ne,s. 96.142; Cahen,

Turquie Prt-ottomane, s. 13-15; Ali Sevim, Anadolu fatlhl Kutalmisogiu Saley-
mansah, (Ankara TTK 1990); 1. Süleymiinsah ~075'te iznik'i .ele geçirdi ve

burayi Anadolu Selçuklu SultanhAi'nin baskenti yapti. Imparator Aleksios
Komnenos, 1081'deki Dragos Deresi (Maltepe) anlasmasiyla Süleymansah'in

Iznik'teki toprak hakkini tanidi, 1086 Haziraninda süieymansah'in.röiümü
i

.

üzerine (Bkz. Sevim, a.g.e., s. 37-39) Selçuklu Sultani Meliksah generali
kenti almak üzere önce komutanlaondan Porsuk'u ve ardindan Bozan'i gön-

iderdi. Iznik'te Süleymansah'in nalbi Ebulkasiih, 1087'de Bozan tarafindan
öldürülene kadar Selçuklu emirlerine direnebil1nek amaciyla imparatora ya-i

kinlasti. Burada Ebulkasim'in, ölümünden önce Nikomedia'yi (izmit'i) fet-I'

hetmekle sayginhk kazanmis oldu~u belirtilmelidir. Turan, a.g.m., s. 217-\

218, Süleymansah devletinin Anadolu'nun bu bölümündeki Türkmen~er\ i
i
i

\',


