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Özet

Bu m;l]mlede:Osmanli'dan Türkiye Cumhuriyeti'ne degisme ve süreklilik konusu,
toprak ve nüfus, siyasi rejim, hukuk ve kültür basliklari altinda incelenmektedir. Zaman
dilimi olarak, Tanzimat'tan (1839), inkilaplarin tamamlandigi 1930'lara kadar olan dö-
nem alinmis, bu dönemde yapilan reform ve inkilaplar incelenmistir. Cumhuriyetin ku-
ruculari, Osmanli'dan devir alinan toprak ve nüfus üzerinde yeni ve modern bir devlet
insa etmek gayesiyle siyasi rejim, hukuk ve kültürün çesitli sahalarinda genis çapli ve
köklü degisimler yapmislardir. Kisa dönemde bakildiginda "radikal" olarak nitelendiri-
len bu degisimlerin, uzun dönemde bakildiginda, Osmanli'nin son dönemlerinde basla-
yan yenilesme ve modernlesme çabalarinin Cumhuriyet döneminde güçlenerek devam
eden uzantilari oldugu görülmektedir.
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Abstrac!

This paper examines continuity and change from Ottoman Empire to Turkish Repub-
lic, in terms of land and population, political regime, law, and culture. The period un-
der discussion expands from the prodamation of the Imperial Edict in 1839 to the time
when Atatürk's reforms were accomplished, about 1930's. The founders of the Repub-
lic, aiming to create a newand modern state, carried out wide ranging reforms over the
land and population inherited from the Ottoman Empire. When looked at from a short
term perspective, these reforms are seen to be "radical changes". From a long term pers-
pective, however, these changes, may be seen as an extension of the modernisation ef-
forts started during the later periods of the Ottoman Empire.
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1.Giris

içinde bulundugumuz yil OSF~anliDevleti'nin kurulusunun 700., Türkiye Cumuhu-
riyeti'nin kurulusunun ise 75. yil dönümüne rast gelmektedir ve her iki yil dönümü de

Türkiye'de çesitli faaliyetlerle "resmen" kutlanmaktadir. Bu kutlamalar Türkiye Cum-
huriyeti'nin Osmanli'nin bir devami oldugunun resmen kabulü anlamina mi gelmekte-
dir? Eger öyle ise bu, Cumhuriyetm kurulus yillarinda benimsenen ve daha sonra da

uzun süre uygulamada kalan "Osmanli'dan farkli olma" politikalarina ters degil midir?
Bu sorulara verilecek cevap, rahatlikla "evet"tir.

Burada sorulmasi gereken asil önemi soru sudur: peki ne olmustur da 75 yil içinde
birbirine zit iki yaklasim benimsenmistir? Bu sorunun cevabi "zaman" kavramiyla ilgi-
lidir. Tarih kitaplarinda zaman genellikle, birbirini takip eden "anlar" ve bu anlarda
meydana gelen "olaylar" olarak kullanilir. Zamanin bu tarz kullanimi sonucu, tarih "ilk

ve tek (biricik) olaylar listesi", yani bir degisme (change) olarak ortaya çikar. Böyle bir
yaklasim, çogu kez, en az degisme kadar önemli bir kavram olan sürekliligi (continuity)
tamamiyla ihmal eder. Zaman, birbiri arkasina gelen anlar olarak ele alindigi gibi, za-
man dilimleri (interval) ve dilimler içinde meydana gelen süreçler olarak'da ele alinmak-
tadir. Bu durumda da, olaylar ve olgular, birlikte var olduklari düsünülerek gruplandi-
rilmaktadir. Bu yaklasimda vurgu, zaman akisinda, birbirleriyle iliskili olan olaylarin
meydana getirdigi örüntüdedir. Baska bir deyisle, bir tarihi olay, devam edegelmis bir
olaylar grubu içinde yerine konularak, o olaylarin olusturdugu varsayilan bütünden ve-
ya devamliliktan yararlanilarak açiklanmaktadir.

iyi bir tarihi analiz, zamanin bu iki tür kullanilisina da yer vermelidirI. Ancak, bu-
nun 'mümkün olmadigi durumlarda vardir. Mesela, tarihçinin yasadigi zamanin tarihi,
yani, yakin dönem tarihi göz önüne alinirsa, burada olaylar henüz yasanmaktadir ve ta-
mamlanmamistir. Bu yüzden de burada olaylari tamamlanmis süreçler olarak gruplan-
dirmak çogu kez anlamli olmaz2. Bu durumda, yasanan olaylar, o olaylari yasayanlara
bir degisme olarak görünecektir.

Cumhuriyetin kurucularina ve onlarin zamaninda yasamis tarihçilere, yaptiklari ve
yasadiklari olaylarin neden daha çok bir degisme olarak göründügü, neden kendilerini
"Osmanli'dan tamamen farkli" gördükleri böylece daha anlasilir olmaktadir. Günümüz
yönetici ve tarihçilerinin Osmanli'ya karsi, neden Cumhuriyetin kurucularindan ve o dö-
nemin tarihçilerinden farkli bir yaklasim içinde olduklari da, ayni sekilde açiklanabilir.

Günümüzün yönetici ve tarihçileri, Cumhuriyetin kurulusu, öncesi ve sonrasinda

meydana gelen olaylara daha genis bir zaman dilimi içinde bakabilme imkanina sahip-
tirler. Böylece, o zamanin olaylarini, dönemler ve süreçler olarak gruplandirmak, ve de-
gismeyle birlikte devami iligi da görmek mümkün olmaktadir.

1Zaman kavrami, çesitleri ve tarihte kullanimi konusunda ayrintili bilgi için bkz. Robert F. Berkhofer, Jr., A Be-
havioral Approach to Historical Analysis, New york-London 1969, s. 210-270.

2 Fatma Acun, "Yakin Dönem Tarihi Metodolojisi", Atatürk Arastirma Merkezi Dergisi, Sayi 42 (Kasim 1998),
s.723.

Bununla birlikte;"TürkiyeCumhuriyeti'nin, hangi bakimiardan Osmanli geçmisin-
den bir "kopus", yeni bir "baslangiç", hangi bakimiardan onun bir "devami" olduguna

iliskin tartismalar, çesitli platformlarda bütün canliligiyla devam etmektedir. Türkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusu, elbette ki, "yeni ve taze" bir baslangici simgeliyordu. Ilk ku-
rulus yillarinda yapilan inkilaplar ve düzenlemeler, bu baslangicin görünümleriydi. Di-
ger yandan, Cumhuriyet, selefi Osmanli'dan, pek çok unsuru da miras almisti. Iste, bu
makalede, Osmanli'dan Cumhuriyete degisen ve devam eden unsurlar, toprak ve nüfus,

siyasi rejim, hukuk ve kültür basliklari altinda incelenecektir.
~:cAsiL:konuya geçmeden önce, Osmanli' dan Cumhuriyet' e geçisin yasandigi dönem

ve ortami tasvir etmek faydali olacaktir. Osmanli Devleti'nin dört yil süren i. Dünya

Savasi~na (1914-1918) katilmasi, sonunu getiren sürecin de baslangici oldu. Savasi ka-
zanmasma ragmen, kaybeden tarafta yer almasi, onu magluplar arasina koydu. Bu du-
rum, Osmanli Devleti'nin tarihe karismasi anlamina geliyordu. Çöken imparatorlugun

mirasini, yani Topraklarini paylasma konusunu. Müttefikler Paris'te düzenledikleri bir
diziJ<oI).fyrans~a:Jartistilar.Nihayet, 1920'de Osmanli devlet adamlarinin eline Sevr an-
lasmasi tutusturuldugunda, elde kalan Anadolu topraklarinin büyük bir kismi Müttefik-
ler arasinda payedilmis, yalnizca iç Anadolu'da küçük bir bölge Türklere birakilmisti.
Türkler için bir "var olma" meselesi halinde dönüsen yabanci isgalleri ve bu isgaller-
den kurtulmak için verilen silahli mücadele, ayni zamanda, yeni kurulacak devletin cog-
rafi mekanini hazirlama çabasiydi. Bu mekan hazirlama isi-Kurtulus Savasi (1919-

1923) kastediliyor-çekilen büyük sikintilardan sonra basariyla tamamlandiginda, yeni
kurulacak devletin üzerinde gelisecegi cografi saha da belirlenmis oldu. Bu zemin üze-

rine, yeni Türkiye Cumhuriyeti Devleti insa edildi. "Var olma" meselesi, simdi de, mo-
dem dünyaya ayak uydurarak, "varligini devam ettirme" meselesi haline dönüstü. Cum-
huriyet'in ilani ile baslayan ve toplum hayatinin bütün sahalarina yayilan inkilaplar ve
düzenlemeler bu amaçla gerçeklestirildi. Ancak, inkilaplar, bir yandan Bati modelinde

yeniden yapilanmanin birer sembolünü teskil ederken, diger yandan da, Osmanli geçmi-
si ile baglarin kopartilmasi anlamina geliyordu. Yeni kurulan Cumhuriyetin baskentinin
Ankara olmasi da, geçmisten uzaklasma arzusunun en sembolik göstergesiydi.

2.1.Toprak ve Nüfus
Osmanli Devleti, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Orta Dogu'yu içine alan; nü-

fus bakimindan, Rum, Ermeni, Yahudi, Arnavut, Bulgar, Macar, Hirvat, Arap vs. gibi

degisik irk, din ve dillere mensup milletlerin bir arada yasadigi bir ülke idi. 19 yüzyil-
dan itibaren, dagilma sürecinin baslamasi ile, bu milletler teker teker imparatorluktan

ayrildilar. 1830 yilinda bagimsiz Yunanistan'in kurulmasiyla baslayan bu süreç, önce
Balkan milletlerinin, daha sonra da, Kuzey Afrika ve Orta Dogu'daki Müslüman millet-

lerin kopmasi ile, i. Dünya Savasi sonunda tamamlandiginda, imparatorlugun toprak-
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lari üzerinde, Türkiye Cumhuriyeti dahil, 16 bagimsiz devlet ortaya çikmisti. Bahsedi-
len bu dagilma süreci, Imparatorlugun idarecileri olan Türkler açisindan, sahip oldukla-
ri Imparatorlugun topraklarini kurtarma mücadelesiydi: Trablusgarb (1911-1912) ve
Balkan Savaslari (1912-1913), i. Dünya Savasi, ve nihayet Kurtulus Savasi (1919-1923)
bu mücadelenin asamalariydi, ve bilindigi gibi, yalnizca sonuncusu basarili oldu. Bunun
nedeni ise, yen~bir devlet kurmak için gerekli olan "nüfus destegi"nin yalnizca Anado-
lu'da mevcut olmasi idi. Diger bölgelerde böyle bir destek olmadigi, ve yerli halklarin
destegi kaybedildigi için basarili olunamadi. Osmanli Imparatorlugu'ndan kurtarilan
topraklar, Anadolu ve Trakya'da yer alan araziye denk gelmektedir. Bu topraklar, Orta-
çagdan beri, Batililar tarafindan, Türklerin yasadigi yer anlaminda, Türkiye diye adlan-
dirilmaktadir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu, özellikle de Bati'da, Türk Imparatorlugu
olarak bilinir. Türkiye ve Türk adlarinin günümüzde de devam etmesi, sürekliligin ifa-
desidir.

"Toprak kaybi:' ile bir arada ilerleyen "nüfus kaybi" süreci sonunda, Osmanli Impa-

ratorlugu'ndan geriye, yalnizca Anadolu ve Trakya bölgesi, ve bu sahada yasayan in-
sanlar kaldi. Imparatorluk genelinde Türkler daginik gruplar halinde yasadiklari için,
bunlarin Anadolu:ya göçü, ancak, uzun, mesakkatli ve izdirapli bir sürecin sonunda
mÜnikün olabildi.3 Bir yandan, Balkanlarda yasayan Türklerin Anadolu 'ya göçleri, di-
ger yandan da Anadolu' da yasayan RumIarin, EtabIi anlasmasi (1926) ile Yunanistan' a,
Ermenilerin ise Sovyet Rusya'daki Ermenistan'a göçüyle, Anadolu'da büyük çogunlu-
gu Türklerden meydana gelen homojen bir nüfus kitlesi olustu. Böylece, pek çok millet-
ten meydana gelen Osmanli "teb'a"sinin bir kismini teskil eden Türkler, Türkiye Cum-

huriyeti'nde toplumun esasini teskil ederek, "vatandas" sifatiyla hayatlarina devam et-
tiler.

Osmanli'dan Cumhuriyet'e nüfus degismeleri degerlendirildiginde, çok irk, din ve
dilden meydana gelen Imparatorlugun, büyük çogunlugu tek irk, din ve dilden meyda-
na gelen Cumhuriyet nüfusuna indirgendigini görüyoruz. Çok ulusu Imparatorluktan,
tek uluslu devlete-ümmetten millete-geçis olarak niteleyebilecegimiz bu süreç sonunda,
irk birligi saglanarak, büyük çogunlugu Türklerden olusan bir millet ortaya çikti. Ana-
dolu'nun düsman isgalinden kurtarilmasiyla da.bu milletin üzerinde yasayacagi ülkenin
sinirlari belirlendi. Böylece, modem anlamda bir ulus devleti (nation state) kurumanin
ön sartlarindan olan, "millet" ve "vatan" birligi saglanmis oluyordu. Simdi sira, mo-

demIBatili örneginde oldugu gibi, bu millet ve vatan temelinde, yeni bir siyasi rejim
yükseltmeye, halka yeni bir "hayat tarzi" sunmaya gelmisti. Bunlara asagida, sirasiyla
deginilecektir.

3Bu konuda bkz., Justin McCarthy. Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Prin-

ceton 1995. Kitabin Türkçe tercümesi de mevcuttur: Ölüm ve Sürgün: Osmanli Müslümanlarina Karsi Yürütü-
len Ulus olarak Temizleme Islemi, çev. Bilge Umar, Istanbul 1998.

2.2. SiyastRejim
Osmanli Devleti, kurulusundan yikilisina kadar Osmanli Hanedani tarafindan yöne-

tilmistir. Hanedanin, "mutlaki-monarsi" tarzi idaresi, son dönemlere gelindiginde "mes-
turi monarsi" tarzi idareye dönüsmüstür. Merkezi mutlak otoriteyi tekellerinde bulundu-
ran Osmanli sultanlari, dünyevi yetkilerinin yani sira, dini yetkilere de sahipti:
1517' den itibaren Halife sifatini tasiyan sultanlar, kendilerini Allah' in dünyadaki gölge-

si (Zillullah-i fi' -I arz) olarak telakki ediyorlardi. Sultan, yetki ve sorumluluklari sinirli

ölçüde merkezi bürokratik elit ile paylasarak Imparatorlugu idare ediyordu. Osmanli
Hanedani'nin hakim oldugu "mutlak-monarsi" tarzi idare sekli, ilk kez II. Mahmut dö-

neminde (1808-1839), merkezi idare teskilatinda, Bati tarzinda yeni bir bürokrasi ve
idare yaratilmasi için girisilen düzenlemelerle degisime ugradi. Eski makamlarin çogu
kaldirildi, yerine yenileri ihdas edildi, bir kisminin da isimi degistirildi veya yeniden dü-
zenlendi. Devletin merkezi idare teskilatinin yeniden organizasyonu anlamina gelen bu

düzenlemeler, klasik Osmanli devlet ve idare anlayisindan uzaklasilirken, Bati tarzi dev-

let ve idare anlayisina yaklasmanin ilk örnegi ve.tecrübesini teskil ediyordu. Bu baglam-
da, devlet yalnizca vergi toplayan, asker besleyen ve adalet dagitan idare mekanizmasi
olmaktan çikmis, eskiden faaliyet sahasi disinda olan, egitim, saglik, ekonomi ve ba-

yindirlik isleri ile de ilgilenmeye baslamistir. Bütün bti düzenlemeler, o döneme kadar
askeri alana sinirli tutulan Batililasma çabalarinin, merkezi idareyi içine alacak sekilde

genisletilmesinin de bir göstergesiydi.4
Ikinci tecrübe, Balkanlarda meydana gelen ayaklanmalar ve dönemin aydinlarinin

baskisi neticesinde, Belçika anayasasindan örnek alinarak hazirlanan Kanun-i Esasi'nin

(anayasa), diger adiyla Mesrutiyet' in ilani ile 1876'da yasandi. Meclis-i Vala ve Meclis-
i Mebusan' dan olusan Osmanli Parlamentosu 'nun açilmasiyla, "mesruti-monarsi" tarzi

bir idareye geçis fiilen gerçeklesti. Fakat, bu geçis, kalici olma sansina sahip olamadi.
Iki yil gibi kisa bir süre sonra, Kanun-i Esasi'de belirlenen yetkilerini asarak padisahin
hükümdarlik haklarina müdahalede bulundugu iddiasiyla, Parlemento II. Abdülhamid
tarafindan fesh edildi.

Üçüncü tecrübe, Kanun-i Esasi'nin, Ittihad ve Terakki Partisi'nin dayatmasi ile ye-
niden yürürlüge konulmasi ve Osmanli Meclis-i Mebusani "inin yeniden açilmasiyla ya-

sandi. II. Abdülhamid'in saltanatinin sonuna nistlayan, ve II. Mesrutiyet (1908) adiyla
anilan bu tecrübe de pek verimli olmadi. II. Abdülhamid'in 31 Mart Yakasi ile tahtadan
indirilmesi neticesinde, devlet idaresi tamamiyla Ittihad ve Terakki Partisi kadrolarini

eline geçti. O zamana kadar devlet islerine karismayan parti mensuplari, devlet idaresi-
ni tekellerinde aldilar. Ittihad ve Terakki Partisi'nin otoriter idaresi, i. Dünya Savasi so-

nuna, 1918'e kadar devam etti. Osmanli Devleti'nin savastaki basarisiz1igi partinin ik-

411. Mahmud döneminde yapilan reformlann karsilastirmali bir degerlendirilinesi için bak. Ilber Ortayli, Impara-

torlugun En Uzun Yüzyili, Istanbul 1987, s. 27-46.
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tidardan düsmesine sebep oldu. Bundan sonra, yikilincaya kadar, devlet idaresi degisik
sahislarin adlari ile anilan hükümetler vasitasiyla yürütüldü.5

Görüldügü gibi, Osmanli Devleti'nin son döneminde, padisahin yetkilerinin anaya-

sa, meclis ve hükümet ile sinirlandigi, mesruti-monarsi tarzi bir idare geçerlidir. Cum-
huriyet dönemine gelindiginde, padisahlik kurumu, diger adiyla saltanat (1 Kasim
1922), bir süre sonra da, Halifenin yalnizca dini lider oldugu, yeni kurulan milli devlet-
te siyasi otorite sahibi olma iddiasinin sikintilara yol açacagi gerekçesiyle, Halifelik (3
Mart 1924) kaldirildi.6 Cumhurbaskani, basbakan, bakanlar kurulu ve meclisten olusan
bir idare tarzina geçildi, ki bunun adi Cumhuriyettir. Dini ve dünyevi yetkilerle dona-
tilmis hanedanin yerini, halkin egemenligini temsil eden Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nin hakim oldugu, laik, demokratik hukuk devleti aldi. Din ve devlet isleri birbirin-
den ayrildi. Yapilan düzenlemelerle, dinin ve dini kurumlarin siyasi hayattaki önemi
azaltilirken, devletin bu kurumlar üzerindeki kontrolü artirildi. Osmanli'dakinin aksine,

din, kisiye ek kimlik kazandiran hüviyete büründü, "mili bilinç" ve "milliyet" temel
prensipler haline geldi.

Imparatorluk yikildiginda, Cumhuriyetin öncülügünü, Osmanli bürokratlari arasin-
dan yükselen liderkadrolar yüklendiler. Baska bir ifadeyle, bagimsiz Türkiye Cumhu-
riyeti, varligini ve gelismesini, Kurtulus Savasi'ni, ardindan da inkilaplari gerçeklesti-

ren bu kadrolara borçlu oldu.? Atatürk'ün bu kadrolarin lideri oldugunu söylemeye ge-
rek yoktur. Osmanli aydin, bürokrat ve asker kadrolari, yüzyildan fazla zamandir, de-
neme-yani lma yoluyla edindigi tecrübeler ve ideoloji birikimleri ile birlikte Cumhuri-

yet'e intikal etmistir. Cumhuriyet'in, belki de en büyük sansi, Osmanli'dan, parlamen-
ter sistem ile tecrübesi olan, yetismis "elit bürokrat" kadrolari devralmis olmasidir.8 Yi-
ne, bu kadrolarla beraber, devletin gücünün, bürokrasinin tekelinde bulunduguna dair,

"bürokratik ve 'merkeziyetçi" devlet anlayisi ~e uygulamasi, Cumhuriyet'e aktarilir.9

Baska bir deyisle, Cumhuriyet'in bu "seçkinci-devletçi" bürokrasi yaklasimi, Osmanli
devlet anlayisinin bir devamidir.1°

5 Buraya kadar olan gelismeleri takip etmek için, bkz. Ercümend Kuran, "Osmanli Imparatorlugunda Yenilesme

Hareketleri", Türk Dünyasi EI Kitabi. cilt I, Ankara 1992, s. 495-503; Roderic Davison, Turkey, A Shorl History,

England 1988, s. 67-127.

6 Halifeligin kaldiolmasi hakkindaki tartismalar için, bkz. Halil Inalcik, "The Caliphate and Atatürk's Inkilab",

From Empire /o Republic, Essays on Ottoman and Turkish Social History, The Isis Press, Istanbul 1995, s. 153-
164.

7 Halil Inalcik, "Turkey: Between Europe and The Middle East", From Empire /o Republic, Essays on Attornan

and Turkish History, The his Press, Istanbul 1995, s. 144. '

8 Osmanli Imparatorlugu, merkezde egitilen ve yine merkezden kontrol edilen bürokrasi araciligiyla idare edili-

yordu. Cumhuriyeti kuran da, Osmanli bürokrasi geleneginden yetisen sahislardi. Osmanlilarin bu "bürokratik-

seçkinci-merkeziyetçi" kadrolari, anlayislari ile birlikte Cumhuriyet'e intikal etti .Bu "seçkin" kadrolara meydan

okuma, ilk kez, çok partili hayata geçisin saglandigi 1950'de gerçeklesti. Rekabetci politikaya geçisin gerçekles-

tigi bu dönemde, yine ilk kez olarak, önceki "seçkinci" grubun bilesiminde degisme meydana geldi: Bürokrasi kö-

kenli merkeziyetçi kadrolarin yerini, tasra tüccarlari ve serbest meslek sahiplerinin olusturdugu, daha az devlet-

ci ve daha az merkeziyetci kadrolar aldi. Bu konuda bak Ergun Özbudun, "Türk Siyasal Sisteminde Degisim ve

Süreklilik Unsurlari", Türkiye Günlügü, sayi 25,1993, s. 13; Ilter Turan, "Evolution ofPolitical Culture in Tur-

key", Modern Turkey, Continuity and Change, ed. Ahmet Evin, Opladen 1984, s. io5.

2.3. Hukuk

Osmanli Devleti, hukuk bakimindan Seriat'a dayali, teokratik bir devlet olarak ta-

nimlanir. Ancak, çok irk, din, dil ve milletten olusan Imparatorlugunyalnizca Seriat'ta

yer alan kuralar dahilinde idare edilmesinin, pratikte mümkün olmayacagi asikardir. Bu
durum, Seriat'in_~sasm_,lc(:l()kunmamakve onunla mutabik olmak kaydiyla, padisahlarin
insiyatifine birakilan bir karar alma yetkisini ve sahasini gerekli kilmistir. Böylece, ço-

gu mahalli sartl~rdan ve günün ihtiyaçlarindan kaynaklanan, bunlara uygun olarak pa-
disahlar tarafindan yapilan düzenlemeler, Örfi hukuk denen ayri bir hukuk sahasini

olusturmustur. 19. yüzyila gelinceye kadar, Osmanli Devleti'nde Örfi ve Ser'i hukukun,
birlikte, fakat, birbiriyle örtüsmeyen ayri sahalarda yürürlükte oldugunu görüyoruz. Za-
man içinde degisen ,ihtiyaçlar karsisinda yetersiz kalan yürürlükteki kanunlarin birakti-

gi bosluklar, bir yandan, mevcut kanunlarin islahiyla, diger yandan da, Avrupa'dan ali-
Ilan kanunlarla doldurulmaya çalisilmistir. Bu tür çalismalarin dönüm noktasi yine Tan-

zimat olmus, modern anlamda kanunlastirma (kodifikasyon) hareketleri bu dönemde
baslamistir. Fransiz ve Italyan örneginden faydalanilarak çikarilan ticaret, ceza ve arazi
kanunlari ile, Bati hukukuna yönelme ivme kazanmistir.

Bir yandan Bati'li kanunlarin alinmasiyla Bati hukukuna yönelinirken, diger yandan
da, mevcut yerli kanunlarda yapilan, ve.biri digerini geçersiz kilmayan düzenlemeler su-
nucunda, birbirinden kesin çizgilerle ayrilan, ikili hukuk sistemi uygulamasi ortaya çik-

mistir. Ancak, bu uygulama, degisik unsurlardan meydana gelen Imparatorlugun bütün
teb'asinin ihtiyaçlarina cevap vermeden uzak kalarak, bu unsurlari bir arada tutmak için

yükseltilen ideolojileri, özellikle de Osmanlicilik ideolojisini, bosa çikarmistir. Bu ye-
tersizlige ragmen, "kanunlastirma" kavraminin yerlesmesi, yargilama usullerinin gelis-
tirilmesi ve yeni mahkernelerin kurulmasi gibi konularda ilk tecrübeyi olusturarak,
Cumhuriyet döneminde, bu sahada yapilacak düzenlemelere zemin hazirlamistir.

Cumhuriyet'e gelindiginde, çok uluslu Osmanli Imparatorlugu'nun hukukunun, tek

uluslu Cumhuriyet için geçerli olmadigi görüli;nüs, ve degisen toplumun, degisen ihti-

yaçlarina yönelik, çagdas hukuk sisteminin getirilmesi için düzenlemelere girisilmis-

9 Inalcik, Turkey Between Europe and The Middle East, s. 150; Ergun Özbudun, Dankwart Rustov'dan atifta, Tür-

kiye'nin siyasi gelisim sürecinde, siyasi kadrolarla, siyasi yapilar arasinda ters bir iliski oldugunu söylemektedir:
Siyasi kadrolarda degisimin en yogun biçimde yasandigi dönemlerde, siyasi yapida pek az degisme gerçeklesir-
ken (II. Mesrutiyet ve 1950 siyasi kadrolari bu degisime örnektir), siyasi yapilarda en radikal degisimin yasandi-
gi dönemde ise, siyasi kadrolarda çok az degisiklik meydana gelmistir (Cumhuruyet'in kurulusu bunu örnektir).
Cumhuriyet ile birlikte Türkiye'de yasanan siyasi degisikligin, dünyada siyasi degisim yasayan diger ülkelerde-

kinden çok daha az sarsintili biçimde cereyan etmesinin nedeni budur. Adi geçen eser, s. 14.

io Emre Kongar, Imparatorluktan Günümüze Türkiye'nin Toplumsal Yapisi, cilt I, Istanbul 1985, s. 143.
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tir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tanzimat ve sonrasinda Bati hukukundan iktibaslar ya-

pilmisti. Bu süreç, Cumhuriyet döneminde, 1926'da Isviçre medeni kanununun kabulü,
Italyan modelinden alinan ceza kanunu ve, Italyan ve Alman modellerinden alinan tica-
ret kanununun benimsenmesi ile hiz kazandi. Ticaret ve ceza kanunlari Osmanli döne-

minde Bati örnegine göre düzenlenmis olmasina ragmen, medeni kanun Ser'i olma özel-
ligini korumustu. Cumhuriyet döneminde, hukuk alaninda en önemli degisiklik, mede-
ni kanunun, dini zeminden uzaklastirilmasi ile gerçeklestirildi. Çok kadinla evliligin ya-
saklanmasi, evliligin resmi makamlarca onaylanmasi (resmi nikah), bosanma konusun-
da kadin ve erkege, miras konusunda kiz ve erkek çocuklara esit haklar taninmasi gibi,
aile hayatina iliskin düzenlemelerle, aslinda hedeflenen, Türk ailesini, Bati modelin-
de yeniden yapilandirmak, ona çagdas bir hayat tarzi sunmakti. II

Hukuk sahasinda yapilan düzenlemelerin bir devami olarak, anayasadan da bahset-
mek gerekiyor. Bu konuda, Osmanli döneminde yapilan düzenlemelerin ilki Kanun-i
Esasi'dir (1876).1808 Sened-i Ittifak, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani

anayasa veya benzeri belgeler olmamakla birlikte padisahin hak ve yetkilerine, sinirli da
olsa, kisitlamalar getirmesi itibariyla önemlidir, Ancak, padisahin hak ve yetkilerini si-
nirlayan, bununla da kalmayip, idari mekanizmayi yeniden yapilandirmaya yönelik ilk
anayasal hareket, Kanun-i Esasi'nin ilanidir. Yalnizca iki yil gibi kisa süre (1876-1878)
yürürlükte kalma sanssizligina ugrayan Kanun-i Esasi, otuz yillik bir aradan sonra,
1908'de, ikinci kez yürürlüge konulur. Bu dönemde üzerinde bazi iyilestirmeler yapil-
masina ragmen, Osmanli teb'asina, çagdas anlamda temel hak ve özgürlükleri sunmak-
tan yoksundur. Halkin degil, aydinlarin dayatmasiyla yürürlüge konulan anayasada, bu
tür nitelikler aramak, fazla iyimser bir yaklasim olur. Zaten, bu anayasa ile korunan,
azinliklarin hak ve hürriyetleridir. Yukarida da belirtildigi gibi, idarenin yeniden yapi-

landirilmasi, dolayisiyla da, yeni bir idare anlayisinin-ki bu mesruti monarsidir-yerlesti-
rilmesi esas amaçtir. Bu haliyle düsünüldügünde, Osmanli Kanun-i Esasi, Cumhuri-
yet'e geçildiginde hükümsüz bir belge haline gelmistir. Ancak, Bati'nin liberal ve de-

mokratik akimlarinin yansimalarini ihtiva etmesi itibariyla, Cumhuriyet aydinlari için
tecrübe teskil etmistir.

Cumhuriyet döneminde ilk anayasa 1921 yilinda yapilir. Dönemin olaganüstü sart-

larinda hazirlanan bu anayasa, orijinal adiyla T~skilat-i Esasiye Kanunu, yeni Türk dev-
letinin ilk anayasasidir. Olaganüstü sartlar dolayisiyla "kuvvetler birligi"nin benimsen-
digi bu anayasa 1924'e kadar uygulamada kalmis, bu tarihte yapilan düzenleme ile ye-
ni bir anayasa hazirlanmistir. Kuvvetler birliginin, önceki kadar kati olmamakla birlik-
te, korundugu bu anayasaya, 1921 anayasasinin maddelerinin büyük bir kismi dahil edil-

mis, bazi ek hükümler getirilmistir. Cumhuriyetin ilk dönemlerinde anayasada siklikla
yapilan degisiklikler (ki bunlar 1928, 1934, 1937 yillarina rastlar) göz önüne alindigin-

llDavison, Ayni eser, s. 132-133.

da, laiklige aykiri olanmaddelerin kaldirildigi, giderek sivil hale getirildigi gözlenmek-
tedir.Hukuk sahasinda Osmanli son döneminde yapilan düzenlemeler degerlendirildi-

ginde, bunlarin, Bati hukukunu tanima ve uygulama tecrübesi olarak Cumhuriyet' e ak-
tarildigi görülür. Mevcut Osmanli hukuku ise, kismi de olsa, Cumhuriyet'e intikal et-
me sansina sahip olmamistir.

2.4. Kültür
Osmanli mirasinin, halk kültürü ve gündelik hayat ve düzeyinde yukarida bahsedi-

lensahalara nisp.ete.n,_degismeye daha dirençli oldugu söylenebilir. Halkin inanislari,

aliskanliklari, davranislari ve degerler sisteminin toplami olan "zihniyet" ise, degisme-
ye en fazla direnç gösteren, ve degismenin, ancak asirlar alan bir sürede gerçeklestigi
sahadir.12 Müzik, mutfak, halkin kullandigi esyalar, eglence, kahvehane vs. gibi günde-

lik hayatla ilgili konularda ve, baska etnik gruplarla birlikte yasama, farkli kültürlere
gösterilen tolerans ve din gibi, aliskanlik ve zihniyetle ilgili alanlarda, sürekliligin izle-
rini tespit etmek miJmkündür.B Yine de, halkin günlük hayati, "devletin müdahale ede-
bilecegi" sahalar arasina dahil olmustur. Bu sahada yapilacak degismelerin, uzun vade-
de, halkin zihniyetinde degisme meydana getirecegine inanilarak, kiyafetten takvim ve
saate, alfabeden egitime, kadar, günlük hayatin çesitli sahalarinda düzenlemeler yapil-

mistir. Böylece, Bati tarzi bir hayat sürme yoluyla, Bati zihniyetine erismenin mümkün
olacagi düsünülmüstür.

Asagida, dil ve alfabe, ve egitim basta olmak üzere, gündelik hayatin çesitli sahala-
rinda, Osmanli ve Cumhuriyet döneminde, Bati örneginden yapilan alimlar incelenecek,

degisme ve süreklilik noktalari yakalanmaya çalisilacaktir.
Dil ve alfabe konusunda, daha 19. yüzyilin ilk yarisinda, aydinlar ciddi tartismalara

girmislerdi. Tanzimat'la birlikte, Bati tarzinda egitim veren okullarin açilmasiyla,
Türkçe'nin ilim dili olarak kullanilmasi, Arapça ve Farsça kelimelerden arindirilmasi
konusu gündeme geldi. 1876'da, Kanun-i Esasi'ye, "Osmanli Devleti'nin resmi dilinin
Türkçe oldugu, ve devlet hizmetine girecekler için bu dilin bilinmesi gerektigi"ne dair
bir hüküm konuldu. Ancak, Türkçe'nin, devletin resmi dili ilan edilmesi, dil ve alfabe

konusundaki tartismalarin sonu degil, resmi düzeyde baslangici oldu,14 Dil konusu ay-

12 Bu konuda bak, Erol Güngör, Dünden Bugünden, Tarih-Killtür-MiIliyetçilik, Ankara 1984, s. 26-31.

13 Balkanlar'daki Osmanli mirasi ve bu mirasin degisimi konusunda örnek bir çalisma için bak, Maria Todorova,
"Balkanlarda Osmanli Mirasi", Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, ed. Kemali Saybasli-Gencer Özcan, Istanbul 1997 ,
s. ll7-145.

14 Enver Ziya Karai, "Dil ve Dil Tartismalari", Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 314-
332. Dil sorununu resmi düzeyde, ilk kez, Osmanli Mebuslar Meclisi'nin açildiginda hissedilmisti. Mebuslarin

her biri, geldikleri bölgeye has bir Türkçe ile konusuyorlardi. Konusulan Türkçe bölgelere göre degistiginden, za-
bit tutmak zorlasti. Hatta, bir gün, zabit tutmakla görevlendirilen Ahmet Mithat Efendi düsüp bayildi. Meclis ça-

lismalari ertelendi. Türkçe'nin bu kadar çesitli sekillerde söylendigini ilk kez gören mebuslar hayretler içinde kal-
dilar. Bir yandan da, birbirlerinin konusmalariyla alayettiler. Bu durum, Türkçe'nin düzenlenmesi yolundaki ça-

lismalarin hizlanmasina vesile oldu. Bu konuda bkz, Ayni eser, s. 317.
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dinlar tarafindan biraz irdelendiginde, asil sorunun, Türkçe'ye uygun olmayan Arap al-
fabesini kullanmaktan kaynaklandigi, dolayisiyla, alfabenin degistirilmesi gerektigi ka-

naati uyandi. Bu sirada, Latin t\lfabesi'nin alinmasi konusu gündeme geldI.i5 Türk-
çe'nin ilim dili olmasi yolunda harcanan çabalar kismen basarili olmasina ragmen, bu
basari alfabe konusunda saglanamadi. Cumhuriyet'e intikal eden bu mesele, 1 Kasim

1928'de Latin Alfabesi'nin kabul edilmesi ile çözümlendi, Ardindan Türkçe'nin sade-
lestirilmesi için faaliyetlere girisildi. Atatürk'ün gelistirdigi Günes-Dil Teorisi ve Türk

Dil Kurumu'nun kurulmasi (1932) bu faaliyetler arasindadir. Bütün bu çabalar deger-

lendirildiginde, Cumhuriyet döneminde, milli bir dil yaratma endisesinin hakim oldugu
görülür. Cumhuriyet'in, Osmanli geçmisi ile olan organik baglarindan birini, belki de
en önemlisini, kopartmasi anlamina gelen bu girisim, inceledigimiz konu açisindan, ra-
dikal bir degismedir.

Egitimi, bir toplumun, vatandaslarina kendi kültürünü tanitma süreci olarak tarif

edersek, Osmanli toplumunda bu isi yüzyillardir medreselerin yürüttügünü görürüz. Bu
geleneksel insan yetistirme kurumuna ilk meydan okuma, II. Mahmud döneminde, Ba-

ti usulünde askeri egitim veren okullarin açilmasiyla gerçeklesir.16 Bu, ayni zamanda,
dini ilimIerin agirlikli olarak verildigi medrese egitimine alternatifin ilk ortaya çikisidir.
Bati'nin ilim ve fenninin ögretildigi bu okullar, Osmanli'da egitiminin mektep-medrese

seklinde ikilesmesinin ilk örnegini teskil ederek, sonraki düzenlemelere yön vermistir.
Bundan sonra yapilacak düzenlemeler; geleneksel medrese sistemine hiç müdahale et-

meden, tamamiyla yeni bir sistem kurmaya yönelirken, egitimde ikilesmenin kaynagini
da teskil etmistir. Yine, Tanzimat döneminde, ilk kez olarak, egitimin siyasi ve toplum-
sal fonksiyonunun oldugu fark edilmis, devleti felakete gidisten kurtaracak yololarak

görülmüstürP Bati usulünde egitim sisteminin kurulmasi, aydinlar ve memurlar yetis-
tirmek için sivilokullar açilmasi, bu fark edisin neticeleridir.18 Tanzimat döneminde

azinliklar ve yabancilar da özelokullar açarak, egitimin daha da çesitli ve karmasik ha-
le gelmesine vesile olmus, ancak bunlar, Osmanli Devleti'ne degil, kendi azinlik grup-
larina hizmet ederek ayrilikçi faaliyetler gütmüslerdir. Egitim konusunda ikinci önemli

gelisme, II. Abdülhamid'in saltanat yillarinda yasanir. Bu dönemde, pek çok meslek ve
sanat okulu, özürlüler için okullar açilir ve okul programlari yeniden düzenlenir.

Cumhuri} .:te gelindiginde, yapilan ilk is, egjtim konusunda yasanan mektep-medre-
se ikiligini kaldirmak üzere "Tevhid-i Tedrisat Kanunu" (ögretirnin birlestirilmesine da-

ir kanun)'nu çikarmak olmustur (3 Mart 1924): Bu kanunla, ülkedeki bütün egitim ku-
rumlari Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanligi)'ne baglanarak, azinlik ve yabanci
okullar denetim altina alinmistir. Ayni tarihte Ser' iye ve Evkaf Nezareti de kaldirilarak,

idaresinde bulunan medreseler, önce Maarif Vekaleti'ne baglanmis, sonra da kaldiril-
mistir. Bütün bu düzenlemelerdeki amaç, egitimin daha "laik" ve "milli" hale getiril-
mesidir. 1933'de çikarilan üniversite kanunu ile yüksekögrenim kurumlari yeniden ya-
pilandirilarak, Batili tarzda yeni fakülte ve üniversiteler kurulmustur. Osmanli dönemin-

deI3(iti modelinde kurulan okullar, Cumhuriyet'e gelindiginde yeniden yapilanmaya ta-
_.bitutulmas.ma i:agmen, üzerinde çalisilacak bir model olusturmasi, ve daha da önemlisi,

insanyetistirmede tecrübe teskil etmesi bakimiarindan önemlidir. Cumhuriyet' e intikal
edenlerde bunlar olmustur.

Laik Cumhuriyet idaresinin kurulmasi, mevzuat ve hukukun da bu çizgide düzen-
lenmesi ile, toplumdaki çesitli kurumlarin üzerinde yapilanacagi esaslar, ve eski usuller

ve aliskanliklara karsi tutum da belirlenmistir. Modem kilik-kiyafetin kabulü (2 Eylül
1925I,Jykky_ye z~yiyelerin kaldirilmasi (2 EylüI1925), uluslararasi saat ve takvimin (26
AralikI925), ölçüve agirlik sisteminin (1 Nisai:.i1931), soyadi kanununun (1934) kabu-

lü ve hafta tatilinin Cuma'dan, Cumartesi-Pazar gününe alinmasi (1935) hep bu esaslar
ve tutumlar temelinde yapilan düzenlemelerdir. Bu düzenlemelerin en önemli özelligi,
Osmanli döneminde uygulanmakta olanlarin tamamen terk edilmesi, yerine çagdas
olanlarin konulmasidir. Diger bir ifadeyle, bahsedilen konularda, süreklilik degil, de-
gisme söz konusudur.

Yukarida bahsedilen çesitli kültür sahalarinda uygulamaya konulan reformlar ve in-

kilaplarla, Batili kültür unsurlarinin aktarilmasi (cultural borrowings) yoluyla, gerçekte,
bir kültür degisiminin (acculturation) planlandigi söylersek, saniriz yanilmis olmayiz.
"Kültür unsurlarinin aktarilmasi" ve "kültür degisimi" tamamen farkli iki kavram olup,
bunlardan ilki, i,ütün kültürler arasinda araliksiz devam edegelen bir süreçtir, ikincisi
ise, bir kültürü belirleyen temel degerler sisteminde degisme anlamlarina gelir.19 Os-
manli ve Cumhuriyet yenilesmeleri degerlendirildiginde, bunlarin, "kültür degisimine
ugramadan, kültür unsurlarinin aktarilmasi için gösterilen çabalar"in tarihi oldugu söy-

15 Mustafa Celaleddin Pasa, 1869 tarihinde Latin Alfabesinin kabulünü olumlu karsiladigini duyurmus, kizina La-
tin harflerle Türkçe mektuplar bile yazmistir. 11.Abdülhamid'in Latin harfleri kullanma konusuna sicak baktigi
bilinir, fakat bu konuda herhangi bir girisimde bulunmamistir. Karai, Adi geçen eser, s. 319.

i6 Bu okullardan biri, Fransa'daki Saint-Cyr askeri okulu örnek alinarak 1834'de açilan Mekteb-i Ulum-u Harbi-
yedir. Kuran, Adi geçen makale, s. 495.

17YahyaAkyüz, Türk Egitim Tarihi (Baslangiçtan 1993'e), Istanbul 1994, s. 137.

18Tanzimat döneminde egitim konusunda yapilan düzenlemeler için, bkz. Akyüz, Ayni eser, s. 138-162.

15 Mustafa Celaleddin Pasa, 1869 tarihinde Latin Alfabesinin kabulünü olumlu karsiladigini duyurmus, kizina La-
tin harflerle Türkçe mektuplar bile yazmistir. 11. Abdülhamid'in Latin harfleri kullanma konusuna sicak baktigi
bilinir, fakat bu konuda herhangi bir girisimde bulunmamistir. Karal,Adl geçen eser, s. 319.

16 Bu okullardan biri, Fransa'daki Saint-Cyr askeri okulu örnek alinarak 1834'de açilan Mekteb-i Ulum-u Harbi-
yedir. Kuran, Adi geçen makale s. 495.

17Yahya Akyüz, Türk Egitim Tarihi (Baslangiçtan 1993'e), Istanbul 1994, s. 137.

18Tanzimat döneminde egitim konusunda yapilan düzenlemeler için, bak. Akyüz, Ayni eser, s. 138-162.

19 Halil Inalcik, "Osmanlilarda Bati'dan KüitÜr Aktarmasi Üzerine", Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi,

Istanbul, 1993, s. 425. Kültür degisimi veya kültürlesme seklinde ifade edilen acculturation, kendimizin disinda,
diger çagdas bir toplumun kültürünü alma sürecidir. Böyle bir süreç, kültürlerin temasi sonunda ortaya çikar. Bu
konuda ayrintili bilgi için bak, Robert Bierstedt, The Social Order, 3. edition, Tokyo 1970, s. 167-168.
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lenebilir. Dönemin aydinlari ve bürokratlarinin gündemini sürekli isgal eden bu çabalar,
onlarin zihninde, Bati'nin yalnzca, "ilmini ve fennini" alma, "degerlerini" reddetme

seklinde formüle edilmis, bu da, Bati medeniyetinden nelerin alinip, nelerin alinmaya-
cagi konusunda karar vermede, ayirt edici kriter olmustur.20 Gerçekte, Osmanli aydin ve
bürokratlari, bu tür bir "seçme" sansina sahip olmadiklari gibi, "kültürel alimlar"in yol

açacagi degismeye müdahale ed( bilecek iradeye de sahip degillerdi. Dis müdahaleler
de isin içine girince, kültür unsurlarinin aktarirni, "mecburi veya güdümlü" hale geldi21.
Kültür alimlari ve kültür degismesi konularinda Osmanli döneminde yasananlar ve ya-
pilan tartismalar, Cumhuriyet'e intikal ederek, yeni devletin kültür politikalarini tayin
etmede esas teskil etti.

ler ise, nispetendar birçevreye sinirli kalmis, genis halk kitlelerinin hayatinda ise, sü-
reklilik hakim olmustur.

Sonuç olarak, Cumhuriyet'in kuruculari, Osmanli'dan devir alinan toprak ve nüfus
üzerinde yeni ve modem bir devlet insa etmek gayesiyle siyasi rejim, hukuk ve kültü-
rün çesitli sahalarinda genis çapli ve köklü degisimler yapmislardir. Kisa dönemde ba-
kildiginda "radikal" olarak nitelendirilen bu degisimlerin, uzun dönemde bakildiginda,
Osmanli'nin son dönemlerinde baslayan yenilesme ve modernlesme çabalarinin, Cum-

huriyet döneminde güçlenerek devam eden uzantilari oldugu görülmektedir.

3.S0DUÇ

Toplumlar zaman akisi içerisinde sürekli degisim halindedirler. Türk toplumu da, bu

sosyoloji kuralinin disinda kalmamistir. Osmanli döneminde, 18. yüzyila kadar çikarti-
lan degisme süreci, giderek hizini artirarak devam etmis, Cumhuriyet'le birlikte doruk
noktasina ulasmistir. Modernlesme terimi ile ifade edilen bu degisme sürecinin, Os-
manh'dan Cumhuriyet'e geçis noktasinda, CUn:liiuriyet,son yüzyili modernlesme sanci-
lari ile geçiren bir toplum devralmistir. Cumhuriyet kuruldugunda, ilk anda gerekli olan
yönetim örgütü, egitim sistemi, mali sistem vs. Osmanli'dan alinmistir. Parlamenter sis-
tem ile tecrübe, siyasi parti ve çesitli siyasi kurumlar Osmanli'dan miras kalmis, Cum-

huriyet'in aydin ve yetismis insan kadrolari yine Osmanli'dan intikal etmistir. Osman-
li döneminde yasanan modernlesme süreci, daha çok, bir "tecrübe" olarak Cumhuri-

yet'e aktarilmistir. Osmanlidan Cumhuriyet' e intikal eden, belki de en önemli, "aliskan-
lik" , her ikisinde de, degismenin devlet eliyle ve kisa sürelerde gerçeklestirilecegine ka-
naat getirilmesidir. Bu aliskanlik, günümüzde de devam etmektedir. Diger yandan, çok

uluslu Imparatorlugun çogu kurumlari, tek uluslu Cumhuriyet' e geçiste, kendiliginden
geçersiz hale gelmis, yeni düzenlernelerin yapilmasi geregi hasil olmustur. Daha çok, si-
yasi rejim, devlet idaresi ve kurumlar düzeyinde gerçeklestirilen düzenlemeler, degisme
olarak degerlendirilmelidir. Gündelik yasam ve zihniyet konularinda yasanan degisme-
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