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Bir ekonomi tarihçisinin Tanzimat' i tartisirken karsilastigi ilk
problem dönemlendirmedir. Genel kabul gören tarihler siyasi olaylari
yansitmakta ve dönem 1839 Gülhane Hatt-i Hümayunu ile baslatil-
maktadir. Ekonomi açisindan ise, 1826 ayni derecede geçerli bir bas-
lama tarihi olmaktadir. Bu tarihte Yeniçeri Ocagi'nin kaldirilmasi,
yalnizca siyasi ve askeri reformlara olan silahli direnis korkusunu or-
tadan kaldirmamistir. Bu ayni zamanda, lonca teskilatinin imtiyazla-
rina sahip olan silahli grubu ezmeye yönelik, devletin gösterdigi eko-
nomik bir tepkidir. Bu andan itibaren loncalar, Osmanli devleti karsi-
sinda yalniz baslarina kalmislardir. 1826 olaylari, 1838 Ingiliz-Os-
manli Antlasmasi ve bununla tekellerin kaldirilmasi için gerekli or-
tami yaratmistir. Bu olaylar, liberal ekonomi yolunda devletin müte-
reddit biçimde attigi 1839 ve 1856 adimlari için de zemin hazirlamis-
tir. 1826 iktisadi alanda Tanzimat'in baslangiç tarihi olarak alinirsa,
1870'lerin Oltalar ina rastlayan mali kriz, dönemin mantiki bitis nok-
tasi olmaktadir. Dis borçlar ve daha genelde, Tanzimat hükümetlerinin
mali politikalarinin yol açtigi bu kriz, Osmanli ekonomisinde yeni bir
dönemin baslangici olmustur. Bundan sonra, Duyun-u UmumiyeIda-
resi 'nin kurulmasiyla birlikte, Osmanli ekonomisi kendi kendisini yö-
netme yetkisini önemli ölçüde kaybetmis ve dikkate deger bir kismi,
Avrupa maliyesinin ortak denetimine girmistirl;

Tanzimat dönemi ekonomis'ini anlamadaki zorluklarin bir kismi,
18. yüzyilin baslarina kadar uzanan önceki döneme ait bilgi yetersizli-
ginden kaynaklanmaktadir. 18. yüzyilin sonlari ve 19. yüzyilin basla-
rindaki ekonomik ve mali krizleri, Tanzimat dönemi takip etmistir2.

] Donald C. Blaisdell, European Finandal Control of the Oftoman Empire, New York,
1966, 1929 baskisinin yeniden basimi.

2 Mehmet Genç, "XVII. Yüzyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas", Yapit, Nisan-Mayis
1984, s. 51-92.

447



Donald Quataert

Osmanli devleti, Rusya gibi yabanci düsmanlarla oldugu kadar, ayni
terimi Mehmed Ali Pasa için de kullanirsak, Misir'daki asilerle uzun
süren savaslara maruz kalmistir. Imparatorluk, Misir ve gelirleri üze-
rindeki kontrolünü kaybederken, Balkanlar' da büyük toprak kayiplari
devam etmektedir. Esit derecede önemli bir olay da, Tanzimat dönemi-
nin, Napolyon Savaslan sonunda tamamen serbest hale gelen Ingiliz
mamul mal ihracinin ilk büyük dalgasi ile ayni zamana rastlamasidir.

En genel anlamda Tanzimat ekonomisinin temel probleminin, di-
ger ekonomilerde de oldugu gibi, kaynaklarin sürdürülebilir üretimi ve
dagitim usulleri oldugunu söyleyebiliriz. Bu büyük problem, diger
önemli sorulari da beraberinde getirmektedir: Kaynaklar hangi kisi
veya gruplarin çikarina ve üretici kapasitede nasil tutulabilir? Gelirler,
öncelikle Osmanli Imparatorlugu'nun dahilindeki yoksa haricindeki-
lerce mi sahiplenilecek, yoksa kontrol atindaki kaynaklar, özel sektö-
rün mü, devletin mi ihtiyaçlarina hizmet edecektir?

Osmanli tarihi boyunca, kaynaklarin üretimi ve dagitimi, dahill ve
uluslararasi faktörlerce belirlenmistir. Içisleri sahasinda, Tanzimat dö-
neminde devlet, Istanbul hükUmetinin iradesini bütün imparatorluga
empoze yönelik, büyük bir merkezilestirme programin,i uygulamaya
koymustur. Bu da, devletin günlük hayata daha fazla müdahale etme-
sine sebep olurken, çeliskili bir biçimde, devletçi tutumlara karsi libe-
ralizmi dogmustur. Bu, devlet yapisinin gelismesi için daha fazla pa-
raya ihtiyaç duyulmasi anlamina gelmektedir; bu para ekonomideki
gelir artisindan ve dis borçlanmadan gelebilirdi. Merkezilestirme poli-
tikalari, daha önceki yüzyilda önemli ölçüde faaliyet özgürlügü ka-
zanmis olan loncalar, ileri gelenler ve asiretler gibi önemli ekonomik
gruplann çikarlarini tehlikeye sokmustur. Siyasi merkezilesme, bunla-
rin özerkliklerinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir, böylece, ma-
halli üretimin daha fazla kismi merkezi idareye yönlendirilebilecektir.

Uluslararasi faktörler ise, Osmanli-küresel iliskilerin degistigi
1750 tarihinden sonra ortaya çikan modeli takip etmistir. Uretim-dagi-
tim sorunu, Avrupa ekonomisinin Osmanli dünyasini istila etmesi ile
birlikte bir dönüm noktasi yasamistir. Bu dönemde, Bati Avrupa'nin
kapitalist ve endüstri devrimleri ileri bir safhaya ulasmistir. Avrupa
endüstrisinde, makinelesme ve fabrikalasmanin yani sira, çalisma hi-
zinin köklü biçimde sürat kazanmasi gibi büyük degismeler yasan-
maktadir. Is yogunlugunun artisi ve daha fazla isçi çalistirilmasi, ma-
liyetin düsürülerek uluslararasi pazara çok ucuz mal sürülmesine ne-
den olmustur. Avrupa makinelesme, giderek daha fazla miktarda ser-
mayeye ihtiyaç duymaya baslamistir. 19. yüzyilin baslarinda Avrupa
fabrikalarinin sermaye ihtiyaci, bir isçinin birkaç günlük yevmiyesine
denk gelirken, dönemin sonunda, bir isçinin yüzlerce günlük çalisma-
sina karsilik gelecek kadar yükselmistir. Bu suretle, Tanzimat döne-
minde Osmanli imalati, üretim gücü yüksek, makinelesme ve reka-beti
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iderek pahaliya malolan bir rakiple karsi karsiya kalmistiLoÜrün türle-
indeki ve teknolojideki degismeler, Avrupa zirai üretimini büyük öl-
üde artirmistir. Fakat, hizla gelisen sehirlesme ve endüstrilesme, yi-
ecek ihtiyacinin hizla artmasi ve dis kaynaklara gereksinim duyulma-
a anlamina geliyordu. Avrupa imalati, ziraati ve nüfusunda meydana
;elenbütün bu degismeler, Osmanli ekonomisini nasil etkiliyordu?

Avrupa belli tür bir iliski talep ediyordu ve bu Osmanli ekonomi-
inin belli bir tarzda yeniden düzenlenmesi anlamina geliyordu. Özel-
ikle Bati, Osmanli Ortadogu' sunu hammadde saglayicisi ve mamul
l1al tüketicisi konumuna koyma yolunu aradi. Bu konuda, William
~hurchill, M. A. Ubicini ve digerlerinin, Osmanli ekonomisinin gü-
ünü ziraata yogunlastirmasi ve serbest ticarete yönelmesine dair tav-
iyeleri kayda degerdiL Fakat Osmanli tebaasi ve Osmanli Devleti'nin
:endi planlari vardi ve bu planlar bazen Avrupa ihtiyaçlari ile bütünle-
irken, bazen de çatisiyordu. Bu planlar çatistiginda hangisi önceligi
,lacakti; ikisi arasinda bir orta yol mu bulunacakti, yoksa bir plan için
ligerinden vaz mi geçilecekti?

Tanzimat döneminde, devlet sektöründen farkli olarak özel sektör,
)smanli tarihinde daha önce rastlanmadigi derecede önemli hale
~eldi;bu suretle, devletin ekonomideki önemi zayifladi. Diger bir ifa-
leyle, hem ziraat hem de imalat sektöründe pazar iliskilerinin önemi
irtmistir. Burada sorun, ekonomik kaynaklarin devlet mi yoksa Os-
nanli tebaasi tarafindan mi düzenlenecegi konusunda yatmaktadir.
:ndüstriyel ve zirai gelismeyi saglamak üzere gerekli olan teknoloji-
lin büyük kismi ve yetismis elemanin bir kismi disaridan temin edil-
nek ve ülkeye getirilmek zorundaydi. Bu cografi yer degistirme ve
ililtürel yayilma sonucu basarilabilirdi. Yani, yeni ziraat ve imalat
eknolojileri (malI araçlar da buna dahildir) Osmanli topraklarinda ya-
.ayan yabancilar veya bunlari bilen ve digerlerine intikal ettiren Os-
nanli tebaasi tarafindan uygulanabilirdi. Yabancilar tarafindan yapil-
liginda teknoloji transferi daha çabuk gerçeklesecekti fakat Osmanli
ebaasi tarafindan yapildiginda, teknolojinin toplumun tamamina ya-
{limasi daha yavas olacakti. Bir Osmanli mütesebbisinin ipekli kumas
mdüstrisindeki tecrübesi konuyu daha iyi aydinlatmaktadir. 19. yüz-
{llin baslarinda ipekli kumas dokuyuculari, degisen zevkler ve Avrupa
malatçilarindan gelen rekabet (ve ham ipek ihracinin Batiya yönel-
nesi) ile tehdit edilmeye basladi. Bu arada Osmanli tüketicileri, Av-
llpa'da tasarlanan modelleri ve modalari tercih etmeye basladi.
1830'lu ve 1840'li yillarda Bursali Ismet Pasa, mekanik dokuma
ezgahlari ve Avrupa modasini, sehirdeki ipek endüstrisine uyguladi.
Baslangiçta, yabanci isçileri tamamiyla hariç tuttu ve Avrupa modasi
arzinda ipekli dokumalar üretmek üzere Bursali ustalari kullandi. Bu
iygulamada, ustalar yüzde elli oraninda kara ortak oluyordu. Bu su-
'etle, bir usta, evinin yakinina bir fabrika kurabilecek, içine de bir dü-
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zine Italyan dokuma tezgahi yerlestirebilecekti. Fakat bu deney basa;
rili olmadi; Ismet Pasa planlarini degistirdi ve çok aranan kumaslaIi
üretmek üzere bir Italyan usta istihdam etti. Bu durumda imalat tek.:
nolojisini yayma çabalari, cografi yer degistirme lehine terk edildi. Bt
örnek, bir bakimdan daha önemlidir. Ismet Pasa'nin tecrübesi, Italyaii
ustayla bile basariya ulasamamis, mekanik dokuma tezgahlari te~
edilmistir. Ancak, Bursa kumas endüstrisi yüzyilin geri kalan döne.
minde bir yeniligi uygulamaya koymus, ipekli kumaslarda Ingiliz pa-

muk ipligini kullanarak maliyeti düsürmeye ve rekabet etmeye çalis-
mistir. Bu suretle endüstri yalnizca bir degisimi kabul etmis ve el do-
kuma tezgahlarini kullanmaya devam etmistir. Bu örnek, Tanziinac
ekonomi tecrübesinin temsilcisi olmaktadir: Bir çesit uzlasma; yeni
icadi kabul etme fakat zirai ve endüstriyel üretim konularinda eski
usullerin çogunu devam ettirme.

Gerekli teknolojilerin yayilmasina ek olarak, Osmanli ekonomisin-
deki çesitli gruplar ve bireylerin degisen ihtiyaçlari konusu mevcuttur.
Devlet artan miktarda gelire ihtiyaç duymus ve ekonomide, vergi ge-
lirleri yoluyla büyük artislar saglamistir. Artisin bir kismi, daha etkin
vergi toplama usulleri ve Tanzimat döneminde gelisen ekonomiden
kaynaklanmaktadir. Ancak, bilindigi üzere, daha hizli artan harcama-
lar ve maliyenin fiilen iflasi (bu konuda asagiya bkz.) uluslararasi kre-
diye basvurulmasiyla sonuçlanmistir. Ziraat ve endüstrinin yarattigi
gelirler için yarisan diger talipler de bulunmaktadir. Zirai sahada, fakir
köylüler zengin köylülerle, her ikisi de devletle rekabet eden asiretler
ve büyük toprak sahipleri ile mücadele etmektedir. Imalat sahasinda,
loncalar isyerlerinin kontrolü için birbirleriyle ve serbest isgücü ile
ugrasmaktadir. Osmanli tüccarlari ve mütesebbisleri, zirai üreticiler ve
zanaatkarlarla farklilik ve tezat teskil eden ekonomik gereksinimlere
sahiptir. Tüccarlar ve ziraatçilar serbest ticareti talep ederken, zanaat-
karlar koruyucu gümrükleri tercih etmektedir. Bu çelisen gruplar ara-
sinda ve kendi çikarlari dogrultusunda devlet uzlasma yolu aramistir.
Birbiriyle rekabet halindeki bu dahili gruplara, uluslararasi iliskilerin
yeni talipleri de eklenmistir. Devlet uluslararasi iliskilerini, örnegin
Avrupa Ittifakina girerek, yeniden düzenlerken, ekonomideki grup-
larla olan iliskilerini de yeniden tanzim etmek ihtiyacini hissetmistir.
Örnegin, Sultan III. Selim ve II. Mahmud döneminde devlet, Avrupa
ve Hayriye Tüccari gruplarini yaratarak, kendi tüccarlarini koruma
yoluna gitmistir4. Fakat daha sonra, II. Mahmud ve halefleri, bu
tüccarlari 1838 Antlasmasi'nin ve 1839 ve 1856 reform fermanlarinin

3 Basbakanlik Arsivi (BBA) Cev-Ikt 424, 20 c 1251/1835; Irade- MV 99, 21 c

1256/1840; FO 195/113, Sandison Bursa'da, 14 Subat 1840.
4 Bkz. Ali Ihsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayrimiis/imler, Kapitiilasyanlar-beratli
tÜccarlar, AVI1/pa ve Hayriye Tüccarlan (1750- 1839), Ankara 1983.
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acimasiz serbest ticaret kurallarina maruz birakmistir. Bazi gruplar ve
sahislar için devlet fazla müdahaleci fakat digerleri için yetersiz bi-
çimde koruyucu olmustur. Zirai sahada, Tanzimat hükumeti toprak sa-
hiplerine giderek artan tasarruf güvencesi saglamistir. Bu, kismen, gö-
çebeleri yerlesik hayata geçirme politikalari ve asiret yapisini yikan,
dolayisiyla imparatorluk genelinde asayisin sarsilmasiyla sonuçlanan
merkezilestirme programlarindan kaynaklanmaktadir. Özellikle 1858
toprak reformu, topragin fiili ziraatçilarina kanuni tasarruf haklari ver-
mistir. Balkanlar, Anadolu ve Arap eyaletlerinin her yerinde, ziraatçi-
lar topraklari kendI-adlarina kaydettirmek için akin etmislerdir5. Bun-
dan çok sayida köylü faydalanmistir. Ancak, çeliskili biçimde zaaflar
ve kasitlari içeren bir dizi sebepler dolayisiyla, Istanbul hükumeti tas-
rada, köylüler aleyhine mahalli aristokrasiye daha fazla güç kazandir-
mistir. Konuyla ilgili bilinen bir örnek Bulgaristan vilayetlerindeki
köylü ayaklanmalaridir. 1839 Gülhane Hatt-i Hümayunu ile mecburi
hizmetlerin kaldirilmasindan, Vidin civarindaki ziraatçilarin bir an ev-
vel istifade etmek istemesiyle olaylar baslamistir. Ancak, bu köylüle-
rin taleplerini desteklemesi istendiginde, devlet çeliskiye düsmüs ve
genelde, mecburi hizmetlerin ve "feodal" vergilerin devam etmesi yo-
lunda karar almistir. Isyan 1850'de patlak vermis ve devlet, köylüler
ve aristokrasi arasinda basarisiz sekilde uzlasma yolu aramistir. Bu
olaylar 1870' lerde Bulgaristan'in imparatorluktan ayrilmasiyla netice-
lenmistir. Ziraat sektöründeki bu ve diger basarisiz uzlasmalar, niha-
yette imparatorlugun Balkanlardaki topraklarini kaybetmesine yol
açan köylü ayaklanmalarindaki anafaktörlerdir6. Osmanli Imparator-
lugu 'nun sinirlari dahilinde kalan diger bölgelerde, baska sikintilar
mevcuttu; çesitli reform çabalarina ragmen, iltizam sistemi devam etti.
Böylece, mahalli aristokratlar, zirai arti ürün üzerinde belli düzeyde
kontrole sahip oldular. Bu, muhtemelen, ziraatçilarin vergi yükünün
artmasi anlamina geliyordu çünkü bu gelirler, giderek genisleyen
merkezi bürokrasiyi ve mahalli elitleri destekliyordu.

Imalat sektöründe de benzeri uzlasmalar ve belirsizlikler mevcuttu.
Bir yandan, bir dizi önemli politika uygulamalari loncalarin imtiyazli
konumuna dolaysiz olarak müdahale ediyordu.

Ekonomik yönden yukarida da bahsedildigi üzere, 1826 tarihinde
Yeniçeriler'in ortadan kaldirilmasi, önemli bir dönüm noktasini teskil
ediyordu. Bu olay, devletin loncalardan uzaklasmasini ve Osmanli
toplumunda lonca imtiyazinin silahli savunuculularinin tasfiyesini
simgeliyordu. 1838 Ingiliz-Osmanli Antlasmasi ve 1839 ve 1856 re-

5 Örnegin, bkz. Haim Geber, The Social Origines of the Modem Middle East, Boulder, CO.,

1987; Toufic Touma, Un Vi/lage de Montagne aii Liban (Hadeth el-Jahbe), Paris, 1958.

6 Halil Inalcik, Tanzimat ve BlIlgar Meselesi, Ankara, 1973; HalilInalcik, "AppJication
of Tanzimat and its Social Effects", ArchiwlIm OttomaniclIm, 1973, s. 97-128.
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form fermanlari, 1826'da çizilen yolu takip etmislerdi. Bahsedilen sor
iki ferman, ticaretteki tekeli kaldirmis ve imalattaki tekillere de dolayi
olarak saldirmistir. Örnegin, devlet daha önce yaptigi gibi, An.
kara'daki tiftik dokuyucularina, Istanbul, Bursa ve Halep'teki ipek do-
kuyuculanna, ve Izmir ve Istanbul'daki dericilere hammadde saglam.
isini birakmistir7. Simdi, bunlar, ihtiyaçlari olan hammaddeleri açÜ
pazardan saglamaya zorlanmaktadir çünkü hammaddelerin ihracina
herhangi bir sinirlama olmaksizin izin verilmistir. Böylece, daha geni~
bir platformda, devlet loncalarin imtiyazini gözardi etmistir.

Fakat, loncalarla bire bir düzeyindeki iliskilerinde, devlet, Tanzi-
mat dönemi boyunca çogu kez oldukça fakli davranmistir. Loncalam]
belli imalat faaliyetleri üzerindeki tekeline bazen karis çikmis, bazen
de desteklemistir. 1840'li yillarda devlet, Istanbul'da kumas basimina
hakim olan belli bir loncanin tekelinin ortadan kaldirilmasina izin

vermistir. Fakat 1840'li ve 1860'li yillar arasinda, baskentteki fes
boyacilarinin tekel üretim imtiyazlarini tasvip etmistir. Benzer sekilde
1865 tarihinde, Istanbul'daki kalaycilar loncasina izin vermistir. Geç
Tanzimat döneminin meshur Sanayi Reformu Komisyonu, sanayi-
lesme sorununa yönelik bir baska çözümü teskil ediyordu. Komisyon
lonca imtiyazini ortadan kaldirirken, herhangi bir sahsin yeni kurulan
imalat sirketlerine üye olmasina izin veriyordu. Fakat, ayni zamanda
komisyon, yalnizca sirket üyelerinin dükkaniarinin mamul mallari sa-
tabileceklerini ilan ediyordu8. Imalat sektöründe lonca zanaatkarlarina
karsi devletin davranislarinda bir model gözlenmektedir. Istanbul
hükumeti, serbestlik prensiplerini amansizca uygulamak yerine, ge-
nelde esitlik ilkesini takip etmistir. Böylece Tanzimat devleti, loncala-
rin Osmanli ekonomisindeki konumu meselesi üzerinde pek çok ke-
reler uzlasmis ve dolayisiyla, loncalar, Jön Türkler dönemine kadar
devam etmistir.

Bu tartismayi, Tanzimat ekonomisinin karsi karsiya kaldigi belli
tür problemleri özetle siralayarak kapatmak istiyorum.

i. Ziraat ve sanayide isgücü yetersizligi 1914' e kadar büyük bir
:torluk olarak kalmistir. Avrupa ve Akdeniz dünyasindaki en düsük
nüfus yogunluguyla, Osmanli vilayetleri çok seyrek nüfuslanmaya de-
vam etmistir. Her seyden önce, bu endüstriyel gelisme ihtimalini zora
sokmustur çünkü nüfus yogunlugu ile imalat arasinda güçlü bir bag-
lanti oldugu görülmektedir. Bunun olumlu yönü ise, bir kismi zengin
ve verimli olan topragin oldukça bol miktarda olmasidir.

7Örnegin bkz. BBA, Irade-MV, 77881268/1851. Cev-Be15672 1267/1851.
8 Örnegin bkz. BBA, Irade-MV, 055 1257/184, BBA, Irade-Dali 2874. 1258/1842;
BBA, Irade-MV 403 1257/1841,BBA, Irade-MV 2119 1279/1862, BBA, Irade-SD
45,19 XII 1248/1868; Osman Nuri, Mecelle-i Umur-/ Belediye, Istanbul, 1330, I,
s. 748 vd.
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II. Osmanli Devleti'nin toprak kaybi tam anlamiyla büyüktü ve
ikabindeki Tanzimat ekonomisinin evriminde en önemli faktördü.
3alkan milliyetçiligine ve Avrupa yayilmasina kaybedilen topraklarin
1emen tamami, en verimli zirai topraklara ve en güçlü sanayilere sa-
1ip olan, imparatorlugun en yogun nüfuslu bölgelerine aitti. Yunanis-
an ve Romanya devletlerine dahil olan eski Osmanli eyaletleri, Ana-
lolu'dan iki, Irak ve Suriye eyaletlerinden alti kat daha fazla nüfus yo-
~nluguna sahiplerdi. Misir ve Romanya, baskente bugday saglayan
ma bölgelerdi. 1900'lerde eski Bulgaristan vilayetleri, 1950'lerde
[ürkiye Cumhuriyeti'nin sahip oldugu kadar demir sabana sahipti.
malat sahasinda ise, Bulgaristan'daki yünlü kumas endüstrisi gibi,
~erçek öneme haiz bütün endüstriyel kuruluslar, bagimsizlik hareket-
eri sonucunda Osmanli ekonomisinin haricinde kalmislardi.

III. Bu topraklarin terk edilmesi, bir zamanlar hammadde ve ma-
nul mallarin serbestçe dolastigi ekonomik bölgelerin tahribi ve hariçte
~almasi anlamina geliyordu. Istanbul ve Anadolu'daki tüketicilerin
>nemli miktarlardaki ayakkabi derileri, Tuna ve Rusçuk gibi kaybe-
iilmis olan bölgelerden geliyordu9. Baskentin ihtiyaci olan manda
lerilerinin büyük bir kismi Balkan vilayetlerinden, yalnizca birazi
\.nadolu'dan saglaniyordulo. Tekstil konusunda, girift bir ag, güney
\.nadolu sahillerini kuzey ve güney Karadeniz sahillerine bagliyordu.
(ayserili tüccarlar Karadeniz'in güneyindeki tekstil üreticilerine,
\.dana pamugu basta olmak üzere, hammadde sagliyorlardi. Bu
acirler iplik yapiyor ve yerel pazarda satmak ve Karadeniz'in
:uzeyindeki bölgelere ihraç etmek üzere kumas dokuyorlardi. Rusya,
baza .gibi bölgeler dahil Karadeniz'in kuzeyini isgal ettiginde ve Os-
nanli mamul mallarinin akisini engelleyen gümrük uygulamasina
,asladiginda, bu ag ortadan kalkti.

IV. Zirai gelismeler ve mekanik sanayi teknolojisi ile asina kalifiye
leman yetersizligi, hala ciddi bir sikintiyi teskil ediyordu. Tanzimat
löneminde egitimde baslatilan refonnlara ve 19. yüzyilin sonlarina
.ogru refonnlarin meyvelerini vennelerine ragmen, bu durum aynen
evam etti. Bu .tarihlerde, Halep ve Erzurum (ile birlikte Istanbul ve
ivari) gibi birbirinden çok farkli Osmanli vilayetleri, Rusya ve
talya'dakinden nispeten daha fazla ilkokula giden ögrenciye sahiptill.

Örnegin bkz. BBA, Cev-Ikt 1539, R 1230/1815.
Gui11aume Antonie Oliver, Travels in the Ottornan Ernpire, Egypt and Persia, I, çe-

iri, Londra, 1801, s. 344-345.
Kemal H. Karpat, Ottornan Population 1830-1914: Dernographic and Social

'haracteristics, Madison Wl, 1985, s. 152-153, 219'daki ve Rondo Cameron, HANew
iew of European lndustrialisation", Econornic History Review, Subat 1985, s.21 'deki
ikamlara dayanmaktadir. Bu istatistikleri derleyen ve karsilastirmalan yapan, Bing-
amton'daki New York Devlet Üniversitesi Tarih Bölümü'nden Joyce Matthews'e te-
)kkürlerime sunanm.
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V. Kaybedilen Osmanli vilayetlerinden ve Rusya'dan Müslüman
siginmacilann göçü, Osmanli sistemi üzerinde agir bir ekonomik (ve
sosyal) yük teskil ediyordu. Bu göçler sonucunda bazi sehirler asin
nüfuslu hale geldi ve yerlesik nüfus ile göçmenler arasinda çatisma-
lara yol açti. Örnegin, Kinm Savasi'ni takip eden yedi yil boyunca,
dört milyon kisi imparatorluga geldi. Fakat, geçici olarak engelleyici
olsa da, bu göçler uzun dönemde, kalifiye eleman azligi ve isçi yeter-
sizligi nedeniyle ortaya çikan sorunlarda bir derece rahatlamaya yol
açti. Ziraat sahasinda Çerkezler ileri teknikleri ve yetenekleri ile ün-
lenmislerdi. Bosnali Müslümanlar Bati Anadolu'da bir miktar meka-
nik tekstil fabrikasi kurup isleterek, yüzyilin son dönemlerinde imalat
sahasinda önemli roller oynadilar. .

VI. Paranin istikrarsiz hali, ekonominin düzenlenmesi çabalanm
bosa çikanyordu. 1840'larda karsiliksiz para basimi sorunu çözme ko-
nusunda yetersiz kaldi ve takip eden on yilda, Osmanli parasi uluslara-
rasi pazarda düsmeye devam etti. 1856' da Osmanli Bankasi 'nin
kurulusuyla kisa bir istikrar dönemi yasandi, fakat sonra tekrar düstü.
Deger kaybeden para, Osmanli ihracini daha ucuz hale getirirken,
uzun dönemli kamu ve özel planlamalara zarar verdi 12.

VII. Sermaye yatinmi daginik kaldi ve genelde zirai ve sanayi ge-
lisme programlan için kullanilmadi. Böylece Bursali Ismet Pasa gibi
mütesebbisler, gelisme konusunda kararsiz ve mali yönden yetersiz
olan devlete yöneldiler. Bu nedenle, Tanzimat döneminde oldukça az
sayida proje mali yönden desteklenebilirdi. Sonunda, Avrupa ekono-
mik çikarlarina hizmet eden demiryollan ve limanlan kurmak üzere
yabanci sermaye imparatorluga geldi.

VIII. Öyle oldugu düsünülmese de devletin büyümesi basli basina
ekonomik bir problem teskil ediyordu. Hem bürokrasi hem de merkezi
askeriye, Tanzimat döneminde ve genelde 19. yüzyil boyunca asin bü-
yüme kaydetti. Örnegin, 1837 tarihinde askeriye 24.000, 1849 tari-
hinde ise 120.000 düzenli askere sahipti. 1900 yilinda, 1800 yilinda
mevcut olmayan yanm milyon memuriyet bulunuyordu 13.Bu büyüme
çesitli sosyal ve ekonomik sonuçlar dogurdu. Zirai ve endüstriyel ge-
lisme için harcanabilecek büyük meblaglann eriyip gitmesine neden
oldu. Bu nokta çok iyi bilinmekte ve vurgulanmaktadir. Binlerce kisi-
nin istihdam edilmesi, ekonomik kalkinmaya, daha az bilinen diger
yönlerde mani oldu. Devlet hizmeti düzenli ve maasli alternatif mes-
lekler sundugu için, bu istihdamiar, ziraat ve imalat sektöründeki de-
gismelerin aciliyetini kismen ortadan kaldirdi. Buna ilaveten, devlet
istihdami, bahsedilen sektörlerde acil ihtiyaç duyulan isgücünü kendi-
sine çekti.

12 E. Engelhardt, La Turquie et la Tanzimat, Paris 1882, r, s. 72-73 ve 165-168.
13 .

Engelhardt, r, s. 89 ve II, s. 28 i -282.
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Askeri ve bürokratik büyüme, ekonomideki etnik katilim modelini
le etkiledi. Sivil ye askeri hizmetler, yasalolarak bütün Osmanlilara
.çikti. Askeri sahada, gayrimüslimler, 20. yüzyilin baslarina kadar,
iskeri hizmetten muaf tutuldular. Sivil bürokraside ise, uygulamada
'alnizca Müslümanlarin hiyararsinin en tepesine kadar yükselmelerine
zin verildil4. Bu da, en iyi ve en yetenekli gayrimüslimlerin, gönüllü
'eya diger türlü sekilde, devlet hizmeti disindaki mesleklere yönel-
nesi anlamina geliyordu. Böylece, devletin ve askeriyenin büyümesi,
~ayrimüslimlerin, özellikle finans, endüstri ve uluslararasi ticaret ka-
iunlarinda, ekonomide üstürilük saglama süreçlerini güçlendirdi. En
yi ve en yetenekli Müslümanlar, devlet hizmetinde kariyer yaptilar ve
!Ükseldiler. Bu sekilde, devlet sektörünün büyümesi, Tanzimat ekono-
ni sine hakim olan egilimleri daha da güçlendirdi.

14Carter Vaughan Findley, "The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-

Muslims in the Late Ottoman Bureaucracy", ed. Benjamin Braude-Bemard Lewis,

Christians and Jews in the Dttoman Em-pire; The Founding of Plural Society, New
York, 1982, I, s. 339-368.
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