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Bu makalede, tarih aragtirmalarinda objektifligin ne'anlama geldigi ve ne &l-
ctide gerceklestirilebilecegi ile ilgili problemler tartigilmaktadir.. Tarihin gesitli
taimlarimin yapildig girig kismundan sonra, 19. ve 20, ylizyilda tarihciligin sey-
ri ve objektiflik kargisindaki tutumlar: degerlendlrllmektedlr Ardindan, tarihin
islemsel/ameli yonii iizerinden objektiflik'konusu, {i¢ ana nokta etrafinda ele a-
linmaktadar: I- Tarihi olaylar ve tarihi veriler, II- Tarihi olgular, III- Tarihgi, Bunu
yaparken, 20. yuzyllm goreli tarihgilerinin’ gorug.lerl esas alinarak 19. yiizyil bi-
limsel tarihgiligi ile kargilagtirmalar yapilmug, konui tizerinde goriigii olan tanhgl-
ler ve felsefe tarihgilerinin diigiincelerine miiracaat edilmigtir. Aragtirmanin neti-
cesi gudur: Tarihte matematiksel manada objektiflik! miimkiin degildir.: Tarihgi-
nin, olaylardan arda kalan belgeleri elestirel tarih-metodlariyla incelemesi, olay-
lari, gecmiste cereyan ettigi ortamdaki baglantilarim koruyarak yeniden insa et-
mesi ye,gok yonlii yorumlar yapmas: ile; miimkiin olan insani objektiflik sagla-
- nabilir.

Anahtar Kelimeler: Tarlhte ob]ektlﬂlk tanh metodolops:, bxllmsel tanh, go-
rel: tarlh. vty Mt h :
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TARIH NEDIR ?

Gegmisge ait bir olayin, sahsin veya bir fenomenin ¢aligilmasi, éncelikle ta-
rihin ne oldugu sorusunun cevaplandirilmasini gerektirir, Kelime ve kavram |
olarak “tarih”in ne oldugunu tarimlamadaki giigliiklere ragmen, birazdan | f
gortilecegi tizere, herkes tarihin genel manasim biliyor gériinmektedir, {l-

gingtir ki, tarih nedir sorusunu soranlar ve cevap arayanlar, genelde filozof-

lar ve tarihi kendi akademik anlayislarina uydurmak isteyen sosyal bilimci-
ler olmugtur, Tarihgiler ise, nadiren bu soruyu sormusg ve cevabi da, kendile- §

rini hakli gdsterme firsat1 olarak degerlendirmistir,’ Basit gibi goriinen, tarih

nedir sorusuna cevap vermek aslinda pek de kolay degildir, Bu soruyu farkli - ;.
sahalarin aragtirmacilarinin sormalari ve bu yolla, tarihi tamimlamay: dene- §

meleri neticesinde, tarihin birbirinden ¢ok farkli tanimlari ortaya ¢ikmugtir,
Bunlardan bir kismu goyledir;

“Tarih medeni toplumlarda yagayan insanlarin tecriibelerinin hikayesi-
dir”; G,J, Renier,

“Tarih hakikatte meydana gelmis olaylarla ilgilidir”; L. Ranke,
“Tarih bir bilimdir; ne az ne de fazla”; J. B, Burry,

“Tarih kaynaklara dayali m{ildhazadir”; ]. Burchardt,

“Tarih ge¢mig politikadir”; ], Seeley,

“Tarih insanin hikayesidir”; S. E. Morison.

“Biitiin tarih diiglincenin tarihidir”; R, C. Collingwood.

“Blitiin tarih yakin dénem tarihidir”; B, Croce,

“Tarih insanin tabiatinda ve kaderinde anlam aramadir”; A, Toynbee.

“Tarih, insan zekasinin bugiine kadar yaratti1 en tehlikeli meyvesidir”;
P, Valery,?

‘Bu veciz tarumlar, tarihin konusu ve kapsaminin genigligini belirtirken,
‘'onun insan hayatindaki vazgecilmezligini de dile getirmektedir. Farkli sa-
halardaki aragtirmacilarin tarihin tarumina ve metodolojisine yaptiklar1 mii-
dahaleye ragmen, tarihin bagimsiz bir aragtirma sahasi olarak kalabilmesi,

' Bu konuya dikkati geken Kelly, tarih nedir sorusunun, tarihginin giinliik calismasim nadiren
takdir eden, yanhsg kigiler tarafindan soruldugunu diigiiniir. Bkz. Donald R. Kelly, Foundations of
Modern Historical Scholarship Language, Law and History in the French Renaissance, New York-
London, 1970, s, 2-3.

? Mark M, Krug, History and the Social Sciences, New Approaches to the Teaching of Social Studies,
Blaisdell Publishing Campany, USA, 1967 s. 3.
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belki de bu vazgegilmezligin neticesidir. Tarih disiplini digindakiler, tarihin

-yukarida siralanan veciz ve karmasik tanimlarini yapa dursunlar, giinliimiiz

tarihgileri, tarihin ne oldugu ve kapsami konusunda hemfikirdirler: Tarih

. gecmig {izerine yapilan aragtirmacir, Gegmig ve simdiki zamandaki insan
i tecriibesinin tamamu tarihin konusudur. Yukarida Seeley’in belirttigi gibi, ta-
.1ih yalmzca gegmis politika degildir, gegmig ekonomi, gegmis toplum, geg-

mis din, gegmis bilim,. gegmis uygarlik, kisaca gegmis her seydir. Giinlimiiz
tarihgiligi artik yalmizca krallar hanedanlar ve fetihlerle degil, siradan in-
sanlarin nasil yagadiklar, evlerini nasil yaptklari, nasil bugday yetistirdik-
leri gibi konularla ilgilenmektedir. Kisaca, tarih, insan tecriibesinin biitii-
niiyle ilgilenmektedir. Bunun i¢indir ki, diger sosyal bilimlerin aksine, tari-

' hin kapsami daha genis ve sinirlar1 daha az belirgindir,

Tarihte objektifligin, dzellikle son iki ylizyilin tarih yazicihii s6z konusu
oldugunda, biiyiik ihtilaflara yol agtii goriilmektedir. Tarihin tarihi demek
olan tarih yazicihgini, gegmig zamanlardan giiniimiize kadar tartismak bu

- makalenin kapsami digindadir. Asagida 19. yiizyilin bilimsel ve 20. yiizyihn
- goreli tarih anlayigi tizerinde ana hatlanyla durulacak ve her iki dénemde

tarihgilerin objektiflik kargisindaki tutumlan belirlenmeye ¢alisilacaktir. Gii-
niimiiz tarihgilerinin objektiflik kargismdaki tutumlarina arka plan bilgisi
olugturmak ve sosyal bilimlerin diger dallar kargisinda, tarih galigmalarimin
objektiflik konusundaki konumunu belirlemek iizere, béyle bir degerlen-
dirme gerekli goriilmiigtiir.

19, YOZYIL TARIHCISI: BILIMSEL TARIHCI

Tarih felsefesi, dolayisiyla da tarih yazicihginn pozitivizmin kuvvetli te-
siri altinda kaldifi 19, yiizyilda, dénemin tarihgileri ve felsefecileri bilimsel
metodlari tarihe uygulamayr denemistir, Bu dénemde tarih, tabiat bilimle-
riyle birlikte, bilim olarak kabul edilmigtir.? Tarihin bilimselligi ise, tarihi ol-
gulara dayandirilmigtir. 19, yiizyil olgularn yiizyilidir ve tarihqilér yalnizca
ve yalnizca olgularla meggul olmustur. Akademik tarihgiligin kurucusu olan
Ranke 1830’larda, tarihginin asil iginin, yalnizca, “hakikatte ne oldugunu or-
taya gikarmak” oldugunu éne siirmiigtiir, Biiyiik bagar1 saglayan bu oneri,
tarihin bilim oldugunu savunan pozitivistler arasinda hizla yayilarak, olgu-
larin &n plana gegmesini saglamugtir, Tarihte olgularin bagi ¢ekmesi gerekti-
gine inanan pozitivistlerin slogani sudur: “Once olgularini belirle, sonra
bunlardan sonuglar ¢ikar” 4

3 Edward Hallet Carr, What is History, Harmondsworth, Penguin, 1961, 5.9
4 Carr, What is History, s. B-9.

111




Muhafazakir Dijgiince [ Tarih

Pozitivistler, tarihginin iki iginden birinin, ge¢mige dair olgular belirle-
mek, digerinin ise, bunlari agiklamak olduguna inandilar. Gegmige dair gika-
rilan sonuglar objektifti, ¢iinkii, hem agiklanacak olgularin belirlenmesi, hem
de olgularin agiklanmasi siirecinde, tecriibi/empirik yonden gegerli kanunlar
kullanihyordu. Tarihi olgularin belirlenmesi siireci objektifti giinkii, empirik
kanunlara gore, gegmis hakkinda bir sonuca varmak igin, stz konusu olan
olaylarin cereyan etmis olmasi gerekiyordu, Benzeri tiirden objektiflik, be-
lirlenen olgularin agiklanmasi konusunda da miimkiind{i. Giinkii, olgular-
dan ¢ikarsama yoluyla edinilen agiklamalar da, empirik kanunlara dayani-
yordu. Dolayisiyla, bu siiregte bir hata olursa bu, farkli deger yargilarindan
degil, ilgili empirik kanunlarin yanhs anlagilmasindan kaynaklanmyordu.?

Empirik kanunlarin hakim oldugu bilimsel tarih teorisi, en somut haliyle,
Marksist tarihgilikte goriildi. Karl Marks ve meslektag: Friedrich Engels, ta-
rihe tabif kanunlarin yon verdigini 6ne siirdiiler ve bu kanunlarn uygulan-
masiyla, gelecegi tahmin etmenin miimkiin olduguna inandilar. Marksist te-
oride bu fabii kanunlar materyalist ve ekonomikti.t Yine Pozitivizmin kuru-
cusu Auguste Comte’un derin tesirinde bulunan Ingiliz tarihgisi Henry
Thomas Buckle, insanlik tarihine hitkmeden kanunlarin, timevarim ve ista-
tistiksel metodlarla kegfedilebilecegine inand1.”

Neticede, 19. yiizyilin pozitivist tarihgileri, yorumlardan ziyade Tarihi
olgularla ilgilendiler. Bilimsel tarihgiligin dayandig olgular adeta kutsal ha-
le geldi. !

20. YOZYIL TARIHCISI: GORELI TARIHCI

20. yiizyila gelindiginde, 19. yiizyiln pozitif tarihgiligine, gorelilige ina-
nan felsefeciler meydan okudular. Bunlardan ilki, Alman filozof Wilhelm
Dilthey’di. Dilthey, insan bilgisinin cesitli branglari arasinda temelde bir
farklilik olmadig: diigiincesini reddetli ve tabiat bilimlerinin degil, begeri bi-
limlerin bir brangi olan tarihe, tabiat bilimlerinden farkli metodlar uygulan-
mas: gerektigini one siirdii. Dilthey’e g&re, tabiat bilimcisi, miidahil olma-
dig1 olaylan disaridan gézlemliyordu. Halbuki, digaridan gézlemleme begeri
bilimci i¢in miimkin degildi. Ciinkii, o bir insandi ve diger insanlan goz-
lemlemekteydi. Diger bir ifadeyle, gozlemledigi nesne ile yakindan benzesi-
yordu ve gegmisi tekrar yagamakta ve tekrar diigiinmekteydi. Tabiat bilimle-
rinin aksine, tarih benzersiz ve tekrar etmeyen olaylarla doluydu. Bu ben-

* William H. Dray, Philosophy of History, Prentice-hall, n.d. s. 23,
¢ John Warwick Montgomery, Where is History Going, Minneapolis, 1970, 5. 19-21.
" Ronald H. Nash, Christian Faith and Historical Understanding, Grand Rapids, Bakers, 1976, s. 21.
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zersiz olaylar, diizenliligi reddetmekte ve genel gecer kanux‘da_nn__(;lkanlm?
sin1 engellemekteydi. Ona gore, eger tarihgi tarihi anlamak istiyorsa, gecmig
hayata ve diigiince siirecine niifuz etmeliydi® . . . s SR

- Alman hocasi Dilthey'den etkilenen italyan tarihgi Benedotto Cri?oe, ta-
rihginin gegmisi bugiiniin gdzliigtinden gordiigiinii ileri siirerelk, tarihe bu‘-
glinciiliigii getirdi. Tarihin tabiat bilimlerinden ayr1 olduguna ‘inanarak, bi-
lim degil zanaat oldugunu ileri siirdi ve tarihe zan‘aa.tkﬁrca yaklagilmas: Ag.e.-
rektigine inand1. Ranke’ye ait olan, tarihginin siibjektif katlhrfnr:l ve s{ahs.f 11:
gisini bir kenara birakabilecegi diigiincesini reddetti. R-anlfe’ nin one‘surdug.u
gibi, gegmis olaylarin yeniden inga edilmesi, ona gore tarihgl.hk qgg11, krorgk
yazmakt.? i i SR U ek : I

Amerikal tarih¢i Charles A. Beard, Croce’nin Kuiix.fé'tii:tesit.'i' altinda kala-
rak, Ranke’nin pozitivist tarihgiligini reddetti ve tarihi l‘:sli!imden ayirdl Gun-
cel endigelér 1giginda tarihin pragmatik degerini dn plana Qlkal'l.'lll':'kl(-!‘m _farfljm
objektif olamayacagini ‘savundu. Ciinkil, tarih¢i '_a;ra'sh;rr{a _k‘c_muslu_pu, blllm
adaminin deneyi gozlemlemesi gibi gbzlemleyemiyordu. IBum{n..ya_rfl sira,
olgularin segimi, diizenlenmesi ve _yapllandlnlmelxs_il Flalmzlnfmyllal .S:ubI]\E.ki.:lftl..wl

Oxford Tniversitesi'nde metafizik _felsefesi, ;profesorii olan R.. G.
Collingwood | da,, pozitivist tarihgilige muhalif olanlar arasina k?tl_ll;}“,l_.
Tuyr_lbe'e,l Comte ve Marx'in tarihi felsefe_le_ri_nj__re;l_dlgg'i_q}*gk,.,alfla ve pzglir
diigiinceye gahip olan insanla ilgili olmasi sebebiyle tarihin, {abmt:’quu!arl.n-
danlfarkh oldugu diig{incesini yerlegtirdi, Colljngwo?d_"a‘ gore Ib.u.tu_n, tarih,
diigiincenin tarihiydi. T arihi olgular, ham olgular deg‘ddl, gle(;_mlglimga etme
siirecinde segim ve yorumlama siirecinde tahrif edilmiglerdi’ .. _

. Avrupa’da hem felsefeciler, hem de tarihgiler, tarihin metod?-itiba.rlyla
bilim kabul edilemeyecegini tartigirken, Carl Becker. isimli :Amer1ka}1 bir fa-
rihgi, aslinda tarihin olmadigini, tarihin tarihgi taralf-l.nflan yaratildigim soy-
leyecek kadar ileri gitti ve tarihi olgularin kenfi-i}efl_' u;i‘n lfonilsamayacaglml,
olgulara anlamlarin tarihgi tarafindan yiiklendigini ileri surdu.-‘;z.-- drinde

yukaridaki Bzetlerden de ‘anlagilacagi iizere, sdn iklyuzyll :ta.rit.\ciligindg
bilimselligin yerini goreliligin almasiyla birlikte, tarihin ob{l?‘ft}ﬂlgl harare.tl;
bigimde tartigihr ‘oldu. Peki, her iki tiir talfirt:qili_k_te Iq.l;]ekn'ifhg.l_r} yeﬁ n?(:i_l.rf

o paparne [aiaeid Lagrtg L hral gl ittt

jstil i -32; , What is History, s. 20. T -
:;I;;i:],“f::z::lflf:;ﬁlt‘gtsei’? Tﬁiaer;hl;:e uf the Pdsrz}i Christian Resp‘ons’fl to Secular P.‘aHosIOphies of
History, Minneapolis, 1975, 5. 90-91; Carr, What is History, 8.20-21. '1! L
 Dray, Philosophy of History, s. 22, =
W Carr, What is History, § 2122, o0 commr i o) i -
1 Montgomery, The Shape of the Past, 6. 90,

113



- Muhafazakir Dilgiince | Tarih

Bu konu agagida, tarthin objektiflifine yaptlan mubhalif ve destekleyici go-
riiglerin ‘degerlendirilmesi yoluyla ele alinacak, makalenin yazari da kendl
gorliglerini yeri geldiginde belirtecektir, Konuya girmeden tnce, objektiflikle
ne kastedildiginin belirtilmesinde fayda goriilmektedir, Objektiflikle kaate-
dilen, kesin objektiflik (absolute objectivity) degildir, Yukarida yapilan tar-
tismalarda, felsefecilerin ve tarihgilerin atiflari da, kesin objektiflige degildir,
Eger atiflarla kastedilen kesin objektiflik olsaydy, tabil bilimler dahil, insanla
ilgili aragtirmalarin hig biri ‘objektif statilsiine dahil edilemerdi; Dijier yan-
dan sunu belirtmek gerekir ki, objektiflik yalmzca tarthe has bir problam/de-
gildir, fnsanmn dahil oldugu her tirlii aragtirma slibjektifliktan tamamiyla
siyrilmig degildir, Bu'iki yarginin dogrulugu, objektiflik sorununa eljfer bii-
tiin bilimleri ve felsefeyi dahil ederken, tarihin yiikiint hafifletmektedir, Ta-
rih yaziahginda, bir dlglide slibjektif unsurlarin var oldugunu kimse inkar
etmemektedir, O halde, kesin olmayan, iginde bir miktar alibjektflifi ba-
rindiran objektiflik nasil. tanimlanabilir, Objektfligi, bunun.akel olan dnyarg:
ile agiklamak daha uygun gériiniiyor. Onyargs, duygu va hislerin diiglinceyi

etkilemesidir, Oyleyse, tnyargisiz diigiince, yani objektif diigiinee, iginde

duygunun, hissin yer almadift diigiincedir, Ancak, bu tanim da yeterli de-
gildir, Ciinkii, insanin: biitiin duygu ve hislerinden tamamiyla siyrilmas:
miimkiin degildir, ayrica gerekli de degildir, Konuyu bir drekle agiklayabi-
liriz, Bir ige eleman almak gerektifinde, bir aday begendifiiniz igin difierine
tercih edersiniz, Bu tinyargili gortinebilir, Fakat, bu gahss ile birlikte ¢aligmak
zorunda oldugunuzu 'digliniirseniz, kigisel befianinin/ kimin Ige linacag

konusunda karar vermede tnemli ve ilgili bir faktdr aldujju ortaya gikar,

Dogru kararlar almada bazt hisler ilgili; bazilari da {lgisizdin Onyarg ise,
hissin diiglince ve tartigmaya kangtinimas: degjil, ilgiaiz duygu ve hislerin
diigiinceye tesir etmesidir, Bunu kabul ettikten sonra, yapilacak 11k 1g, 1gi-
siz duygu ve diigiincelerin, tarih¢inin diiglincesine teair edabilecefil durum
ve olaylar: ortaya gikarmaktir, Kigisel menfaat, cesitll grup sadékatl ve bun-
lara bagh olarak geligen durumlar bunlarin en Snemlileridir, Aym derecede
énemli olan bir bagka konu ise, insanlarn diigiincelerinden dnyargiy1 siyir-
maya azimli oldugu durumlari, diger bir ifadeyle, hangi durumlarm, insan-
larin hakikati bilmek ve gercege ulagmak icin gliglii arzu duymalarina neden
oldugunu ortaya gikarmaktir, Bu noktalarin sorgulanmasy, tarihginin objek-
tifligini degerlendirme konusunda karar verilmesine yardimat olacaktir,

Diger yandan, tarihi verilerden bunlari isleme metodlarina ve tarihginin
iizerinde tesiri olan unsurlara kadar, objektiflige dair pek gok simrlama

13 Konunun yakin dénem tarihgisi acisindan tarhgmasi Igin bkz, Fatma Acun, “Yakin Dnem Ta-
rihi Metodolojisi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, 42(1988), 8. 720 vd.
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mevcuttur. Bunlar asagida ii¢ ana nokta altinda ele alinacak ve yapilacak tar-
tismalar yoluyla, tarihte objektiflik konusunun mahiyeti ve simirlamalari be-
lirlenmeye cahigilacaktir: I- Olaylar ve veriler, 1I- Olgular, III- Tarihgi. Be-
lirlenen bu ii¢ ana konu ve bunlarin altinda tartigilacak alt konular, yazarin
tarih metodolojisi ve tarih felsefesi ile ilgili okumalari neticesinde tespit et-
tigi ve tarihte objektiflik konusunu tartigirken iizerinde durulmasin gerekli
gbrdiigii noktalardir. Bunlara ilaveten, bagka tartisma noktalar: bulunabilir.
Fakat, tespit edilen noktalarin, objektiflige iliskin temel konulart kapsadif
diistiniilmektedir.

I- TARIHI OLAYLAR VE TARIHI VERILER

Tarihte objektiflik tartigmasina, tarihin konusunu tegkil eden olaylar ve
malzemesi olan verilerden baglamak uygun goriinmektedir. Bunlara iliskin
goriisler dile getirilirken, fen bilimleri ile kargilagtirmalar yapilacak, benzer
ve farkli yonleri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir, Belirlenen benzerlikler ve
farkhliklar 6lgiisiinde tarihte objektifligin simirlar belirlenmeye caligilacaktir.

1. Tarihin konusu olan olaylar dogrudan gozlemlenemez

Tarihin bilimselligine muhalif olanlarin ilk éne siirdiiii tartigma, bilim
adaminin, érnegin bir kimyacinin test tiipiinii gbzlemledigi gibi, tarihginin
{izerinde calistif1 olaylan gbzlemleyememesidir, Tarihgi olaylara ancak, bel-
geler araciligiyla ulagir. Fen bilimlerinde aragtirma isi, bilim adaminin dog-
rudan gozlemledigi nesneler {izerine yapilirken, tarihi aragtirmalarin nesnesi
olan olaylar gegmiste kalmugtir. Tarihgiye kalan ise, yalnizca olaydan arda
kalan delillerdir. Dolayisiyla, tarihginin iizerinde galigtif1 olaylar gézlem-
leyememesinin iki sebebi vardir: 1- Tarihginin elinde bulunan, orijinal olay-
lar degil, yalmzca onlardan arda kalan kayitlardir. 2- Bilimsel teorilerde ol-
dugu gibi, tarihginin belgelerin 1g1§inda olaylar yeniden ingasiun dogru o-
lup olmadigini deney yoluyla belirlemek miimkiin degildir. Bu noktada, ta-
rihgi ile olay arasina zaman engeli girmektedir, Tarihginin yakin dénemi a-
ragtirmasinda bile, bu durum sz konusudur.'® Yakin gegmis bile, tarihginin

14 Dray, Philosophy of History, s. 9.

15 Bu konuda yakin ve uzak dénem tarihgisinin duruglan farklidir, Yakin dénem tarihgisi, kendi
gahit oldugu olaylari yazmaktadir. Bunun aksine, uzak dénem tarihgisi, biitiiniiyle bagkalarinin
sahitlifine tabidir ve bunun {izerine kendi elegtirel bakig agisun getirir. Yakin dénem tarihgisi i-
¢in hem avantaj hem de dezavantaj olan bu durumda, tarihgi halkin halet-i ruhiyesini dofiru o-
larak yansitabilir (avantaj) veya kendi hatiralarnin bagimsiz bir degerlendirmesini yapamaz
(dezavantaj). insanlar kendi gahsi hatiralarm, bagkalarindan okuduklarnin igiginda diizelt-
meye genelde isteksizdirler. Difer yandan, yakin dénem tarihinin okuyuculan, olaylardan ha-
berdar olan kisilerdir. Bu nedenle, yakin dénem tarihgisinin kendi gahsi goriiglerinin, halkin gi-
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ulagimimin Stesindedir. Giiniimiize yakin, halkin g0zii 6niinde cereyan eden
pek. gok olayin ietraft bile 'sis perdesiyle gevrilidir. Omegin ABD Bagkam
Kenedy'nin 6ldiiriilmesi binlerce kiginin gdzii 6niinde cereyan etmigtir. Bag-
kani korumakla gorevli, olay aninda orada bulunan giivenlik gérevlileri, o-
layr kimin' gergeklestirdigini bulmaya ¢alismigtir. Baskani Sldiirmek {izere
suikast diizenlenip diizenlenmedigini anlamak igin binlerce dolar harcan-
migtir. Ancak, olaymn genelde nasil cereyan ettigi, hatta kag tane mermi kul-
lanuldigy gibi ufak ayrintilar halen tartisma konusudur. Yapilan sorugturma-
lar olayin bir yoniinii agiklarken, diger yénlerinde tartismalara yol agmustir.
Gorgii  sahitlerinin agiklamalar1 bile, olaymn nasil cereyan 'etl_l-i{;ine _dair
tarhigmalar1 durdurmaya yetrr:r\emisﬁf;'f)ola'ylmyla; biitlin olgular: toplayarak,
olay1 yeniden.inga, etme, imkansizla ugrasmadir. Olgular yalnizca bir kere
cereyan eder, daha sonra yeniden cereyan etmesi mijmkiin degildir.’é .
+ Tarihginin olgulara-dogrudan ulagma imkaninin olmamasmin yol agti
problemlerin neler ima ettiine dair Craig’in giiriis,leri goyledir: '. j
"1, "Tariht olgular yalnizca tarihginin zihninde var olut/olusur.
Tarihi ‘olgular, tarili¢inin olaylar hakkinda yaptigi agiklamalaridir,
olaylarin kendisi degildir. Olaylar unutulur unutulmaz,, tarihi olgu-
lar sona erer, Bu durum, olgularla ilgili iki Snemli noktaya isaret et-
mekte_di_r';. :i.lki'[l.l): Olgularin kendi baglarina anlam1 yoktur, onlara
. anlam yiikleyen tarihgidir. ikincisi (1.2): Tarih tarihcinin-kisiliginin,
. 6nyargtlaninn, ilgisinin, degerlerinin-tiriiniidiir, B s Mgy
¢ 2. Tarihte, hakikatte ne oldugunu ortaya koymanin bir yolu
-+ . yoktur. Ciinkii, olaylar tekrar etmez ve tahmin edilemez. 11 -
‘Olgularn durumiina iliskin'bu ‘gorigler, tarihte’ hakikatte ne olduguna
dair giiphelere yol a¢cmustir: Eger, Tarihi olaylar dogrudan gozlemlenemez
ise, ge¢miste, hakikatte bir olayin cereyan ettigine nasil emin olabiliriz? Ta-
rihginin anlattig biitiin hikayenin kurgu, hayal iirtini veya uydurma olma-
digina nasil inanabiliriz? _‘?' ] S it
E 'Bu..imala.:.'a cevaben Craig §urllldh tartisir: Oncelikle, tarihginin her zaman
dolayl, fen bilimcisinin de dogrudan gozlemledigi verilerle galistigs dogru
degildir. Bilim adami gogu zaman gozlemleyecefi nesneye dogrudan ula-
samazken, tarihgi ulaslr.'(")megin; fizik gibi teorik bilimlerdg, g_ijz!_emlenen

riigiinii temsil edip etmedifini kontrol etme imkany vardir. Bkz. Acun, “Yakin Dénem Tarihi
Metodolojisi”, 5. 721, 10/ 1 (i o i ¢ ! '

16 Tarihte olaylarin tekrarlanamazlifi konusunda genig bilgi igin ‘bkz. David Bebbington,
Patterns in History, A Christian Perspective on Historical Thought, Leicester, 1990, s. 11.

17 Parick Gardiner, The Nature of Historical Explanation, London, 1961, s. 35. !
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nesneye dogrudan ulagmak miimkiin degildir. Kara delikler, quarklar, nét-
ronlar, fizik¢inin gézlemlerini agtklamak igin gelistirilmis teorik birimlerdir.
Tarihgi her zaman olaylardan arda kalan kayitlara giivenmez. Ornegin, ar-
keolojik veriler, tarihgiye arastirdig: nesneye dogrudan ulagma imkan: verir.
Olayin gegmiste cereyan etmis olmastna ragmen, delili tarih¢inin 6niinde ve
gozlemine agiktir.'® Arkeoloji, filoloji, sosyoloji, antropoloji ve niimizmatik
gibi bilimlerin gelismesi ile, tarih artik daha fazla stibjektif metinlere da-
yanmak zorunda degildir.? Jeoloji bilimi ge¢mige ulagma konusunda tarihe
benzer. Jeoloji yerkiirenin gegmisteki olusumunu yeniden inga ederken, ta-
rih insan ge¢migini yeniden inga eder.20 Eger tarihi kayitlarm tarihcinin zihin
slizgecinden gecerken bozuldugunu tartisirsak, fosillerin de tabii stirecler
sonunda bozuldugunu tartisabiliriz.2t

Yine Craig'e gére, ornegin, ABD Bagkani Lincoln’niin 6ldiiriilmesi tarihi
bir olaydir ve Amerikan tarihinde degisiklige yol agmustir. Dolayisiyla, tarih
yalnizca tarih¢inin zihninde var olmaz (yukarida, bu kisimda 1. nokta). Ol-
gularin anlamsiz olmasi sagmadir (yukarida, bu kisimda 1.1, nokta). Anlam
olgularda gizlidir. Bir olguyu tanimlamak, ona anlam vermektir. Goreli ta-
rihgiler bile buna inanur, ciinkii tartigmasiz kabul edilen olgular mevcuttur;
tarih ve propaganda ayirt edilebilir ve eger tarih yetersiz ise elestirmek
miimkiindiir.22 - -

Tarihte, hakikatte ne oldugunu ortaya koymanin bir yolu yoktur (yuka-
rida, bu kisimda 2. nokta) gorlsgtine karsi, Craig iki yol gostermektedir: 1.
Olaylar arasinda, mantiki ve tecriibenin biitiiniine uyan, sistematik tutarlihk
olmalidir. 2. Olgularr agklayacak bir hipotez &ne siiriilmeli, ardindan bu hi-
potezi onaylayacak veya onaylamayacak sartlar ¢ikarsanmalt, son olarak da,
bu sartlarin var olup olmadigi, bilim adamlan tarafindan deneye, tarihgiler
tarafindan ise, delillere dayanilarak kontrol edilmelidir.

Tarihte olaylarin tekrar etmedigine, dolayisiyla deney yapilamadig tar-
tigmasina (yukarida, bu kisimda 2. nokta) iligkin olarak Geisler, benzer olay-
larm yeniden meydana gelmesi anlaminda tarihin tekrar ettigini diisiiniir.
Dolayisiyla, tarihgi bu yolla, benzeri olaylar arasinda karsilagtirma ya-

" William Lane Craig, Apologetics-An hifroduction, Chicago, 1984, s. 141.

9 Mash, Christian Faitl, s. 84. ;

* R. G. Collingwood, “Croce’s Philosophy of History”, Essays in the Philosophy of History, ed.
William Debbins Austin University of Texsas, 1965, s. 19,

2 Norman L. Geisler, Christins Apolegetics, Grand Rapids, Baker, 1976, s. 290.

2 Craig, Apologetics, s. 143-146.

# Craig, Apologetics, s. 146-147.
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pabilit.# Tarihte gelecegl tahmin etmek de miimkiin degildir. Bu kohuda
Carr'in goriigleri onemlidir, Carr'a gore, tarihcl genelleme yaparak, gelecek-
teki eylemlet igin kesin degil, faydalt ve yol gosterici tahminlerde bulunur.,
Bunu yaparken de siradan insanlarin yolunu takip eder. Ornegin, okulda
iki=tig kigi kizamik gikarirsa, hastaligin yayilacagi sonucuna vatirsiniz, Bu
tahmin gegmis deneyimlete dayahmaktadit, Fakat, okuldaki belitli cocukla-
rin, Chatles ve Maty'nin kizatmiga yakalahacagt konusunda dzgfiil bir tah-
-minde bulunamazsiniz. Tarthgl de bu gekilde tahminde bulunur ve Stnegin
Rutitania’da gelecek ay devtim olacagitu tahmin edemez, fakat, belll gartlar
getceklegirse devrim olmasinin muhtermel oldugunu tahmin eder. Bu da, ge-
lecekle ilgili vlarak tatihten gikarilan sonuglatih degersiz oldugu ya da, ko-
gullu gegetlilikleri olmadigi anlamina gelmez, Diger yandan, Insanlatin dav-
raniglarinin istemedikleri yonde gelisecegl tahmin edilirse, tneeden uya-
rilabilir ve olayinh tamamen farkli bir yonde gelismesine neden olunabilir,
Dolayisiyla tahmin ne kadar dogru olursa olsun, kendisini boga gikartabilit,
Veya, yapilan tahminletde kanitlar inandirict fse, tahminin kendisi, tahmin
edilen geyin getgeklesmesine katkida bulunabilir, Otnegin, bir slyaset bilim-
cisi tiranligin Omtiintin kisa oldugunu savunutsa, tranin diigligline katkida
bulunabilir.2s

2. Tarihi verilet daginik haldedit

Tarih aragtitmast esnasinda tarihginin sahip oldugu, orijinal olaylar degil,
onlatdan arda kalan verilerdir. Bu vetiler de, ¢opu zaman dagiinik ve parga-
lat halindedit. Glintimtize dogru yaklagtikga belgelerin cofalmasina raj-
men, gliniimtizden uzaklagtika, belgeler sayica azalir, Bir olayin biitlintiyle
belgelendigi durumlarda bile, eldeki belgeler olayin yalhizca ufak bit kis-
mini kapsat, Olaylatin blitlin yonlerinin belgelere kaydedilmes! de mtimkiin
degildir. Tatihglnin verileri bliytik 8lclide yazli belgelerdir, Glintimtize dog
tu yaklagtikga, gorsel veriler (film, fotogtaf, kartpostal, olayin gectipl mekan-
lar) ve sbzlii veriler (olayin gahitlerinin aktardiklari) tarih aragtirmalarinda,
hem belgeyi desteklemek, hem de yeni bilgi {iretmek amaciyla deger-
lenditilebilmektedir. Fakat, bu imkan, uzak dénemler Igin bliytik dlgtide
meveut degildit.s Dolayistyla, tarthel cogu zaman tek tir, belge (yazili bels
ge) ile yetinmek durumundadit. Diger yandan, belgelerdeki bilginin tamami
ham olgulat degildit, olgulat ve tarihginin yorumlarinin karigimdir, Netlee

# Gesler, Christian Apolegetics, s, 291292,

 Carr, What fs Histoty, 8. 9198,

% Gorsel veriler ve tarlhte kullanimi hakkinda yazatin takip eden makalesine bz, Fatma Acun,
“Gorsellik ve Tarlhte Kullanimi”, Kebikeg, 18(2004), s, 95-118,
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itibariyle, tarihi olaylar, par¢a patca verilerden yeniden inga edilir. Bu yeni-
den inganin giivenilirligi ise tartigmalidis,

Tatihi verinin dagintk olmasina cevaben Gieslet, bu durumun, tarihin ob-
jektifligini goz ardi etmediginl savunmaktadir, Ona gote, drnegin, bilim a-
dami, bazi iskelet patgalating birlegtiretek, insan iskeletinin tamamin olus-
tutmaya caligir. Tipki, yap-boz gibl. Eger, ana parcalara sahipseniz, geriye
kalant Slgiilebilit bit ihtimal ile inga edebilirsiniz. Gieslet’e gore, dnemli olan
nokta, tarihginin diinya gortistidiir. Bu diinya gotilsti, bilim adaminin verile-
tini agiklamak igin kullandigt teorik cetceveye benzer ve olgular arasindaki
bogluklart doldurmaya yata, Bibylece, dthegin ilahi bir diinya goriigiinde,
parca patga veriler biitiin bir sisteme dahil edilir.?

I1- TARIHI OLGULAR

Tarihi olgularin objektifligine en biiytik elestiti, tarihcinin kullanacag)
olgulatt segmesi ve bunlatt yapilandirmasindan gelmektedir. '

1. Tarihi olgular segilir

Olgular ve yotumlar arasinda kesin bir ayrim gozetmeyi ideal olarak be-
nimsememize ragmen, bu tiit bir ayrim getcekte meveut degildir. Tarihi ve-
rinin tamamina ulagmarin ve gecmiste olan her geyi tarih yazicihiginda ye-
niden {iretmenin imkansizligi karsisinda, tarihginin olgulatt se¢me duru-
munda kaldig1, bu secimde ise, bilingli veya bilingsiz olarak, tnceki diisiin-
celerinin tesiti oldugunu styleyebiliriz, Bu segim, aslinda ustaca yapilmis bir
yotumdur. Tarihginin secimini etkileyen faktorler, sahsi onyarglati, verinin
mevcudiyeti ve ulagilabilirligi, bildigi diller, gahsi inanglari, sosyal durumu
vs. dir, Bu durumda, tarihginin segiminin, yapist geregi stibjektif oldugu éne
stirilebilir. Gergekte, secim yapma ve hiikiim verme biitiin kanuni hiikiim-
lerde ve sorusturmalarda kaginilmazdir. Fakat biz bunlari, tarihginin segi-
mine ve hitkmiine dayandigt icin stibjektif ve glivenilmez olarak niteleyip
g6z ardi edemeyiz. Ciinkii, olgular, cereyan ettikleti baglama ne derece uy-
gun olarak segilip ve yeniden inga ediliyorsa, o derecede objektif olabilir.2

Tarihi olaylarin objektif anlamlarinin kesfedilmesi, olaylarin hakikatte ce-
teyan ettigl zamandaki baglantilarin bilmeye baglidir. Fakat, olaylar, tarih-
¢ifiin onlara empoze ettigi yapiya, onlara vetilen Sheme ve Onceleyen olayin
nedensel mi, yoksa kaza mi oldugtina giore cesitli terkiplere sahipﬁr. Dolayi-
styla, olaylarin yorumlanacagi genel bit hipotez veya diinya goriisii olma-

# Gelsler, Christian Apolegetics, s, 292-293,
# Gelsler, Christian Apologetics, s. 287.

114



" Mubhafazakdr Diigiince / Tarih

dan orijinal baglantilar1 bilmek miimkiini deg.ildir'.. Bti b;lindikteQ sonra,
gegmisin objektif resmini yeniden inga etmek miimkiindiir.

2. Tarih yaziciligy esnasinda Tarihi olgular {izerine yapilar kurulur

Verileri diizene koyar ve yapilandirirken, tarihginin hiikiim vermesi ge;
o émeéin : '_'Sﬂn_aj’.i.- inkilabi” kavrami, Tari}.u Vf_"“jm_Yf‘P'S‘f.lfij me:r:q:th
de'gildii*,' tarihginin ‘_kgv'faylgmgla_n gikarilmug ?1: _h‘uk?rnc!ur. Geisler, Ia:ln
yaz;blg1 esnasinda, 6rijir_1_al_ olaylarin yeniden. ingas s.lurecmde I:Iv‘tlx‘_.{ap; aal s
nasil empo_z_é '_édjldigfnf agiklar: Gegmige dair blfgfrl.m parga-bo 1{) --'1? :ﬂ s-
sebebiyle, tarihgi yeniden ingaa isini tamamlamék. igin, bu parga | oduldve-
riye stireklilik ve biitiinliik saglamaya, bunun igin d?, bogluklar: do :r
maya ihtiyag duyar. Bu, evrimci bir bilim adaminm, birkag parga farkli ke-
mikten dinozor veya maymun-adam iskeleti olusturmasma benzer. Bogluk
doldurmarun bazi zamanlarda gok tartigmali ve giivenilmez oldu?ul her-
kesge malumdur®@” ' " : :

Dahas, belli mes’ajlan ve temalan 6n plana _gzkarma.lk. ﬁ.zezre, .tarihgi, veri-
lerini biititinliigii olan, anlagilabilir bir yap1 i¢inde sunar. Tarihe anlam veren
bu yaps, “yorumlayic yap1” (interpretative strudure)"dlr..Dolayﬁs:yla, tarih,
objektif olmayan yorumlayear bir yaprya sahip olur. A?cak, bu‘ tu.r ‘yomml.a-
yic1 yapilar, tarihi olaylarin nedensel baglantilart ve énemleri bilinmek is-
tendiginde gereklidir. Bu yorumsal yap: olmadan da, olaylarin sirasi ve ha-
kiki olup olmadig bilinir. - ;

' Netice itibariyle, ‘tarihi verilerin tarih¢i tarafindan y.‘:'llpll:?lnd.ll’l]maSI, bir
yandan yorumlayic bir tarih sunarken, ki bu siibjektif tarihtir, dlger'yandén
da,’ olaylarm orijinal iligkilerini kesfetmek, diger bir ifadeyle objektif t.anb
yapmak igin'de kullanilir. Onceleyen ve sonralayan olaylarla ncdenselhkl i-
ligkilerinin kuruldugu yaps, tarihgiyi objektiflige daha yaklgstmr..

o IN-TARIHGE - o B

" Begeri bilim ole:m tarihtél! fen biﬁml_grinin aksiné,'tat:ihqinin kisiliginflfan
olaylan déﬁerleﬁ'clirinedéki kabiliyetine, empati yetenegine kadar‘, (a'l'lhgf ile
ilgili pek ¢ok konu tarih yaziminda etkili olmakta, dolayisiyla ta:lhlcf, a..'.tb]ek-
tifligi siurfayan faktdrler arasinda yer almaktadir. E. H. Carr’ m ta_nhl (?ku-
madan tarihgiyi okuyun” sbzii, tarihten ¢ok onu yazan tarihgl).r.e .dlkl.-:a_t: ce-
kerek, siibjektifligi on plana gikarmaktadir. Fakat tarihgi.bu sub]ektlfhktf:n
nasil ve ne derece kurtulabilir? Asagida buna deginilecektir.

» Geisler, Christian Apolegetics, s. 293.
% Bebbington, Patterns in History s. 11.
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1. Tarihginin iizerine ¢alishigr insanlarin diigiincelerini anlamasi
igin hayal giiciine ihtiyaci vardir

Goreli tarihgiler, tarihin objektif olamayacagin, ¢iinkii, tarihginin iizerine
calistigi insanlarin faaliyetlerinin ardindaki diistinceyi anlamak i¢in hayal
gliciine ihtiyaci oldugunu diisiiniir, Croce bu hayal giiciiniin, “ge¢mis hadi-
selerin yeniden canlandirilmasi” ile gergeklesecegine; Collingwood tarihin
“igerigine” (inner side) niifuz etmenin ancak, gesmisi “yeniden ingaa ede-
rek”, diigiinceyi tanimlamakla miimkiin olduguna ve Dilthey de, gecmisi
“yeniden insaa etme”nin, “yeniden diigiinme” ile gergeklesebilecegine -
nanmugtir. Yine, Collingwood, tarih araglirmasinin, tabii bilimler aragtirma-
sindan farkli oldugunu, tabi bilimlerde, ilgili olayin “kavrama yoluyla kes-
fedildigini”, tarihi aragtirmada kegfedilmesi gerekenin yalnizca olay degil,
bu olayda ifade edilen diigiince oldugunu ileri stirmiigtiir."

Carr ise, tahayyiil yoluyla insanlarin diisiincesini anlamanin, tarihginin
biitiiniiyle agik olmasin engelledigini, dolayisiyla onu objektiflikten uzak-
lagtirdigini savunur. (”)rm'ﬁin, 19. yiizyil tarihgilerinin Ortagag tarihi konu-
sundaki zayifliklarini, dénemi karakterize eden barbarlik ve batl inanclar
reddetmelerine baglar. Bu tiir bir red, tarihginin o dénemin insanlarini an-
lamasini engeller. Diger bir érnek Sovyetler Birligi'yle ilgili calismalar hak-
kindadir, ingilizce konugan bir iilkenin okurlar icin Sovyetler Birligi tarihini
yazan Ingilizce konusan bir iilkenin tarihgisi icin veya, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki okuyucular icin Ingilizce konugulan bir {ilkenin tarihini yazan bir
Sovyet tarihgisi icin problem, birbirleri hakkindaki stipheleri ve yanhs anla-
malaridir. Bu tiir $nyargilar, iizerinde galigtiklari insanlar, dolayisiyla da in-
sanlarin ayrilmaz parcasi olan olaylari, objektif bicimde anlamalarina engel-
dir. Ciinkii, insanlar ve olaylar, onlarin nazarinda daima kétii ve olumsuz
goriinecektir. Dolayisiyla, Carr'a gore tarihgi, iizerinde calistigi insanlarin
zihinleriyle bir tiir baglanti kuramaz ise, tarihini yazamaz.*? Tarihginin ¢n-

- yargilarindan siyrilarak objektiflige ulagmasinin bir yolu da, iizerinde ca-

lighigr insanlarin zihinlerini anlamaya galigmast, bunun igin de hayal giiciinii
kullanarak, bir 6lgiide, kendisini onlarin yerine koymasidir.

2. Tarihgiler deger yargilarindan uzak degildir

Adalet, soykirim, katliam, zuliim gibi kelimeleri kullanirken tarihgi mo-
ral ydnden bir deger yargisi belirliyor demektir, Bu tiir bir deger yargist ol-
madan, érnegin bir peygamber (Hz. [sa) ile Hitler arsindaki fark: tanimla-

' R. C. Collingwood, The Idea of History, New York, Oxford University P'res, 1956, s. 214.
% Carr, What is History, s. 24.
' Geisler, Christian Apolegetics, s. 288,
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mak miimkiin olmaz. Bu da, tarihi siibjektif kilar. Cilinkii, her tarihginin seg-
tigi kelime onun siibjektif deger yargisimi yansitir,

Ancak, tarihginin deger yargisinin kaginilmazhig kargisinda, tarihi kaydi
stibjektif olarak gormek hakli bir degerlendirme degildir. Elbette, deger yar-
g1s1 siibjektif olabilir, fakat her zaman &yle olmak zorunda degildir, objektif
de olabilir. Ozellikle, herkes tarafindan kabul géren moral degerler sz ko-
nusu oldugunda. Objektif deger yargisina Yahudi soykirimi 6rnegi verilebi-
lir: II. Diinya Savag1 (1939-1945) esnasinda alt1 milyon Yahudi'nin 6ldiiriil-
diigii verilerle sabittir. Bu olayin birbirinden farkl: iki yorumu yapilabilir. l-
ki, bu olaylar, gildiracak derecede Yahudi kargit1 deli bir adamun fiilleridir.
Oliimler, katliamdir, zuliimdiir, soykirimdir. ikincisi, Hitler ashnda Yahu-
dileri gok sevmektedir. Oliimden sonra ebedi hayata ve cennete inanmakta-
dir. Yahudi tarihini okuduktan sonra Hitler, Yahudilerin bu diinyada yete-
rince ceza gektigine inanmig ve, onlara olan sevgisi dolayisiyla, ebedi hayata
kavugmalarina yardim etmistir. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu nasil
bulacagiz? Eger, olay ile yorum arasinda bir zaruret baglantis1 yok ise, o yo-
rum dogru olarak kabul edilemez. Olay ile dogru yorumu arasinda empirik
zaruret olmalidir.® Yalmizca deger yargisi zarureti dolayisiyla tarihi siibjektif
olarak niteleyemeyiz, objektif deger yargis1 da miimkiindiir.

3. Tarih¢i zamaninin iiriiniidiir veya tarihgi tarafsiz bir diinya

goriigiine sahip olamaz
Tarihginin bakig agisin1 bigimlendiren faktorler arasina sosyal, dini ve

milli vb. gevre dahil edilebilir. Tarihginin tarih yazicihgi kendi nyargilarin-

dan siyrilamaz, ¢linkii tarihginin kendisi zamaninin ényargilariyla yogrul-
mustur.? Carr’a gore tarihgi ¢aginin insamdir.® Tarih yazarken kullandigi
imparatorluk, demokrasi, savas ve ihtilal gibi kelimelerin anlamlari, dé-
nemlerindeki kullanimlarindan mahrum degildir. Antik dénem tarihgileri

bu tuzaga diigmemig olduklarini gostermek igin polis veya pleb gibi kelime-
leri kullansalar bile, onlar bu giinde yagamaktadir, Kullandiklar kelimelere #

bugiinkii anlamlarini yiiklemekten kurtulamazlar. Yine, Fransiz tarihgileri,
Fransiz ihtilalinde rol oynayan Parisli kalabalig: tasvir etmekte kullandiklar

les sansculottes, le peuple, la canaille vb. isimlerle belli bir siyasal iligkiyi ve yo- 2

¥ Paul D. Feinberg, “History; Public or Private? A Defence of John Warwick Montgomery's -
Philosophy of History”, The Shape of the Past: A Christian Response to Secular Philosophies of

History, Minneapolis, 1975, s, 379,

¥ Henry Pirenne, “What are Historians Trying to do?”, The Philosophy of History in our Time, ed. §

H. Meyerhoff, Garden City, Doubleday, 1959, s, 97,

% Tarihginin ¢aggimin insani oldugu ve bunun objektif tarih yazimina yansimasi hakkinda bkz.

Carr, What is History, s. 25 vd.
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rumu anlatmaktadir., Kullandig; dil, tarihgiyi objektif olmaktan alikoyar. T
rihgi yaImzca kullandig: dil dolayisiyla degil, dénemindeki siyasi olaylmld 4
v? gu{q;i dengelerinin degismesinden aymi derecede etkilenir, C")rne;:isr Ia‘;
;;Jezd)zr:al’m;rupa da deg:sen gli¢ dengesi, Ingiliz tarihgilerinin .Biiyl'.‘lk
; chve ofan tutumlarini tamamyla degistirmistir. Hiristiyan kiliselerj j
t;.lnd.e ?(ato[:k ve Protestanlik arasinda degisen giig dengeler? ingiIi?et"en:iIIl_
El:[&;:ntlll; ll\,3f1 l‘;uther ve t.‘vmmm.rll gibi sahislara karg: tutumla,rrm daad;gi;
i Si rg.l ) —::“ 11{:;1;:.1::( a,t ::?::1 lt;m h, (Fol}ingwgod’cu anlayigla, tarihcinin yap-
ama olarak t: anir (tarih tarihcini g1 igti ihi
.gulsllrdan ziyade, tarihginin tarih yapmadaki&:glli?nzafg::ﬁ:;s:gil‘: t"';h‘ i
jektif tarihi neredeyse imkansiz kilar. Tarihi bir olgular kiimesi ZT ul; s
n1m¥ayan gortige kargt cikarak, insan zihninin iriinii olarak tan:::; &
Coﬂmgﬁood’a gore tarihte anlamlar sinirsizdir ve biri digerinden dah aya"rn
lam degildir. Carr, Calingwood un Boriiglinii elestirir ve bir dag farkl absik
af;lfarfndan farkl bigimlerde gortintiyor diye, o dagin objekrif%’}l;mkll 'a‘b!$
bigimi yok veya bicimi strsizdir sonucunun q]kartl']amayacagrml (sii(yle:l& e

(’farr"a- gore, Collingwood’un tarihin yorumuyla ilgili goriisliinden dal
te}ﬂﬂwhsmin, tarihginin {izerinde cabgtigi déneme, zorunlu oIimk ; ‘;‘ 1‘"'
gunun penceresinden bakmas; ve gecmisgin sorunlaring bugl’.‘mii(n ;orifmgl;:n[gl
1§I1Ik“tu. .tmak 'rllizere incelemesidir, Tarihgi bdyle yaparsa, pragmatik bir ol :u II::
sg];):usune f:‘l?ugzme?‘z ve df}ﬁrll yorumun bugiinkii amaca uygun oldugumf’iiu‘ri
e rz;ejur:u. Tabzl k‘1, stirer., D(.)].{‘Iylf;ly]'a, olgu’lar.l hige sayarken yorumun her

y gunu soyler. Olgularin géz ard: edildigi bu durumda ise, tarih bir
kurguya déner, Tarihginin, yagsadigi dénemin kendisi {izerizidck} tff_"‘i‘lll'il 1‘“
t:arrlamryla styrilmast miimkiin olmasa bile, 6nemli dlgiide siyrilar k I]f r]
tiflige yaklagmasi ancak olgularin 6n plana ¢ikmass ile gercei([gsel;i}?r i

SONUG: TARIHTE NE TUR BIR OBJEKTIFLIGE SAHIBiZ?

Taril? felsefesiyle ilgilenen baz filozoflar, objektiflik hakkinda, s lar
pek kefm olmayan gériislere sahiptir. Bunlardan biri olan Walll‘*tl (]'rlm L—m
konu, uzlerinde ciddi bicimde aragtirma yapanlar tarafindan l;al;t Ibcvlf';!I
yorsa, objektif oldugu diigtiniilebilir gortisiindedir.’” Bebbin 7ton’unl' (;( iy
rihte objektiflik ve stibjektiflik anlayigi su sekildedir: Hakklidﬁ sii 1;&’;““
yulan olgular olmamalidir. Yorum yaparken de, tarihci olgularc(h;': t}[ilw"L ‘lI'_
StYI’]I]‘I‘Ii‘Im&‘IIIdII‘. Teferruata yonelik aciklama yaparken olguh;: st “”."“‘3
agirlik vermeli, genel agiklamalar yaparken ise, kendi di’isiincc‘vc "0 "““]) ;
nni sunmalidir. Ornegin, bir savagin tasviri, kimin kazandigin 39;’:}:;‘

_—_—
= i ; . .
W. H. Walsh, !’mmsnph_r; of History: An Introduction, New York, 1960, s. 96
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dirmeden daha fazla olgulara dayandirilmalidir. Tarihin biitiiniiyle olgusal
veya biitiiniiyle siibjektif olmasi miimkiin degildir. Tarih, bu iki ucun ara-
sinda bir yerde yer alir.

20. yiizyihin en biiytik felsefecisi olarak bilinen Karl Popper’e gore, tarihi
olgular gegmiste cereyan ettigi haliyle giiniimiize ulagmadig igin, tarihginin
tarihi yeniden ingaasi, tarihi olgularin ashina, tamamiyla uygun degildir. Ta-
rihgi tarihi inga ederken olgularla birlikte, belki daha fazla, kendi yorumlarim
kullarur. Bu nedenle, Tarihi yorumlar daha agir basar. Neticede, her nesil,
kendi bulundugu noktay: referans alarak, kendi tarihini yeniden yazmalidir.?

Tarihte kesinlikle ilgili olarak da Craig, tarihi bilgide, matematiksel ke-
sinlik yerine, muhtemel kesinligi 6nerir. Heberman'a gore, tarihte siibjektif
unsurlarin varhigy, bizi giiphecilige itmek yerine, elegtirel tarih prensiplerinin
dikkatlice uygulanmasi yoluyla siibjektif unsurlar1 tammmlamaya ve bunlari
dengelemeye gotiirmelidir. Siibjektif unsurlar ve onyargilar tarihten biitii-
niiyle tasfiye edilemez fakat, tarih aragtirmalari metodu dahilinde, kuvvetli
ve objektif neticelere ulagmak miimkiindiir. Objektiflik konusunda, goreli
tarihgilige biitiiniiyle teslim olmamiz gerekmemektedir.?

Tarihte, hem objektif hem de siibjektif unsurlar mevcut oldugunu itiraf
etmek gerekir. Fakat problem, siibjektif unsurlarin tarihi gegersiz yapacak
kadar baskin olup olmamasidir.® Yukarida, tarihin objektifligine yapilan e-
lestirilerden su sonucu gikarabiliriz: Tarihte siibjektifliffin var olmasi, ob-
jektif tarihi olgular gegersiz hale getirmemektedir. Objektiflie yapilan eleg-
tiriler, tarihi olaylarin kesin, yiizde yiiz objektifligini reddetmektedir. Geg-
migteki bazi olaylarin olgusal kesinligini reddetmemektedir. Ciinkii geg-
migteki olaylarin ¢ogu, olgusal yonden kesindir, yani, olayin gergeklegip
gerceklesmedigi konusunda bir giiphe yoktur. Tarihte objektif ve siibjektif
unsurlarin, tarihi olay1 anlamamizi nasil etkiledigini bir 6rnekle agiklamaya
calhisirsak, Irak lideri Saddam Hiiseyin hakkinda degisik goriigler mevcuttur:
Saddam bir kahraman midir? Yoksa bir cani midir? Bu konuda, Irakli, Ame-
rikali veya bir Tiirk aragtirmacimin yapacag degerlendirme arasinda fark o-
lacaktir ve bu arastirmacilar, muhtemelen higbir zaman anlagsamayacaktir.
Tarihgiler de, Saddam’'in icraatlarini ve takip ettigi i¢ ve dig politikay1 de-

3 Karl Popper, “Has History Any Meaning”, The Philosophy of History in Our Time, ed.
Meyerhoff, Garden City, Doubleday, 1959, s. 303.
¥ Gary, R. Hebermas, “Evidential Apologetics”, Five Views on Apologetics, ed. Steven B. Cowan,

Grand Rapids, Zondervan, 2000, s. 95.
10 Craig, Apologetics, s. 139,
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gerlendire duracak, onlar da aralarinda hemfikir olamayacaktir. Tarihi veri-
lere dolayli yoldan ulagilmass, tarihi verinin daginik karakteri, tarihginin se-
ciciligi ve deger yargilari (bu noktalar yukarida tartigildi) siibjektiflige ve be-
lirsizlige tesir eden faktorlerdir. Tartigmanin her iki tarafindakiler, yani
Saddam’in kahraman veya cani oldugunu diigiinenler, bilim adaminin de-
ney yaparak tartigmay1 sonlandirmasi gibi, gériiglerinin dogrulugunu ispat
etmek igin, s6z konusu tarihi olaylan tekrar edemez. Dolayisiyla, Saddam
hakkinda yapilan tarihi'caligmada siibjektif unsurlarin olacagini pesinen ka-
bul etmeliyiz. Fakat, buradan hareketle, Saddam hakkinda objektif tarih ya-
zilamayacagini séylemek de dogru degildir. Ciinkii, biz bu sahsin yasadi-
gy, dogum tarihini, Irak bagkam oldugu doénemdeki olaylar biliyoruz.
Bunlar, teferruata yonelik, siiphe uyandiran pek ok siibjektif unsurlar ol-
masina ragmen, inkar edilemeyecek temel olgulardir. Tarihte stibjektiflik, ta-
rihi olaylarin tamaminda, kesin bir objektiflik talep edildiginde sikintilidir.
Bu nedenle, Saddam Hiiseyin'in tarihte gergekten var oldugu, tarihi bir sah-
siyet oldugu konusunda, siibjektiflik tehdit tegkil etmez. Biitiin siibjektif de-
ger yargilar1 ve tarihginin segiciligine ragmen, Saddam Hiiseyin tarihi bir
vakiadir.

O halde, tarihi veriler bir geyi ispat eder mi? Kesinlikle evet. Tarihi veriler
her geyi ispat edemezlerse de, belli olgularin tarihte yagandigimi ispat etmek
igin yeterlidir. Olgulari tespit etme igi ise biiyiik 6lgiide objektiftir; ¢linkii ve-
riye dayali olarak ispatlanmasi gerekir. Ispat edildiginde olgunun gegmiste
olup olmadigina dair fazla siiphe kalmaz, tarihte, zaten olgularin ¢ogunlugu
tespit edilmigtir. Olgularin degerlendirmesi olan yorum ise, biiyiik élciide
tarihginin bakig agisina, segiciligine ve yetenegine kalmistir; dolayisiyla siib-
jektiftir. Tarih yazicihiginda, 6ncelikle aranmasi gereken, olgularin objektif,
yani gecmigte cereyan ettigi bigimde ve baglantilariyla birlikte, aslina uygun
olarak sunulup sunulmadigidir. Yorumlarin siibjektif oldugu zaten kabul
edilmektedir. Tarihginin yorumlarindaki siibjektifligi gidermek igin ise, ¢ok
yonlii perspektifle degerlendirme yapmasi ve elestirel teknikleri kullanmasi
en iyi yoldur. Netice itibariyle, tarihten beklenen objektifligi degerlendirir-
ken, olgular ve yorumlar {izerinde ayr ayr degerlendirme yapilmas: daha
dogru sonuca yoénlendirir. C. P. Scott (1846-1932, The Guardian gazetesi edi-
torii)'un soyledigi gibi, “olgular kutsal, yorum dzgiirdiir”.
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