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t, Bu makalede, tarih a:rastirmalarinda ~jel<tifligIi1[hei~i\l:~mageidigii~e h~ öl-
~ çüde gerçeklestirilebilecegi ile ilgili pro lei:nler tartisil~ktadir.\;Tiirihin çesitli

~ tanimlarinin yapildigJJ~i~is,~i\~~indan so r~(:,'G:,~i: tp:}:'~zy'il~a,:~a~ir~W,gm.sey-
~
,
" ri ve objektiflik karsisindaki tutumlari d gerlendirilmektedir. Ardindan, tarihint islemseliameli yönü üzerinden objektifli ikd1Iusii,"Uçfana.'libkt~Htrafini:t~i~le a-
~, hnmak,tfl9ir:}- Ta.rih~qJ~yla~ve.tl'rihi .v~f ler; Ih1:arih~ ~lgular,JIl",T"rihçii Bunu

~, rI:;;~~tt:~~:ç~iirrrirli~:t;~:;~~~:~:;i:~iim~~~Iru~~~'::~~dl~~~~&hi!fi;:::h~:~
ler ve felsefe tarih

,

çilerinin düsüncel
,

erine ~üracaat edilmistir. ArastirrIt~nit!ln'eti~
a:sLsudur:jTarilite matematiksel'mil.nad~Jobjektifliklmümkün degildii'i-Tat'ihçi-

nin. ,olay4irdan ,aiidA"l.<alanbelgeleri alestfte!; tarih :metodlartyla. incelemesi, olay" ' .
larJ( \ geçmtst~ "cereyani ~ttigi \ Qrtamdaki ,bagJaqtil.1pi1i koruyarak .yenidtili ;insa fet,

mçsi, iV#1Ç()~iyön).~,.yol11mlar, yapmasi iil~fmümküi:i'91at\ linsanii9bjektifljk 'sAgl;r
nabilir.

" i;,I" ii i . ,1.\1.',,,1:.., ;;';'["",(" J ;j' 'j.'ir:ii f;hnT'

, il !'I':I",:), J'iti' ''1;,,,'\ ; I'j"ct,',j;.
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Muhafazakar Düsünce i Tarih
i
i

TARIH NEDIR? :

Geçmise ait bir olayik sahsin veya bir fenomenin çalisilmasi, öncelikle ta-
rihin ne plgu'~ iiorusu~un cevaplandirilmasini gerektirir. Kelime ve kavram '"""

olarak "tarih"in ne oMugunu tanimlamadaki güçlUklere ragmen, birazdan "

görülecegiü;iere, hi;irk~s tarihin genel manasini biliyor görünmektedir. ti. ..
ginçUr ki; tarih 'nedir sqrusunu soranlar ve cevap arayanlar, genelde filozof- f'
lar ve. tarihtkengi ftkad~mik anhiyislarina uydurmak isteyen sosyal bilime!. ..~.

ler olmustur. Tiirihçiie~~se,nadiren bu soruyu sormus ve cevabi da, kendile- :...
rini hilkit gösterme firs~ti oladik degerIendlrmlstir,1 Baalt gibi görünen, tiirlh
nedir soruiiuna cevap v~rmek aslinda pek de kolay degildir. Bu soruyu farkli
sahalarin iirashrmaciliir~nin sormiilan ve bu yolla) tarihi tanimlamayi dene-
meleri neticesinde, tarihin birbirinden çok farkli tanimlari ortiiya çikmistir. roi

. Bunlardan bir kismi sö~ledlr:

"Tarih medeni toplJmlarda yasayan Insanlarin tecrübelerinin hikayesi-

dir"; G.J.~enier. i .

"Tarih hakikatte meydana gelmis olaylarla ilgilidir"; L. Ranke.i

"Tarih bir bilimdir; de az ne de fazla";]. B. Burry.

"Tarih kaynaklara d\\yali mülahazadir";]. Burchardt.

"Tarih geçmis poiiti~adir";]. Seeley.

"Tarih insanin hikayesidir"; S. E. Morlson.

"Bütün tarih düsünc~nln tarihidir"; R. C. ColJingwood.

"Bi,\tün tiirih yakin ~önem tarihidir"; B, Croce.

"Tarih insanln'tabiahnda ve kaderinde anlam aramadir"; A. Toynbee.

"Tarih, insan ;iek~si~in bugüne kadar yarattigi en tehlikeli meyvesidir";

P. Valery.2 i
,Bu vecii; tanimlar, tarihin konusu ve kapsaminin genisligini belirtirken,

'onun insan hayatindaki vazgeçilmezliginl de dile getirmektedir. Farkli sa-i

halardaki arastirmacilarin tarihin tanimina ve metodolojisine yaptiklari mü-
dahaleye ragmen, tarihIn bagimsiz bir arastirma sahasi olarak kalabilmesi,

!
i

. .. . i
1 Bu konuya dikkilli çeken K~iiy, tarih nedir sorusunun, tarihçin!n günlük çalismasini nadiren

takdir eden, yanlis kisiler tarafindan soruldugunu düsünür, Bkz, Donald R Keiiy, Foimdationsof
Modern Histor/cal

.

Scholarshiptansuage,Lawand 1iistory iii the Freneli Rmaissance,New York-
London, j1970, s. 2-3. '

i Mark M. Krug; History ana heSocialSc/ences,NewApproachesto the Teachiiigof SocialStudies,

Blalsdell Publishing ciimpanYr USA, 1967s. 3.

i110

..;,

F. Acun: TariitteObjektif/ik Tartismasi

i i.belki de bu vazgeçilmezligin neticesidir. Tarih disiplini disindakiler, tarihin
. yukarida siralanan veciz ve karmasik tanimlarini yapa dursuniar, günÜmÜz
i tarihçih!!ri, tarihin ne oldugu ve kapsami konusunda hemfikirdirIer: Tarih
: geçmis üzerine yapilan arastirmadir. Geçmis ve simdiki zamandaki insan
, tecrübesinin tamami tarihin konusudur. Yukarida Seeley'!n belirttigi gibi, ta-
o rih yalnizca geçmis politika degildir, geçmis ekonomi, geçmis toplum, geç-

. ,mis din, geçmis bl1im,~geçmls uygarlik, kisaca geçmis her seydir. GünÜmÜz
tarihçiligi artik yalnizca krallar hanedanlar ve fetihlerle degil, siradan in-

; iiimlarin nasil yasadiklari, evlerini nasil yaptiklari, nasil bugday yetistirdik-

;leri gibi konularla ilgilenmektedir. Kisaca, tarih, insan tecrübesinin bÜtÜ-
, nüyle ilgilenmektedir. Bunun Içindir ki, diger sosyal bilimlerin aksine, tari-
i hin kapsami daha genis ve sinirlari daha az belirgindir.

Tarihte objektifligin, özellikle son iki yüzyilin tarih yaziciligi söz konusu
. oldugunda, büyük ihtilaflara yol açtigi görülmektedir..Tarihin tarihi demek
. olantarih yaziciligini, geçmis zamanlardan günÜmüze kadar tartismak bu
,makalenin kapsami disindadir. Asagida 19. yüzyilin bilimsel ve 20. yüzyilin
: göreli tarih anlayisi üzerinde ana hatlariyla durulacak ve her iki dönemde
darihçllerin objektiflik karsisindaki tutumlari belirlenmeye çalisilacaktir. GÜ-
nümüz tarihçilerinln objektiflik karsisindaki tutumlarina arka plan bilgisi

, olusturmak ve sosyal bilimlerin diger dallari karsisinda, tarih çalismalarinin
, objektifllk konusundaki konumunu belirlemek üzere, böyle bir degerlen-
dirme gerekli görülmüstür.

,

t

i

p
i;

,

i
19. YÜZYiL TARiHÇISIi BILIMSEL TARIHÇI, 'i,'

Tarih felsefesi, dolayisiyla da tarih yaziciliginin pozltivlzmin kuvvetli te-
siri altinda kaldi~i 19. yilzyilda, dönemin tarlhçileri ve felsefedleri bilimsel
metodlari tarihe uygulamayi denemistir. Bu dönemde tarih, tabi"t bilimle-

riyle birlikte, biiim olarak kabul edllmlstlr.3 Tarihin bilimseUigi ise! tarihi 01-
gulara dayandirilmistir, 19, yÜzyilolgularin yüzyilidir ve, tarihçiler yalnizca
ve yalnizca olgularla mesgulolmustur. Akademik tarihçiligin kurucusu olan
Ranke 1830'larda, tarihçinin asil isinin, yalnizca, "hakik"Ue ne oldugunu or-
taya çikarmak" oldugunu öne sürmüstür. BÜyük basari saglayan bu öneri,
tarihin bilim oldugunu savunan pozitivistler arasinda hizi" yayil~rak, olgu-
larin ön plana geçmesini saglamistir. Tarihte olgularin bas~ çekmesi gerekti-
gine Inanan pozitivistlerin slogani sudur: "Önce olgularini belirle, sonra
bunlardan sonuçlar çikar".4

i

ip

'~."i

~

i

,i.

3 Edward Hallet Carr, Wlral is History, Harrnondswort". I'enguin. 1961, s. 9
4 Carr, Wliat is History, s. 8-9,

~
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Pozitivist1~r, tarihçinin iki isinden birinin, geçmise dair olgulari belirle-
mek, digerinin ise, bunlari açiklamak olduguna inandilar. Geçmise dair çika-
rilan sonuçlar objektifti, çünkü, hem aç*lanaQik olgularin belirl~nmesi, hem
de olgularin açiklanmasi sürecinde, tecrübi/empirik yönden geçerli kanunlar
kuiianiliyordii. Tarihi olgularin belidenmesi süreci objektifti çünkü" empirik
kanunlara göre, geçmis hakkinda bir sonuca, varmak için, söz konusu olan
olaylarin cereyan etmis olmasi gerekiyofdu, Benzeri ttirden ,objektiflik, be-
lirlenen olgularin açiklanmasi konusunda da mümkündü. Çünkü, olgular"
dan çikarsama yoluyla edinilen açiklamalar da, empirik kanimlara dayam-
yordu, Dolayisiyla, bu süreçte bir hata olursa bu, farlsli deger yargilarmdan
degil, ilgili empirik kanunlarin yanlis anlasilmasindan kaynaklaniyordu.~

Empirik kanunlarin hakim oldugu bilimsel tarih teorisi, en:somut haliyle,
Marksist tarihçilikte görüldü, Karl Marks ve meslektasi friedrich Engels, ta-
rihe taM kanimlarin yön verdigini öne sürdüler V/:1bu kanunl,mn uygulan-
masiyla, geleçegi tahmin etmenin mümkün olduguna in,mdilar. Marksist te-
oi'ide bu tabii kailUiilarmateryalist ve ekonomikti.6 Yine,Pozitivizmin kuru-
cusu Auguste Comte'un derin tesidnçl.e bulunan ,IngiHz tarihçisi, Henry
Thomas Buckle, insanlik tarihine hükmeden )c<anunlarin,wmevarim Vi;!ista-

tistiksel metodlarla kesfedilebileçegine inandi.7 ; . ,

Neticede, 19. yüzyilin pozitivist tarihçileri,'yorumlardan ziyade Tarihi
olgularla ilgilendHer. Bilimsel tarihçiligiri dayandigi olgUlar adeta kutsal Mc
le geldi. "i',

20. YÜZYiL T ARIHÇIsI: GÖRELI T ARIIIçI '
;.

; ,,
20. yüzyila gelindiginde; 19. yüzyilin pozitif tiirihçiligine, görelilige ina-

nan felsefeciler meydan okudular. nunlardan ilki, Alman' 'filozof Wilhelm
Dilthey'di. Dilthey, insan bilgisinin çesitli branslariarasinda temelde' bir
farklilik olmadigi düsüncesini reddellive tabiat bilimlerinin 'degil, beseri bi-
limlerin bir bransi olan tarihe, tabiat bilimlerinden farkli metodlaruygulan-
masi gerektigini önesürdü. Dilthey'e göre,tabiat bilimcisi, müdahilolma-
digi olaylari disaridan gözlemliyordu. Halbuki, disaridan gözlemlerne beseri
bilimci için mümkün degildi. Çünkü, 'o bir insandi ve diger insanlari göz-
lemlemekteydj, Diger bir ifadeyle, gözlemlediginesne ile yakindan benzesi-
yordu ve geçmisi tekrar Yilsamakta ve tekrar düsünmekteydi. TabiatbiJimle-
rinIn aksine, tarih benzersiz ve tekrar etmeyen olaylarla doluydu. Bu ben-

!i

s William H. Oray, Philosopliy of History, Prenticl!-hall, n.d, 8. 23.

i' John Warwic~ Monigomery, WJi~reis History Goiiig, Minneiipi;ilis, 1970,8.19-21..
7 Ronald H. Nash, Christian Faili, and Historical Understanding, Grand Rapids, Ba~l!cs, 1976, s. 21.
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zersi~ ç'laYliilr,düzenliligi r.edcfetmekte.V~ gei;ie\,geçer ~i:m"çikarilma-
sini,~ng.eiiem~kteydi. ,olJli,gör,c, eger ta#hçi, taril,# ~ama~ .i&tiY91,'sa,geçmis

hayata,~edüsünçç s,ürei:ij.1.l;!pÜfuzet~eli~9V,:,."lj ~','<:;5;i(i!~I'1.1'li d.""",;';" i
"Alman hocasi Oilthey'denetkilenen ltalyan>~arihçi'jBenedotto'Crocei ta"

rihçinin'geçmisibugünün gözlügünden gördü~nü'i1erl sürerek,.tarihe'bu- '
, i '

güncülügü .getirdi: Tarihin tahiat bilimlerinden' ~yri oldugunalinanarak; bi-'
lim,degil zanaatoldugunu ileri sürdü ve tarihez'anaatkarcaiyakl>asilmasi"'ge-
rektigine inandi. 'Ranke'ye ait olanitatihçiriin 6ü\,jektif katiliminive sahsi il...

gisini bir kenara birakabilecagidüsüncesini :reddrttt; Ranke'nin öne sürdügü

~~:~~t7.:i~ olayl~rin 'Ye~i~~~ins.a~di~~e~~i~~,~j,~?:~;~~.~~~ç~:~~;~~~l:;~~~~~

,,', Amerikali tarih~i ChadeS X.:Bea~d,:trd~Elpi~~t!V~~~ii;t~~iri :ai,h~d~'kaia~'

::r':ar.:i::~~~:~~~~:i~;7.,~:;';1,1~~~~J;~;~t~i';~.
obl

,

ektif olamayacagini savundu. çuni<u
,

' tarihçi! a
,

rasti~a l<onu
,

s~nu! ~ilim

adariurÜn deneyi gözl~irilemesi gibigözlemiey~hhyordiL' Bi1mirt:yanl sii;a,

olgularin seçimi, dü'zenlimmesi ve yai)J1andirilm~s~' tamsirt{yla süi:ijektifti.10", , i:', . I,," .: "I .".,', ,i.'," :' ., ; ; .;, .i""! h; J'! ,:"..;: '. . i,,'" 'I t.,

,.9,idi;ird i-ol1~y~i;~,itesV n..4e, ~E;!tafizikJ .,felsef~i>jH; prRf~S,qrü ,;9,!fir-. Ro i: iG,.

Cqlling:W,~Qd; I,Pfl' i ppziHyi~t" tar\~çiFge;.m'tPfi~ffl i olaq.1ar ot \WWR~,i ,!)"tilçi~.

T9r~9~,E;!\çom.t~\ y,e,Jy1~r?,~ipt~ri4\ fe.ls!1f~ler~n\ire4.4~~~r~~1 (,~1:<i~ vi:,pzgür
i;l4~i,inp;!YE;! ~iiNp o~ani~~sanlaHg~li ol~ll~\ sel;>f:!~ty~~,'af~Jft taP,~~.,<?)g~ljlpJi--

~a,l1J~~hli pldi,ig,,!. idü~Hijc;çsipi .yede~tirdir: çpHfpg'Y°od;~i g.ö~~\P',i:itüri i~~r,ir,

d\i:~ünc~nri, tar~h~)'1dj, 1a,r~~i o,igu~Flr: ,hamP.\~~~f 4~g~14~ ge~mi~ijp.,s\i ,~~~;

sürecinqE;!, ~eçin,i, '(e, ypru~lpl1'~ .s.i.ire~i1'!-4e t;:iJuif t4iJmij\~~,~~f~1~1 i.l' i i ri i: '; . "" : ,i'

I.' Avrupa'dahem Jeh,efeciler, hemide tarihçilfr;itarihin metodu,itibariyla
bilim kabuledilemeyecagini tartisirken,.cad: Bepker:lsimliiAmerikali bir ta-

rihçi; ;aslinda .tarihin olmadigini,' tarihin itarihçi tarafindan yaratildigimsöy-

leyecek kadar ,ileri gitti Vi! tarihi iolgularin ~end:~leri iiçiii.'~onusamayacagini,

olgulara anlamlarin tatihçHarafindaniyüklendigini ilerisürdü;H,(; ,'!;,:'; i ii', " i '

Yukaridaki 'öre'tfiH'aen de i anla'slla~a~fiIzere,lis6I:f il.f.i'Yüit.if tanhçi1igiride

biHmsel1igin'yerini 'g'öre1iIi~ln''iiimasiylabirUkte; 'tarihini obJeihifli~1hararetli
biçimde" tartisilir! Öldü.''Peki,' hel' 'iki 'tü.rtarihçi1~kte objekti~i~bt' yeri nedir?

'."';')' (lti II,.d, ;111""','.;.<' ="'.. ,'...i" LLL;,jLI"'H"O,,,tl,; 1,,1',1''' '''''''IJII''.

"I", ,;"""",, ii " ,. ,.",,"1'''' -i..,: ~ i.rIIt'

I

"'IIII:1 :!JJfH 1,111';1,n';;,r, ""I,'Ii,1

:~~'w:;~~~:t:~~fgd~t::;~:~h:~;~:i:::s1'~;i~~i$iaW MiJJ~W i~' SetiIl~rPhilosophies of

Hislory,JMlonl!apolia,1975,'6.90.9i;Cacr,-Whatis H/Stiiry,s.;20-211'" ""i, ';"i; , 'II!' i' ..

,oDray, PhilosophyofHistory,a.22. ..,.of; .
iii=ijH,.WIlalisJjistQrV',~I~~:2i, ,,',i,,:i, " ,,,,;ti":i',' ",..,,,.;1 1.i.;.n,I,' "I' I', i. ','i" ,.",.." ,
12Mpntgomery,The5hapeiJ{thp.Pflsi,/i.90"... ',',i: ll"'" ."'", " (".,i.. ,,:";..i' .,.i."
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,'MUhajin,likarDüsüric~i Tarih
. i

au konu 'iisii.gidiii tArthin~\:ijekti~lgin\!yiipiliui muhiilif, ve id~iitekleyiç~gö-
rüslerin>degel'len'4lifilmeili,'I

,

blUY

~

,l;IhH\imaeli1<"mlikAienin

,

' " YAZiirl'di\1 ken41i

görüslerini yeri gel41gindiibeUrt caktiri KcmuYAgirmedim öneel()pjeMWlkle
ne kAlitediktiginm ;peUl1tUmeidrtd.' faydii görtUmektediri Q\:ijektitUkl~luiate-
dUen,kealnobjektifliw(ablJalute)ib\:ijectivity)degildir.\Yuklli'ida, yiipihU1tiir-
tismi\1ardlli feliie.fecUeriniVQ,tiuilhqUedn,iihfliindii, kealnopjektlni~EI'dQ~I1~Ur.
Eger.ii tifliiriii; kiiiitei:Uhnikeidncipj'ektiflik oh.iiiydii tapU biUmlerdiihUi liNlAt\11i1

ngiU'arastirmiilarm NQ1birLo\:ijekUf,atAttiaüne.diihn edlh;im@~411Jm\~e1\y!\n.
. diin 'Ii.mubeUrtmek'geri!ldtkil;o~jektiflikyiilmiea tiiriha,hAIibi~piiabli:imide.
gildir. Iruiamnldfthil.oldiiguhher! <tfulü,i\rAstirma sübjekUfJikteol,tl\ml\miyla
fliyrilml'ldegUdir/au 'lktylirgmu\dQgndugu,obj\!kUfUk sorununAiC\l~eiibü.. i

mnbilimleri ve felsefeyidAhil e~erken,.ti\fihln yükünü hftflfletmiiktetdir.iTa-
rih yailicihgmdii,birtl}çüde,iiü\)J,@ktifuniiur1l1rmVlli'old~~um" Idms~Jnkiir

. etm\imektedir. Ohiilde/keghip~m"yim/,içlnde bir mlktiU'"r:il.lpjid<tHil~Lba.
rmdiriin objektiflik niiinl.tiimml@qabl1ir. ObjekUfU~i, buoun,eikIiJiuliU\ önyiirgi

ile iiçikliim@k diihii uygun gtlrün~ypr. Önyiirgi,diiygu vft,hJril~.),'ln,dUsünceyi

. i:itkil\imeliidil'. Öyleyl!e,.önyiirgi~iildüsünçe" YAni. Qpjii:ktif. IdUsUnce" ,içinde

. duygunun, hiiialn yer'almadigi;~üsünçedir. AnçiikJ,bu,timimida yat13rll'de.

gildir. Çünkü,i 'InaiimnLbütün 'dpY3i.i.ve hhilerlndimi,tnmamiyla siytilmaiii

mümkün degildir, "yricil gerekUIMdegildlr: Komiy.i1 blr-öl!nakle IIQlkhiylibl-
lirb:; air ise elemiin Almi'lk gerek~lglndi:i, bir ad!lyib.Q~r:irt"IAlnli lçln'cli~edne

terdh edersinl:i:rau I:\nyiirgih görUnebilir; Fiikiit, 1;1\.\sahirilUe blrllkti.i çnlismiiki
iorund@ oldugunuilu idüsüf\ürll13nlil,' kisisel bi;i~enlnln,i kimin Ise iilmnca~i

, koniiiiundA' kiirllf,vermeds'jönertiU.ve!Ugillbiii,fiiktöv uldui1u ortiiya çikiir.

Dogru kiiradar' "lmndapnzi ~hfidt'!ringIU) lmililiin ~dn'ilgisiiiidiri Önyiirgi hie,

hliislndüsünc13,tve ,tiiru,mllylt'.k'l'istmlmiiiil !de~UJiUglal:ii 'duygu vClhllil13rln
düsünçeyeteiilr etmeiildlr.H'Buni-i kiibul ettlkt4'!n iiamai yapilaçakillk isjijlgl-

slil diiygu ve 'düsüm::i:ilerln; tiirl~çinin ,düsünceidn13' terdr edf3blleca~1 durum

ve olaylari ortaya çikiirmaktir. ~isiselmimfaat, çesitli grup 8adakiitl ve bun.
lara bagli olarak gelisen duruml~t bunlarin en önemlileridir. Aym dereçei;le

önemli olan bir 1ias1<akçmu iiie, ~ns1\nlarm düsüncelerinden Bnyargiyi 8lyir-
maY1\azimU Qldugu dUru

,.

' mlan,,~iger bir
.

ifadeyle, hiingi durumlarin, insan-

larin hakil<atibilmek vegerçe.ge rliismak için güçlü ar2;Uduymaliirma neden
oldugunu ortaya çikarmaktir; B\lnoktalarm sorgulanmasi, tarihçinin objek.

tifliglnl degerlendirme konusunta karar verilmesine yardimci olacaktir.
Diger yandan, tarihi verilerd n 1iimlan isleme metodlarinii ve tadhçlnln

üzerinde tesiri olan unsurliira, kiidar, objektlflige dair pek çok sinirlama

t3 Konunun yakin çtönem tarlhçls! açisin an tartismasiiçin bkz, Fatma Acun, "Yakin Dönem Ta-

rihi Metodolojlsl",AtatUrkAmf/irma M~tezi Dergisi,42(1988),s.720vd,
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F. Acun: Tarihte Objektiflik Tartismasi

mevcuttur. Buniar asagida üç ana nokta altinda eie alinacak ve yapiiacak tar-
tismalar yoluyla, tarihte objektimk konusunun mahiyeti ve sinirlamaiari be-
lirlenmeye çalisilacaktm 1- Olaylar ve veriler, II- Olguiar, III- Tarihçi. Be-
lirlenen bu üç ana konu ve bunlarin altinda tartisilacak alt konuiar, yazarin
tarih metodoiojisi ve tarih feisefesi ile ilgili okumaiari neticesinde tespit et-
tigi ve tarihte objektifiik konusunu tartisirken üzerinde durulmasini gerekli
gördügü noktalardir. Buniarallaveten, baska tartisma noktaiari buiunabilir.
Fakat, tespit edilen noktalarin, objektiflige iliskin temel konulari kapsadigi
düsünülmektedir.

i. TARIHi OLAYLAR VE TARIHi VERILER

\

II,

Tarihte objektiflik tartismasina, tarihin konusunu teskil eden olaylar ve
malzemesi olan verilerden basiamak uygun görünmektedir. Bunlara iliskin

görüsler dile getirilirken, fen bilimleri ile karsilastirmaiar yapilacak, benzer
ve farkli yönleri ortaya konulmaya çalisilacaktir. Belirlenen benzerlikler ve
farkliliklar ölçüsünde tarihte objektifiigin sinirlari belirlenmeye çalisiiacaktir.

1. Tarihin konusu olan olaylar dogrudan gözlemlenemez

Tarihin bilimselligine muhalif olaniarin ilk öne sürdügü tartisma, bilim
adaminin, örnegin bir kimyacinin test tüpünü gözlemledigi gibi, tarihçinin
üzerinde çalistigi oiaylari gözlemieyememesidir. Tarihçi oiaylara ancak, bel-
geler araciligiyia ulasir. Fen bilimlerinde arastirma isi, bilim adaminin dog-
rudan gözlemledigi nesneler üzerine yapilirken, tarihi arastirmaiarin nesnesi
oian oiayiar geçmiste kalmistir. Tarihçiye kalan ise, yalnizca olaydan arda
kalan deimerdir.H Dolayisiyla, tarihçinin üzerinde çalistigi olayiari gözlem-

leyememesinin iki sebebi vardir: i - Tarihçinin elinde buiunan, orijinai olay-
lar degil, yalnizca oniardan arda kaian kayitlardir. 2- Bilimsel teorilerde ol-
dugu gibi, tarihçinin beigelerin isiginda olaylari yeniden insasinin dogru o-
lup olmadigini deney yoluyia belirlemek mümkün degildir. Bu noktada, ta-
rihçi ile oiay arasina zaman engeli girmektedir. Tarihçinin yakin dönemi a-
rastirmasinda bile, bu durum söz konusudur. lSYakin geçmis bile, tarihçinin

,i,
i

14Dray, Plii1osopliyofHistory,s. 9.
i5Bu konuda yakin ve uzak dönem tarihçisinin duruslari farklidir. Yakin dönem tarihçisi, kendi

sahit oldugu olaylari yazmaktadir. Bunun aksine, uzak dönem tarihçisi, bütünüyle baskalarinin
sahitligine tabidir ve bunun üzerine kendi elestirel bakis açisini getirir. Yakin dönem tarihçisi i-
çin hem avantaj hem de dezavantaj olan bu durumda, tarihçi halkin halet-i ruhiyesini dogru o-

larak yansitabilir (avantaj) veya kendi hatiralarinin bagimsiz bir degerlendirmesini yapamaz
(dezavantaj). Insanlar kendi sahsi hatiralarini, baskalarindan okuduklarinin isiginda dÜzelt-
meye genelde isteksizdirler. Diger yandan, yakin dönem tarihinin okuyuculari, olaylardan ha-
berdar olan kisilerdir. Bu nedenle, yakin dönem tarihçisinin kendi sahsi görÜslerinin, halkin gÜ-

r
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d d . rooo ...l 1.. n. 00 00 00 .. d dII asimuun otesin e tr. :uunumuze yaNU1L;iiia in g(])zu.onnn e ,cereyan een

pek çok,.olayin ietrafi: bile !sis.~erdesiyle .çe1\1t'iHdir.Örnegin. ABD. Baskanii

Kenedy'nin .öldürülmesl: binlerct'kisinin gözü 'önünde cereyan etmistir. Bas-
kani. korumakla' görevli; oolayai:iinda orada bulunan güvenlikgörevlileri; O"
layi kii:nin~gerçek1estirdigini btilriiayaçalisnusnr. Baskani öli!ürmek üzere
suikast.düze~enip düzenlenm~digini' .anl.amak'için ,binlerce dolar harcan-
mistir..Ancak;o{)layingeneldeincisii cereyanettigiiihatta kaçtane mermi kul-
lanildigigibi ufak ayrintilar 'hal~n tartisma konusudur.' Yapilan sonistumi.a-
lar olayin bir yönünü açiklarken, diger yönlerinde tartismalara 'Y'olaçmistir.
Görgü sahitlerinin açiklamalart bile, olayin nasil cereyan ettigine dair

tartismalan durdunnaya~hh~+istil; bdl~yisiyla;' bütünoiiul~ti topI\i.yarak,
olayi, yenide.i;i. ipsa;. etme)' ,.iroJqi

~
. si.zlil !lgrasina4ir, ,Olguljlr yii!n,izca. bir kere

cei:eyaned\-,!r,dah~ spi;u;~Y~riide. çeJeyan, e~simij.~ degildir.16 " 0.'.1,

,Tarihçinin olgi.iia,ra'<fogrti'. . ulasma 'imkamti.inolnÜimasinfn yolaçtigi

pr~~I~~I~~i~~~le~~ii:~;~~~~~:fa,I~:r~ig'i~ ~.~~~l~r~<~led~rio,~;"..! ,J,. :. " '
i. .Tarini olgular yalnizca rnnhçinin zifuunde var olur/olusur.

Tarihi ;olgulat/.tarihçmifi,blaylar' hakkinda 'yaptigi! açiklamalaridir,

'i i:' i playlarin ,kj:?i;idisid,\-,!gil4fr.,playla,r u,i;i~M).lr\U\l4tH-Iin~z,! tarihi olgu-
;!', i i' lar spi;ia f~~~~,J?IMiYru~ olgularla~lgilUki ppeinli po.k,taya ,is~r,,~ ~t-

" > iiiekt~ç1ir:,Il~i n.n qgpiÇli~lkerAi,i,aslariria, aiV<;\inlY()J<tur"Qnli1ra

:".',. i;~11la~. y'ü,~~~y.e,~t~~~qfi~,ir' ,IkfP.Ç~jP~3)::.r.~ri~, ~rihçi~ip7kisiligii;1ir,

.. oc'; ,o,ny~rgdapt~1i'-~~lg1f!m-mti p-i'!gerie.ripii;i-tiJ.1..!.P\lçJ.Ufr ;.:; ;' Lo<' ", . '. i ."

""',2. . Tarihte; hakika~te ne.oldugunu;ortayakoymaninbir yolu
"." ,',yoktur.Çüi;ik\ii.olayladekrai:;etmezivetahminedilemeul:il' . "~"~i

. '.' Olgul'arin dtiriiiliuna 'iliskidi,bu igörüsler, tarihte' hakiÜtteO 'ne olduguna
dair 'sfipheler~'yöl i~çmistir: Eg~'t;Tai'ih1:oiaylat dogrudan gözlemleheinez

ise; geçmis'te~'hakik,aH~i:bii' Öla~ri'cer~yiih 'ettiglne'hii~il~inirt olabiliriz? Ta~
rihçinin aiiIatti1gi bütün hikiiyeHln kurgu; ltiiyaI' ürlififi veya' uydurma 'olma~
digina'hasilinanabiliriz?'ii . ',I,I,!"i"'\' '. "",1'1 "ii"..,.. '" '1"'., ,.!i '. ,;

II" i' ' '''I;'" ,", i"l...,,' "1"" .010" '" ,'" '. ,lo!, ;'''',. "
Bu imalara cevaben Craig sunlari tartisir: Oncelikle, tarihçinin her zaman

dolayli, fen bilimcisinin de dogrudan gözlemledigi verilerle çalistigi dogru
degildir. Bilim adami çogu za~an gözlemleyecegi nesneye dogrudan ula-

samazken; tari~çil.das.ir. 'Örnegin}',fizikgibi teorik bilimlerde/ gözle~lenen. "''''.', "o' ""'"''''''''.'',,' .",.,.,,,.~.i' ". '." "",,", '

rüsünü temsil. edip etmedi~inii kontro

j

eime imkani vardir., Bkz. Acun, "Yakin pönem Tarihi
Metocloloiisl'r~sI72l."i'i'."';I:i",;'i """:O:.',, i 'i. .if', " .. I. 'i . ".:' "0.': "

1. Tarihte oiayiarindekrarlanamazli~i konusunda. genis rbilgi için 'bkz. David Bebblngton,
Patterns./IiH/s/ory,IA.ChrlstlaIiPergpeol/v011H/s/oricalThough/i !.elcester, 1990:5..11. '. o ..
17ParickGardiner/f1uiNature'ofHlstor/ i Explaiial/oii"London, 1961..8.35, :i' , ';.:: i
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nesneye dogrudan ulasmak mümkün degildir. Kara delikler; quarklar, nöt-
ronlar, fizikçinin gözlemlerini açiklamak için gelistirilmis teorik birimlerdil.

Tarihçi her zaman olaylardan arda kalan kayitlara güvenmez. Örnegin, ar-
keolojik veriler, tarihçiye arastirdigi nesneye dogrudan ulasma imkani verIL
Olayin geçmiste eereyan etmis olmasina ragmen, delil! tarihçinin önünde ve
gözlemine açiktir.'8 Arkeoloji, moloji, sosyoloji, antropoloji ve nümizmatik
gibi bilimlerin gelislIJesii ile, tarih artik daha fazla sübjektif metinlere da-
yanmak zorunda degil'dir,19Jeoloji bilimi geçmise ulasma konusunda tarihe
benzer. Jeoloji yerkürenin geçmisteki 0lusumunu yeniden insa ederken, ta-
rih insan geçmisini yeniden insa eder.2OEger tarihl kayitlarin tarihçinin zihin
süzgecinden geçerken bozuldugunu tartisirsak, fasillerin de tabii süreçler
sonunda bozuldugunu tartisabiliriz.21

Yine Craig'e göre, örnegin, ABD Baskani Lincoln'nün öldürülmesi tarihi

bir olaydir ve Amerikan tarihinde degisiklige yol açmistir. Dolayisiyla, tarih
yalnizca tarihçinin zihninde var olmaz (yukarida, bu kisimda 1. nokta). Ol-
gularin anlamsiz olmasi saçmadir (yukarida, bu kisimda 1.1. nokta). Anlam
olgularda gizlidir. Bir olguyu tanimlamak, ona anlam vermektir. Göreli ta-

rihçiler bile buna inanir, çünkü tartismasiz kabul edilen olgular mevcuttur;
tarih ve propaganda ayirt edilebilir ve eger tarih yetersiz ise elestirmek
mümkündür.22

.
I

L'
j .

~
','I

Tarihte, hakikatte ne oldugunu ortaya koymanin bir yolu yoktur (yuka-
rida, bu kisimda 2. nokta) görüsüne karsi, Craig iki yol göstermektedir: 1.
Olaylar arasinda, mantik!' ve tecrübenin bütününe uyan, sistematik tutarlilik
olmalidir. 2. Olgulari açrklayacak bir hipotez öne sürülmeli, ardindan bu hi-
potezi onaylayacak veya onaylamayacak sartlar çikarsanmali, son olarak da,
bu sartlarin var olup' olmadigi, bilim adamlari tarafindan deneye, tarihçiler
tarafindan ise, delillere dayanilarak kontrol edilmelidir.23

Tarihte olaylarin tekrar etmedigine, dolayisiyla deney yapilamadigi tar-
tismasina (yukarida, bu kisimda 2. nokta) iliskin olarak Geisler, benzer olay-
larin yeniden meydana gelmesi anIaminda tarihin tekrar ettigini dÜsünüL
Dolayisiyla, tarihçi bti yolla, benzeri olaylar arasinda karsilastirma ya-

IRWilliam Lane Craig, Apologelics-Aii /ii/rodiicllol1, Chicago, 1984, s. 141.
19Nash, Christimi Failh, s. 84.

20 R. G. Collingwood, "Croce's Philosophy of History", Essays 111the Phi/osophy of History, ed.
William Debbins Austin University of Texsas, 1965, s, 19,

21Norman L. Geisler, Chrislial1 Apo/egelics, Grand Rapids, Baker. 1976, s. 290,
22Craig, Apologetics, s. 143-146.

23Craig, Apologetics, s. 146.147.
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pabilir.24 Tarihte gid~(;egiJah~ etmi!k de mümkürt de~l1dir, au konuda
Carr'in görüsleri örtemlidir. cör

~

a g8ri!, tarihçi gertelleme ya.parak, gelecek-
teki eylemIl!rWn keiiift de~iV fa dMive yol gösterici tahminlerde bulunur.
BunuyaparkettidiuI1rad4rtins4 lörin yolunu takip ed~r. Örnegin, okuldö
iki-ü/tkisi kizömik"çikti.rirsa".lia~taligin ,yayiliiciigi ,sonUCUrta varirsmiz. au

tahmin geçmis derteyimlerii day~nmaktadir. Fiikiit, ökuMöki belirli çocukla-
rin, CharlEili,Ve !Mary~rtlii .ktziim

~

ga yakEllöMcagi ,konusurtda özgü1 bir tElh.
.mirtde bulunamaziilfUi,'Tarih~i i! bu sakl1d~ tahmlii.de bulunurNe 8rni!~irt
RurHartlö'da gelecekay,dsvrim , llicag1tUtahmin edethi!2\,fakat, belH sartlar
garçekl€!sirsil devrim olmalitfltn qiuhti!mel oldugunu tahmin i!di!r. au da, 8E!-
lecekle l1glUölarak tariht@fiçikarilan sonuçlarin degersiz olduau yii da, kö-
suHu geçerlilikleri olmadigi artlar' tna gi'!lmez.Diger yandan, insanlarin dav-
rantslar1filfi 'istemedikleri yIJrtd gi'!lisi!cegi tahmin i'!dUlrsi!, önceden uya-

rilabilir ve olayin tamamen lar~1iHr yIJnde gelismeiiine nedE!n ölunabllir.
Dölayisiyla tahmlii. tU!kadar dögru ölurM ölsun, kE!ndhiinibösn ~lkiirtnbUlr,
Veya, yapilan tahminli!rd@ kanitlar inandmci ise, tahminin kendisi, tnhmin
edilen seyin ger/ti'!klesttu!sirti'!katkidabulunabilir. Örne#in, bir siyaset blUm-
dsi thanligin IJmrünM kisa old~gurtu iiavunursa, tlranln dUstlstlna kntkida
bulunabiHr.25 i

2. iarihi'vertter daainik haldediri
iiidh arastirma!!i iisnMirtda tiirihi;ittin sahip öldu~u, urlJI1'\I11ulaylar dE!~Il,

onlardl:\rt ardiikalart v@ril@rdir.au vtlrller di:!,~o~u.zaman dtl~inik ve parçö-i
lar halindediri' Güfiümöie dö~ru yöklastikça belgE!lerln ~öaalmll!llnii ra~.
mert, günümtlid@rt uiakiastik~ii, bi'!lgeler iiayica iizalir. air ulayin bütünüyle
belgelendlgi, durumlarda bil@,~Id.ekl belgeler olayin yiilnii~n ufak bir ki!!-
niifU kapiiar..Olaylarin bötUtt y8rtlt!rittin belgelere kaydedilmeiii de mümküni

degildir. Tatih/tinin vE!tl1@riböy~k ()1çildi!yazili belgelerdir. GUntlmU2IE!do~'
ru yaklastikçai görliel VerilE!r(film, fötögrafi knrtpostiil, olnyin gE!~tI~1mekan-
lar) ve sözlü vi'!riler (ölayltt sahHlerittitt aktardiklari) tnrlh ari\shrmlilnrll1dli,

hem belgeyi: deeteldemi'!k, her.. de yetti bilgi ürE!tmek amaciyla de~er.
lettdirilebilmektt!dir..Ilakat, bu Imkön, uzak dönemler için btlytlk ölçtldi'!

mevcut degildir.28Dolayiliiylai tarihçiço~uzamantE!ktilr,bE!lge(y1i2l11ibi!l.
ge) ile yeHnmek durumurtdl1dl~, Diger yandan, belgE!lerdekl bilgInin tnnilllrtl

h'm olguior d.l\lldlr, olgular t tarihçi.!. Y<>rl1ml"lt\1I\,",,,,,midir. N"I"

24Gelsler, Chr/ti//aHApo/~gel/~s,s.291.292.
25 tarr, Wlia//Ii H/story, s, 91-911.

L26Görsel veriler ve IArlhle kullanimi it kkinda yaZdtlh takip edei\ makaleslhl! bkt, 11allttaAcul1,

"Görselllk ve 'tarihle Kullanimi", Keb/~er, 18(2004), g, 911-118,
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iHbariyle, tarihi olaylar, parça parça verilerden yeniden insa edliir. Bu yeni-
dert Insahlrt güv~nilirligl Ise tartismalidir,

Tarihi \ferJiiin daginik olmasina cevöbett Giesier, bu durumun, tatihin ob-

JektlfIiglhi göz ardi etmedigini SaVUli1tuiktödir,Orta göre, örnt!gin, bilim a-
dattlt, bazi iskelet parçalMini bi1'1est!rerek,insan iskelet/nin tamamini olus-
turmaya çalisir. Tipki, yap-boz gibI. Sger, ana parçiilara sahipst!niz, geriye
kalani ölçülebilir bir iMtlial ile insa edebilirsiniz. Giesler'e göre, önemli olan
rtokh'l, tarihçinin dÖhya görUstldUr. au dUnya görUsU,bilim adaminih verile-
rini açiklamak için kullandigi teorIk çt!rçeveye benzer ve olgular atasindaki
bosluklari doldurmaya yMar, Böylece, öt11t!girtilahi bir dUnya görUsÜnde,
parça parça veriler bUHl11bir sIsteme dahil edHir.27

'!

,..
~ ,I;''i

1,

1;'

lt- i ARIHI OtGUtAR '1'1

.,
;";'

iarihi olguiarin obJektifliglnt!en bUyilk elestiri, tarihçinin kullanacagi
olgulari seçinesi ve bUhlati yaplJattdirmasindi'ln gi!lmektedir,

1. 'fariM olgular seçilir

Olgular Veyorumlar aröSI11dakesin bir ayrim gözetmeyi idi!al olatak be-
nift\seltU~ifiizeragmen, bu tUr bir ayrim gerçE!ktemeVct1tdt!gildlr. Tarihi ve-

rltiitt Mmamitia ulasmanin Ve geçmiste cila11ht!r st!yi tarih yaziciliginda ye-
nidert Üretme11in imkahsizhgi karsisinda, tarlhçinltt cilgulari seçme duru-
mU11dakaldigi, bu seçim de Ise, bilinçli veya bilinçsiz olarak, önceki dÜsÜn-
Cl:!lerini11tesiti oldugunu söyleyebiliriz, Bu st!çim, aslinda ustaca yapilmis bir
yorumdur, Tarihçinin seçimini etkileyen faktörler, sahsi önyargilari, verinin
mevcudiyet! Ve ulastlabilitligl, bildigi diller, sahsi ittançlati, sosyal dtirumu
vs. dit, Bu durumda, tarihçlnirt seçiminitt, yapisi gett!gi sübjektif oldugu öne
si1tOlebHir.Getçektt!, seçim yapma VehükUm vetme bUtün kanuni hÜkÜm-

lerde Ve sotustutmalatda kaçinilmazdir, Fakat biz bunlati, tarihçinin seçi-
ml11eVe hÜkmOne daya11digl için sübjektif ve güvenilmez olarak niteleyip
göz ardi edemeyiz. ÇÜnkü, olgulat, ceteYil11ettlkl~ri baglama ne derece uy-
gUtt olarAk seçilip Veyeniden ittsa ediliyorsa, o derecede objektif olabilir.2R

iotlhi olaylarl11objektif attiamlarinin kesft!dllinesl, olaylarin hakikatte ce-

rE!Yanettigi zamattdaki bagla11tilatl11ibilmeye baglidir, Fakat, olaylar, tarih-
çlttitt cinlara enipöze ettigi yapiyo, onlara vetilen öneme ve önceieyen olayin
tti'!de!1selmi, yokSEIkazA mi olduguna göre çt!sitll letkiplete sahiptir. Dolayi-
siyla, olaylarin yorumlahacagi genel bir hipotez veya dtinya görÜsÜ olnia-

":tll.,
'i,'()1

I..
'i,
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jt delaleti Clir/sl/riii Allt""gellcs, s. 292-293.
ja delsler, elif/SIIrill Allti/rgel/cs, B. 287.
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i

dal1'orijinal', ba~lanfilari bil~eK mümkün' degiIdir.: Bu bilinclikten sonra,
geçmisin objektif resmini yen

f

Jden insa E!tmekimümkürtdüt;29!" '. ;' ';:i . .."

2: 'Tarih yaziedigi esnasi da Tarihi'oIgularüzerineyaprlar kimiiur

. . 'y er!leri:A~~~nf~~y'~{v~ ~'~pii~iidirirk~n, t~r~l1çi~!~~hükü~ ve~e~ige-
r~kir. Ö~~gin,.':~aI\?r~ 1J1~ilabi" kavrami, TC:t~ihiveri~in yapisinda l11;ev,cut
de~ildir, tarihçiI1In' kavrayisindan. çikarilmis, bir hiir<ümdür. Geishir, tarih, ., ,,'. '., ",;, ,i.' , ". .' .," . ... ..' .

yazicigi es,ri~~inda/' o.rijii;ia~olaylarin yeniden insasi süre~inde W, yap~lann
nasil' e,l!1po~~ 'ed~ldigirii,-açik)ar.: Geçmise dair biTginh1 parça-bölük olmii~i

sebebiy!~, tarihçi,Y~rtid~i1 in

E
1aa i~ini tamamlam,ak için, bu'pa~ça ,bölükve~

riye süreklilik ve biiitünlük aglamaya, bunun için de, bosluklari doldur-
maya ihtiyaç duyar. Bu, evri ci bir bilim adaminin, birkaç 'parça farkIi ke-

mikten dinazor veya maym4n-adam iskeleti qltisturpiasin" ~er. 89Sluk
doldurmanin bazi zamanlarda çok tartismali ve güvenilmez oldugu her-
kesçe'mahimciiit:30

.

!:"': 1''<.:.'

1

i,'" . ,,'. .' , .1' . :' i,

",'.','. ":.' . ." . . .

Dahasi, belli' mesajlari ve temalari ön plana sikarmak üzere~ tarihçi,' veri-
lerini bütünlügü olan, anlasiliibilir bir yapi içmae SUiU1t'.:'TarIPi.~'cinlamveren
bu yapi, ,"yorumlayici:yapi~i, (interpretative stmcture)' dir..,Dolayisiyla,' tarih,
objektif olmayan yorumlayici biI"yapiya.sahip olur. Ancak, bulür yorumla-
yici yapilar, .tarihi !olaylarin nedense! baglantilari ve önemleri bilinmek is-

tendiginde gereklidir. Bu yo~msal yaplolma~an da, olaylarin sirasi ve ha-
kiki olup olmadigi bilinir. , I. ". , ,'!,

. , Neti~eitibariyIe;;tarihi v~rilerh~ tatihçi tarafindan yapilandirilmasi, bir
yaridan Y'ofuinlayktbittarililsunarken, ki bu sübjektif tarihtir, digetyandan
da;' blaylarm orijinal iliskiietini kesfetmek,'digerbidladeyle Öbjektiftarih
ya'pmak'iÇirhIekttllanilir. öhceleyeri ve sonralayan olayhida'nedensellik i-
liskilerininkuruldugu yapi, ~an1'tçiyiobjektifIigedaha yaklastirir. ;", :"",
. '. "".'" ,,',', " " il" . :', , , ' .. : 'i ; ':'
,; ,III",TARIHÇL.,." . i

" Beseri bili~ri~l~ tariht~:ifen bilimleririinaksine,' tarihçinin kisiliginden
, . " '"..'", .,:.!. .' ,:, ',' '," ,

olaylan degerlendirmedeki ~abiIiyetine, empati yetenegine kadar, tarihçi ile
ilgiIipek'çök'kbriti tarin yaziminda etkili olmakta) dolayisiyla tarih/;i,'objek-
fifIigi simdayan faktörlerar~smda yer almaktadir. 'E. H; Ca1T'm i't!irihi oku-
madaritarihçiyi ()kuyün'~' sö~Ü, tarihten çok onu yazan' tilrihçiye dikkati çe-
kerek, sübjektifligjön plarta!çikarmakfadir.' Fakat tarihçi bUsübjektiflikten

nastl ve ne 'dere~ kilrtlilabilr Asagida bunadeginile'Ctiktir. i' i' ,., " ,

29Geisler, Christian Apo/egeties, s. 293,

30Bebbington, Patterns in History s. i'i.

i
i
i
i
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F. Acim: Tarih/e Objektif/ik Tartismasi

:1'
1. Tarihçinin üzerine çalistigi insanlarin düsüncelerini anlamasi

içIn hayal gücüne ihtiyaci vardir

Göreli tarihçiler, tarihin objektif olamayacagini, çünkü, tarihçinin üzerine

çalistigi insanlarin faaliyetlerinin ardmdaki düsünceyi anlamak için hayal
gücüne ihtiyaci oldugunu düsünür. Croce bu hayal gücünün, "geçmis hadi-
selerio. yeniden canlandi[ilinasi" ile gerçeklesecegine; Collingwood tarihin
"içerigine" (inner side) nüfuz etmenin ancak, geçmisi "yeniden insaa ede-
rek", düsünceyi tanimlamakla mümkün olduguna ve Dilthey de, geçmisi
"yeniden insaa etme"nin, "yeniden düsünme" ile gerçeklesebilecegine i-
nanmistir. Yine, Collingwood, tarih arastirmasinin, tabii bilimler arastirma-
sindan farkli oldugunu, tabii bilimlerde, ilgili olaym "kavrama yoluyla kes-
fedildigini", tarihi arastirmada kesfedilmesi gerekenin yalnizca olay degil,
bu olayda ifade edilen düsünce oldugunu ileri sürmiisti.ir,31

CarI' ise, tahayyül yoluyla insanlarm düsüncesini anlamanin, tarihçinin
bütünüyle açik olmasini engelledigini, dolayisiyla onu objektiflikten uzak-
lastirdigini savunur. Örnegin, 19. yüzyil tarihçilerinin Ortaçag tarihi konu-
sundaki zayifliklarini, dönemi karakterize eden barbarlik ve batil inançlari
reddetmelerine baglar. Bu tür bir red, tarihçinin o dönemin insanlarini an-
lamasmi engeller. Diger bir örnek Sovyetler Birligi'yle ilgili çalismalar hak-
kindadir. Ingilizce konusan bir ülkenin okurlari için Sovyetler Birligi tarihini
yazan Ingilizce konusan bir ülkenin tarihçisi için veya, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki okuyucular için Ingilizce konusulan bir ülkenin tarihini yazan bir
Sovyet tarihçisi için problem, birbirleri hakkindaki süpheleri ve yanlis anla-
malaridir. Bu tür önyargilar, üzerinde çalistiklari insanlari, dolayisiyla da in-
sanlarin ayrilmaz parçasi olan olaylari, objektif biçimde anlamalarina engel-
dir. Çünkü, insanlar ve olaylar, onlarin nazarmda daima kötü ve olumsuz
görünecektir. Dolayisiyla, Carr'a göre tarihçi, üzerinde çalistigi insanlarin
zihinleriyle bir tür baglanti kuramaz ise, tarihini yazamaz.32 Tarihçinin ön-
yargilarindan siyrilarak objektiflige ulasmasinin bir yolu da, üzerinde ça-
listigi insanlarin zihinlerini anlamaya çalismasi, bunun için de hayal gücünü
kullanarak, bir ölçüde, kendisini onlarin yerine koymasidir.

2. Tarihçiler deger yargilarindan uzak degildir

Adalet, soykirim, katliam, zulüm gibi kelimeleri kullanirken tarihçi mo-
ral yönden bir deger yargisi belirliyor demektir.33 Bu tür bir deger yargisi ol-
madan, örnegin bir peygamber (Hz. Isa) ile Hitler arsindaki farki tanimla-

i~!

!

j
i'

~t ~

'iii!

31 R. C Collingwood, Tlie Idea of His/ory, New York, Oxford University Pres, 1956, s. 214.
"Carr, Wha! is His/ory, s, 24.

3' Geisler, Cllris/imi Al'o/egefies, s. 288,
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mak mümkün olmaz. Bu ~, tarihi sübjektif kilar. Çünkü, her tarihçinin seç-

tigi kelime onun sübjektif rger yargisini yansitir.
Ancak, tariliçinin degeri yargisinin kaçinilmazligi karsisinda, tarihl kaydi

sübjektif olarak görmek ha~1i bir degerlendirme degildir. Elbette, deger yar-
gisi sübjekti~.olabilir, faka

.

~ her zaman öyle olmak zorunda degildir, objektif
de olabilir. Ozellikle, herkEs tarafindan kabul gören moral degerler söz ko-
nusu oldugunda. Objektif iClegeryargisina Yahudi soykirimi örnegi verilebi-
lir: II. Dünya Savasi (1939j1945) esnasinda alti milyon Yahudi'nin öldürül-
dügü verilerle sabittir. Bu blayin birbirinden farkli iki yorumu yapilabilir.Il-i

ki, bu olaylar, çildiracak derecede Yahudi karsiti deli bir adamin fiilleridir.
Ölümler, katliamdir, zulübdür, soykirirndir. Ikincisi, Hitler aslinda Yahu- o..i
dileri çok sevmektedir. Ol,ümden sonra ebedi hayata ve cennete inanmakta-
dir. Yahudi tarihini okuduktan sonra Hitler, Yahudilerin bu dünyada yete-

rince ceza çektigine inan~is ve, onlara olan sevgisi dolayisiyla, ebedi hayata
kavusmalarina yardim etmistir. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu nasil
bulacagiz? Eger, olay ile xorum arasinda bir zaruret baglantisi yok ise, o yo-

rum dogru olarak kabul ~dilemez. Olay ile dogru yorumu arasinda empirik
zaruret 0lmalidir.34 Yalni:z!cadeger yargisi zarureti dolayisiyla tarihi sübjektif

olarak niteleyemeyiz, obiiktif deger yargisi da mümkündür.
3.Tarihçi zamanii~in ürünüdür veya tarihçi tarafsiz bir dünya

görüsüne sahip oiama

ti
Tarihçinin bakis açis i biçimlendiren faktörler arasina sosyal, dini ve

milli vb. çevre dahil edU bilir. Tarihçinin tarih yaziciligi kendi önyargilarin-
dan siyrilamaz, çünkü t~rihçinin kendisi zamaninin önyargilariyla yogrul-

mustu,r.35Carr'a göre 'ta~ihçi çaginin insanidir.36 Tarih yazarken kullandigi
imparatorluk, demokrasi, savas ve ihtilal gibi kelimelerin anlamlari, dö-
nemlerindeki kullanimidrindan mahrum degildir. Antik dönem tarihçileri ..
bu tuzaga düsmemis oiduklarini göstermek için polis veya pJebgibi kelime- o

leri kullansalar bile, onlJr bu günde yasamaktadir. Kullandiklari kelimelere
bugünkü anlamlarini yUklemekten kurtulamazlar. Yine, Fransiz tarihçileri,
Fransiz ihtilalinde rol o~lnayan Parisli kalabaligi tasvir etmekte kullandiklarii
lessansciilottes,lepeiiple,!a canaillevb. isimlerle belli bir siyasal iliskiyi ve yo-

34Paul D. Felnberg, "History! Publle or Prlvate? A Defence of John Warwick Montgomery's
Philosophy of History", T/ie 'fliape of tire Past: A elrristlaii Respoliseto Seciilar Pliilosoplriesof o~o
History, Minneapolls,1975,s. ~79.'~
38Henry Pirenne, "What are f{lstorlans Trylng to do?", The Phllosoiiliy of History iii oiir Time, ed. i'
H. Meyerhoff, Garden Clty, D\>ublcday, 1959, s. 97. o
36Tarihçinin çaginin Insani oldugu ve bunun objektif tarih yazimina yansimasi hakkinda bkz. o
Carr, Wliatis History, s.25vd./ o,:
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rumu anlatmaktadir. Kullandigidil, tarihçiyiobjektifolmaktan alikoyar.Ta-
rihçi yalnizca kullandigi dil dolayisiyla degil, dönemindeki siyasi olaylardan
ve güç dengelerinin degismesinden ayni derecede etkilenir. Örnegin, 19.
yüzyilda Avrupa'da degisen güç dengesi, Ingiliz tarihçilerinin Büyük
Frederkh'e olan tutumlarini tamamiyla degistirmistir. Hiristiyan kiliseleri i-
çinde Katolik ve Protestanlik arasinda degisen güç dengeleri, Ingiliz tarih-
çilerinin M. Luther ve t:l'OmweII gibi sahislara karsi tutumlarini da degis-
tirmistir. Bu durumda, eger tarih, CoIlingwood'cu anlayisla, tarihçinin yap-
tigi sorgulama olarak tanimlanir (tarih tarihçinin yaptigi istir) ve tarihi 01-
gulardan ziyade, tarihçiiiin tarih yapmadaki rolüne agirlik verilirse bu, ob-
jektif tarihi neredeyse imkansiz kilar. Tarihi bir olgular kümesi olarak ta-

nimlayan görüse karsi çikarak, insan zihninin ürünü olarak tanimlayan
ColIingwood'a göre tarihte anlamlar sinirsizdir ve biri digerinden daha sag-
lam degildir. Carr, Calingwood'un görüsünü elestirir ve bir dag, farkli bakis
açilarindan farkli biçimlerde gÖrünüyor diye, o dagin objektif olarak hiçbir
biçimi yok veya biçimi sinirsizdir sonucunun çikartilamayacagini söyler.

Carr'a göre, ColIingwood'un tarihin yorumuyla ilgili görüslünden daha

tehlikelisinin, tarihçinin Üzerinde çalistigi döneme, zorunlu olarak yasadigi
günün penceresinden bakmasi ve geçmisin sorunlarini bugünün sorunlarina

isik tutmak üzere incelemesidir. Tarihçi böyle yaparsa, pragmatik bir olgular
görüsüne düsmez ve dogru yorumun bugünkÜ amaca uygun oldugunu ileri
sürmez mi? Tabii ki, sürer. Dolayisiyla, olgulari hiçe sayarken yorumun her
seyoldugunu söyler. Olgularin göz ardi edildigi bu durumda ise, tarih bir
kurguya döner. Tarihçinin, yasadigi dönemin kendisi üzerindeki tesirinden

tamamiyla siyrilmasi mÜmkÜn olmasa bile, önemli ölçUde siyrilarak objek-
tiflige yaklasmasi ancak olgularin ön plana çikmasi ile gerçeklesebilir.

SONUÇ: TARIHTE NE TÜR BIR OB]EKTIFLIGE SAHIBIZ?

Tarih felsefesiyle ilgilenen bazi filozof/ar, objektiflik hakkinda, sinirI<.i1'l

pek kesin olmayan görUslere sahiptir. Bunlardan biri olan Walsh, eger bir
konu, üzerinde ciddi biçimde arastirma yapanlar tarafindan kabul edili-
yorsa, objektif oldugu düsünülebilir görüsündedir,37 Bebbington'un ise, ta-
rihte objektiflik ve sUbjektif/ik anlayisi su sekildedir: Hakkmda süphe du-

yulan olgular olmamalidir. Yorum yaparken de, tarihçi olgulardan tiimÜyle
siyrilmamalidir. Teferruata yönelik açiklama yaparken, olgulari sunmaya
agirlik vermeli, genel açiklamalar yaparken ise, kendi dUsÜnce ve yorumla-
rini sunmaiidir. Örnegiii, bir savasin tasviri, kimin kazandigini degerIen-

.

37W. H. Walsh, 1'11;10501,11.'1 of H;slmy: Ai/liilmdiicl;mi, New York, ]960. s. 96.
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dirmeden daha fazla olgul~ra dayandirilmalidir. Tarihin bütünüyle olgusal
veya bütünüyle sübjektif o~masi mümkün degildir. Tarih, bu iki ucun ara-
sinda bir yerde yer alir. i

20. yüzyilin en büyük felsefecisi olarak bilinen Karl Popper'e göre, tarihi
olgular geçmiste cereyan et~gi haliyle günümüze ulasmadigi için, tarihçinin
tarihi yeniden insaasi, tari~ olgularin aslina, tamanuyla uygun degildir. Ta-
rihçi tarihi insa ederken olgi,ilarlabirlikte, belki daha fazla, kendi yorumlarini
kullanir. Bu nedenle, Tarihi yorumlar daha agir basar. Neticede, her nesil,

kendi bulundugu noktayi referans alarak, kendi tarihini yeniden yazmalidir.38
Tarihte kesinlikle ilgili olarak da Craig, tarihi bilgide, matematiksel ke-

sinlik yerine, muhtemel ke~inligi önerir. Heberman'a göre, tarihte sübjektif
unsurlarin varligi, bizi süp~ecilige itmek yerine, elestirel tarih prensiplerinin
dikkatlice uygulanmasi yoluyla sübjektif unsurlari tanimlamaya ve bunlari

dengelerneye götürmelidir.1 Sübjektif unsurlar ve önyargilar tarihten bütü-
nüyle tasfiye edilemez fakat, tarih arastirmalari metodu dahilinde, kuvvetli
ve objektif neticelere ulasqiak mümkündür. Objektiflik konusunda, göreli
tarihçilige bütünüyle teslim olmamiz gerekmemektedir.39i

Tarihte, hem objektif hem de sübjektif unsurlar mevcut oldugunu itiraf
etmek gerekir. Fakat problem, sübjektif unsurlarin tarihi geçersiz yapacak
kadar baskin olup 0Imama~idir.4OYukarida, tarihin objektifligine yapilan e-
lestirilerden su sonucu çikarabiliriz: Tarihte sübjektifligin var olmasi, ob-

jektif tarim olgulari geçersif hale getirmemektedir. Objektiflige yapilan eles-
tiriler, tarihi olaylarin kesin, yüzde yüz objektifligini reddetmektedir. Geç-
misteki bazi olaylarin olgusal kesinligini reddetmemektedir. Çünkü geç-i
misteki olaylarin çogu, olgusal yönden kesindir, yani, olayin gerçeklesip

gerçeklesmedigi konusun~a bir süphe yoktur. Tarihte objektif ve sübjektif
unsurlarin, tarim olayi anlamamizi nasil etkiledigini bir örnekle açiklamaya
çalisirsak, Irak lideri Saddatn Hüseyin hakkinda degisik görüsler mevcuttur:
Saddam bir kahraman midir? Yoksa bir cani midir? Bu konuda, Irakli, Ame-

rikali veya bir Türk arastirinacinin yapacagi degerlendirme arasinda fark o-

lacaktir ve bu arastirmacil~ri muhtemelen hiçbir zaman anlasamayacaktir.

Tarihçiler de, Saddam'in itraatlarini ve takip ettigi iç ve dis politikayi de-

38 Karl Popper, "Has History Any Meaning", The Philosop/iyof History in Our Time, ed.
Meyerhoff. Garden CHy, Double4y, 1959. s. 303.

39Gary, R. Hebermas, "Evidentia\ Apologetics", Five Vicivs 0/1 Ap%gclics, ed. Steven B. Cowan,
Grand Raplds, Zondervan, 2000, S.95.

.0 Cralg, Apologctics,8.139. i
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gerlendire duracak, onlar da aralarinda hemfikir olamayacaktir. Tarihi veri-
lere dolayli yoldan ulasilmasi, tarihi verinin daginik karakteri, tarihçinin se-
çiciligi ve deger yargilari (bu noktalar yukarida tartisildi) sübjektiflige ve be-
lirsizlige tesir eden faktörlerdir. Tartismanin her iki tarafindakiler, yani
Saddam'in kahraman veya cani oldugunu düsünenler, bilim adaminin de-
ney yaparak tartismayi sonlandirmasi gibi, görüslerinin dogrulugunu ispat
etmek için, söz konusu tarihi olaylari tekrar edemez. Dolayisiyla, Saddam
hakkinda yapiLm tarihi&çalismada sübjektif unsurlarin olacagini pesinen ka-
bul etmeliyiz. Fakat, buradan hareketle, Saddam hakkinda objektif tarih ya-
zilamayacagini söylemek de dogru degildir. Çünkü, biz bu sahsin yasadi-
gini, dogum tarihini, Irak baskani oldugu dönemdeki olaylari biliyoruz.
Bunlar, teferruata yönelik, süphe uyandiran pek çok sübjektif unsurlar ol-
masina ragmen, inkar edilemeyecek temelolgulardir. Tarihte sübjektiflik, ta-
rihi olaylarin tamaminda, kesin bir objektiflik talep edildiginde sikintilidir.
Bu nedenle, Saddam Hüseyin'in tarihte gerçekten var oldugu, tarihi bir sah-
siyet oldugu konusunda, sübjektiflik tehdit teskil etmez. Bütün sübjektif de-
ger yargilari ve tarihçinin seçiciligine ragmen, Saddam Hüseyin tarihi bir
vakiadir.

O halde, tarihi veriler bir seyi ispat eder mi? Kesinlikle evet. Tarihi veriler
her seyi ispat edemezlerse de, belli olgularin tarihte yasandigini ispat etmek
için yeterlidir. Olgulari tespit etme isi ise büyük ölçüde objektiftir; çünkü ve-
riye dayali olarak ispatlanmasi gerekir. Ispat edildiginde olgunun geçmiste
olup olmadigina dair fazla süphe kalmaz, tarihte, zaten olgularin çogunlugu
tespit edilmistir. Olgularin degerlendirmesi olan yorum ise, büyük ölçüde
tarihçinin bakis açisina, seçiciligine ve yetenegine kalmistir; dolayisiyla süb-
jektiftir. Tarih yaziciliginda, öncelikle aranmasi gereken, olgularin objektif,
yani geçmiste cereyan ettigi biçimde ve baglantilariyla birlikte, aslina uygun
olarak sunulup sunulmadigidir. Yorumlarin sübjektif oldugu zaten kabul
edilmektedir. Tarihçinin yorumlarindaki sübjektifligi gidermek için ise, çok
yönlü perspektifle degerlendirme yapmasi ve elestirel teknikleri kullanmasi
en iyi yoldur. Netice itibariyle, tarihten beklenen objektifligi degerlendirir-
ken, olgular ve yorumlar üzerinde ayri ayri degerlendirme yapilmasi daha
dogru sonuca yönlendirir. C. P. Scott (1846-1932, The Guardial!gazetesi edi-
törü)'un söyledigi gibi, "olgular kutsal, yorum özgürdür".
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