
Türkiye Dördüncü Nüfusbilim Konferans , 2015

 

Tebli  Metinleri Kitab 1
 

DO URGANLIK KARARLARI, AKILCI SEÇ M VE TÜRK YE'DE 
NÜFUS POL T KASI  

M. Aykut Attar, Hacettepe Üniversitesi ktisat Bölümü

Özet
Giri : Türkiye'de 2008 y l ndan beri süregelen “En az üç çocuk!” tart mas , 2015 y l nda yeni bir 
boyut kazanm t r. Yürürlükteki mevzuat, 15 May s 2015 günü ve sonras nda do um yapan annelere, 
imdiki çocuk say lar na göre ve bir defaya mahsus olmak üzere, 600 TL'ye varan ödemeler 

yap lmas n  hükme ba lam t r. Amaç: Bu çal man n amac , do um yard m  gibi bir transferin, yeni 
aile kurmu  olan gençlerin sahip olmay  seçecekleri çocuklar n say s  üzerinde önemli bir etkisi olup 
olmayaca na yönelik baz  niceliksel sonuçlar ortaya koymakt r. Yöntem: Çal ma, üç a amadan
olu maktad r: Birinci a ama, do urganl k kararlar n n ak lc  seçim ile belirlendi i bir sürekli-zaman 
çak an-ku aklar modeli kurmaktad r. kinci a ama, yeni aile kurmu  olan gençleri üç çocuk yapmaya 
te vik edecek en dü ük yard m ve en yüksek tüketim düzeylerini hesaplamaktad r. Üçüncü a ama,
hesaplamalar n ne ölçüde duyarl  oldu unu ara t rmaktad r. Bulgular: Çal man n üç ana bulgusu
unlard r: Birincisi, mütevaz  bir do um yard m , ancak ve ancak, dü ük düzeyde hanehalk  geliri elde 

eden ve do um yard m  gibi bir transfer almad  durumda bile iki çocuk sahibi olmay  tercih edecek 
bir aileyi te vik edebilmektedir. kincisi, do um yard m  alarak üçüncü çocu a geçen bir aile, görgül 
yoksulluk s n rlar n n alt nda kalmaktad r. Üçüncüsü, sonuçlar, ya am beklentisi ve emeklilik ya  ile 
enflasyon ve iktisadi büyüme oranlar na kar  duyarl de ildir. Sonuç: ktisadi büyümenin devam 
edece inin öngörüldü ü ça da  bir ekonomide, genç bireyleri ak lc  biçimde üç çocuk yapmaya te vik 
edecek transferler, ya kamu bütçesince kar lanamayacak kadar astronomiktir, ya da yoksulluk 
sorununu derinle tirebilece i için arzu edilir de ildir. Ak lc  seçime dayanan bir iktisadi nüfusbilim, 
“Do urganl  nas l yükseltiriz?” sorusuna “Böyle de il!” yan t n  vermektedir.

FERTILITY DECISIONS, RATIONAL CHOICE AND POPULATION
POLICY IN TURKEY 

Abstract 
Introduction: “At least three children!” debate in Turkey, ongoing since 2008, has gained a new 
dimension in 2015: The current legislation allows for those giving birth to after May 15, 2015 to get a 
one-time cash transfer up to 600 TL depending on the total number of children. Objective: The 
objective of this paper is to present some quantitative results regarding the question of whether such 
cash transfers would have a significant effect on the number of children the young people will choose. 
Method: The paper has three main steps: The first step constructs a continuous-time, overlapping-
generations model where fertility decisions are taken via rational choice. The second step computes 
minimum levels of cash transfers that effectively incentivize young people to have three children and 
maximum consumption levels associated with this choice. The third step implements a sensitivity 
analysis. Results: Three main results of the paper are as follow: First, a modest cash transfer can only 
incentivize a poor couple and only if they already have a preference for two children. Second, a 
hypothetical family getting the cash transfer to have the third children remains below the empirically 
measured poverty lines. Third, these results are not sensitive to the life expectancy, the retirement age, 
the inflation rate, and the growth rate of real per capita incomes. Conclusion: In a modern economy 
for which it is expected that growth would continue, the cash transfers that can incentivize young 
couples to have three children are either astronomically large because of budgetary reasons or 
undesirable as they deepen the poverty problems. Faced with the question of “How can we boost 
fertility?,” an economic demography building on rational choice replies “Not simply by these modest 
cash transfers!”   
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1. Giri

Türkiye’nin nüfusu ya lanmaya devam etmektedir. Geçti imiz yüzy l n ikinci yar s n n ba ndan bu 
yana, toplam do urganl k h z  (TDH) ve ölümlülük h zlar  çarp c  biçimde dü mü tür ve dü meye 
devam etmektedir. Ya am beklentisi ve ortanca ya  gibi baz  temel nüfusbilim göstergelerindeki 
art lar, bu nüfus ya lanmas n n tan mlay c  unsurlar ndan olmu tur. Türkiye’nin nüfusbilimsel geçi  
süreci, di er ülkelerin deneyimleri ile kar la t r ld nda, tipik bir nüfusbilimsel geçi e büyük ölçüde 
uymakta ve böyle bir geçi in son a amalar nda bulunmaktad r (HÜNEE, 2004, 2009, 2014;  Koç vd.
2010). Ba ka deyi le, do urganl k ve ölümlülük h zlar n n evrimi, bunlar n dü ük düzeylerde 
dura anla acaklar  bir geç a amaya yakla m t r.

Benzer süreçlerden geçerek, 65 ya  üstü (ya l ) nüfusun göreli olarak çok yüksek oldu u bir a amaya 
ula m  olan kalk nm  toplumlarda, çal ma ya ndaki nüfusun pay n n dü ük olmas  ve yüksek ya l  
ba ml l k oranlar , sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilirli i için tehdit olu turmaktad r. Birle mi  
Milletler’e (2013) göre, kalk nm  ülkelerin büyük ço unlu unda, politika yap c  merciler, 
do urganl k düzeyinin “Çok Dü ük” oldu u görü ündedir ve do urganl k politikas  da “Arts n” 
biçimindedir. Avrupa Komisyonu (2005), nüfus büyümesini, olmazsa olmaz önceliklerden biri olarak 
ilan etmi tir. 

Türkiye’de, cumhuriyetin kurulu undan 1960’lar n ortalar na kadar do um yanl s  (ya da pro-natalist), 
sonras nda ise do um kar t  (ya da anti-natalist) olarak gerçekle mi  olan nüfus politikas , 2008’den 
bu yana, yeniden, do um yanl s  bir çizgiye sahip olmu tur (Eryurt vd., 2013). Bu yeni dönemin 
ba lang c  olarak 2008’in gösterilmesinin nedeni, basitçe, dönemin ba bakan  Recep Tayyip 
Erdo an’ n “En az üç çocuk!” söylemini bu tarihten itibaren dile getirmi  olmas d r.1 “En az üç 
çocuk!” ve bunun gibi do um yanl s  söylemleri destekleyenlerin temel gerekçesi, ya lanan bir 
nüfusun artan mali yükünün hafifletilmesi gere i olmu tur. Bu bak mdan, çal ma ya ndaki nüfus 
pay n n dü mesine izin verilmemesi ya da, en az ndan, olu acak dü ü ün en azda tutulabilmesi için 
baz  önlemlerin al nmas  gerekti i anlat lmaktad r. Türkiye’deki tart ma, daha çok çocuk 
yap lmas n n, nüfus ya lanmas n n etkilerini bertaraf edebilecek bir önlem olup olmayaca  
üzerindedir. 

2015 y l n n ba nda, Türkiye’deki politika yap c  mercilerin do urganl a yönelik tutumlar nda, 
söylemden politikaya geçi olarak de erlendirilmesi gereken bir de i ime imza at lm  ve Kalk nma 
Bakanl ’nca, Onuncu Kalk nma Plan  çerçevesinde haz rlanm  olan “Ailenin ve Dinamik Nüfus 
Yap s n n Korunmas  Program  Eylem Plan ” kamuoyuna sunulmu tur. Bu plan n “Dinamik Nüfus 
Yap s n n Korunmas ” bile eni için, aile ve i  hayatlar n n uyumsuzlu u, çocuk bak m  hizmetlerinin 
pahal  ve niteliksiz olu u ile evliliklerin maddi imkâns zl klar nedeniyle geciktirilmesi gibi sorunlar 
dikkate al nm t r.

Sorunlar n giderilmesi ve önlenmesi için ortaya konan eylemler, büyük ölçüde, evlenme ve çocuk 
sahibi olman n parasal maliyetini vatanda lar için hafifletmek üzere tasarlanacak araçlara i aret 
etmektedir. Bunlar n aras nda, do um izinlerinin süre ve do um yard mlar n n da tutar olarak 
art r lmas  ve bunlar n kamu personeli olmayan vatanda lara da yayg nla t r lmas , do um sonras nda 
her bir ebeveyn için yar  zamanl  çal ma seçeneklerinin sunulmas  ve yeni evlenecek çiftler için çeyiz 
hesab  aç larak devletçe kaynak aktar lmas  gibi baz  planlanan eylemler bulunmaktad r.

Hayata geçen eylemlerden biri, 2015 y l n n May s ay nda yap lan mevzuat de i ikli i ile Do um 
Yard m  Yönetmeli i’nin benimsenmi  olmas d r. Böylece, do um yanl s  nüfus politikas , Do um 
Yard m  Sistemi ile resmiyet kazanm t r. Yönetmeli in 5. maddesine göre, 15/5/2015 tarihinde ve 
sonras nda gerçekle en canl  do umlar için bir defaya mahsus olarak verilecek olan yard mlar, birinci 
çocuk için 300 TL, ikincisi için 400 TL ve üçüncüsü için 600 TL olup, ödeme miktar na esas olan 

                                                           
1 Hürriyet Ar iv, “Erdo an: En az üç çocuk do urun.” 7 Mart 2008.



Türkiye Dördüncü Nüfusbilim Konferans , 2015

 

Tebli  Metinleri Kitab 3
 

çocuk say s n n belirlenmesinde annenin 15/5/2015 tarihinden önce do mu  olan çocuklar  da dikkate 
al nmaktad r.

1.1. Amaç ve Motivasyon

Bu çal man n amac , do um yard m  gibi bir transferin, yeni aile kurmu  olan gençlerin sahip olmay  
seçecekleri çocuklar n say s  üzerinde önemli bir etkisi olup olmayaca na yönelik baz  niceliksel 
sonuçlar ortaya koymakt r.

Toplumun gündemini 2008’den bu yana öyle veya böyle me gul etmi  olan do um yanl s  söylemin, 
2015 y l  itibariyle ülkenin kalk nma plan n n bir parças  haline getirilmi  olmas , Türkiye’nin art k 
pek de mu lak olmayan bir nüfus politikas na sahip oldu unu kabul etmemizi gerektirmektedir. Bu 
bak mdan, ilgili politikan n olas  etkilerinin ne yönde gerçekle ebilece i, nüfusbilimciler, iktisatç lar 
ve sosyologlar ba ta olmak üzere, birçok alandan ara t rmac lar n ilgisini çekmektedir. 

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (HÜNEE) taraf ndan yap lan 2013 Türkiye Nüfus ve 
Sa l k Ara t rmas  (TNSA), ideal çocuk say s n n, 1993-2008 döneminin 2.5 düzeyine göre ilk kez 
yükselerek 2.8’e e it oldu unu göstermektedir (HÜNEE, 2014). Ayr ca, Ça atay vd. (2015) baz  ek 
çözümlemelere dayal  olarak derledi i sonuçlar, do urganl a devam etmeme karar  alm  olan 
kad nlar n yakla k olarak üçte birinin, verili durumlarda yap lacak bir de i iklik kar s nda, 
do urganl a devam etmeme kararlar n  de i tirebileceklerine i aret etmektedir. Üstelik kad nlar , 
kararlar n  de i tirmeye yöneltecek verili durumlar aras nda öne ç kanlar, do rudan çocuk sahibi 
olman n parasal maliyeti ile ili kilidir; “ekonomik ko ullar n iyile mesi, çocuk yard m n n artt r lmas , 
g da ve malzeme yard m , kre  deste i ve erken emeklilik hakk ” gibi durumlardaki de i iklikler 
anlaml  etkiler ortaya koymaktad r (Ça atay vd. 2015: 175).    
           
1.2. Yakla m ve Yöntem

Bu çal man n dayand  kuramsal temel, iktisadi nüfusbilim yaz n na hâkim olan ak lc  seçim
yakla m d r. Bu yakla m  suç, e itim ve aile gibi çe itli toplumsal alanlara uygulam  olan Becker’in 
(1993: 386) ifadesiyle, 

[yakla m,] bireylerin, bencil, di erkâm, sad k, kindar ve mazo ist olabileceklerse de, 
refah  tasavvur ettikleri biçimde maksimize ettiklerini varsayar. Bireylerin davran  
gelece e dönüktür ve davran n tutarl  oldu u varsay lmaktad r. Özellikle de, 
[bireyler,] eylemlerinin belirsiz sonuçlar n  öngörebilmek için, ellerinden gelenin en 
iyisi yapmaktad rlar.  

Do um yanl s  politikalar n olas  etkileri için niceliksel sonuçlar aray nda olan bu çal ma, büyük 
ölçüde de la Croix ve Licandro’yu (2013) takip ederek, do urganl k kararlar n n ak lc  seçim ile 
belirlendi i basit bir matematiksel do urganl k modeli kurmaktad r. Model dinamik ve zaman 
süreklidir. Modelin odakland  karar al c  merci, yeni evlenmi  ve i  hayat na yeni ba layacak olan 
bir genç çifttir. Bu iki insan n refah , hayatlar  boyunca ula acaklar  tüketim düzeyi ile çocuklar n 
varl  taraf ndan belirlenmektedir. Buradaki önemli varsay m, çocuklar n, yeni evli çifti mutlu 
edecekleri beklentisidir; çift çocuklar konusunda doyumsuzluk gösterecektir. Ba ka deyi le, yeni evli 
çift, çocuk sahibi olman n hiçbir maliyeti olmasa, çocuk say s n n biyolojik maksimumuna ula may  
seçecektir.

Ancak çocuk sahibi olmak maliyetlidir ve genç çift, kaç çocuk yapaca na, bugün ve gelecekteki gelir 
ve harcama durumlar n  gözetmek suretiyle karar vermek zorundad r. Gelir ve harcama ak mlar , 
enflasyon oran , büyüme oran , ya am beklentisi ve emeklilik ya  gibi baz  yap sal katsay lara göre 
de i ebilece i gibi, çocuk sahibi olman n parasal maliyetini azaltan do um yard mlar  da do urganl k 
düzeyinin bir ba ka belirleyicisi olmaktad r.
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Bu matematiksel modele dayal  olarak ortaya konan hesaplamalar n birincil olarak odakland  konu, 
do um yard m  olmad nda bir ya da iki çocuk yapmas  ak lc  olacak olan yeni evli bir çifti, üç çocuk 
yapmaya yöneltecek olan en dü ük do um yard m  miktarlar n n hesaplanmas d r. Burada, üç çocuk 
sonucunu ortaya ç karan tek bir do um yard m  miktar  yerine en dü ük miktarlar n hesaplanmas , 
modelin iki yap sal katsay s  hakk nda elde fazla bilgi olmamas ndan kaynaklanmaktad r.

1.3. Ana Sonuçlar

Bu çal man n bulgular , üç ana sonuç do urmaktad r. E er do urganl k kararlar  gerçekten ak lc  
seçim ile belirleniyorsa geçerli olan bu sonuçlar öyledir:

Do um yard m  gibi bir transfer olmad  durumda bir çocuk yapacak olan yeni evlenmi  bir genç 
çifti, toplamda üç çocuk yapmaya te vik edebilecek olan en dü ük do um yard m  miktarlar , mali 
aç dan olanakl  görünmemektedir. Yani, en dü ük çocuk yard m  miktarlar , böyle bir aile için, milyon 
TL’leri a abilecek kadar astronomiktir.

Aksine, do um yard m  almaks z n iki çocuk yapacak olan bir çifti üç çocuk yapmaya te vik etmek 
için verilecek yard mlar, bu çift çocuk yapmak konusunda daha istekli oldu u için, mali aç dan 
olanakl  olabilir. Yani, oldukça dü ük do um yard m  miktarlar  ile üç çocuk dünyaya getirebilecek 
aileler belki gerçekten vard r. Ancak bulgular böyle ailelerin yoksulluk s n rlar n n alt nda 
kalacaklar na i aret etmektedir. Yani, normalde iki çocuk yapacak genç çiftler do um yard m  alarak 
toplamda üç çocuk yapmay  seçerlerse, en yüksek ki i ba na tüketim harcamalar  bak m ndan, 
yoksulluk s n rlar n n alt nda kalacaklard r.

Yukar daki iki ana sonuca ula t ran bulgular genel olarak sa lamd r. Yani, bu bulgular n i aret ettikleri 
sonuçlar n yönü, baz senaryo için varsay lan büyüme ve enflasyon oranlar , çocuklar n evden ayr lma 
ya , emeklilik ya  ve ya am beklentisi de i ti inde, ayn  kalmaktad r.  

1.4. K lavuz

Çal man n geride kalan bölümleri öyledir: Takip eden bölüm, ilgili yaz ndan baz  çal malar n 
sonuçlar n  derlemektedir. Üçüncü bölüm, hesaplamalara esas te kil eden do urganl k modelini 
kurmaktad r. Dördüncü bölüm, hesaplamalar n nas l yap ld n  aç klamakta ve do urganl k 
üzerindeki tercih ve maliyet etkileri için bir örnek sunmaktad r. Be inci bölüm, baz senaryo 
bulgular n  ve alt nc bölüm ise baz senaryo bulgular n n sa lam oldu u yönündeki çözümleme 
sonuçlar n sunmaktad r. Yedinci ve son bölüm ise, sonuçland ran dü üncelere yer vermekte ve 
Türkiye’de nüfus politikas n n nas l tasarlanmas  gerekti ine yönelik çok k sa bir tart ma ortaya 
koymaktad r. 

2. lgili Yaz n

Bu çal ma, yaz ndaki çok say da çal ma ile yak ndan ili kilidir. Bunlar n aras nda, hem Türkiye’nin 
nüfusbilimsel dönü ümünü çe itli yönleriyle konu edinen, hem de 2008 y l ndan sonra ve “En az üç 
çocuk!” söyleminin de etkisiyle ortaya ç kan ara t rma ve çal malar bulunmaktad r. 

HÜNEE’nin uzun y llard r düzenli olarak gerçekle tirdi i ulusal ölçekli nüfus ve sa l k ara t rmalar , 
Türkiye’nin nüfusbilimsel geçi inin yap s n  ortaya koyan birincil ba vuru kaynaklar  olmu tur. Koç 
vd. (2010), HÜNEE verilerinden hareketle, Türkiye nüfusunun gelenekselden moderne do ru 
geçirmekte oldu u dönü ümün son a amalar na yakla ld n , ancak dönü ümün bölgesel anlamda 
türde lik göstermedi ini vurgulamaktad r. Ülke ortalamalar  ile ele al nd nda, do urganl k ve 
ölümlülük göstergelerindeki kal c  dü ü lere e lik eden iktisadi büyüme, ehirle me ve e itim 
düzeylerinin yükselmesi gibi süreçler bütüncül bir anlam kazanmaktad r. Keza, bu süreçlerin bölgesel 
düzeyde kal c  e itsizlikler göstermesi de, nüfusbilim göstergelerinde gözledi imiz bölgesel 
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farkl la maya k tutmaktad r (HÜNEE, 2004, 2009, 2014; Yüce ahin ve Özgür, 2008).    

Do urganl n 20. yüzy l n ikinci yar s ndaki çarp c  dü ü üne bak ld nda, yaz ndaki çal malar n 
daha yo un biçimde odakland  konular n, evlilik, e itim (veya be eri sermaye) ve kad nlar n 
i gücüne kat l m  oldu u görülmektedir. Bu yöndeki kapsaml  çal malardan birinde Eryurt (2008), 
do urganl k dü ü ünde hangi ara de i kenlerin daha önemli oldu unu ara t rmaktad r. 1998 ve 2003 
TNSA verilerini kullanan Eryurt’un (2008) sonuçlar , evliliklerin ertelenmesi ve gebeli i önleyici 
yöntem kullan m n n etkili oldu unu, istemli dü ük ve gebelikten sonra olu an geçici k s rl n ise çok 
önemli olmad n  göstermektedir. Selim (2006) ile engül ve K ral (2006), kad nlar n i gücüne 
kat l m  ile do urganl k aras ndaki ili kiyi, yine, mikro veriler ile ara t rmaktad r. Selim (2006) 
do urganl k farkl la mas n n iki ana nedeninin be eri sermaye ve i gücüne kat l m farkl la mas  
oldu unu varsayarak ve Türkiye statistik Kurumu’nun (TÜ K) Hanehalk  gücü Anketi (H A) 
verilerini kullanarak bir ayr t rma yapmaktad r. Sonuçlar, do urganl ktaki farkl la man n, ülke 
genelinde ve kentsel bölgelerde daha çok be eri sermaye ve k rsal bölgelerde ise daha çok i gücüne 
kat l m farkl l klar ndan kaynakland n  göstermekte, be eri sermaye ve i gücüne kat l m 
yükseldikçe, do urganl k genel itibariyle dü mektedir. engül ve K ral (2006) da TÜ K’in H A 
verilerini kullanmakta ve do urganl n içsel olu unun evli kad nlar n i gücü kat l m na etki edip 
etmedi ini ara t rmakta, içsellik kontrol edildi inde, ek bir çocu un i gücüne kat l m  azaltt n  
tahmin etmektedirler.    

E itim ve do urganl k ili kisine bakan bir çal mada, Eryurt ve Akadl  Ergöçmen (2012), ebeveyn 
e itiminin do urganl kla olan ili kisini TNSA 2003 verileri ile ara t rmaktad r. Sonuçlar, ilk çocu a 
geçi te baban n, ikinci ve sonraki çocu a geçi lerde annenin e itim düzeyinin belirleyici oldu unu ve 
genel itibariyle e itim düzeyi dü ük olan ebeveynlerin daha yüksek do um yapma olas l klar na sahip 
olduklar n  göstermektedir. K rdar vd. (2012), Dinçer vd. (2014) ve Güne  (2016), e itimin etkisini, 
1997 y l ndaki sekiz y ll k zorunlu e itime geçi  düzenlemesini bir belirlenme stratejisi olarak 
kullanarak ara t rmaktad r. K rdar vd. (2012), e itim politikas ndaki de i menin, hem erken ya ta 
evlilik olas l n , hem de erken ya ta do um yapma olas l n  kayda de er düzeylerde dü ürdü ü 
sonucuna ula maktad r. Dinçer vd. (2014) ve Güne  (2016) de, benzer ekilde, kad nlar n e itim 
düzeyindeki art lar n hamilelik ve do urganl kta nedensel ve anlaml  azalma etkileri yaratt n  
do rulamaktad r.

Bu tür çal malar n i aret etti i önemli ç karsamalardan biri udur: E itim düzeyinin yükselmesi, 
i gücüne kat l m n art , evlenmenin ertelenmesi ve do urganl n dü mesi, yatay-kesit verisinde, 
genelde bir arada kar la lan olgulard r. Bu birliktelik, sadece Farooq ve Tuncer (1974) ve Behar’ n 
(1995) Türkiye’deki do urganl k dü ü ü için önerdikleri nedenler ile örtü mez. Ayn  zamanda, Becker 
(1960, 1965) ile Becker ve Lewis (1973) taraf ndan ortaya at lan ve Türkiye için örne in Selim ve 
Üçdo ruk (2005) taraf ndan s nanan ve büyük ölçüde do rulanan kalite-miktar yakla m n  da 
desteklemektedir. Buna göre, iktisadi ve toplumsal geli menin devam etmesi, insanlar , daha az say da 
ancak daha iyi e itim alan çocuklar yapmaya te vik etmektedir.     

Yaz nda daha do rudan biçimde “En az üç çocuk!” tart mas  ile ilgili olan çal malar, odak noktalar  
ve uygulanan yöntemler bak m ndan çe itlilik arz etmektedir. Örne in, anne ve bebek sa l n n 
önemini vurgulayan Ak n’a (2012) göre, 1980ler’den sonra yasal olarak daha özgürlükçü bir çizgiye 
kavu turulmu  olan do um kar t  politikadan vazgeçerek do um yanl s  politikaya geri dönü , arzu 
edilir de ildir. Ulusoy (2012) da, hem “En az üç çocuk!” söyleminin, hem de kürtaj kar t  
dü üncelerin, geçmi  dönemlerde yerle en do urganl k ve sa l k bilincini olumsuz yönde 
etkileyebilece ini vurgulamaktad r. Do um yanl s  politikalara, iktisadi ak lc l n do urganl k 
konusuna uygulanmas ndaki s n rl l klar üzerinden yakla an Çavlin Bozbeyo lu (2011) ise, hem 
iktisadi ak lc l n tek boyutlu olmad n , hem de bütünüyle iktisadi ak lc l a odaklanman n 
“toplumsal cinsiyet ili kilerini, güç ili kilerini, iddeti ve aile ideolojisini” gözden kaç rmaya mahkûm 
oldu unu hat rlatmaktad r (Çavlin Bozbeyo lu, 2011: 31). 
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Do um yanl s  söylem ve politikalar n gündeme gelmesinin zamanlamas n , milletvekillerinin kendi 
do urganl k kay tlar  üzerinden çözümleyen Y ld z ve Koç (2012), AKP milletvekillerinin en yüksek 
ortalama çocuk say s na sahip olduklar n  ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 23. dönem AKP 
milletvekilleri için bu say n n yakla k olarak 3.00 oldu unu ortaya koymaktad r.     
           
“En az üç çocuk!” tart mas n n iktisadi yönlerine odaklanan baz  çal malara bak nca; Gürsel vd. 
(2010), üç çocuk dü üncesinin bir hayalden öteye gidemeyece ini, Attar (2012) ise, üçten daha az 
çocuk yap l yor olmas n n neden toplum için en iyi olmad n n, refah iktisad  penceresinden 
ciddiyetle tart lmas  gerekti ini vurgulamaktad r. Oyvat (2012), Türkiye’deki dü ük i gücüne kat l m 
oranlar na ve kalifiye olmayan i gücü fazlas na odaklanarak, sadece daha yüksek do urganl  
hedefleyen politikan n zararl  olabilece ini iddia etmektedir. Konuyu ilk kez yap sal bir iktisadi model 
çerçevesi içinde ele alan çal mas nda Aç kgöz (2012), daha yüksek toplam do urganl k h zlar na geri 
dönmü  olan bir Türkiye’de, bugün oldu undan çok daha yüksek h zda fiziksel sermaye birikiminin 
gerekli olaca n  tahmin etmektedir. Sayan (2013), tart may  bütüncül olarak ele alan makalesinde, üç 
ya da daha fazla çocuk yap lmas  için ortaya konan gerekçelerin anlaml  olmad n n ve 
do urganl ktaki art lar n sosyal güvenlik sistemindeki sorunlara çare olmayaca n n alt n  
çizmektedir. “En az üç çocuk!” tart mas n , hem do urganl n, hem de teknolojik ilerleme h z n n 
içsel oldu u bir yap sal model ile ele alan Attar (2013), do urganl ktaki kal c  veya geçici yukar  yönlü 
sapmalar n, nüfus ya lanmas  sorununu çözmeyece i ve politika hamlesinin teknolojiye odaklanmas  
gerekti i sonuçlar na ula maktad r.2 Do urganl k düzeylerindeki art lar n, uzun dönemde, 
Türkiye’deki nüfus ya lanmas n n önüne geçemeyece ine yönelik bulguyu, Türky lmaz vd. (2013) 
taraf ndan yap lan çözümleme de ortaya ç karmaktad r. Yazarlar, sadece söylemin anlaml  bir etki 
yarataca n  beklememekle birlikte, olas  bir etkinin de nüfus ya lanmas  sonucunu kal c  biçimde 
çözmeyece ini vurgulamaktad rlar.       

Konunun nüfus politikalar n n olu umu bak m ndan tarihsel ve politik yönlerine de odaklanan Eryurt 
vd. (2013), nüfus politikas nda süregelen özgürlükçü tutumdan vazgeçilmemesinin ve say sal hedef ve 
s n rlar konmamas n n önemini vurgulamaktad r. Yazarlara göre, be eri sermaye birikimindeki kad n-
erkek farkl la mas n n azalt lmas  ve çocuk bak m nda devletin sorumluluk üstlenmesi, do urganl  
en az ndan yenileme düzeyinde tutabilmek ad na çok gecikmeden uygun politikalar n geli tirilmesi ve 
e güdüm içinde uygulanmas  gerekmektedir. Bu yakla m, do urganl k dü ü ünün en h zl  oldu u 
OECD ülkelerinde, aile ve i  ya am  aras nda bir denge kurulmas na yönelik olarak geli tirilen ve 
uygulanan politika paketleri ile büyük ölçüde uyumludur. Luci-Greulich ve Thévenon (2013), 18 
OECD ülkesi için ve 1982’den 2007’ye uzanan dönemin verilerini kullanarak, ücretli izin, çocuk 
bak m  hizmetleri ve do rudan nakit transferlerinin etkilerinin pozitif ve anlaml  oldu unu tahmin 
etmektedirler. Luci-Greulich ve Thévenon (2014), yine OECD ülkeleri için, ki i ba na reel gelir ile 
do urganl k aras ndaki ili kinin yüksek gelir düzeylerinde pozitif oldu unu, ancak do urganl k 
art n n en yüksek oldu u ülkelerde, aile politikas  paketlerinin çal an ebeveynlerinin çocuk bak m n  
kolayla t r c  nitelikte oldu unu vurgulamaktad rlar.

Türkiye’deki do urganl k dü ü ü hakk nda, önceki kalite-miktar yakla m n  destekleyen sonuçlar ile 
uyumlu olan bir çal mada, Luci-Greulich vd. (2015), do urganl k dü ü lerinin, asli olarak, e itim 
düzeyi artan ve i gücüne kat lm  olan kad nlar n üçüncü çocu a geçmeyi leri nedeniyle oldu unu 
tahmin etmektedir. Bu nedenle, Türkiye’de do urganl k dü ü lerinin önüne geçmek isteyen politika 
yap c lar n, çocuk bak m n  kolayla t r c  ve birbirlerini tamamlay c  olan politika paketleri geli tirip 
uygulamalar  gerekti i sonucu ortaya ç kmaktad r.   
 

                                                           
2 “En az üç çocuk!” söylemini ve do um yanl s  nüfus politikas n  destekleme e iliminde olan bir çal mada, Kaya ve 
Yalç nkaya (2014), konuya sadece çal ma ya ndaki nüfusun oran  üzerinden bakarak, ilgili di er tüm etmenleri göz ard  
etmektedir. 
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3. Basit Bir Do urganl k Modeli

Çal man n bu bölümü, iktisadi nüfusbilim yaz n nda yayg nca benimsenen baz  varsay mlara dayal  
olan basit bir (matematiksel) do urganl k modeli kurmaktad r. Model dinamiktir ve mant ksal zaman  
veya bir bireyin ya n  gösteren de i kenleri süreklidir: . Model, ayn  zamanda, bir 
ak lc  seçim modelidir. Yani, modeldeki karar al c  bireyler, sahip olduklar  bilginin tümünü 
kullanarak ve belirli bir amaç bak m ndan en iyi durumda olmalar n  sa layacak ekilde karar 
almaktad rlar.

Model, yeni evlenmi  olan genç bir çifte odaklanmaktad r; ba ka deyi le, yeni kurulmu  bir aileye. 
Aileyi kuran iki genç insan, kendilerine bir i  bularak belirli bir emeklilik ya na kadar çal acaklar ve 
belirli bir ücret geliri elde edeceklerdir. Çift, ayr ca, bir ya da birden daha fazla say da çocuk sahibi 
olacakt r. E ler kararlar  ortakla a alacaklard r; e ler aras nda stratejik olmalar n  gerektirecek bir 
uzla mama durumu yoktur. Ayr ca, ölümlülük, modele oldukça basit bir biçimde girmektedir; 
herhangi bir ya ndaki ya am beklentisi sabittir. Modelin en önemli niteliklerinden biri, 
kararlar n gelece e yönelik olarak al nmas d r. Yani, yeni evli çift, kaç çocuk sahibi olaca na, ya am 
boyunca sa lanmas  gereken baz  kaynak k s tlar n  gözeterek karar vermektedir. 

Modelin basitle mesi ve i lerlik kazanmas  için yap lan baz  ek varsay mlar unlard r: Birincisi, 
do urganl k karar  (yani kaç çocuk sahibi olunaca  karar ) evlili in hemen ba nda al nmakta ve 
hamilelik ve do um süreçleri evlili in hemen ba nda gerçekle mektedir. kincisi, modeldeki 
ekonomi, iyi tan ml  bir dengeli büyüme patikas na ula m  durumdad r. Buna göre, enflasyon ve 
iktisadi büyüme oranlar  sabittir ve de i meyecektir. Üçüncüsü, servet ya da borç birikimi yoktur; elde 
edilen ücret geliri, gelirin tek kayna d r ve gelirin tamam  tüketilmektedir.3

3.1. Ya am Döngüsü 

Modelin temsil edici öyküsünde gerçekle ecek olaylar ve bu olaylar n zamanlamas , her bir ku a n 
ya am döngüsü ile belirlenmektedir. ekil 1’deki ya am döngüsü, ’de dünyaya gelen ku a n, 
’de evlendi ini, çocuk sahibi oldu unu ve çal maya ba lad n , ’de çocuklar n  

evlendirdi ini, ’de emekli oldu unu ve ’de de öldü ünü göstermektedir. Burada, do al 
olarak, e itsizlikleri geçerlidir. 

                                                           
3 Servet ya da borç birikimini göz ard  etmek oldukça k s tlay c  olabilir. Ancak, biraz a a da görülece i üzere ve t pk  de la
Croix ve Licandro’nun (2013) modelindeki gibi, tercihleri temsil eden fayda fonksiyonu tüketimde do rusald r ve zaman 
indirgeme katsay s  da 0’a e ittir. Bu varsay mlar alt nda, zamanlar-aras  eniyileme dengesinde, faiz oran  da 0’a e it 
olacakt r. Modelin ba ka tür tercihler ile (yani faiz gelirleri ve giderleri ile) geni letilmesi i i, sonraki ara t rmalara kalm t r.   

do um ölümevlenme, 
do urma ve i e 

girme

çocuklar n
evlenmesi

emeklilik

ekil 1: ’de do an ku a n ya am döngüsü
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3.2. Tercihler 

Sadece bir tür tüketim mal  oldu unu ya da tüm mal ve hizmetlerin bile kesi eklinde yaz lan bir 
bütüncül tüketim mal  oldu unu dü ünün. imdi, de la Croix ve Licandro’yu (2013) takiple, yeni evli 
çiftin, bu tüketim mal  ve dünyaya getirecekleri çocuk say s na yönelik olan tercihlerinin, u fayda 
fonksiyonu ile temsil edildi ini varsay n:

Burada, herhangi bir ba lang ç an , bu ba lang ç an  için hesaplanan zamanlar-aras  
fayda düzeyleri toplam ,  bu ya ndaki ya am beklentisi,  genel olarak zaman, 
herhangi bir zaman ndaki ki i ba na reel tüketim ak m  ve  de, zaman nda karar alan çift 
için dünyaya getirilecek çocuk say s d r. Tercih katsay s  , modeldeki yeni evli çiftin çocuklara 
yönelik tercihinin yo unlu unu göstermektedir.4 Zaman sürekli oldu u için, her (ba lang ç) an nda 
yeni bir ku ak do makta ve hayatta olan di er ku aklarla çak maktad r. 

Fayda fonksiyonunun yar -logaritmik biçimde olmas n n ana nedeni, bu fonksiyon biçiminin, 
do urganl n iktisadi geli menin ileri a amalar nda azalmaya ba lad  olgusunu destekleyen 
kuramsal sonuçlar ortaya koymas d r. Aksine, do urganl k ve tüketim düzeylerinin homotetik 
fonksiyonlar , do urganl k ile gelir aras ndaki ters yönlü ili kiyi aç klamakta sa lam sonuçlar 
vermemektedir (Jones vd., 2011).  

3.3. Bütçe K s d

Modelin karar al c s  olan genç çiftin bütçe k s d n  olu turmak için, tüketim mal n n ’deki fiyat  
ve ayn  ’deki parasal ücret düzeyi de olsun. Burada, fiyat ve ücret düzeyi, her 

bir için, karar probleminin d sal de i kenleridir.

Ayr ca,  de, genç çift çocuk sahibi oldu unda, her bir çocuk için bir defaya mahsus olmak 
üzere yap lacak olan nakit transferini, yani do um yard m n  göstersin. O halde, tane çocuk sahibi 
olacak genç çift, evliliklerinin ba nda kadar bir transfer elde edecektir.      

Çocuk sahibi olman n (parasal) maliyeti ise iki kalemden olu maktad r. Birincisi, çocuklar n do du u 
zamanda ebeveynler taraf ndan ödenmek zorunda olan bak c  veya kre  maliyetidir. kincisi ise, 
çocuklar n evi terk edecekleri zamana kadar ebeveynleri taraf ndan kar lanacak olan tüketimlerinden 
kaynaklanmaktad r.

Genç çiftin kendi tüketimlerinin maliyeti de dikkate al nd nda ve elde edilen toplam gelirden daha 
fazlas n n harcanamayaca  varsay m  alt nda, bütçe k s d  u ekilde yaz labilir: 

Bütçe k s d n n sol yan ndaki ilk terim, genç çiftin kendi tüketim harcamalar n n toplam n , ikinci 
terim ise do urganl n toplam maliyetini göstermektedir. E itsizli in sa  yan ndaki terimler, s ras yla, 
çiftin toplam ücret geliri ve toplam do um yard m d r.5

                                                           
4 Burada, çocuk sahibi olman n faydas  zamandan zamana de i kenlik göstermemektedir. Ayr ca, do urganl k tercihinin 
yo unlu unu belirleyen katsay , bu belirlemeyi, tüketimden edinilen faydalar n toplam na göreli olarak yapmaktad r.  
5 Servet ya da borç birikimi olmad  için, bu k s t, tüm zamanlardaki toplam harcamay  tüm zamanlardaki toplam gelir ile 
ili kilendiren zamanlar-aras  bütçe k s d d r. Yani, emeklilik için yast k alt nda para biriktirmek gerekecektir ve belirli bir 
anda kazan lan geliri o anda tamamen tüketmek gerekmeyecektir.
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Çocuk ba na yap lan harcamay  gösteren kö eli parantez içindeki terimin ikinci bile eni, yani , 
zaman nda ödenecek bak c  veya kre  maliyetidir. Burada, yap sal katsay s , bak m 

maliyetini, çiftin elde etti i parasal ücrete oranlamaya yaramaktad r. Bununla birlikte, ’n n yorumu, 
farkl  varsay mlar  destekleyebilecek ekilde de i ebilir. E er çocuklara bak c  tutulmu sa, bak c  
ücreti ile ebeveyn ücretinin oran na, e er çocuklar kre e gönderilmi se, kre  ücreti ile ebeveyn 
ücretinin oran na ba l  olarak de i ecektir. E er çocuk bak m , çocuklara bak c  tutmak veya çocuklar  
kre e göndermek yerine, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin ücretsiz izin almas  ile sa lan yorsa, 

bu durumda çocuk bak m n n zamansal maliyeti ile artan bir katsay  olarak dü ünülmelidir.

Burada çok önemli olan konu, varsay m n n, do urganl ktaki kalite-miktar yakla m n , modele 
eklemliyor olmas d r. Buna göre, gelir düzeyi yüksek olan insanlar n çocuklar  için yapt klar  
harcaman n bir k sm , kendi gelirlerine orant l  olarak de i mektedir. Örne in, yetenekli i gücüne 
dâhil oldu u için daha yüksek gelir elde eden bireyler, çocuklar n  daha yetenekli oldu u için ücreti 
daha yüksek olan bak c  veya ö retmen ile bulu turmaktad r. Bir yap sal katsay  olarak ’n n çok 
dü ük olmas na izin verilmekle birlikte, bunun 0 düzeyinden kesin olarak yüksek olmas , büyümeye 
devam eden bir ekonomide, do urganl k düzeylerinin zamanla azalmas na yol açan ana unsurdur. 

3.4. Karar Problemi 

Genellikten ödün vermeksizin, yeni evli çiftin do urganl k karar n  alaca  zaman n  
biçiminde normalle tirin. Ayr ca, do um yard m n , çocuk sahibi olman n birim maliyetinden dü mek 
üzere sola al n. Karar problemi a a daki biçimi alm  olur:

Bu karar probleminin çözümüyle ilgili iki zorluk vard r. Birincisi, çocuklar n tüketim düzeyi ailenin 
ki i ba na reel tüketim düzeyine e it olaca  için ortaya ç kan teriminin kapal  
biçim çözümüne ula may  zorla t rmas d r. kincisi, e er çocuk say s  ’ n gerçekteki gibi bir pozitif 
tamsay  olmas  gerekti i k s d  konursa, çözümü tan mlayacak denklemler, geleneksel eniyileme 
yöntemleri kullan larak elde edilemezdirler. 

Çözümlemenin güvenli sonuçlar vermesi için, zorluk yaratan bu her iki varsay m da önem arz 
etmektedir. E er amac m z sadece do urganl n belirleyenlerini aç klayacak bir kuramsal model 
geli tirmek olsayd , yaz ndaki birçok ba ka çal madaki gibi, çocuklar n tüketim düzeyini d sal bir 
sabite e itlemek ve varsayarak ilerlemek pek fazla sorun yaratmazd . Ancak amac m z, 
aksine, hesaplamalar  mümkün oldu unca do ru biçimde yapmakt r. Üstelik modeldeki genç çiftin de 
bu hesab  bir ekilde yapabilece i varsay m  bu çal man n benimsedi i ak lc  seçim yakla m n n bir 
uzant s d r ve toplama yapmak, türev almaktan daha kolayd r!

3.5. Dengeli Büyüme Patikas  ve Çözüm

Ekonominin dengeli büyüme patikas nda oldu u varsay m  alt nda, fiyat düzeyi, sabit ve d sal olan 
enflasyon oran nda artmaktad r. Bu durumda, parasal ücret düzeyinin dengeli büyüme 

patikas ndaki büyüme oran , d sal ve sabit olarak kabul edilen reel ücret büyüme oran   ile 
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’nin toplam na e it olmal d r.6 Buna göre, fiyat ve parasal ücret düzeyleri, zaman n üstel birer 
fonksiyonu olarak, u ekilde yaz labilir:

Tam bilgi varsay m  uyar nca, yeni evli genç çift, bu iki de i kenin dönemindeki ve 
sonras ndaki de erlerini d sal olarak al r. Burada, karar probleminin hesaplamal  çözümünü, hem 
karar al c  çift, hem de bizler için olanakl  k lan, ki i ba na reel tüketim düzeyi ’nin, dengeli 
büyüme patikas nda, reel ücret düzeyi ile ayn  oran nda büyümekte olaca d r:7

imdi  ve ’yi fayda fonksiyonu ve bütçe k s d nda yerle tirirsek, karar problemi u 
biçimi alacakt r:

Genellikten ödün vermeksizin normalle tirmesini yap p, olmas  gerekti ini not 
edin. Ayr ca, ak lc  seçim uyar nca, toplam gelirin tamam  harcanacak ve böylece bütçe k s d  e itlik 
ile yaz lacakt r. Son olarak, say lar  için 

matematiksel sonucu da geçerlidir. Bu bilgiler nda ve baz  düzenlemelerden sonra, karar problemi 
a a daki biçimine indirgenmi  olur:

Buradaki bütçe k s d , ba lang ç ki i ba na tüketim düzeyi ’  u ekilde yazmaya olanak 
tan maktad r:

                                                           
6 Reel ücreti, basitçe, olarak tan mlad m zda, reel ücretin büyüme oran , sürekli zamanda ile 

’nin büyüme oranlar n n fark na e ittir.  
7 Fayda fonksiyonunun tüketim düzeyi ’de do rusal olmas , karar probleminin sonsuz say da çözümü olmas na yol 
açmaktad r. Ba ka deyi le, genç çifte, ayn  en yüksek faydas n  sa layan sonsuz say da tüketim-do urganl k bile imi 
vard r. Bu sonsuz say da bile imden, dengeli büyüme varsay m  ile akla en yatk n biçimde örtü eni, reel tüketimi reel ücret 
ile ayn  h zda büyüten ve bütçe k s d n  an nda bir seçerek sa layan çözümdür. Bu bak mdan, yeni evli çift, 
tüketimlerini ya amlar  boyunca reel ücret ile ayn  h zda art rabilmek ad na, emeklilikte harcayacaklar n  evlili in ba nda 
dü ük bir tüketim düzeyi seçerek ay rmaktad r. 
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O halde, bunu kullanarak seçim de i kenlerinden biri olan ’  elersek, maksimize edilecek olan 
fayda, çocuk ba na do um yard m  ve çocuk say s  ’ n fonksiyonu olarak 

biçiminde yaz labilir ve bu denklemin sa  yan ndaki ifade,  fonksiyonu olarak 
tan mlanabilir. Takip eden bölüm, bu ve  fonksiyonlar n n, genç çifti üç 
çocuk yapmaya te vik edecek en dü ük do um yard m  miktar  ’ n ve bu durumda ula acaklar  en 
yüksek ba lang ç tüketim düzeyi ’ n hesaplanmas nda nas l rol oynad n  aç klamaktad r.    

4. Yöntem ve Hesaplama Algoritmas

Hesaplama algoritmas n n amac , ’  ve ’  hesaplamak oldu u için, di er girdilerin, uygun olarak 
modele verilmesi gerekecektir. Tablo 1, bu girdilerin hangileri oldu unu göstermektedir.
Bu girdilerden ilk be i için baz senaryo ve sa laml k deneyleri de erleri, sonraki bölümde aç kland  
gibi belirlenmi tir. Ancak hesaplama algoritmas , modelin iki katsay s   ve için, ekonometrik 
tahmin veya ölçümleme (kalibrasyon) yapmak yerine, ilgilenilen ’  ve ’  bütün anlaml  olabilecek 
veya kabul edilebilir  ve de erleri için hesaplamaktad r. Ayn s , hanenin ba lang çtaki gelirini 
belirleyen için de geçerlidir. 

Tablo 1: Hesaplama Girdileri
Sembol

Katsay lar
çal an ba na reel gelir büyüme oran
hedeflenen enflasyon oran
çocuk bak lan toplam süre (y l)
ebeveyn ba na toplam çal ma süresi
ya am beklentisi EKS  20 (y l)
do urganl k tercihi
do urganl k maliyeti

D sal de i ken
hanenin ayl k toplam geliri
Çocuk say s
transfer olmad nda

Bu seçimin gerisinde iki neden yatmaktad r: Birincisi, (mikro) veri kullanmak suretiyle ilgili iki 
katsay  de erlerinin belirlenmesi ve sonuçlar n farkl  hane geliri düzeylerine göre derlenmesi i i, bu 
çal man n mütevaz  amaçlar n n fazlas yla ötesine geçmektedir. kinci ve daha önemli neden, as l 
amac n, üçlüsü bak m ndan birbirinden farkl la an tüm genç çiftlerin do urganl k 
kararlar n  ortaya ç karmak olmas d r. Bunun önemi u gözlemde yatmaktad r: Örne in ayn  
gelirine sahip iki haneden biri “dü ük , dü ük ” ve di eri de “yüksek , yüksek ” ile e it say da 
çocuk sahibi olmay  tercih edebilirler. O halde, do urganl k karar na yön veren katsay lar için tekil 
de erler tahmin etmektense, modelin basitli ini kullanmak ve ayr nt l  hesaplamalar yapmak, buradaki 
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ana amaca, yani üç çocuk konusunda etkili olabilecek en dü ük do um yard m  miktar n  hesaplama
amac na, daha uygundur.

üçlüsü için temel al nan de er kümelerine gelince, bunlar belirli s n rlar dahilinde ve 
hesaplama algoritmas n n kabul edebilmesi ad na kesikli bir ekilde tan ml  olup, d sal de i keni 
basitçe Türk Liras  cinsinden ölçülmektedir. 

Son olarak, girdisi, iki nedenle, sadece 1 ve 2 de erlerini almaktad r. Birincisi, tan ml  olan 
fayda fonksiyonu için çocuk, hiçbir artta, çözüm kümesinin bir eleman  de ildir. kincisi, 
Türkiye’deki güncel politika tart mas  bak m ndan dü ünüldü ünde, hâlihaz rda 3 veya daha çok 
say da çocuk yapacak olan genç çiftler, çözümlemenin ilgi alan  d nda kalmaktad r.

Tablo 2, hesaplama algoritmas n n ad mlar n göstermektedir. Buna göre, algoritma, öncelikle bir gelir 
düzeyi belirlemekte (Ad m 1), daha sonra da do urganl k tercihi ve do urganl k maliyetini belirleyen 
katsay  de erleri seçmektedir. Ard ndan, bu üç de er verili olmak kayd yla, algoritma, bir genç çifti 2 
ve 3 çocuk yapmak aras nda kay ts z b rakan do um yard m  miktar n çözmektedir (Ad m 3.1). 
Algoritma, daha sonra, bu do um yard m n  alarak 3 çocuk yapan ailenin ki i ba na ba lang ç 
tüketimi düzeyini hesaplamaktad r (Ad m 3.2). Takiple, algoritma, hiç do um yard m  al nmad nda 
seçilen optimal çocuk say s n  hesaplamakta (Ad m 4), daha sonra ise, bunun alaca  1 ve 2 
de erlerinden birini seçerek (Ad m 5), Ad m 3.1’de hesaplad  do um yard mlar n n en dü ük ve 
Ad m 3.2’de hesaplad  tüketim düzeylerinin en yüksek düzeylerini hesaplayarak bir döngüsünü 
sonland rmaktad r (s ras yla Ad m 5.1 ve 5.2). Algoritma, hesaplad  iki de eri bütün 
üçlüleri için tamamlayana dek, ayn  mant kla devam etmektedir.   

Tablo 2: Hesaplama Algoritmas n n Ad mlar
Ad m 1 Bir seçiniz.
Ad m 2 Bir ikilisi seçiniz.
Ad m 3.1 denklemini çözen ’  bulunuz. Bu tek 

düzeyini ile gösteriniz.
Ad m 3.2 ’ye e it olan ’  bulunuz. Bu tek düzeyini ile 

gösteriniz. 
Ad m 4 ’yi maksimize eden ’  bulunuz. Bu tek düzeyini 

ile gösteriniz.
Ad m 5 Bir seçiniz.
Ad m 5.1 Seçilen için, bulunuz.
Ad m 5.2 Seçilen için, bulunuz.

Do urganl k tercihini yans tan ve do urganl k maliyetini k smen belirleyen 
katsay lar n n alacaklar  de erlerin etkilerine yönelik grafiksel bir örnek aç klay c  olacakt r. 
Her bir hane geliri veri al nd nda, ikililerinin hepsi için ayr  ayr  yap lan hesaplamalar söz 
konusudur. Bu bak mdan, hesaplanan  ve gibi “istatistikler,” uygun olarak, say lar  ile 
endekslenmektedir.  
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ekil 2. Tercih ve Maliyet Etkileri: Bir Örnek

ekil 2, hanenin ayl k toplam gelirinin ayl k 2,000.00 TL oldu u durum için, hesaplama algoritmas  
sonucu olu an sonuçlardan ikisini resmetmektedir. Soldaki panelde, dikey eksen, genç çifti üç çocuk 
yapmaya te vik etmek için yeterli olacak olan en dü ük çocuk ba na do um yard m n  
göstermektedir. Bu do um yard m  miktar , yatay eksenlerde yer alan  ve katsay s  de erlerine 
göre de i mektedir. Örne in, do urganl k tercihinin pozitif yönde güçlülü ünü yans tan katsay s  
0’dan 50’ye do ru artt kça, genç çift her gelir düzeyi için daha çok çocuk yapmak isteyece i için, 
gerekli olan en dü ük yard m miktar  azalmaktad r. Sa daki panelde ise, dikey esen, genç çiftin do um 
yard m  almad  durumda seçece i çocuk say s n  göstermektedir. Algoritma, bu say y  da, yine her 
bir ikilisi için hesaplamaktad r.

Son olarak, ekil 2’deki grafikler ve genel olarak baz senaryo bulgular n n tümü için,  ve 
katsay lar  ile ’ n ald klar  de erler unlard r:     

ekil 2’deki sa  panel, ve için temel al nan en dü ük ve en yüksek de erlerin, do urganl n farkl  
birçok düzeyine izin verecek kadar geni  oldu unu da göstermektedir. Ayl k toplam geliri 2,000.00 TL 
olan bir hane, de i en  ve de erleri için, 1 ila 6 aras nda kalan say da çocuk dünyaya 
getirmektedir. 

5. Baz Senaryo Bulgular  

Tablo 3, baz senaryo bulgular n n hesaplanmas nda temel al nan d sal katsay  ve de i kenlerin 
de erlerini göstermektedir. Bu de erler, evlenme ve çocuk sahibi olma kararlar n  bugün almakta olan 
bir çiftin, gelecekte kar la acaklar  bir (Türkiye) ekonomi(si) ve bu ekonominin dengeli büyüme 
patikas  dikkate al narak seçilmi tir.8

Buna göre, çal an ba na reel gelir büyüme oran , 1950-2011 dönemi PENN Dünya Tablolar  
verilerinden hesaplanm  olup, uzun dönem dengeli büyüme patikas  için y ll k % 4.05’e e ittir. 
Enflasyon oran  için, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas ’n n çok yak n döneme kadar srarla 
korudu u hedef enflasyon oran  olan % 5 düzeyi seçilmi tir. Çocuk bak lan toplam süre, y l baz nda, 
                                                           
8 Takip eden bölüm, baz senaryo bulgular n n bu katsay  de erlerindeki de i imlere kar  ne ölçüde sa lam oldu unu ortaya 
koymaktad r.   
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20 y l olarak ve ebeveyn ba na toplam çal ma süresi, yine y l baz nda, 45 y l olarak seçilmi tir. Y l 
baz nda seçilen ba ka bir katsay  da ’d r. Do umda ya am beklentisi için 80 y l de eri baz al nd  
ve kararlar 20 ya nda al nd  için, y l baz de er olarak belirlenmi tir.

Tablo 3: Baz Senaryo De erleri
Katsay Ald  De er

0.0405
0.0500

20.0000
45.0000
60.0000

Tablo 4 hesaplamalar sonucunda elde edilen ana bulgular  özetlemektedir. Tablodaki  girdileri, ilgili 
durum ve gelir düzeyi için, üç çocuk için etkili olabilecek en dü ük do um yard m n  göstermektedir. 
Tablodaki  girdileri ise, yine ilgili durum ve gelir düzeyi için, üç çocuk için etkili olan en dü ük 
do um yard m  al nd nda ula labilecek en yüksek ki i ba na tüketim harcamas  düzeyini 
göstermektedir. Girdi bulunmayan hücreler, ilgili gelir düzeyine kar l k gelen durumdaki 
do urganl n seçilmemekte oldu unu ifade etmektedir. Örne in, Tablo 4’te en sa daki sütunun
altlar nda yer alan hücreler, gelir düzeyi ayl k toplam 16,666.00 TL olan temsil edici çiftin, iki de il 
bir çocuk yapaca n  göstermektedir.  

Tablo 4’teki sonuçlar unlar  ortaya koymaktad r: Öncelikle, transfer almad  durumda bir çocuk 
dünyaya getirmeyi seçecek olan çiftlere bak l rsa ( ), üç çocuk için gerekli en dü ük do um 
yard m  miktar  ’ n, her gelir diliminde, çok ama çok yüksek oldu u görülmektedir. Örne in, bugün
itibariyle, ayl k toplam geliri 4,000.00 TL olan bir genç çifti dü ünelim. Bu genç çift, do um yard m  
gibi bir politika uygulamas  olmasa bir çocuk yapacak olsun. Hesaplamalara göre, bu genç çifti bir 
yerine üç çocuk yapmaya te vik edebilmek için, do um yard m  program n n bu genç çifte, çocuk 
ba na 139,761.74 TL ödeme yapmas  gerekmektedir. Bu miktar çocuk ba nad r ve üç ile 
çarp ld nda, toplam do um yard m  miktar , bugün ödenmek üzere, 419,285.22 TL olmaktad r! 
Üstelik bu miktar, farkl  do urganl k tercihine sahip ve farkl  do urganl k maliyeti ile kar la an tüm 
genç çiftler için geçerli olanlar aras ndaki en dü ük do um yard m  miktar d r. 

Tablo 4: Ana Bulgular (TL cinsinden)
Hanenin Bugünkü Ayl k Toplam Geliri

Durum 2,000.00 2,666.00 4,000.00 8,000.00 16,666.00
69,880.87 93,174.49 139,761.74 279,523.48 1,023,936.02

253.99 338.67 508.02 1,016.09 2,116.90
10.02 238.39 133.47 272,794.40 —

249.00 332.02 498.05 996.15 —

Yine Tablo 4’te, bu kez durumunda olan genç çiftlere de bak labilir, yani do um yard m  
politikas  olmasa iki çocuk yapacak olanlara. Bu çiftler için, hanenin ayl k toplam geliri 4,000.00 
TL’den çok fazla de ilse, mali aç dan mümkün görünen miktarlar ortaya ç kmaktad r. Örne in, yine 
bugün itibariyle ayl k toplam geliri 4,000.00 TL olan bir çifte bakarsak, çocuk ba na te vik miktar  
133.47 TL’dir. Bu say y  yine üç ile çarparsak, toplam ödeme miktar  sadece 400.41 TL’dir. Bu düzey, 
2015 y l  May s ay  itibariyle yürürlü e giren yönetmelikte belirlenen düzeylere yak nd r. Ancak, 
sorun, bu do um yard m n  alarak iki yerine üç çocuk sahibi olacak olan çiftin yine bugün itibariyle 
ula aca  tüketim harcamas  düzeyindedir. Hane halk  büyüklü ü art k be  olan bu aile için, bugün 
itibariyle, ki i ba na ayl k tüketim harcamas  498.05 TL’dir. Be  ile çarp ld nda, hanenin bak c ya 
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ödedi i ücret d nda kalan tüketim harcamas  için en yüksek de er yakla k olarak 2,500.00 TL olarak 
kar m za ç kmaktad r. Bu, çocuk bak m maliyeti d ndaki tüm tüketim kalemlerinin maliyetini 
içerdi i için oldukça dü ük düzeyde bir maddi refaha kar l k gelmektedir. Öyle ki, Türk- ’in 1987 
y l  Aral k ay ndan bu yana geleneksel olarak aç klad  açl k ve yoksulluk s n rlar na göre, 2015 
y l n n Aral k ay  itibariyle, dört ki ilik bir ailenin açl k ve yoksulluk s n rlar , s ras yla, 1,385.26 TL 
ve 4,512.25 TL olmu tur (Türk- , 2015: 1). 

Sonuç olarak, ya üç çocuk için gerekli en dü ük do um yard m  miktarlar  a r  ölçüde yüksektir, ya 
da, e er a r  ölçüde yüksek de ilse, hâlihaz rda yoksul olan bir aileyi yoksulluk s n r n n üzerine 
ta yamamaktad r. Ba ka deyi le, e er Türkiye’deki do urganl k kararlar n n olu umunda tam 
anlam yla ak lc  bir seçim yap labiliyor ise, do um yard m  ile üç çocuk yap lmas n  te vik etmek ya 
mali aç dan mümkün de ildir, ya da yoksullu un ortadan kald r lmas na yönelik (transfer)
politikalar( ) ba lam nda arzu edilir de ildir.

6. Bulgular n Sa laml : Baz  Basit Deneyler

Önceki bölümde derlenen bulgular, d sal olarak belirlenen katsay  de erlerine kar  çok büyük ölçüde 
sa lamd r. Burada ana sonuçlar  özetlenen sa laml k çözümlemesi, de erleri modele d ar dan verilen 
be  model girdisinin her biri için bir deney tasarlamakta ve baz senaryo bulgular n  deney bulgular  ile 
kar la t rmaktad r.

Tablo 5, ilgili be  katsay n n baz senaryo ve deney de erlerini göstermektedir.9 Buna göre, 
deneyinde ekonomin dengeli büyüme patikas ndaki reel büyüme oran  y ll k olarak % 1 daha 

yüksektir. Sonras nda gelen deneyinde ise, daha yüksek bir enflasyon oran  olan % 7.5 dikkate 
al nm t r; TCMB’nin henüz % 5 hedefini tutturamam  olmas  bak m ndan bu deney de eri 
anlaml d r. Evlenme ya n n ve dolay s yla da çocuk bak m  yap lan toplam sürenin 5 y l daha fazla 
oldu u duruma  deneyi bakmaktad r. Keza, deneyi de emeklilik ya n n 5 y l daha fazla oldu u 
durumu incelemi  olmaktad r. Son olarak, deneyi, ya am beklentisinin 5 y l uzayarak 85 y l oldu u, 
dolay s yla katsay s n n 65’e e it oldu u durumu dikkate almaktad r.   

Tablo 5: Deneyler

Deney Baz Senaryo
De eri

Deney
De eri

0.0405 0.0500
0.0500 0.0750

20.0000 25.0000
45.0000 50.0000
60.0000 65.0000

Tablo 6 ve 7, s ras yla  ve durumlar  için, yani do um yard m  almad nda bir ve 
iki çocuk yapacak çiftler için, deney sonuçlar n  göstermektedir. Rakamlar yine TL cinsinden olup, her 
bir durum için baz senaryo bulgular  da gösterilmektedir.  

Her iki tablodan da aç kça görüldü ü üzere, sonuçlar baz senaryo sonuçlar na oldukça yak nd r. Tablo 
6’ya bak ld nda, olu an say sal farkl l klar, durumunda gerekli olacak en dü ük do um 
yard m  miktarlar n n astronomik olmas  ana sonucunu de i tirmemektedir. Keza, Tablo 7’de 
gözlenen say sal farkl l klar, do um yard m  alarak iki yerine üç çocuk yapacak olan ailenin yoksulluk 
s n rlar  alt nda kalmas  ana sonucunu de i tirmemektedir. Bu bak mdan, çal man n üçüncü ana 
sonucu, birinci ve ikinci ana sonuçlar n , , , ve ’a kar , çok büyük ölçüde sa lam oldu udur.

                                                           
9 Her bir deney, deneye ad n  veren katsay  d ndaki katsay lar n de erlerini baz senaryo de erlerinde tutmaktad r. 
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Tablo 6: Deney Sonuçlar ( için, TL cinsinden)
Hanenin Bugünkü Ayl k Toplam Geliri

Deney 2,000.00 2,666.00 4,000.00 8,000.00 16,666.00
Baz 69,880.87 93,174.49 139,761.74 279,523.48 1,023,936.02

253.99 338.67 508.02 1,016.09 2,116.90
69,421.91 92,562.55 138,843.82 277,687.65 978,656.60

221.17 294.9 442.37 884.77 1,843.30
69,701.30 93,890.60 139,402.60 275,938.58 573,199.86

175.99 234.67 352.03 704.1 1,466.92
114,801.51 153,359.64 229,603.03 728,049.45 1,989,573.26

253.99 338.67 508.02 1,016.09 2,116.90
110,372.67 146,883.19 220,745.35 673,643.73 1,859,038.78

401.87 535.85 803.8 1,607.64 3,349.29
45,917.13 60,875.56 90,792.41 180,542.97 400,007.11

161.28 215.05 322.59 645.23 1,344.26

Tablo 7: Deney Sonuçlar ( için, TL cinsinden)
Hanenin Bugünkü Ayl k Toplam Geliri

Deney 2,000.00 2,666.00 4,000.00 8,000.00 16,666.00
Baz 10.02 238.39 133.47 272,794.40 —

249 332.02 498.05 996.15 —
47.31 60.27 94.63 238,562.78 —

218.09 290.8 436.22 872.47 —
170.1 226.8 5.56 11.13 2,743.55

174.63 232.87 349.31 698.62 1,455.49
15.48 23.22 145,807.69 — —

245.68 327.6 491.4 — —
15.33 114.5 126,538.32 — —

394.01 525.35 788.07 — —
75.38 112.93 150.77 301.54 —

159.28 212.37 318.56 637.13 —

7. Sonuç

2015 y l , do um yard m  ve ilgili ba ka mevzuat de i iklikleri nedeniyle, Türkiye'nin nüfus politikas  
tarihinde bir dönüm noktas  olarak ele al nabilir. Buna göre, do um yard m  miktarlar  mütevaz  
düzeylerde olsa da, do um yanl s  nüfus politikas n n resmiyet kazand  yorumunda bulunmak yanl  
olmayacakt r. O halde, birincil önem arz eden soru, do um yard m  gibi bir do um yanl s  politikan n, 
do urganl k düzeylerinde anlaml  bir yukar  yönlü etki yarat p yaratmayaca d r.

Bu soruya, güvenli bir ex post yan t geli tirmek için elbette beklemek zorunday z. Yak n gelecekte 
elimize ula acak olan mikro verileri kullanarak, hem 2015’teki bu politika de i iminin etkilerini, 
çe itli ekonometrik yöntemlerle ara t rmak mümkün olacakt r, hem de bu türden ex post yan tlar  
güvenli biçimde olu turmak politikalar n ba ar l  biçimde güncellenmesi için gereklidir.

Öte yandan, ex ante bir yan t kümesi üzerine dü ünmek de ö retici ve anlaml  olabilir. Bu çal ma, 
soruya, ak lc  seçim kuram n n penceresinden bakarak ve bireylerin ya am döngüsü boyunca 
kar la acaklar  k s tlar  dikkate alarak yan t aramakta ve niceliksel/hesaplamal  bir yönteme 
dayanmaktad r. Kurulan basit model, evlenme ve çocuk sahibi olma kararlar n  bugün almakta olan bir 
genç çifte odaklanmaktad r. Genç çiftin kaç çocuk dünyaya getirecekleri, do urganl k tercihlerine ek 
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olarak, çocuklara kaç y l bakacaklar na, kaç ya na kadar çal acaklar na ve kaç ya nda öleceklerine 
ba l d r. Model, ekonominin dengeli büyüme patikas nda olaca  varsay m  alt nda basitle mekte ve
hesaplanabilir bir dengeye ula maktad r.

Modelin niceliksel çözümlemesi, iki temel de erin hesaplanmas na odaklanm t r: Bunlardan birincisi, 
do um yard m  gibi bir transfer olmad  durumda bir veya iki çocuk yapmay  tercih edecek olan genç 
çifti, üç çocuk yapmaya te vik edebilecek en dü ük do um yard m  miktar d r. kincisi ise, do um 
yard m  al p üç çocuk yapan ailenin bugün ula abilece i en yüksek ki i ba na tüketim harcamas  
düzeyidir. Hesaplamalar sonucu ula lan ana sonuçlar unlard r:

E er genç çift kaç çocuk sahibi olmak istedi ine ak lc  bir biçimde karar ver(ebil)iyorsa, bir 
çocuk yapanlar  üç çocuk için te vik etmenin maliyeti, hemen her gelir diliminde, a r  ölçüde 
yüksektir ve mali bak mdan mümkün görünmemektedir.
Transfer almaks z n iki çocuk yapmay  seçecek olanlar ise, mali olarak mümkün görünebilecek 
olan çok daha dü ük te vik miktarlar  ile üç çocuk yapmay  seçebilirler. Ancak, bu çiftler, 
do urganl a yönelik tercihleri çok güçlü oldu u için böyle davranacaklar ve çocuklar yla 
birlikte yoksulluk s n r n n alt nda kalacaklar  bir ya am  seçmi  olacaklard r.
D sal olarak kabul edilen katsay lar n de erlerindeki makul de i iklikler, bu iki sonucun 
yönünü de i tirmemektedir. Bu katsay lar aras nda, büyüme ve enflasyon oranlar , emeklilik 
ya  ve ya am beklentisi bulunmaktad r. K sacas , bulgular genel olarak sa lamd r.

Sonuçlar n, Türkiye'de nüfus politikas n n nas l biçimlendirilmesi gerekti ine yönelik olarak ortaya 
ç kard  en önemli mesaj udur: Gerçekçi bir nüfus politikas , yoksulluk sorununa yönelik transfer 
politikalar  ile iç içe olarak ele al nmal d r. Öyle ki, bütçe k s tlar  nedeniyle iki çocuk yapm  olan çok 
yoksul aileler do um yard m  transferini edinebilmek için üçüncü çocuklar n  dünyaya getirecek 
olsalar, yoksulluk s n rlar n n alt nda kalm  olan birey say s  da artacakt r. Ayr ca, 40 ülkenin verisini 
kullanan bir çal ma olan Lee vd. (2014), do urganl n dü ü lerinin baz  ülkelerde gerçekten de 
sosyal güvenlik sorunlar na yol açabilece ini, ancak azalan do urganl k artan sermaye birikimi ve 
daha yüksek tüketim de demek oldu u için, do urganl k dü ü lerinin gereksiz yere abart l yor
olabilece ini vurgulamaktad r. Bu bak mdan, do urganl ktaki dü me sürerken ekonomiye at l m 
yapt racak olan bilim ve teknoloji politikalar n  hayata geçirmek ödevi, birincil önemini korumaktad r. 
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