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DOGURGANLIK KARARLARI, AKILCI SECIM VE TURKIYE'DE
NUFUSPOLITIKASI

M. Aykut Attar, Hacettepe Universites Tktisat Bolimii

Ozet

Girig: Turkiye'de 2008 y:l:ndan beri siregelen “ En az ¢ cocuk!” tartigmas:, 2015 y:l:nda yeni bir
boyut kazanmuster. YirUrlUkteki mevzuat, 15 May:s 2015 guni ve sonrasinda dogum yapan annelere,
simdiki cocuk say:ldarina gore ve bir defaya mahsus olmak Uzere, 600 TL'ye varan &édemeler
yapdmasin: hilkme baglamestir. Amag: Bu ¢alzismarnin amac:, dogum yard:me gibi bir transferin, yeni
aile kurmus olan genclerin sahip olmay: segecekleri cocuklar:n say:s tizerinde 6nemli bir etkis olup
olmayacagina yonelik baz niceliksel sonuglar ortaya koymaktrr. Yontem: Calima, U¢ asamadan
olusmaktadir: Birinci asama, dogurganl:k kararlarnin akilc: secimile belirlendigi bir stirekli-zaman
cakisan-kusaklar modeli kurmaktad:r. /kinci asama, yeni aile kurmus olan gengleri (ic cocuk yapmaya
tesvik edecek en dilsiik yardim ve en yilksek tiiketim diizeylerini hesaplamaktad:r. Uglincii asama,
hesaplamalar:n ne él¢lide duyarl: oldugunu arast:rmaktad:r. Bulgular: Calzsman:n (¢ ana bulgusu
sunlarder: Birincisi, mitevaz bir dogum yard:me, ancak ve ancak, diisiik diizeyde hanehalk: geliri elde
eden ve dogum yard:me gibi bir transfer almad:g: durumda bile iki cocuk sahibi olmay: tercih edecek
bir aileyi tesvik edebilmektedir. Zkincisi, dogum yard:me alarak tglincii gocuga gegen bir aile, gorgil
yoksulluk sinerlarznzn altznda kalmaktadzr. Uglinciisi, sonuglar, yasam beklentisi ve emeklilik yas: ile
enflasyon ve iktisadi biyiime oranlarna kars: duyarl: degildir. Sonug: /ktisadi biyiimenin devam
edeceginin 6ngorUldugt cagdas bir ekonomide, geng bireyleri akilc: bigimde U cocuk yapmaya tesvik
edecek transferler, ya kamu bitcesince kars:lanamayacak kadar astronomiktir, ya da yoksulluk
sorununu derinlestirebilecegi icin arzu edilir degildir. Akilc: secime dayanan bir iktisadi nifusbilim,
“ Dogurganl:g: nasil yukseltiriz?” sorusuna “ Boyle degil!” yanit:n: vermektedir.

FERTILITY DECISIONS, RATIONAL CHOICE AND POPULATION
POLICY IN TURKEY

Abstract

Introduction: “At least three children!” debate in Turkey, ongoing since 2008, has gained a new
dimension in 2015: The current legislation allows for those giving birth to after May 15, 2015 to get a
one-time cash transfer up to 600 TL depending on the total number of children. Objective: The
objective of this paper is to present some quantitative results regarding the question of whether such
cash transfers would have a significant effect on the number of children the young people will choose.
Method: The paper has three main steps: The first step constructs a continuous-time, overlapping-
generations model where fertility decisions are taken via rational choice. The second step computes
minimum levels of cash transfers that effectively incentivize young people to have three children and
maximum consumption levels associated with this choice. The third step implements a sensitivity
analysis. Results: Three main results of the paper are as follow: First, a modest cash transfer can only
incentivize a poor couple and only if they already have a preference for two children. Second, a
hypothetical family getting the cash transfer to have the third children remains below the empirically
measured poverty lines. Third, these results are not sensitive to the life expectancy, the retirement age,
the inflation rate, and the growth rate of real per capita incomes. Conclusion: In a modern economy
for which it is expected that growth would continue, the cash transfers that can incentivize young
couples to have three children are either astronomically large because of budgetary reasons or
undesirable as they deepen the poverty problems. Faced with the question of “ How can we boost
fertility?,” an economic demography building on rational choice replies “ Not simply by these modest
cash transfers!”
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1. Giris

Turkiye nin nifusu yaslanmaya devam etmektedir. Gectigimiz yuzyilin ikinci yarisinin basindan bu
yana, toplam dogurganlik hizi (TDH) ve dlimllik hizlari garpici bigimde dismistir ve dismeye
devam etmektedir. Yasam beklentis ve ortanca yas gibi bazi temel nifusbilim gostergel erindeki
artislar, bu nifus yaslanmasinin tanimlayici unsurlarindan olmustur. Tarkiye nin nifusbilimsel gecis
streci, diger Ulkelerin deneyimleri ile karsilastirildiginda, tipik bir nifushilimsel gegise buyuk 6l¢lide
uymakta ve boyle bir gegisin son asamalarinda bulunmaktachr (HUNEE, 2004, 2009, 2014; Kog vd.
2010). Baska deyisle, dogurganiik ve o6lUmlGldk hizlarinin evrimi, bunlarin disik dizeylerde
duraganlasacaklar: bir ge¢ asamaya yaklasmustir.

Benzer siireglerden gegerek, 65 yas Ustu (yasli) nifusun goreli olarak cok yiksek oldugu bir asamaya
ulasmig olan kalkinmis toplumlarda, calisma yasindaki niifusun payinin dusik olmasi ve yuksek yasl
bagimlilik oranlari, sosyal givenlik sisteminin strdirtlebilirligi icin tehdit olusturmaktadir. Birlegsmis
Milletler'e (2013) gore, kalkinmug Ulkelerin blylk cogunlugunda, politika yapici merciler,
dogurganlik diizeyinin “Cok DUstk” oldugu gorisindedir ve dogurganlik politikasi da “Artsin”
bigimindedir. Avrupa Komisyonu (2005), niifus bllyumesini, olmazsa olmaz 6nceliklerden biri olarak
ilan etmistir.

Turkiye' de, cumhuriyetin kurulusundan 1960’ larin ortalarina kadar dogum yanl:s: (ya da pro-natalist),
sonrasinda ise dogum kars:t: (ya da anti-natalist) olarak gergeklesmis olan nifus politikasi, 2008’ den
bu yana, yeniden, dogum yanhst bir gizgiye sahip olmustur (Eryurt vd., 2013). Bu yeni dénemin
baglangici olarak 2008'in gosterilmesinin nedeni, basitge, donemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan’in “En az {i¢ cocuk!” sdylemini bu tarihten itibaren dile getirmis olmasidir.! “En az (ig
gocuk!” ve bunun gibi dogum yanlisi sdylemleri destekleyenlerin temel gerekcesi, yaslanan bir
nifusun artan mali yikinin hafifletiimesi geregi olmustur. Bu bakimdan, calisma yasindaki nifus
payinin dismesine izin verilmemesi ya da, en azindan, olusacak dusisiin en azda tutulabilmesi icin
bazi oOnlemlerin alinmasi gerektigi anlatilmaktadir. Tilrkiye' deki tartisma, daha ¢ok cocuk
yapilmasinin, nufus yaslanmasimin etkilerini  bertaraf edebilecek bir 6nlem olup olmayacag:
Uzerindedir.

2015 yilimin basinda, Turkiye'deki politika yapici mercilerin dogurganliga yonelik tutumlarinda,
sdylemden politikaya gegis olarak degerlendirilmesi gereken bir degisime imza atilmis ve Kalkinma
Bakanligi’ nca, Onuncu Kalkinma Plam gercevesinde hazirlanmig olan “Ailenin ve Dinamik NUfus
Yapisinin Korunmasi Programi Eylem Plami” kamuoyuna sunulmustur. Bu planin “Dinamik Nifus
Y apisinin Korunmast” bileseni igin, aile ve is hayatlarinin uyumsuzlugu, ¢ocuk bakimi hizmetlerinin
pahal1 ve niteliksiz olusu ile evliliklerin maddi imkéansizliklar nedeniyle geciktirilmesi gibi sorunlar
dikkate alinmustir.

Sorunlarin giderilmesi ve dnlenmesi i¢in ortaya konan eylemler, blyik &lclide, evienme ve gocuk
sahibi olmanin parasal maliyetini vatandaslar icin hafifletmek Uzere tasarlanacak araglara isaret
etmektedir. Bunlarin arasinda, dogum izinlerinin sire ve dogum yardimlarinin da tutar olarak
artinlmasi ve bunlarin kamu personeli olmayan vatandaglara da yayginlastiriimasi, dogum sonrasinda
her bir ebeveyn icin yart zamanli ¢alisma seceneklerinin sunulmast ve yeni evlenecek ciftler icin geyiz
hesabr agilarak devletge kaynak aktarilmasi gibi bazi planlanan eylemler bulunmaktadir.

Hayata gecen eylemlerden biri, 2015 yilimn Mayis ayinda yapilan mevzuat degisikligi ile Dogum
Yardim Y onetmeligi’nin benimsenmis olmasidir. Boylece, dogum yanlisi niifus politikasi, Dogum
Yardim Sistemi ile resmiyet kazanmugtir. Yonetmeligin 5. maddesine goére, 15/5/2015 tarihinde ve
sonrasinda gerceklesen canli dogumlar icin bir defaya mahsus olarak verilecek olan yardimlar, birinci
gocuk igin 300 TL, ikincis igin 400 TL ve Uglncisi icin 600 TL olup, 6deme miktarina esas olan

 Hrriyet Arsiv, “Erdogan: En az iig gocuk dogurun.” 7 Mart 2008.
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gocuk sayisinin belirlenmesinde annenin 15/5/2015 tarihinden 6nce dogmus ol an gocuklar: da dikkate
alinmaktadir.

1.1. Amag ve Motivasyon

Bu calismanin amaci, dogum yardimu gibi bir transferin, yeni aile kurmus olan genglerin sahip olmayi
sececekleri cocuklarin sayist Uzerinde onemli bir etkisi olup olmayacagina yonelik bazi niceliksel
sonuglar ortaya koymaktir.

Toplumun giindemini 2008’ den bu yana Oyle veya bdyle mesgul etmis olan dogum yanlist sdylemin,
2015 yilhi itibariyle Ulkenin kalkinma plamnin bir pargasi haline getirilmis olmasi, Turkiye' nin artik
pek de muglak olmayan bir nufus politikasina sahip oldugunu kabul etmemizi gerektirmektedir. Bu
bakimdan, ilgili politikanin olas etkilerinin ne yonde gerceklesebilecegi, nifusbilimciler, iktisatcilar
ve sosyologlar basta olmak Uizere, bircok alandan arastirmacilarinilgisini gekmektedir.

Hacettepe Universites Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan yapilan 2013 Turkiye Nifus ve
Saglik Arastirmase (TNSA), ideal cocuk sayisimin, 1993-2008 doneminin 2.5 diizeyine gore ilk kez
yiikselerek 2.8'e esit oldugunu gostermektedir (HUNEE, 2014). Ayrica, Cagatay vd. (2015) baz1 ek
¢cozimlemelere dayali olarak derledigi sonuglar, dogurganliga devam etmeme karari almig olan
kadinlarin yaklasik olarak Ucte birinin, verili durumlarda yapilacak bir degisiklik karsisinda,
dogurganliga devam etmeme Kkararlarini degistirebileceklerine isaret etmektedir. Ustelik kadinlari,
kararlarim degistirmeye yoneltecek verili durumlar arasinda 6ne cikanlar, dogrudan cocuk sahibi
olmanin parasal maliyeti ile iliskilidir; “ekonomik kosullarin iyilesmesi, gcocuk yardiminin arttirilmast,
gida ve malzeme yardim, kres destegi ve erken emeklilik hakki” gibi durumlardaki degisiklikler
anlaml1 etkiler ortaya koymaktadir (Cagatay vd. 2015: 175).

1.2. Yaklasim ve Y dntem

Bu c¢alisgmanin dayandigi kuramsal temel, iktisadi nifushilim yazimina hakim olan akidc: segim
yaklasimudir. Bu yaklasim sug, egitim ve aile gibi ¢esitli toplumsal alanlara uygulamus olan Becker’in
(1993: 386) ifadesiyle,

[yaklagim,] bireylerin, bencil, digerkam, sadik, kindar ve mazosist olabileceklerse de,
refah: tasawur ettikleri bigimde maksimize ettiklerini varsayar. Bireylerin davrans:
gelecege doniiktir ve davranuin tutarl: oldugu varsaydmaktadir. Ozellikle de,
[bireyler,] eylemlerinin belirsiz sonuclar:n: 6ngodrebilmek icin, ellerinden gelenin en
iyisi yapmaktadirlar.

Dogum yanlist politikalarin olas: etkileri igin niceliksel sonuclar arayisinda olan bu ¢alisma, blyik
Olcude de la Croix ve Licandro’yu (2013) tekip ederek, dogurganlik kararlarimin akilci segim ile
belirlendigi basit bir matematiksel dogurganlik modeli kurmaktadir. Model dinamik ve zaman
sureklidir. Modelin odaklandig: karar aict merci, yeni evlenmis ve is hayatina yeni baglayacak olan
bir genc cifttir. Bu iki insanin refahi, hayatlar boyunca ulasacaklar: tiketim dizeyi ile gocuklarin
varligi tarafindan belirlenmektedir. Buradaki 6nemli varsayim, cocuklarin, yeni evli cifti mutlu
edecekleri beklentisidir; ¢ift cocuklar konusunda doyumsuzluk gosterecektir. Baska deyisle, yeni evli
Gift, cocuk sahibi olmanin hichir maliyeti olmasa, cocuk sayisinin biyolojik maksimumuna ulasmay1
sececektir.

Ancak gocuk sahibi olmak maliyetlidir ve geng cift, kag cocuk yapacagina, bugiin ve gelecekteki gelir
ve harcama durumlarim godzetmek suretiyle karar vermek zorundadir. Gelir ve harcama akimlari,
enflasyon orani, bliylime orani, yasam beklentisi ve emeklilik yas1 gibi bazi yapisal katsayilara gore
degisebilecegi gibi, cocuk sahibi olmanin parasal maliyetini azaltan dogum yardimlar: da dogurganlik
duzeyinin bir baska belirleyicisi olmaktadir.
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Bu matematiksel modele dayal1 olarak ortaya konan hesaplamalarin birincil olarak odaklandigi konu,
dogum yardimi olmadiginda bir ya daiki cocuk yapmasi akilci olacak olan yeni evli bir cifti, U¢ cocuk
yapmaya yoneltecek olan en diisik dogum yard:me miktarlarznin hesaplanmasidir. Burada, {ic gocuk
sonucunu ortaya cikaran tek bir dogum yardimu miktar: yerine en disik miktarlarin hesaplanmas,
modelin iki yapisal katsayisi hakkinda elde fazla bilgi olmamasindan kaynaklanmaktadir.

1.3. Ana Sonuclar

Bu calismanin bulgulari, t¢ ana sonug dogurmaktadir. Eger dogurganlik kararlar gergekten akilci
secim ile belirleniyorsa gegerli olan bu sonuglar soyledir:

Dogum yardimi gibi bir transfer olmadig: durumda bir ¢ocuk yapacak olan yeni evlenmis bir geng
cifti, toplamda U¢ gocuk yapmaya tesvik edebilecek olan en disik dogum yardim: miktarlar, mali
acidan olanakl1 gériinmemektedir. Yani, en disik cocuk yardimi miktarlari, bdyle bir aile igin, milyon
TL'leri asabilecek kadar astronomiktir.

Aksine, dogum yardim: almaksizin iki cocuk yapacak olan bir cifti (¢ gocuk yapmaya tesvik etmek
icin verilecek yardimlar, bu c¢ift cocuk yapmak konusunda daha istekli oldugu igin, mali agidan
olanakl1 olabilir. Yani, oldukca disik dogum yardimu miktarlar: ile U¢ cocuk diinyaya getirebilecek
aileler belki gercekten vardir. Ancak bulgular boyle ailelerin yoksulluk siirlarinin altinda
kalacaklarina isaret etmektedir. Yani, normalde iki cocuk yapacak geng ciftler dogum yardimu alarak
toplamda U¢ gocuk yapmay: segerlerse, en yiksek kisi basina tiketim harcamalari bakimindan,
yoksulluk sinirlarinin altinda kalacaklardr.

Y ukaridaki iki ana sonuca ulastiran bulgular genel olarak saglamdir. Y ani, bu bulgularinisaret ettikleri
sonuglarin yéni, baz senaryo icin varsayilan bilyiime ve enflasyon oranlari, gocuklarin evden ayrilma
yas1, emeklilik yas1 ve yasam beklentisi degistiginde, aym kal maktadir.

1.4. Kilavuz

Calismanin geride kalan bolimleri sdyledir: Takip eden bdlim, ilgili yazindan baz: ¢aligmalarin
sonuglarm derlemektedir. Ugiinci boliim, hesaplamalara esas teskil eden dogurganlik modelini
kurmaktadir. Dordunct  bolim, hesaplamaarin nasil yapildigim agiklamakta ve dogurganiik
Uzerindeki tercih ve maliyet etkileri icin bir Ornek sunmaktadir. Besinci bdlim, baz senaryo
bulgularimt ve altinct bélim ise baz senaryo bulgularimn saglam oldugu yonundeki ¢ozimleme
sonuglarint sunmaktadir. Yedinci ve son bdlim ise, sonuglandiran distncelere yer vermekte ve
Turkiye de niufus politikasinin nasil tasarlanmast gerektigine yonelik ¢ok kisa bir tartisma ortaya
koymaktadhr.

2. ilgili Yazin

Bu ¢alisma, yazindaki ¢ok sayida calisma ile yakindan iliskilidir. Bunlarin arasinda, hem Tirkiye' nin
nifushilimsel dénlsUmind gesitli yonleriyle konu edinen, hem de 2008 yilindan sonra ve “En az (¢
cocuk!” sdyleminin de etkisiyle ortaya ¢ikan arastirma ve ¢alismalar bulunmaktadir.

HUNEE’ nin uzun yillardir diizenli olarak gergeklestirdigi ulusal élgekli niifus ve saglik aragtirmalari,
Tirkiye nin nifusbilimsel gecisinin yapisini ortaya koyan birincil basvuru kaynaklar: olmustur. Kog
vd. (2010), HUNEE verilerinden hareketle, Tirkiye nifusunun gelenekselden moderne dogru
gecirmekte oldugu donusimiin son asamaarina yaklasildigini, ancak dénisimin bolgesel anlamda
tiirdeslik gostermedigini vurgulamaktadir. Ulke ortalamalan ile ele aindiginda, dogurganiik ve
olumluluk gostergelerindeki kalici dusUslere eslik eden iktisadi buyime, sehirlesme ve egitim
duzeylerinin yikselmes gibi siiregler bitlncll bir anlam kazanmaktadir. Keza, bu siireglerin bolgesel
diizeyde kalici esitsizlikler gostermesi de, nifushilim gostergelerinde gozledigimiz bdlgese
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farklilasmayaisik tutmaktadir (HUNEE, 2004, 2009, 2014; Y ticesahin ve Ozgiir, 2008).

Dogurganligin 20. ylUzyilin ikinci yarisindaki ¢arpici disistine bakildiginda, yazindaki ¢alismalarin
daha yogun bicimde odaklandigi konularin, evlilik, egitim (veya beseri sermaye) ve kadinlarin
isgictine katilimi oldugu gérilmektedir. Bu yondeki kapsamli calismalardan birinde Eryurt (2008),
dogurganlik dislstinde hangi ara degiskenlerin daha 6nemli oldugunu arastirmaktadir. 1998 ve 2003
TNSA verilerini kullanan Eryurt'un (2008) sonuglar, evliliklerin ertelenmesi ve gebeligi Onleyici
yéntem kullamminin etkili oldugunu, istemli disiik ve gebelikten sonra olusan gegici kisirligin ise gok
Onemli olmadigimt géstermektedir. Selim (2006) ile Sengll ve Kiral (2006), kadinlarin isguctne
katilimi ile dogurganlik arasindaki iliskiyi, yine, mikro veriler ile arastirmaktadir. Selim (2006)
dogurganlik farklilagmasinin iki ana nedeninin beseri sermaye ve isgiiciine katilim farklilasmasi
oldugunu varsayarak ve Tirkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) Hanehalki Isgiicti Anketi (HIA)
verilerini kullanarak bir aynistirma yapmaktadir. Sonuglar, dogurganliktaki farklilasmanin, Ulke
genelinde ve kentsel bolgelerde daha ¢ok beseri sermaye ve kirsal bolgelerde ise daha ¢ok isgliciine
katilim farkliliklarindan kaynaklandigimi  gostermekte, beseri sermaye ve isglcine katihim
yiikseldikge, dogurganiik genel itibariyle dismektedir. Sengil ve Kiral (2006) da TUIK'in HIA
verilerini kullanmakta ve dogurganligin i¢csel olusunun evli kadinlarin isgiict katilimina etki edip
etmedigini arastirmakta, i¢sellik kontrol edildiginde, ek bir ¢ocugun isguicline katilimi azalttigin
tahmin etmektedirler.

Egitim ve dogurganlik iliskisine bakan bir ¢calismada, Eryurt ve Akadli Ergégmen (2012), ebeveyn
egitiminin dogurganlikla olan iliskisini TNSA 2003 verileri ile aragtirmaktadir. Sonuglar, ilk gocuga
gegciste babanin, ikinci ve sonraki gocuga gecislerde annenin egitim diizeyinin belirleyici oldugunu ve
genel itibariyle egitim diizeyi disik olan ebeveynlerin daha yiksek dogum yapma olasiliklarina sahip
olduklarini gostermektedir. Kirdar vd. (2012), Dinger vd. (2014) ve Glnes (2016), egitimin etkisini,
1997 yilindaki sekiz yillik zorunlu egitime gegis duzenlemesini bir belirlenme stratgjisi olarak
kullanarak arastirmaktadir. Kirdar vd. (2012), egitim politikasindaki degismenin, hem erken yasta
evlilik olasiligin, hem de erken yasta dogum yapma olasiligim kayda deger duzeylerde dusurdugt
sonucuna ulasmaktadir. Dinger vd. (2014) ve Gunes (2016) de, benzer sekilde, kadinlarin egitim
diizeyindeki artiglarin hamilelik ve dogurganlikta nedensel ve anlamli azalma etkileri yarattigin
dogrulamaktadir.

Bu tur caligmalarin isaret ettigi 6nemli cikarsamalardan biri sudur: Egitim dizeyinin yikselmesi,
isglctine katilimin artisi, evlenmenin ertelenmesi ve dogurganligin diismesi, yatay-kesit verisinde,
genelde bir arada karsilagilan olgulardir. Bu birliktelik, sadece Farooq ve Tuncer (1974) ve Behar'in
(1995) Turkiye' deki dogurganlik diststi icin 6nerdikleri nedenler ile ortismez. Aym zamanda, Becker
(1960, 1965) ile Becker ve Lewis (1973) tarafindan ortaya atilan ve Tirkiye icin 6rnegin Selim ve
Ucdogruk (2005) tarafindan sinanan ve bilyik olglide dogrulanan kalite-miktar yaklasimim da
desteklemektedir. Buna gore, iktisadi ve toplumsal gelismenin devam etmesi, insanlari, daha az sayida
ancak dahaiyi egitim alan cocuklar yapmayatesvik etmektedir.

Yazinda daha dogrudan bigimde “En az (¢ cocuk!” tartismasi ileilgili olan ¢alismalar, odak noktalari
ve uygulanan yontemler bakimindan gesitlilik arz etmektedir. Ornegin, anne ve bebek sagliginin
Onemini vurgulayan Akin'a (2012) gére, 1980ler’ den sonra yasal olarak daha 6zgirlikel bir gizgiye
kavusturulmus olan dogum karsiti politikadan vazgegerek dogum yanlist politikaya geri donis, arzu
edilir degildir. Ulusoy (2012) da, hem “En az Uc¢ cocuk!” sdyleminin, hem de kirta karsiti
dislincelerin, gecmis donemlerde yerlesen dogurganiik ve saglik bilincini olumsuz yénde
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Dogum yanhst politikalara, iktisadi akilciligin  dogurganlik
konusuna uygulanmasindaki sinirliliklar Uzerinden yaklasan Cavlin Bozbeyoglu (2011) ise, hem
iktisadi akilciligin tek boyutlu olmadigini, hem de bitinuyle iktisadi akilciliga odaklanmanin
“toplumsal cinsiyet iliskilerini, gic iliskilerini, siddeti ve ale ideolojisini” gézden kagirmaya mahk(m
oldugunu hatirlatmaktadir (Cavlin Bozbeyoglu, 2011: 31).
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Dogum yanlist sdylem ve politikalarin giindeme gelmesinin zamanlamasini, milletvekillerinin kendi
dogurganlik kayitlar: Uzerinden ¢6zumleyen Yildiz ve Kog (2012), AKP milletvekillerinin en yiksek
ortalama cocuk sayisina sahip olduklarimi ve Turkiye Biylk Millet Meclis 23. dénem AKP
milletvekilleri icin bu sayinin yaklasik olarak 3.00 oldugunu ortaya koymaktadhr.

“En az U¢ gocuk!” tartismasinin iktisadi yonlerine odaklanan bazi ¢aligmalara bakinca; Gursel vd.
(2010), U¢ gocuk diustncesinin bir hayalden Gteye gidemeyecegini, Attar (2012) ise, lcten daha az
gocuk yapiliyor olmasimin neden toplum icin en iyi olmadiginin, refah iktisadi penceresinden
ciddiyetle tartisiimast gerektigini vurgulamaktadir. Oyvat (2012), Turkiye' deki distik isglicuine katilim
oranlarina ve kalifiye olmayan isgiicli fazlasina odaklanarak, sadece daha yiksek dogurganlig
hedefleyen politikanin zararli olabilecegini iddia etmektedir. Konuyu ilk kez yapisal bir iktisadi model
cerceves icinde ele dan calismasinda A¢ikgdz (2012), daha yiksek toplam dogurganlik hizlarina geri
dénmis olan bir Tarkiye de, bugiin oldugundan ¢ok daha yiiksek hizda fiziksel sermaye birikiminin
gerekli olacagini tahmin etmektedir. Sayan (2013), tartismay: biitlincil olarak ele alan makalesinde, lic
ya da daha fazla g¢ocuk yapilmasi igin ortaya konan gerekcelerin anlamli olmadigimin ve
dogurganliktaki artiglarin  sosyal guvenlik sistemindeki sorunlara care olmayacagimin  altim
cizmektedir. “En az U¢ gocuk!” tartismasini, hem dogurganligin, hem de teknolojik ilerleme hizinin
icsel oldugu bir yapisal model ile ele alan Attar (2013), dogurganliktaki kalici veya gegici yukar: yonli
sapmalarin, nifus yaslanmas: sorununu ¢ézmeyecegi ve politika hamlesinin teknolojiye odaklanmasi
gerektigi  sonuclarina ulasmaktadir’ Dogurganlik dizeylerindeki artiglarin, uzun dénemde,
Turkiye deki niifus yaslanmasimin Ontine gegcemeyecegine yonelik bulguyu, Tirkyilmaz vd. (2013)
tarafindan yapilan ¢ozimleme de ortaya ¢ikarmaktadir. Yazarlar, sadece sdylemin anlamli bir etki
yaratacagim beklememekle birlikte, olast bir etkinin de nifus yaslanmast sonucunu kalict bigcimde
¢bzmeyecegini vurgulamaktadirlar.

Konunun niifus politikalarinin olusumu bakimindan tarihsel ve politik yonlerine de odaklanan Eryurt
vd. (2013), nufus politikasinda suregelen 6zgurl uk¢l tutumdan vazgecilmemesinin ve sayisal hedef ve
sinirlar konmamasinin énemini vurgulamaktadir. Yazarlara gore, beseri sermaye birikimindeki kadin-
erkek farklilasmasinin azaltiimast ve cocuk bakiminda devletin sorumluluk Ustlenmesi, dogurganiig
en azindan yenileme diizeyinde tutabilmek adina ¢cok gecikmeden uygun politikalarin gelistirilmesi ve
esgidim icinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, dogurganlik dislsinin en hizli oldugu
OECD {lkelerinde, aile ve is yasami arasinda bir denge kurulmasina yonelik olarak gelistirilen ve
uygulanan politika paketleri ile blyik 6l¢lide uyumludur. Luci-Greulich ve Thévenon (2013), 18
OECD llkesi icin ve 1982'den 2007'ye uzanan dénemin verilerini kullanarak, Ucretli izin, gocuk
bakimi hizmetleri ve dogrudan nakit transferlerinin etkilerinin pozitif ve anlamli oldugunu tahmin
etmektedirler. Luci-Greulich ve Thévenon (2014), yine OECD ulkeleri icin, kisi basina reel gelir ile
dogurganlik arasindaki iliskinin yuksek gelir dizeylerinde pozitif oldugunu, ancak dogurganiik
artisinin en yiiksek oldugu Ulkelerde, aile politikast paketlerinin ¢alisan ebeveynlerinin cocuk bakimin
kolaylastirici nitelikte oldugunu vurgulamaktadirlar.

Turkiye deki dogurganlik dustisli hakkinda, dnceki kalite-miktar yaklasimini destekleyen sonuglar ile
uyumlu olan bir calismada, Luci-Greulich vd. (2015), dogurganlik disUslerinin, asli olarak, egitim
diizeyi artan ve isglicline katilmig olan kadinlarin Gglincli cocuga gecmeyisleri nedeniyle oldugunu
tahmin etmektedir. Bu nedenle, Tirkiye de dogurganlik disislerinin dniine gecmek isteyen politika
yapicilarin, gocuk bakimini kolaylagstirici ve birbirlerini tamamlayici olan politika paketleri gelistirip
uygulamalari gerektigi sonucu ortaya gikmaktadr.

2 “En az tic cocuk!” sdylemini ve dogum yanhs: nifus politikasini destekleme egiliminde olan bir ¢alismada, Kaya ve
Yaginkaya (2014), konuya sadece ¢alisma yasindaki niifusun orani Uzerinden bakarak, ilgili diger tim etmenleri goz ard
etmektedir.
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Sekil 1: (z — m)'de dogan kusagin yasam déngusii

zZ—m z z+m z+74 z+e,
I i i i I
dogum evlenme, cocuklarin emeklilik 6lim
dogurmaveise evlenmesi
girme

3. Basit Bir Dogurganhk Modeli

Calismanin bu bolimd, iktisadi nufusbilim yaziminda yayginca benimsenen bazi varsayimlara dayal
olan basit bir (matematiksel) dogurganlik modeli kurmaktadir. Model dinamiktir ve mantiksal zaman
veya bir bireyin yasim gosteren z, v degiskenleri sureklidir: z, v € [0, +0). Model, aym zamanda, bir
akilct segim modelidir. Yani, modeldeki karar aici bireyler, sahip olduklari bilginin timuna
kullanarak ve belirli bir amag bakimindan en iyi durumda olmalanin saglayacak sekilde karar
almaktadirlar.

Model, yeni evlenmis olan geng bir cifte odaklanmaktadir; baska deyisle, yeni kurulmus bir aileye.
Aileyi kuran iki genc insan, kendilerine bir is bularak belirli bir emeklilik yasina kadar calisacaklar ve
belirli bir Ucret geliri elde edeceklerdir. Cift, ayrica, bir ya da birden daha fazla sayida cocuk sahibi
olacaktir. Esler kararlar1 ortaklasa aacaklardir; esler arasinda stratejik olmalarim gerektirecek bir
uzlasmama durumu yoktur. Ayrica, 6limlilik, modele oldukga basit bir bigimde girmektedir;
herhangi bir z yasindaki yasam beklentisi e, > 0 sabittir. Modelin en énemli niteliklerinden biri,
kararlarin gelecege yonelik olarak alinmasidir. Yani, yeni evli cift, kag gocuk sahibi olacagina, yasam
boyunca saglanmasi gereken bazi kaynak kisitlarini gbzeterek karar vermektedir.

Modelin basitlesmesi ve islerlik kazanmas: icin yapilan bazi ek varsayimlar sunlardir: Birincig,
dogurganlik karar1 (yani kag gocuk sahibi olunacag: karari) evliligin hemen basinda alinmakta ve
hamilelik ve dogum siiregleri evliligin hemen basinda gergeklesmektedir. Tkincisi, modeldeki
ekonomi, iyi taiml bir dengeli blyime patikasina ulasnis durumdadir. Buna gore, enflasyon ve
iktisadi bilytime oranlar sabittir ve degismeyecektir. Uglinciisii, servet ya da borg birikimi yoktur; elde
edilen icret geliri, gelirin tek kaynagidir ve gelirin tamarmi tiketil mektedir.

3.1. Yasam Dongusu

Moddin temsil edici dykiisiinde gergeklesecek olaylar ve bu olaylarin zamanlamasi, her bir kusagin
yasam dongusl ile belirlenmektedir. Sekil 1'deki yasam dongusii, (z — m)’ de diinyaya gelen kusagin,
z’de evlendigini, ¢ocuk sahibi oldugunu ve calismaya basladigini, (z +m)'de c¢ocuklarim
evlendirdigini, (z + £)’de emekli oldugunu ve (z + e,)’ de de 6ldiiglinii gbstermektedir. Burada, dogal
olarak, 0 < m < I < e, esitsizlikleri gegerlidir.

% Servet ya da borg birikimini gz ardh etmek oldukga kisitlayici olabilir. Ancak, biraz asagida gorillecegi tizere ve tipki de la
Croix ve Licandro’nun (2013) modelindeki gibi, tercihleri temsil eden fayda fonksiyonu tilketimde dogrusaldir ve zaman
indirgeme katsayisi da 0'a sesittir. Bu varsayimlar atinda, zamanlar-arast eniyileme dengesinde, faiz oram da O'a esit
olacaktir. Modelin baska tur tercihler ile (yani faiz gelirleri ve giderleri ile) genisletiimesi isi, sonraki arastirmaara kal mgtir.
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3.2. Tercihler

Sadece bir tir tiketim mali oldugunu ya da tim mal ve hizmetlerin bileskesi seklinde yazilan bir
bitiincul tiketim mali oldugunu disiinuin. Simdi, de la Croix ve Licandro’yu (2013) takiple, yeni evli
ciftin, bu tiketim mal1 ve diinyaya getirecekleri cocuk sayisina yonelik olan tercihlerinin, su fayda

fonksiyonu ile temsil edildigini varsayin:
z+e,

U, := J- c(v)dv + ¢In(b,)

z
Burada, z = 0 herhangi bir baglangic ani, U, € R bu baslangi¢ ani igin hesaplanan zamanlar-arasi
fayda dizeyleri toplami, e, > 0 bu z yasindaki yasam beklentisi, v genel olarak zaman, c(v) = 0
herhangi bir v zamamindaki kisi basina reel tiketim akimu ve b, > 0 de, z zamamnda karar alan cift
icin diinyaya getirilecek ¢ocuk sayisidir. Tercih katsayisi ¢ > 0, modeldeki yeni evli ¢iftin cocuklara
yonelik tercihinin yogunlugunu gostermektedir.* Zaman siirekli oldugu icin, her z (baslangig) aninda
yeni bir kusak dogmakta ve hayatta olan diger kusaklarla gakismaktadir.

Fayda fonksiyonunun yari-logaritmik bicimde olmasimin ana nedeni, bu fonksiyon bigiminin,
dogurganhgin iktisadi gelismenin ileri asamalarinda azalmaya bagladigi olgusunu destekleyen
kuramsal sonuclar ortaya koymasidir. Aksine, dogurganlik ve tiketim dizeylerinin homotetik
fonksiyonlari, dogurganiik ile gelir arasindaki ters yonll iliskiyi agiklamakta saglam sonuclar
vermemektedir (Jones vd., 2011).

3.3. Butce Kisidh

Moddin karar adicist olan geng ciftin bitce kisidint olusturmak icin, tiketim malinin v’ deki fiyati
P(v) > 0 ve aym v’ deki parasal Ucret dizeyi de W (v) > 0 olsun. Burada, fiyat ve Ucret duizeyi, her
bir v igin, karar probleminin digsal degiskenleridir.

Ayrica, X, > 0 de, genc cift gocuk sahibi oldugunda, her bir gocuk icin bir defaya mahsus olmak
Uizere yapilacak olan nakit transferini, yani dogum yardimini géstersin. O halde, b, tane gocuk sahibi
olacak geng cift, evliliklerinin basinda b, X, kadar bir transfer elde edecektir.

Cocuk sahibi olmanin (parasal) maliyeti ise iki kalemden olusmaktadir. Birincisi, gocuklarin dogdugu
zamanda ebeveynler tarafindan 6denmek zorunda olan bakici veya kres maliyetidir. ikincisi ise,
cocuklarin evi terk edecekleri zamana kadar ebeveynleri tarafindan karsilanacak olan tiketimlerinden
kaynaklanmaktadhr.

Geng ciftin kendi tiketimlerinin maliyeti de dikkate alindiginda ve elde edilen toplam gelirden daha
fazlasinin harcanamayacag: varsayim altinda, biitge kisidi su sekilde yazil abilir:

z+e,

2 f P(w)c(v)dv + b,

z

z+t
< ZJ- W(w)dv + b, X,
z

z+m

J- P()c(v)dv + pW(2)

4

Bitce kisidinin sol yanindaki ilk terim, geng ciftin kendi tiketim harcamalarinin toplamins, ikinci
terim ise dogurganligin toplam maliyetini gdstermektedir. Esitsizligin sag yanindaki terimler, sirasiyla,
ciftin toplam ticret geliri ve toplam dogum yardimudhr.®

4 Burada, cocuk sahibi olmanin faydasi zamandan zamana degiskenlik gostermemektedir. Ayrica, dogurganlik tercihinin
yogunlugunu belirleyen katsay1, bu belirlemeyi, tuketimden edinilen faydalarin toplanmina goreli olarak yapmaktadir.

® Servet ya da borg birikimi olmadig: igin, bu kisit, tim zamanlardaki toplam harcamay: tiim zamanlardaki toplam gelir ile
iligkilendiren zamanlar-aras: bitce kisididir. Yani, emeklilik igin yastik altinda para biriktirmek gerekecektir ve belirli bir
anda kazanilan geliri 0 anda tamamen tiiketmek gerekmeyecektir.
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Cocuk basina yapilan harcamay gosteren koseli parantez icindeki terimin ikinci bileseni, yani W (z),
z zamanminda Odenecek bakici veya kres maliyetidir. Burada, f > 0 yamsa katsayisi, bakim
maliyetini, ¢iftin elde ettigi parasal Ucrete oranlamaya yaramaktadir. Bununla birlikte, 8’ nin yorumu,
farkli varsayimlar: destekleyebilecek sekilde degisebilir. Eger cocuklara bakici tutulmussa, bakici
Ucreti ile ebeveyn Ucretinin oramna, eger cocuklar krese gonderilmisse, kres Ucreti ile ebeveyn
Ucretinin oranina bagl olarak degisecektir. Eger ¢ocuk bakimi, ¢ocuklara bakici tutmak veya gocuklar
krese gondermek yerine, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin Ucretsiz izin amasi ile saglaniyorsa,
B bu durumda ¢ocuk bakiminin zamansal maliyeti ile artan bir katsay: olarak disinulmelidir.

Burada ¢ok 6nemli olan konu, g > 0 varsayiminin, dogurganliktaki kalite-miktar yaklasimini, modele
eklemliyor olmasidir. Buna gore, gelir duzeyi yiksek olan insanlarin cocuklar: igin yaptiklar
harcamarin bir kismu, kendi gelirlerine orantili olarak degismektedir. Ornegin, yetenekli isgiiciine
dahil oldugu icin daha yiksek gelir elde eden bireyler, cocuklarim daha yetenekli oldugu icin Ucreti
daha yiksek olan bakici veya 6gretmen ile bulusturmaktadir. Bir yapisal katsay: olarak S'nin gok
disiik olmasina izin verilmekle birlikte, bunun O diizeyinden kesin olarak yiiksek olmasi, buyumeye
devam eden bir ekonomide, dogurganlik diizeylerinin zamanla azalmasina yol agan ana unsurdur.

3.4. Karar Problemi

Genellikten 6diun vermeksizin, yeni evli ciftin dogurganiik kararim aacagi z zamamm z =0
biciminde normallestirin. Ayrica, dogum yardimini, ¢ocuk sahibi olmanin birim maliyetinden digsmek
Uzere solaain. Karar problemi asagidaki bicimi almus olur:

€o

maksimize et:J c(v)dv + ¢ In(by)
0

c®)),bo

€o

oyle ki: 2 f P(w)c(v)dv + b,
0

Y
<2 | W)dv
l

m

f P(w)c(wv)dv + pW(0) — X,

0

Bu karar probleminin ¢oziimdyle ilgili iki zorluk vardir. Birincisi, cocuklarin tiketim diizeyi ailenin
kisi basina reel tiketim dizeyine esit olacag: icin ortaya ¢ikan b, meP(v)c(v) dv teriminin kapali
bigim ¢éziimiine ulasmay: zorlastirmasichr. Tkincisi, eger cocuk sayisi by’ 1n gergekteki gibi bir pozitif
tamsayr olmasi gerektigi kisidi konursa, ¢dzUmi tammlayacak denklemler, geleneksel eniyileme
yontemleri kullanlarak elde edilemezdirler.

Coziimlemenin guvenli sonuglar vermesi igin, zorluk yaratan bu her iki varsayim da 6nem arz
etmektedir. Eger amacimiz sadece dogurganligin belirleyenlerini agiklayacak bir kuramsal model
gelistirmek olsaydi, yazindaki bircok baska caligmadaki gibi, ¢ocuklarin tiketim dizeyini digsal bir
sabite esitlemek ve by € R, varsayarak ilerlemek pek fazla sorun yaratmazdi. Ancak amacimiz,
aksine, hesaplamalar: miimkiin oldugunca dogru bigimde yapmaktir. Ustelik modeldeki geng ciftin de
bu hesal bir sekilde yapabilecegi varsayimi bu ¢alismanin benimsedigi akilci secim yaklagiminin bir
uzantisidir ve toplama yapmak, tirev almaktan daha kolaydir!

3.5. Dengeli Buyume Patikas ve C6zim
Ekonominin dengeli bilyime patikasinda oldugu varsayimi altinda, fiyat diizeyi, sabit ve dissal olan

m >0 enflasyon oraminda artmaktadir. Bu durumda, parasal (cret dizeyinin dengeli biylme
patikasindaki biyiime orani, dissal ve sabit olarak kabul edilen reel (cret blylme oram y > 0 ile
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7'nin toplamina esit olmalidir.’ Buna gore, fiyat ve parasal lcret diizeyleri, zamanin Ustel birer
fonksiyonu olarak, su sekilde yazilabilir:

P(v) = Pye™
W (v) = Wyel+rv

Tam bilgi varsayimi uyarinca, yeni evli geng cift, bu iki degiskenin (z =)v = 0 dénemindeki ve
sonrasindaki degerlerini digsal olarak alir. Burada, karar probleminin hesaplamali ¢6zimind, hem
karar alic ¢ift, hem de bizler icin olanakli kilan, kisi basina reel tuketim dizeyi c(v)'nin, dengeli
bilyiime patikasinda, reel iicret diizeyi ile ayni y > 0 oraminda bilyiimekte ol acagidir:’

c(v) = ¢y e??

Simdi P(v), W(v) ve c(v)'yi fayda fonksiyonu ve biitge kisidinda yerlestirirsek, karar problemi su
bigimi alacaktir:
€o
maksimize et:f coe??dv + ¢ In(b
eigizeet | ¢ In(bo)

€o £

< ZfW(,e(”“’)” dv
0

m
f Pye™cye?? dv + BW(0) — X,
0

oyle ki: 2 f Pye™cye?’ dv + b,
0

Genellikten ddiin vermeksizin P, = 1 normallestirmesini yapip, W (0) = W, olmast gerektigini not
edin. Ayrica, akilci se¢im uyarinca, toplam gelirin tamami harcanacak ve bdylece bitge kisidh esitlik
ile yazilacaktir. Son olarak, a, b, ¢ € R sayilariigin

b o ecb — eca
e“dx = ———
a Cc

matematiksel sonucu da gecerlidir. Bu bilgiler 1s1g1nda ve bazi diizenlemelerden sonra, karar problemi
asagidaki bicimine indirgenmis olur:

eréo —1
maksimize et: ¢y | —— | + ¢ In(by)
Co,bo Y
syle ki 2y (o =1 +b e -1 + BW, — X, | = 2w, e -1
oyle kit 2co | — —— ]l g BWo — Xo| = 2W, ¥y

Buradaki biitce kisidi, baslangic kisi bagina tiketim dizeyi c,'1 su sekilde yazmaya olanak
tanimaktadr:

® Reel (creti, basitce, w(v) = W (v)/P(v) olarak tammladigimizda, reel iicretin bityiime orami, siirekli zamanda W (v) ile
P(v)'nin buytime oranlarinin farkina esittir.

" Fayda fonksiyonunun tiiketim diizeyi c(v) de dogrusal olmasi, karar probleminin sonsuz sayida ¢oziimii olmasina yol
acmaktadir. Baska deyisle, geng cifte, aymi en yiksek U faydasim saglayan sonsuz sayida tiketim-dogurganlik bilegimi
vardir. Bu sonsuz sayida bilesimden, dengeli bilylime varsayimi ile akla en yatkin bicimde ortiseni, reel tiketimi reel tcret
ile aym hizda biiyiten ve bitce kisidint v = 0 aninda bir ¢(0) segerek saglayan ¢ozumdir. Bu bakimdan, yeni evli Gift,
tuketimlerini yasamlar: boyunca reel Ucret ile aym hizda artirabilmek adina, emeklilikte harcayacaklarim evliligin basinda
dustk bir tiiketim diizeyi segerek ayirmaktadir.
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e@+y)t _q
o\ Ty )~ Do(BWo — Xo)

Co = 5 (e(n+y)eo _ 1) (e(n+y)m _ 1) =: c(Xo, bo; £)
0

T+y Tty

O halde, bunu kullanarak secim degiskenlerinden biri olan c,’1 elersek, maksimize edilecek olan
fayda, cocuk basina dogum yardimi X, ve cocuk sayisi by’ in fonksiyonu olarak

ey _ (m+y)t _
(572 [aws (<52 - b - x0)|

0= (e(n+y)eo — 1) (e(n+y)m _ 1)
Tty o m+y

+ @ In(by) =: V(Xo, bo; ¢, B)

biciminde yazilabilir ve bu denklemin sag yamndaki ifade, V(X,,bg;¢,B) fonksiyonu olarak
tammlanabilir. Takip eden bolim, bu c(X,, bg; B) ve V(Xy, bg; ¢, B) fonksiyonlarimin, geng cifti ¢
gocuk yapmaya tesvik edecek en diisiik dogum yardimi miktart X,'1n ve bu durumda ulasacaklar: en
yiksek baslangi¢ tiketim dizeyi ¢’ 1in hesaplanmasinda nasil rol oynadigin agiklamaktadir.

4. Yontem ve Hesaplama Algoritmast

Hesaplama algoritmasinin amaci, X,'1 ve ¢,’1 hesaplamak oldugu icin, diger girdilerin, uygun olarak
modele verilmesi gerekecektir. Tablo 1, bu girdilerin hangileri oldugunu géstermektedir.

Bu girdilerden ilk besi icin baz senaryo ve saglamlik deneyleri degerleri, sonraki bélimde agiklandig
gibi belirlenmistir. Ancak hesaplama algoritmasi, modelin iki katsayist ¢ ve B igin, ekonometrik
tahmin veya 6lciimleme (kalibrasyon) yapmak yerine, ilgilenilen X,'1 ve ¢,’1 buttin anlaml1 ol abilecek
veya kabul edilebilir ¢ ve g degerleri icin hesaplamaktadir. Aynisi, hanenin baslangictaki gelirini
belirleyen W, icin de gegerlidir.

Tablo 1: Hesaplama Girdileri

Sembol
Katsayilar
calisan basinareel gelir blylime oran y
hedeflenen enflasyon oranm T
gocuk bakilan toplam stire (y1l) m
ebeveyn basinatoplam calisma siresi £
yasam beklentisi EK ST 20 (yil) €o
dogurganlik tercihi ¢
dogurganiik maliyeti B
Digsal degisken
hanenin aylik toplam geliri 2W,
Cocuk sayisi
transfer olmadiginda b§=°

Bu secimin gerisinde iki neden yatmaktacir: Birincisi, (mikro) veri kullanmak suretiyle ilgili iki
katsay1 degerlerinin belirlenmesi ve sonuclarin farkli hane geliri diizeylerine gore derlenmesi isi, bu
calismanin mitevazi amaglarinin fazlasiyla 6tesine gegmektedir. ikinci ve daha 6nemli neden, asil
amacin, (¢,B,W,) Uclisi bakimindan birbirinden farklilasan tim geng ciftlerin dogurganlik
kararlarint ortaya gikarmak olmasidir. Bunun énemi su gozlemde yatmaktadir: Ornegin aymit 2W,
gelirine sahip iki haneden biri “disik ¢, disik 8" ve digeri de “yiksek ¢, yuksek 8" ile esit sayida
cocuk sahibi olmayi tercih edebilirler. O halde, dogurganlik kararina yoén veren katsayilar igin tekil
degerler tahmin etmektense, modelin basitligini kullanmak ve ayrintili hesaplamalar yapmak, buradaki
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ana amaca, yani U¢ ¢ocuk konusunda etkili olabilecek en disuk dogum yardimi miktarini hesaplama
amacina, daha uygundur.

(¢, B, W) Uglusti igin temel alinan deger kimelerine gelince, bunlar belirli sinirlar dahilinde ve
hesaplama algoritmasinin kabul edebilmesi adina kesikli bir sekilde tarmml1 olup, W, dissal degiskeni
basitce Turk Liras: cinsinden 6l¢llmektedir.

¢i € {(i)min’ R ¢max}
ﬁj S {ﬁmin: ---:Bmax}

WO € {Wo,min' ey WO,max}

Son olarak, b§=° girdid, iki nedenle, sadece 1 ve 2 degerlerini amaktadir. Birincisi, tamml: olan
fayda fonksiyonu igin b, = 0 gocuk, hicbir sartta, ¢ozim kimesinin bir eleman degildir. ikincisi,
Turkiye deki guncel politika tartigmas: bakimindan dustndldigiinde, hdlihazirda 3 veya daha gok
say1da gocuk yapacak olan geng ciftler, cozimlemenin ilgi alam disinda kal maktadhr.

Tablo 2, hesaplama algoritmasimn adimlarint gostermektedir. Buna gore, algoritma, dncelikle bir gelir
duzeyi belirlemekte (Adim 1), daha sonra da dogurganlik tercihi ve dogurganlik maliyetini belirleyen
katsay1 degerleri segmektedir. Ardindan, bu U¢ deger verili olmak kaydiyla, algoritma, bir geng Gifti 2
ve 3 cocuk yapmak arasinda kayitsiz birakan dogum yardimu miktarint ¢ozmektedir (Adim 3.1).
Algoritma, daha sonra, bu dogum yardiminm alarak 3 ¢ocuk yapan ailenin kisi basina baslangic
tuketimi diizeyini hesaplamaktadir (Adim 3.2). Takiple, algoritma, hi¢ dogum yardim alinmadiginda
secilen optimal ¢ocuk sayisimt hesaplamakta (Adim 4), daha sonra ise, bunun aacag 1 ve 2
degerlerinden birini segerek (Adim 5), Adim 3.1'de hesapladigi dogum yardimlarinin en distk ve
Adim 3.2'de hesapladig: tiketim dizeylerinin en yuksek duzeylerini hesaplayarak bir dongisunu
sonlandirmaktadir (sirastyla Adim 5.1 ve 5.2). Algoritma, hesapladig: iki degeri bitin (¢, 8, Wy)
UclUleri icin tamamlayana dek, ayni mantikla devam etmektedir.

Tablo 2: Hesaplama Algoritmasimn Adimlari

Adim 1 Bir W, seciniz.

Adm2  Bir (¢, B;) ikilisi seginiz.

Adim3.1  V(X,2;¢uB;) =V(Xo 3; ¢ B;) denklemini gizen X,'1 bulunuz. Bu tek
X, duzeyini X, (i, ) ile gosteriniz.

Adim32  ¢(X,(i,)),3; B;) ye esit olan ¢,’1 bulunuz. Bu tek c, dizeyini c,(,)) ile
gosteriniz.

Adim 4 V(0,b; ¢, 8;)'yi maeksimize eden byt bulunuz. Bu tek b, dizeyini
b¥=°(i, j) ile gosteriniz.

Adim 5 Bir b¥=°(i, j) seciniz.

Adim5.1  Secilen by=°(i, ) igin, min; min; X, (i, j) bulunuz.

Adim5.2  Segilen b§=°(i, ) i¢in, max; max; ¢, (i, j) bulunuz.

Dogurganlik tercihini yansitan ¢ >0 ve dogurganlik maliyetini kismen belirleyen g >0
katsayilarinin alacaklar: degerlerin etkilerine yonelik grafiksel bir 6rnek agiklayic: olacaktir.

Her bir hane geliri veri dindiginda, (¢>i,ﬁj) ikililerinin hepsi icin ayr1 ayr1 yapilan hesaplamalar sz
konusudur. Bu bakimdan, hesaplanan ¢, ve X, gibi “istatistikler,” uygun olarak, (i,j) sayilan ile
endekslenmektedir.
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Sekil 2. Tercih ve Maliyet Etkileri: Bir Ornek

Sekil 2, hanenin aylik toplam gelirinin aylik 2,000.00 TL oldugu durum igin, hesaplama algoritmast
sonucu olusan sonuglardan ikisini resmetmektedir. Soldaki panelde, dikey eksen, geng cifti (¢ cocuk
yapmaya tesvik etmek icin yeterli olacak olan en dusik cocuk basina dogum yardimin
gostermektedir. Bu dogum yardimu miktari, yatay eksenlerde yer alan ¢ ve S katsayisi degerlerine
gore degismektedir. Ornegin, dogurganlik tercihinin pozitif yénde gucliiliigiinil yansitan ¢ katsayisi
0'dan 50'ye dogru arttikca, geng cift her gelir diizeyi icin daha ¢cok cocuk yapmak isteyecegi icin,
gerekli olan en dusuk yardim miktar: azalmaktadir. Sagdaki panelde ise, dikey esen, geng ¢iftin dogum
yardimi almadigi durumda segecegi cocuk sayisim gostermektedir. Algoritma, bu sayiyr da, yine her
bir (¢;, B;) ikilisi icin hesaplamaktachr.

Son olarak, Sekil 2'deki grafikler ve genel olarak baz senaryo bulgularinin timi icin, ¢ ve 8
katsayilari ile W,"1n ddiklar1 degerler sunlardir:

#; €{0.1,0.2, ..., 50}
B; €{0.1,0., ..., 4.6}
W, € {1000,1333,2000,4000,8333}

Sekil 2'deki sag panel, ¢ ve B icin temel ainan en diisuk ve en yiksek degerlerin, dogurganligin farkl:
birgok diizeyineizin verecek kadar genis oldugunu da gostermektedir. Aylik toplam geliri 2,000.00 TL
olan bir hane, degisen ¢ ve B degerleri icin, 1 ila 6 arasinda kalan sayida ¢ocuk diinyaya
getirmektedir.

5. Baz Senaryo Bulgulari

Tablo 3, baz senaryo bulgularimin hesaplanmasinda temel alinan digsal katsay1 ve degiskenlerin
degerlerini gostermektedir. Bu degerler, evlenme ve ¢ocuk sahibi olma kararlarini bugtin almakta olan
bir ciftin, gelecekte karsilasacaklart bir (Turkiye) ekonomi(si) ve bu ekonominin dengeli buyime
patikasi dikkate alinarak segilmistir.?

Buna gore, calisan basina reel gelir biylme oram, 1950-2011 donemi PENN Dunya Tablolart
verilerinden hesaplanmis olup, uzun dénem dengeli billyime patikast igin yillik % 4.05'e ssittir.
Enflasyon oram icin, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'mn ¢ok yakin doneme kadar israrla
korudugu hedef enflasyon orani olan % 5 diizeyi secilmistir. Cocuk bakilan toplam slire, yil bazinda,

8 Takip eden béltim, baz senaryo bulgularinin bu katsay: degerlerindeki degisimlere karsi ne 6lglide saglam oldugunu ortaya

koymaktadir.
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20 yil olarak ve ebeveyn basina toplam calisma siiresi, yine yil bazinda, 45 yil olarak segilmistir. Yil
bazinda segilen bagka bir katsay: da e’ dir. Dogumda yasam beklentisi igin 80 yil degeri baz alindig
vekararlar 20 yasinda alindigr icin, e, = 60 yi1l baz deger olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Baz Senaryo Deger leri

Katsayi Aldig1 Deger
y 0.0405
s 0.0500
m 20.0000
£ 45.0000
ey 60.0000

Tablo 4 hesaplamalar sonucunda elde edilen ana bulgular: 6zetlemektedir. Tablodaki X, girdileri, ilgili
durum ve gelir diizeyi icin, U¢ cocuk icin etkili olabilecek en disiik dogum yardimin géstermektedir.
Tablodaki c, girdileri ise, yine ilgili durum ve gelir dizeyi igin, Ug gocuk igin etkili olan en dusuk
dogum yardimu alindiginda ulasilabilecek en yiksek kisi basina tiketim harcamasi dizeyini
gostermektedir. Girdi bulunmayan hicreler, ilgili gelir dizeyine karsilik gelen durumdaki
dogurganligin secilmemekte oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, Tablo 4'te en sagdaki siitunun
altlarinda yer alan hiicreler, gelir diizeyi aylik toplam 16,666.00 TL olan temsil edici ciftin, iki degil
bir gocuk yapacagim gostermektedir.

Tablo 4'teki sonuglar sunlar1 ortaya koymaktadir: Oncelikle, transfer almadigi durumda bir gocuk
diinyaya getirmeyi segecek olan giftlere bakilirsa (b£=° = 1), Ui gocuk igin gerekli en diisiik dogum
yarcimi miktar X, 1, her gelir diliminde, gok ama gok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, bugiin
itibariyle, aylik toplam geliri 4,000.00 TL olan bir geng cifti distinelim. Bu geng cift, dogum yardinu
gibi bir politika uygulamasi olmasa bir ¢ocuk yapacak olsun. Hesaplamalara gére, bu geng cifti bir
yerine ¢ gocuk yapmaya tesvik edebilmek icin, dogum yardimi programinin bu geng cifte, cocuk
basina 139,761.74 TL &deme yapmasi gerekmektedir. Bu miktar ¢ocuk basinadir ve Ug ile
carpildiginda, toplam dogum yardimi miktari, bugliin 6denmek Uzere, 419,285.22 TL olmaktadir!
Ustelik bu miktar, farkl: dogurganlik tercihine sahip ve farkli dogurganlik maliyeti ile karsilasan tim
geng ciftler icin gegerli olanlar arasindaki en diisik dogum yardimi miktarichr.

Tablo 4: Ana Bulgular (TL cinsinden)
Hanenin Buguinkil Aylik Toplam Geliri (2W,)

Durum 2,000.00 2,666.00 4,000.00 8,000.00 16,666.00

b =1 Xo 69,880.87 93,174.49 139,761.74 279,523.48 1,023,936.02
Co 253.99 338.67 508.02 1,016.09 2,116.90

p§= =2 X 10.02 238.39 133.47 272,794.40 —
Co 249.00 332.02 498.05 996.15 —

Yine Tablo 4'te, bu kez b§=° = 2 durumunda olan geng ciftlere de bakilabilir, yani dogum yardim
politikast olmasa iki cocuk yapacak olanlara. Bu ciftler igin, hanenin aylik toplam geliri 4,000.00
TL’den gok fazla degilse, mai agidan miimkiin goriinen miktarlar ortaya gikmaktadir. Ornegin, yine
bugiin itibariyle aylik toplam geliri 4,000.00 TL olan bir cifte bakarsak, ¢ocuk basina tesvik miktari
133.47 TL'dir. Bu say1y1 yine Ug ile carparsak, toplam 6deme miktar: sadece 400.41 TL' dir. Bu duzey,
2015 yili May1s ay: itibariyle yirirlige giren yonetmelikte belirlenen diizeylere yakindir. Ancak,
sorun, bu dogum yardimint alarak iki yerine Ug gocuk sahibi olacak olan ciftin yine bugin itibariyle
ulasacag: tiketim harcamas: dizeyindedir. Hane halk: blyiklGgl artik bes olan bu aile igin, bugiin
itibariyle, kisi basina aylik tiketim harcamas: 498.05 TL'dir. Bes ile carpildiginda, hanenin bakiciya
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Odedigi Ucret disinda kalan tuketim harcamasi igin en yiiksek deger yaklasik olarak 2,500.00 TL olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu, ¢ocuk bakim maliyeti disindaki tum tiketim kalemlerinin maliyetini
icerdigi icin oldukca diisik diizeyde bir maddi refaha karsilik gelmektedir. Oyle ki, Tirk-Is'in 1987
yili Aralik ayindan bu yana geleneksel olarak acikladig: aglik ve yoksulluk sinirlarina gore, 2015
yilinin Araik ayi itibariyle, dort kisilik bir ailenin aclik ve yoksulluk sinirlari, sirasiyla, 1,385.26 TL
ve 4,512.25 TL olmustur (Tirk-Is, 2015: 1).

Sonug olarak, ya U gocuk icin gerekli en disik dogum yardim miktarlar asir1 6l¢lde yuksektir, ya
da, eger asin Olglide yuksek degilse, hdlihazirda yoksul olan bir alleyi yoksulluk simirinin Gizerine
tasiyamamaktadir. Baska deyisle, eger Turkiye'deki dogurganlik kararlarimn olusumunda tam
anlamiyla akilci bir segim yapilabiliyor ise, dogum yardimu ile li¢ gocuk yapilmasini tegvik etmek ya
mali acidan mimkin degildir, ya da yoksullugun ortadan kaldinimasina yonelik (transfer)
politikalar(1) baglaminda arzu edilir degildir.

6. Bulgularin Saglamhgi: Baz1 Basit Deneyler

Onceki béliimde derlenen bulgular, dissal olarak belirlenen katsay: degerlerine kars: gok bilyiik olgiide
saglamdir. Burada ana sonuglar: 6zetlenen saglamlik ¢dziimlemesi, degerleri modele disaridan verilen
bes model girdisinin her biri igin bir deney tasarlamakta ve baz senaryo bulgularim deney bulgulart ile
karsilastirmaktadr.

Tablo 5, ilgili bes katsayinin baz senaryo ve deney degerlerini gostermektedir.’ Buna gore,
y deneyinde ekonomin dengeli blylme patikasindaki reel blylime oram yillik olarak % 1 daha
yuksektir. Sonrasinda gelen m deneyinde ise, daha yiksek bir enflasyon oram olan % 7.5 dikkate
alinmistir; TCMB’nin heniiz % 5 hedefini tutturamamis olmast bakimindan bu deney degeri
anlamlidir. Evlenme yasinin ve dolayistyla da cocuk bakimi yapilan toplam siirenin 5 yil daha fazla
oldugu duruma m deneyi bakmaktadir. Keza, £ deneyi de emeklilik yasinin 5 yil daha fazla oldugu
durumu incelemis olmaktadir. Son olarak, e, deneyi, yasam beklentisinin 5 yil uzayarak 85 yil oldugu,
dolayisiyla e, katsayisinin 65’ e esit oldugu durumu dikkate al maktadir.

Tablo 5: Deneyler

4 0.0405 0.0500
T 0.0500 0.0750
m 20.0000 25.0000
f 45.0000 50.0000
ey 60.0000 65.0000

Tablo 6 ve 7, sirasyla b¥=% = 1 ve b¥=° = 2 durumlar: igin, yani dogum yarcim: almadiginda bir ve
iki cocuk yapacak ciftler icin, deney sonuglarim gostermektedir. Rakamlar yine TL cinsinden olup, her
bir durum igin baz senaryo bulgular: da gosterilmektedir.

Her iki tablodan da agikga gortldigll Uzere, sonuglar baz senaryo sonuglarina oldukga yakindir. Tablo
6'ya bakildiginda, olusan sayisa farkliliklar, b¥=° = 1 durumunda gerekli olacak en diisilk dogum
yardimi miktarlarinin astronomik olmasi ana sonucunu degistirmemektedir. Keza, Tablo 7'de
gozlenen sayisal farkliliklar, dogum yardimu alarak iki yerine Uig gocuk yapacak olan ailenin yoksulluk
sinirlart altinda kalmasi ana sonucunu degistirmemektedir. Bu bakimdan, ¢alismamn Uglincli ana
sonucu, birinci ve ikinci ana sonuglarin y, T, m, € ve ey’ akarsi, gok biyik &l¢lide saglam oldugudur.

% Her bir deney, deneye adini veren katsay: disindaki katsayilarin degerlerini baz senaryo degerlerinde tutmaktadir.
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Tablo 6: Deney Sonuglar: (b#=° = 1 igin, TL cinsinden)
Hanenin Buginki Ayhk Toplam Geliri (2W,)

Deney 2,000.00 2,666.00 4,000.00 8,000.00 16,666.00
Baz Xo 69,880.87  93,174.49 139,761.74 279,523.48 1,023,936.02
Co 253.99 338.67 508.02 1,016.09 2,116.90

y Xo 69,421.91  92,562.55 138,843.82 277,687.65 978,656.60
Co 221.17 294.9 442.37 884.77 1,843.30

T Xo 69,701.30  93,890.60 139,402.60 275,938.58 573,199.86
Co 175.99 234.67 352.03 704.1 1,466.92

m Xo 114,801.51 153,359.64 229,603.03 728,049.45 1,989,573.26
Co 253.99 338.67 508.02 1,016.09 2,116.90

4 Xo 110,372.67 146,883.19 220,745.35 673,643.73 1,859,038.78
Co 401.87 535.85 803.8 1,607.64 3,349.29

€o Xo 45917.13  60,875.56  90,792.41 180,542.97 400,007.11
Co 161.28 215.05 322.59 645.23 1,344.26

Tablo 7: Deney Sonuglar: (b¥=° = 2 igin, TL cinsinden)
Hanenin Bugiinki Aylik Toplam Géliri (2W,)

Deney 200000  2,666.00  4,000.00  8,000.00 16,666.00
Baz X, 10.02 238.39 13347 272,794.40 —
c 249 332.02 498.05 996.15 —
% X, 4731 60.27 94.63 238,562.78 —
¢ 218.09 290.8 436.22 872.47 —
™ X, 170.1 226.8 5.56 11.13 274355
¢ 174.63 232.87 349.31 698.62 1,455.49
m X, 15.48 2322 145807.69 — —
¢ 245,68 327.6 491.4 — —
Y Xo 15.33 1145 126,538.32 — —
¢ 394.01 525.35 788.07 — —
eo X, 75.38 112.93 150.77 301.54 —
o 159.28 212.37 318.56 637.13 —

7. Sonug

2015 yil1, dogum yardimu ve ilgili baska mevzuat degisiklikleri nedeniyle, Turkiye'nin niifus politikast
tarihinde bir dénim noktasi olarak ele ainabilir. Buna gore, dogum yardimi miktarlari mitevazi
duizeylerde olsa da, dogum yanlisi nifus politikasinin resmiyet kazandigi yorumunda bulunmak yanlis
olmayacaktir. O halde, birincil dnem arz eden soru, dogum yardimu gibi bir dogum yanlisi politikanin,
dogurganlik diizeylerinde anlaml1 bir yukari yonlU etki yaratip yaratmayacagidir.

Bu soruya, guvenli bir ex post yanit gelistirmek icin elbette beklemek zorundayiz. Yakin gelecekte
elimize ulasacak olan mikro verileri kullanarak, hem 2015'teki bu politika degisiminin etkilerini,
gesitli ekonometrik yontemlerle arastirmak mumkiin olacaktir, hem de bu tirden ex post yantlari
guvenli bigcimde olusturmak politikalarin basarili bicimde guincellenmesi igin gereklidir.

Ote yandan, ex ante bir yanit kiimesi Uzerine diisinmek de 6gretici ve anlamli olabilir. Bu calisma,
soruya, akilci se¢cim kuraminin penceresinden bakarak ve bireylerin yasam donglsli boyunca
karsilasacaklar kisitlari dikkate alarak yamt aramakta ve niceliksel/hesaplamali bir ydnteme
dayanmaktadir. Kurulan basit model, evlenme ve gocuk sahibi olma kararlarin: bugtin almakta olan bir
geng cifte odaklanmaktadir. Geng ciftin kag¢ cocuk diinyaya getirecekleri, dogurganlik tercihlerine ek
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olarak, cocuklara kag yil bakacaklarina, kag yasina kadar calisacaklarina ve kag yasinda oleceklerine
baglidir. Model, ekonominin dengeli bllytime patikasinda olacag: varsayimi altinda basitlesmekte ve
hesaplanabilir bir dengeye ulasmaktadir.

Modelin niceliksel ¢cozimlemesi, iki temel degerin hesaplanmasina odaklanmistir: Bunlardan birincisi,
dogum yardim gibi bir transfer olmadigi durumda bir veyaiki ¢ocuk yapmay tercih edecek olan geng
Gifti, Uig gocuk yapmaya tesvik edebilecek en disiik dogum yardimi miktaridir. ikincis ise, dogum
yardimi alip U¢ ¢ocuk yapan ailenin bugiin ulasabilecegi en yuksek kisi basina tiketim harcamasi
duzeyidir. Hesaplamalar sonucu ulasilan ana sonuclar sunlardir:

e Eger genc cift kag cocuk sahibi olmak istedigine akilct bir bicimde karar ver(ebil)iyorsa, bir
cocuk yapanlar U¢ gocuk icin tesvik etmenin maliyeti, hemen her gelir diliminde, asir1 6l¢lide
yuksektir ve mali bakimdan mimkin gérinmemektedir.

e Transfer dmaksizin iki gocuk yapmay segecek olanlar ise, mali olarak mumkiin goriinebilecek
olan ¢ok daha dusik tesvik miktarlar ile U¢ ¢ocuk yapmayr segehilirler. Ancak, bu ciftler,
dogurganliga yonelik tercihleri ¢ok gucll oldugu icin bdyle davranacaklar ve gocuklariyla
birlikte yoksulluk sinirinin altinda kalacaklari bir yasami segmis olacaklardir.

o Digsal olarak kabul edilen katsayilarin degerlerindeki makul degisiklikler, bu iki sonucun
yoninu degistirmemektedir. Bu katsayilar arasinda, biylme ve enflasyon oranlari, emeklilik
yas1 ve yasam beklentisi bulunmaktadir. Kisacasi, bulgular genel olarak saglamdir.

Sonuclarin, Turkiye'de nufus politikasinin nasil bigimlendirilmesi gerektigine yonelik olarak ortaya
cikardigi en 6nemli mesgj sudur: Gergekci bir niifus politikasi, yoksulluk sorununa yonelik transfer
politikalar ileic ice olarak ele alinmalichr. Oyle ki, biitge kisitlar: nedeniyle iki gocuk yapmus olan gok
yoksul aileler dogum yardimi transferini edinebilmek igin GUglincli ¢ocuklarini diinyaya getirecek
olsalar, yoksulluk sinirlarimin altinda kalmis olan birey sayisi da artacaktir. Ayrica, 40 Ulkenin verisini
kullanan bir ¢alisma olan Lee vd. (2014), dogurganhigin disUslerinin bazi Ulkelerde gergekten de
sosyal guvenlik sorunlarina yol agabilecegini, ancak azalan dogurganlik artan sermaye birikimi ve
daha yiksek tiketim de demek oldugu icin, dogurganlik disUslerinin gereksiz yere abartiliyor
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu bakimdan, dogurganliktaki disme slrerken ekonomiye atilim
yaptiracak olan bilim ve teknoloji politikalarin hayata gegirmek 6devi, birincil dnemini korumaktadir.
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