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Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluş ve gelişme sürecinde rol oynayan etkenler, erken Osmanlı beylik ve devletinin niteliği konusu 20. yüzyılın başlarından beri, aralıklarla akademik ve entelektüel tartışmalara konu olmuştur. 1910'larda başlayıp 1930'larda Köprülü ve Wittek ile bir anlamda nokta(lı virgül) konulan bu tartışma, 1980'lerde RP. Lindner, Gy. Kaldy-Nagy, R.C. Jennings, C. Imber, C. Heywood gibi Osmanlı tarihçilerinin özellikle Wittek'in gaza tezi ve dünya görüşü-Heywood'un Wittek'in entelektüel arka planını ele alan ve meseleye bu açıdan derinlik katan çalışmalarını vurgulamak gerekir- çerçevesinde başlattıkları ikinci dalgada hararetle devam etti. Bu süreçte Ş. Tekin'in gaza ve gazilik kavramları hakkındaki araştırmaları ve F. Emecen'in gaza kavramının batı Anadolu beyliklerindeki kullanımına dair makalesi dikkati çekti. Neticede 1995 yılında C. Kafadar, Wittek ve Köprülü tezlerini yeni bir açılımla bir terkibe kavuşturan H. İnalcık'ın da etkilerini taşıyan, kaynakları, tartışmaları derinliğine tahlil ettikten sonra devletin kuruluş sürecine dair bir açıklama geliştiren kitabını yayınladı. Şimdi ise H.W.Lowry, erken Osmanlı Devletinin niteliğine dair yeni bir açıklama ile karşımıza çıkıyor: Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, ed. Donald Quataert, State University of New York Press Albany 2003. Aşağıda kitabın planını verdikten sonra, muhtevası hakkında uzunca bir tanıtım ve değerlendirme yapmaya çalışacağız. Sonuçta da günümüzde yapılan kimlik tartışmaları bağlamında Osmanlılık ve Türklükle ilgili birkaç hususa temas edeceğiz.
Eser "Giriş"in akabinde şu kısımlardan oluşuyor: 1-Şimdiye Kadarki Tartışma, 2-Yeniden Wittek: Ahmedî'nin İskendernâme’sini Kullanımı, 3-Yeniden Wittek: 1337 tarihli Bursa Kitabesini Kullanımı, 4-Gaza ve Gazi Tabirleri İlk Osmanlılara ne ifade etmiş olabilir?, 5-Yeni Bir Açıklamaya Doğru, 6-Onbeşinci Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu'nda Hıristiyan Köylü Hayatı, 7-Osmanlı Bağdaştırmacılığının (senkretizm) son aşaması-Bizans-Balkan aristokrasisi üyelerinin Osmanlı yönetici seçkinlerine dahil edilmesi, 8-Erken Osmanlı Devletinin Niteliği, Ekler(4 tane), a)1337 tarihli kitabedeki unvanların Wittek tarafından okunuşuyla gerçekte kayıtlı unvanların mukayesesi, b)Osmanlı hanedanı tarafından 14. ve erken 15. yüzyılda kullanılan unvanlar, c)14 ve 15. yüzyıllarda Osmanlı Hanedanının Kanlan ve Anneleri, d) 14 ve 15. yüzyıllarda Osmanlı hanedanının şehzadelerinin ellerinde bulundurduğu taşra Valilikleri; Notlar, Kaynakça ve İndeks
Yazar, Wittek'den önceki tartışmanın mahiyetini özetleyerek işe başlamanın uygun olduğunu ifade eder. H. A. Gibbons'ın 1916'da yayınladığı Osmanlı İmparatorluğu'nun Kuruluşu adlı kitabın temel tezi ortaya konur: Osmanlılar gerçekte Yunanlı ve Balkanlı Slav mühtedilerle Türklerin bir araya gelmesinden oluşan yeni bir ırktır. Buradaki karışımda Hıristiyan unsuru en önemli olanıydı. Bu yeni ırkın teşekkülü Bizans idari uygulamalarının İslamî bir kisveyle sürdürülmesini sağladı. 16. yy.a kadar Osmanlı İmparatorluğu bir tür İslam-Bizans karışımı olarak devam etti. Bu yorumunda zımnen azametli Osmanlı İmparatorluğu'nun saf Türk-İslam köklerden doğmuş olamayacağı ve dolayısıyla Bizans-Hıristiyan kökenlerden doğduğu inancı mevcuttu. Dolayısıyla Osmanlı başarısında Bizans'ın iç çekişmelerinden yararlanma gibi faktörlerin yanında bu ırki karışımın ve Bizans idari geleneklerinin varisi olmanın etken olduğunu düşünüyordu.
Kısa süre içinde Köprülü, Babinger ve Giese gibi Osmanlı uzmanları Gibbons'a eleştiriler yöneltti. Köprülü Osmanlı kurumlarının Bizans kurumlarının devamı olduğu tezine karşı çıkarken Babinger bunların Selçuklu ve İlhanlı öncellerine dikkat çekti (Osmanlı kurumlarının köklerinin ne dereceye kadar onlara uzandığını gösterdi).(1922) Böylece Osmanlıların bir devlet yaratmak için gerekli kültürel donanıma sahip olmadığı fikrini reddetti. 1924'te Giese Ahilerin Anadolu beyliklerinin alt yapısını Osmanlı düzenine dönüştürmedeki rollerine dikkat çekti.
Bu ihtirazi kayıtlara rağmen çoğu batılı uzman Gibbons'ın tezini kabule devam etti. 1932'de W.L. Langer ve R.P.Blake Anadolu'da Türklerin benimsediği İslamın heterodoks niteliğine dikkat çektiler ve bunun Bizanslı Hıristiyanların kolayca ihtida etmesini açıkladığını ileri sürdüler. Onlar aynı zamanda Osmanlıların, zayıf Bizans ucundaki elverişli coğrafi mevkilerinin hızlı gelişmelerindeki rolüne değinerek önemli bir katkı yaptılar. Bununla birlikte Osmanlı idari yapısının tamamen Bizans'tan alındığı fikrini reddettiler ve Giese'nin izinden giderek Ahi birliklerinin sağladığı altyapının Osmanlı idari uygulamasına etkilerini ve Bitinya halklarını bir araya getirmesini vurguladılar.
1934'te Köprülü bir adım daha atarak, Sorbonne'da verdiği bir dizi derste Osmanlı devletinin saf Türk oluşumu olduğunu iddia etti. Yani Gibbons'ın savunduğu teze kesin bir şekilde karşı çıktı. Kurumsal olarak da Selçuklu ve İlhanlı kökenlerini belirtti. Tartışmanın ilk aşaması P Wittek'in 1937 Mayısında Londra'da verdiği bir dizi dersle zirveye ulaştı. Burada Wittek meşhur tezini ortaya attı: İlk Osmanlılar nesepçe birbirine bağlı bir kabile veya halk değildi, fakat Hıristiyan kafirlerle savaşmak ortak arzusuyla birbirine bağlı Anadolulu Müslüman zümrelerdi. Onları harekete getiren gazi ethosu idi. Onların kökleri geç Selçuklu dönemi uç bölgelerinde yatmaktaydı. Bu sırada uç gazileri güçlenmişler ve nihayet etkisini arttıran ve sonunda da sabık Bizans ve Selçuklu Uç bölgesi topraklarına hakim olan kendi topluluklarını (Osmanlılar) meydana getirmişlerdir.
Wittek'in tezi sonraki 40 yılda batıda egemen olurken Türkiye'de görmezden gelindi veya reddedildi. Bu tezi, yani gazanın Osmanlı devletinin kuruluş ve gelişmesinden önemli bir etken olduğu görüşünü Wittek'ten biraz farklı biçimde (Osmanlıların kabilevi köklerini vurgulayarak) kabul eden tek Türk tarihçisi H. İnalcık'tır. İnalcık, biraz paradoksal biçimde Gibbons'ın tezini dayanaksız spekülasyon olarak reddederken öte yandan onun temel tezini benimsemiş görünüyor: (Wittek gibi o da) ortak bir arka planın Bizanslı uç askerleri ile Müslüman gazileri birbirine bağladığını ve bunun özümsemeye yol açtığını söyler. Lowry'e göre, İnalcık bir soruyu cevapsız bırakır: 14. yy. başlarında, henüz Balkanlara geçmeden önce Bitinyalı Hıristiyan ve Müslümanları tek bir devlet halinde birleştiren ne idi?
Arnakis(1947)'in Wittek tezinin temel zaaflarına işaret ederek, gazi unvanının erken Osmanlıların Bitinyalı Hıristiyanları ihtida ettirmek saikiyle hareket ettiği anlamına gelmediğini, fakat daha ziyade onların talan, köleler ve ganimet saikiyle hareket ettiklerini vurguladığım belirten Lowry, bazı başka tarihçilere de değindikten sonra son yirmi yıldır çoğunluğu gaza tezi aleyhine olmak üzere bu konuda yazılanları kısaca değerlendirir.
İkinci Bölüm Wittek'in Ahmedî'nin İskendernâme adlı eserindeki manzum Osmanlı tarihim kullanmasına dairdir. Lowry'nin Wittek'e Ahmedî'yi kullanması ile ilgili olarak yönelttiği ilk eleştiri çok seçici oluşudur: 334 beytin girişteki 13ü kullanılmıştır. Ona göre, eser kronikten ziyade nasihatnamedir. Amacı önce Bayezid'ı sonra oğlu Süleyman'ı Müslüman beyliklerle değil, Hıristiyanlarla savaşa yöneltmektir. Gaza ile birlikte adalet vurgulanır (ki bu bir nasihatname özelliğidir).
Lowry, Ahmedî'nin Şehzade Süleyman'ın hamiliğini aradığından hareketle de eserinin tarihî olmaktan ziyade edebî bir niteliğe sahip bir nasihatname olarak görülmesi gerektiği üzerinde durur. Kanaatimce, bu bakış açısıyla pek çok eseri aynı kategoriye sokmak gerekir. Hiç şüphesiz o dönemde yazılan pek çok kroniğe de bu gözle bakabiliriz. Esasen Wittek de Ahmedî hakkında aynı şüpheyi izhar etmiş, ama 1337 tarihli cami kitabesinin bu konudaki şüpheleri zail ettiğini ileri sürmüştü.
Üçüncü Bölümde bu kitabenin özgünlüğü hakkındaki tartışmalara da değinen yazar, neticede kitabenin özgün olduğunu ama Wittek'in okumasında eksik bıraktığı hususların ve hatalı okunan bir iki kelimenin Wittek'in argümanını etkilediğini ileri sürer. Kitabede "sultan" unvanının bulunmadığını, daha doğrusu sadece "gaziler sultanı" biçiminde bulunduğunu belirten Lowry, Wittek'in orijinal kitabedeki "emirü'l-kebir" unvanını atlamasını da manidar bulur. Çünkü VVittek'in iddiası bu kitabedeki unvanların tuhaflığı, yeniliği ve dolayısıyla Osmanlılara özgülüğü etrafında düğümlenirken Lowry kitabedeki unvanların (emirü’l-kebir ve sultanü’l-guzat) o dönemde yaygın olduğunu ortaya koyar (Wittek'in pehlivan-ı cihan’ı pehlivan-ı zaman okuduğunu da ekler).
Lowry'nin bu kitabeyi uzun uzadıya tahlili takdire şayan ama burada Wittek'in gaza tezini halel getirebilecek esaslı bir kanıt olmadığını da vurgulamak gerekir. Lowry'nin bu noktada Wittek'in kitabede kullanılan unvanlar hakkındaki yargısını (Osmanlılara özgü unvanlar iddiasını) eleştirmesi normal olmakla birlikte kitabede ve iki yıl sonrasına ait bir başkasında gazi ve mücahid kelimelerinin geçmesi, en azından söylem düzeyinde Osmanlıların gaza ilkesine bağlılığının kanıtlarıdır. Aslında Lowry de bunun tersini iddia etmez ama gaza kavramının veya faaliyetinin o dönemdeki niteliğinin ganimet ve köleler elde etmek çerçevesinde anlaşılması gerektiğini öne sürer. Halbuki sonraki yüzyıllarda (Ahmedî dahil) bu terimler klasik İslamî manalarına göre yorumlandı ve bu şekilleri geçmişe de teşmil edildi. Bu noktada şunu belirtmek gerekir ki, ganimet ve yağma gaza faaliyetinin mütemmim cüzleri olmakla birlikte erken dönem Osmanlı gazilerinin, manevî içerikten yoksun bir gaza anlayışıyla, salt bu saiklerle hareket ettiğini ileri sürmek bizce makul değildir.
Bu iki bölümde Lowry özetle, Wittek'in başlıca iki deliline kendi arzu ettiği şeyleri söylettiğini ileri sürer. Bu noktada, Ahmedî ile ilgili eleştiriye kısmen katılmakla birlikte (eserinin nasihat-nâme olduğu noktasında hemfikir değilim), 1337 tarihli kitabede kullanılan unvanların Osmanlılara özgü olmamasının Wittek'in tezinin esasına halel getirmeyeceği kanısındayım.
Dördüncü Bölümde yazar, gaza ve gazi kelimelerinin ilk Osmanlılar için ne anlam ifade ettiğini irdelemektedir. 14-15. yüzyıllarda gaza-akın, gazi-akıncı kelimelerinin eş-anlamlı olduğunu ileri süren Lowry Fatih ve II. Bayezid devrilerine ait iki belgeden hareketle gayrimüslimlerden akıncı yazıldığını (ilk belge) ve gaza ve cihadın "doyumluk" elde etmek, timara nail olmak (ikinci belge) gibi dünyevî ilgilerle bağlantılandırıldığını belirterek erken Osmanlı devletinin hem Müslüman hem de gayrimüslimleri içeren yağmacı bir konfederasyon olduğu tezini işlemektedir (Yukarıda bu konudaki ihtirazî kaydımı belirttim).
Beşinci Bölümde ise Lowry, kendi açıklamasının ana tezlerini ortaya koymaya çalışır. Bunlar zaten önceki bölümlerde yavaş yavaş belirmeye başlamıştır. Burada Lowry çıkış noktası olarak Osmanlı ve Bizans yönetici elitlerine yakın bir ismin, Spandugnino'nun geç 15. yy.a ait eserini alıyor. Mihail, Evrenos, Turahan ve Osman adlı dört Türk beyinin (ilk ikisi Hıristiyan) Osman'ın önderliği altında birleştikleri bilgisinden hareketle, Hıristiyan ve Müslümanların birlikte oluşturduğu, Hıristiyanlara güvenlik ve makul bir vergi yükü vaad ettiği için çekici gelen yağmacı konfederasyon tezi ortaya atılır. Bu bağlamda Osmanlı hanedanı dışında, sözü geçen üç kişinin soyundan gelenlerin kuruluş sürecindeki rolleri, melik unvanını kullanmaları ve imtiyazlı konumları da vurgulanır. Dört-aile teorisinin cazip ve makul tarafları olmakla birlikte Osmanlıların ön plana çıkışı, yine kuruluş sürecinde özellikle merkezi yönetim ve kurumlaşma açısından en önemli rolü oynayan bir başka ailenin, Çandarlıların bu teorinin neresinde yer alacağı yeterince irdelenmemiş görünüyor. Ulema kökenli kişilerin Osmanlı devletinin kurumlaşmasındaki katkıları  –Lowry’nin de kabul ettiği üzere- bu akıncı ailelerinin katkısından daha az değildi. Ayrıca, 15.yy Osmanlı metinlerine yöneltilen eleştirel süzgecin, Spandugnino’dan esirgenmemesi lâzım.
Erken dönemde Osmanlıların gayrimüslimlere karşı yürüttüğü siyaset üzerinde duran Lowry, Bursa'nın tesliminde fidye alınmasını vurgulayarak bunun gaza anlayışının gerçek niteliğini ortaya koyduğunu ima eder; yani onlar gayrimüslimleri ihtida veya ölüm seçeneğine zorlamamışlardır. Bu bağlamda, söz konusu uygulamanın da Osmanlılara özgü olmadığı, İslam tarihinde kökleşmiş bir geleneğin bir tezahürü olduğunu belirtmemiz lazım. Yine Bursa'nın kısa zamanda bir İslam kenti kimliğini kazanması, kent hayatının bir kesintiye uğramaması Hıristiyan-Müslüman birlikteliğinin, gayrimüslimlerin yöneticilerin dinine girmenin sağladığı avantajları kullanmasının bir göstergesi olmasının kanıtları olarak yorumlanır.
Elimizdeki en erken Osmanlı belgesi olan 1324 tarihli Orhan Bey vakfiyesini geniş ve etraflı bir tahlile tabi tutan Lowry, bu belgenin Osmanlılar üzerindeki Selçuklu etkisini apaçık gösterdiğini belirtir (Farsça'nın kullanılması, kölelik kurumunun varlığı, İslam fıkhı). Bazı başka tanıklıklara da yer veren (Palamas, Schiltberger vb.) Lowry zaviye ve hankahların, din farkı gözetilmeden herkese açık olmasına dikkat çeker.
Altıncı Bölümde, kendi akademik hayatının büyük kısmını işgal eden bir alanı, Osmanlı İmparatorluğunda Hıristiyan Köylülerin durumunu ele alan Lowry, oluşum yıllarında Osmanlı siyasasının Balkanlar, geç Roma-Bizans ve Hıristiyan çevrelerinde geliştiğini ifade eder. Bu, onun 16. yüzyıl öncesi kurumsal gelişmesi açısından Anadolu'da kendisinden önce kurulan devletlerden aldığı miras kadar önemlidir. Bu açıdan yazar kendisinin Wittek, Köprülü ve İnalcık'tan ziyade Gibbons ve Arnakis'e daha yakın olduğunu belirtir. Esasen kitap baştan itibaren dikkatli okunduğunda zaten ilk bakışta Gibbons'un tezinin yeni malzeme ile tekrar ortaya atılmasına yönelik bir girişim gibi görünür ama tabii aşağıda da değineceğimiz gibi bunun ötesine geçer.
Bir sonraki bölüm ise Bizans ve Balkan aristokrasisi mensuplarının Osmanlı sistemine dahil edilmesi sürecini örneklerle ele almaktadır. Burada yazar, teknik anlamda devşirme olmayan, aslında eski yönetici ailelere mensup bazı kimselerin yanlışlıkla devşirme olarak nitelendirildiğine de dikkat çeker. Paleologlardan Mesih ve Has Murad Paşalar, bir Sırp fıef sahibinin oğlu olan Gedik Ahmed Paşa, Mahmud Paşa, Hersekzade Ahmed Paşa, Hadım Ali Paşa ve Hadım Sinan Paşa gibi XV. Yüzyılın ikinci yarısı ve XVI. yüzyıl başlarında önemli roller oynayan bu grubun mensuplarının, birkaç istisna hariç, zamanla kökenlerine işaret eden hiçbir şey kalmamış ve sıradan Müslüman aileler haline gelmişlerdir.
Eserin sekizinci bölümü Erken Osmanlı Devletinin niteliğine dairdir. Lowry özetle şunları ifade eder:
Buraya kadar eseri okuyan okuyucu için iki eğilim aşikar olmalıdır. İlk olarak, Erken Osmanlı devletinin çok erken bir dönemde yüksek piyasa (yüksek İslam) niteliğine işaret eden küçük (ama asla göz ardı edilemeyecek) bir kanıtlar dizisi var. (Devletin ilk dönemlerinde köle idareciler ve hadımlarla tamamlanan bir İslamî mahkeme bürokrasinin varlığım tespit eden) 1324 tarihli Mekece vakfiyesinin şahitliği, fethinin akabinde Bursa kentinin İslamî niteliğine dair İbn Batuta'nm sağladığı tasvir (1331) ve de 14. yüzyıl Osmanlı kitabeleriyle öteki Anadolu beyliklerine ait kitabeler arasındaki açık paralellikler erken Osmanlı devletinin İslami resmî idarî kültürü önceden kabul edilenden çok daha fazla ölçüde bünyesine kattığını ima eder. İkinci olarak, bu yüksek İslam eğilimler (biraz paradoksal biçimde), hem hür Hıristiyanların hem de yakın geçmişte ihtida edenlerin yeni oluşan Osmanlı yapısının seçkinleri içerisine yaygın bir şekilde dahil edilerek kullanılması olgusu ile bir arada mevcuttu. Lowry bu durumu, "özellikle 14. yy. Bitinya'sının ilk on yıllarında hür Hıristiyanların rolünü (msl. Köse Mihal, Subaşı Koskos, Mavrozoumis, İznik'teki Hıristiyan hakim), çok sayıda Hıristiyan tımarlının varlığı ile ve de eski Balkan ve Bizans aristokrasisinin on beşinci yüzyılda sisteme dahil edilmesi ile Wittek'in Osmanlı büyüme ve yayılmasının altında yatan varlık sebebinin gazi ethosu olduğu yönündeki ısrarı ile mutabık düşürmekte" zorlandığını söyler.
Lowry'ye göre, Osmanlı devletinin, hem bölgenin Müslüman nüfusu hem de giderek artan sayıda Hıristiyanlar ve mühtedilerle birlikte, heterojen bir ortak yaşamdan veya Anadolu'daki önceki Müslüman devletlerden tevarüs edilen klasik İslam kurumlarının devralınmasıyla teşekkül eden bir devlet olarak tanımlanması, çağdaş Balkan ve Türk tarihçileri arasında fazla taraftar cezbedecek bir tanım değildir. Her iki grup da (tarihe bugünden geçmişe bakmaları yüzünden) Osmanlıları "modern" Türkler olarak düşünmeyi tercih ederler.(Balkanlılar ihtida ve ölüm seçenekleriyle karşı karşıya Hıristiyan kurbanlar; Türkler Osmanlının Türklüğü fikri).
Metodolojik açıdan haklı görünen bu eleştiriler Lowry için de geçerli olmalı. Mesela, bu noktada Lowry’nin meseleye bakışında Amerikan tecrübesinin hiç mi rolü yoktur gibi bir soru sorulamaz mı? Lowry'nin haklı olduğu veya haklı göründüğü noktaların günümüzün bakış açı(ları)ndan tamamen bağışık olması mümkün mü? Bu soruya sadece Lowry için değil diğer tarihçiler için de evet cevabını vermek hiç de kolay değildir. Bu bağlamda, günümüzde kimlik meselelerine bakarken işin bu boyutunun muhakkak dikkate alınması gerekir.
Lowry'ye göre erken Osmanlı devri elitleri, Anadolulu Müslümanlar ile mahalli Bitinyalı Hırisityanlar ve sonra da Balkanlı Hıristiyanlardan oluşan melez bir karışımdı. Bu durumda BLA, Gibbons, W.L. Langer ve R P, Blake ve George Arnakis (sadece sonuncusu birincil Osmanlı kaynaklarına doğrudan ulaşmıştır) ilmî tartışmada tarihi gerçeklik olması gereken şeye yaklaşanlardır.Bu yorumun ironik bir dönüşü vardır: Osmanlı başarısının gerçek sırrı erken dönem yöneticilerinin geleneksel İslami gaza kavramına bağlılıktaki eksikliklerinden kaynaklanmış olabilir. Bitinya'nın mahalli Hıristiyanların İslamı kabule zorlamaktansa veya tahammül edilebilir bir cizye yüküne boyun eğdirmektense Osman ve Orhan din meselesini açık bıraktılar. Osmanlıların ilk dönemlerinde yönetici elite dahil olmak için Müslüman olmak gerekmezdi. Daha sonraki nesillerin İslamlaşması bunu nakzetmez.
Buna ek olarak Lowry Osmanlılar açısından bir başka probleme işaret eder: İnsan gücü ihtiyacının karşılanması.,, "İçerden kalabalık Türk kitleleri gelseydi buna ihtiyaç duyulmayabilirdi" der. Halbuki bunun aksini gösteren, yani uçlara göçe, Anadolu'dan Balkanlara sürgün ve göçlere dair kanıtlar da var ama Lowry bunların yeterli olmadığı kanısındadır. Ona göre bu tahlilde, anormal gibi gözüken durum devletin daha başlarda İslam bürokratik geleneğinin unsurlarına sahip oluşudur, ancak diğer İslam devletlerinden farklı olarak Müslüman yöneticilerle Hıristiyan tebaa arasında açık bir ayırım eksikliği var. Bu da insan gücü kaynağı ihtiyacından kaynaklanmıştır. 
Bu uzun tanıtım sonucunda şu hükme varmamız mümkün: Lowry'nin erken dönem Osmanlı devletinin niteliği hakkındaki tahlili bir yandan sağlam tarihi delil ve akıl yürütmelere dayanırken öte yandan spekülatif mahiyet arz eden özellikler taşır. Kendi çalışma alanının Lowry'nin argümanının şekillenmesindeki etkisi olağan karşılanmalı ama bunun dengeli bir açıklama modelini zedelediği de söylenebilir. Lowry, İslam-Selçuklu geleneklerinin etkilerim vurgulamışsa da yaptığı tahlilin er çarpıcı vurgusu Osmanlı Devletinin kuruluşunda gayrimüslimlerin oynadığı role dair olanıdır. Yine onun gazanın yağma yönüne dikkati çekmesi, bunu yaparken İslam tarihinde gaza kavramının olgusal boyutunda bu yönün zaten mündemiç olduğuna vurgu yapmaması ilgi çekicidir. İnanç ve maneviyatla ilgisiz bir gaza kavramı da tarihsel gerçeklikle pek bağdaşmaz. Kurumsal yapısını ve ideolojik meşruiyetini İslam dinine dayandıran Osmanlıların erken dönemlerde de buna dikkat ettiklerine Lowry'nin kanıtları da delalet eder. O halde erken beylik oluşumunu Müslümanlar ve Gayrimüslimlerden (bir kısmı hala ihtida etmemiş) oluşan yağmacı bir konfederasyona indirgemek ne derecede makul bir açıklamadır? Osmanlı devlet yapılanmasının teşekkülünde Mihaloğulları ve Evrenosoğullarının rolünü tartışmak mümkün ama bunu yaparken onların gayrimüslim köklerine vurgu yapılması, sanki Osmanlıların onlar olmadan büyük bir güce dönüşemeyeceği imasının-bilinçli veya bilinçsiz olarak-akla gelmesi Lowry'yi gerçekten de Gibbons'a yaklaştırıyor. Bu düşüncelerin arka planında Amerikan tecrübesi ve kozmopolitizmin yattığını düşünüyoruz.
Lowry'nin tartışmaya yeni bir boyut kazandırdığı muhakkak ve bunu yaparken adil olmaya gösterdiği gayret takdire şayan... Ne var ki onun tezi de netice itibariyle tartışmaya açık, spekülatif mahiyette bazı kanıtlara ve muhakemeye dayanır. Esasen bunu tabii karşılamak lazım. Tarihte, özellikle burada ele alman konu gibi hakkında birinci elden tanıklıkların çok az olduğu olgularda daha yoğun olmak üzere, görelilik veya kesin yargılara varamamak olağan... Önemli olan, böylesi tartışmalı alanlarda farklı görüşler ileri sürerken kanıtlara bütüncü olarak ve dengeli bakabilmektir. Genel tezinin vurgusuna katılmamakla birlikte, Lowry'nin, daha önce ele alınmış ve değerlendirilmiş kanıtlara yeni baştan ve derinliğine bakma denemesi ve onlara ek olarak yine bilinen ama tartışmada fazlaca kullanılmayan bir takım belgeleri işin içine sokması takdire şayan bir çaba olarak görülmelidir.
Sonuç Yerine
 Burada tanıtmaya ve tahlil etmeye çalıştığımız eser vesilesiyle son bir ay içinde yeniden gündeme gelen kimlik tartışmaları çerçevesinde birkaç hususa değinmemiz yerinde olacaktır.

XX. Yüzyıla girilirken Osmanlı İmparatorluğu; Çarlık Rusya’sı ve Habsburg İmparatorluğu’nun çözülmeleri sonucu bu imparatorlukların mirasları farklı biçimlerde tasfiyeye uğradı. Osmanlı egemenliği altındaki unsurların XIX. Yüzyıl başlarından itibaren giriştiği özerklik, bağımsızlık mücadeleleri yeni millî kimliklerin inşası ve millî devletlerin doğuşunu beraberinde getirdi. Osmanlı devlet adamları ve münevverlerinin bu çözülme sürecinde devletin bekası için geliştirdikleri formüller veya meşhur tanımıyla tarz-ı siyasetlerden Osmanlıcılık “üst kimlik” olarak beklenen yapıştırıcılığı sağlamadıysa da o günün şartlarında belki en isabetli tercihti. İmparatorluğun I. Dünya Savaşı sonrasında tasfiye edilmesini müteakiben verilen Millî Mücadele ise artık azınlıkları bir çatı altında toplama kaygısıyla geri planda tutulan Türk kimliğinin telaffuzunun kaçınılmazlığını ortaya koydu. Kanaatimizce buu “hayalî bir cemaat ya da cemiyet” inşası olarak yorumlanmaması gereken bir süreçtir. Anadolu, Malazgirt ile kesinkes açılan süreçte bir Türk Yurdu, “Turchia”/Türkiye olmuş ve daha XII. Yüzyılda “dışarıdan” bakan Haçlılar bu kimliği tespit etmişlerdi. Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemleri hanedan ve siyasî yapılarla adlandırılsa da onlar Müslüman Arapların veya Hıristiyan Batılıların gözüyle “Türkler” idi. Osmanlı, “Türk İmparatorluğu”, Padişah “Büyük Senyör”, “Büyük Türk”, “Türk İmparatoru” idi. Bu süreçte Türklük ve Müslümanlık iç içe geçti, Müslüman olmak/ihtida etmek “Türk olmak” olarak tanımlandı. Avrupalılar “Türk”e bir yandan olumsuz sıfatlar yakıştırırken öbür yandan onun üstün niteliklerini de vurguladılar. Dolayısıyla Türk kimliği bu topraklarda XIX. Yüzyılın sonları ve XX. Yüzyılın başlarında inşa edilmedi; bin yıllık bir tarihî sürecin muhassalası olarak ortaya çıktı. Tanınmış Türkolog M. Balivet’nin tabiriyle Bin Yılının Halkı idi Türkler.
 (Türklerin Malazgirt öncesi Anadolu’daki varlıkları konusu tartışılıyorsa da Anadolu’nun Türkiye oluşu Selçuklular ile gerçekleştiği için öncesiyle ilgili spekülasyona girişmiyoruz).

Türk kavramının ve ilişkili diğer bazı kavramların (Türkmen, Oğuz vb.) belirli tarihî bağlamlarda kullanılmasındaki farklılıklar yüzünden Osmanlı tecrübesinin Türklükle ilişkisi tartışıla gelen bir boyut olmakla birlikte, yukarıdan bir bakışla Osmanlılık ile Türklük kavramlarının yakınlığı ve iç içeliği açıktır. Elbette ki Osmanlılık Türklükten ibaret değildir ama Osmanlı kültürünün, devletinin, toplumunun şekillenmesinde başta, İslam medeniyeti çerçevesinde Arapça ve Farsça’nın yoğun etkisini bünyesine katmakla birlikte, Türk dili olmak üzere Türk kültürünün ve Türk unsurunun başat rol oynadığı açıktır. Osmanlıların klasik döneminde Fars kültürünün ve edebiyatının da etkisiyle, yaşayış tarzlarından dolayı konar-göçer zümrelerden bahsedilirken Türk kelimesine olumsuz sıfatlar eklenmesini (Etrâk-i bî-idrak vb.) Osmanlılarda kesinlikle Türklük bilincinin olmayışına bağlamak doğru değildir. Esasen bu tarz ifadeler Selçuklu dönemine kadar geri götürülebilir ve burada da aynı etki kaynağı söz konusudur. Öte yandan Osmanlı Devletinin resmî belgelerinde ve XV. Yüzyıl kronikleri ve gazavat-namelerinde Türk kavramının olumlu ve Osmanlıları tanımlayıcı anlamda kullanılması da dikkatten kaçırılmamalıdır. Burada, şunu belirtmek gerekir ki söz konusu eserlerdeki Türk kavramı etnik bir anlama değil daha üst bir kavrama tekabül eder. Zira buralarda Türklük Osmanlılık ile neredeyse eşdeğer anlamda kullanılır. Bu tür kullanımda “Türk” kavramı hep Haçlıların, Hıristiyan güçlerin konuşmaları nakledilirken söz konusudur. Yani Tevârih-i Âl-i Osmanlara vew Gazavatnamelere göre, Osmanlı ordusundan bahsedilirken onlar kendi aralarında Türk, Osman-oğlu gibi tabirleri kullanmaktaydı.
 

Yine bu çerçevede herkesin iyi bildiği bir hususa, Timur’un Ankara Savaşında indirdiği darbe sonrasında Osmanlı hanedanının meşruiyet temelleri bakımından gündeme gelen ve özellikle II. Murad devrinde etkili olan Kayı ve Oğuz romantizmine baktığımızda şunları hatırlamak gerekir:  Osmanlıların bu dönemde Türklük ve Oğuzlukla ilgilerini vurgulamaları, siyasi meşruiyet için gündeme gelmiş olsa dahi bu aynı zamanda Türklük kimliğinin farkında olunduğunun göstergesidir. Nitekim bu etkiler Cem Sultan’ın bir oğluna Oğuz, Bayezid’in ise Korkut ismini vermesiyle devam edecektir. Yine II. Bayezid Kemalpaşazade’den bir Türkçe Tevârih-i âl-i Osman yazmasını talep edecektir.
Evet, Osmanlı Devleti çoğulcu bir kültürel ve etnik yapılanma üzerinde yükseldi ve bir imparatorluğun başka türlü olmasını beklemek de abesle iştigaldir. Bununla birlikte kurucu çekirdeğinde gerek hanedan ve çevresindeki kişiler gerekse kültürel açıdan Türk unsurunun hakim rolünü görmezlikten gelmek gerçeklerle bağdaşmaz. 
( Hacettepe Üniversitesi,, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.


� Michel Balivet, Ortaçağda Türkler, çev. Ela Güntekin, İstanbul 2004, s. bs., s.13. 


� Mesela II. Murad hakkındaki anonim Gazavat-name’deki şu satırlara bakalım: “…Çirne Mihal dahi asker-i İslâm’ın  geldiklerini beyân edüb eyitti: Kıralım, Türk bir alay düzüb gelür kim, (..) Osmân-oğlu yeniçerisini ve yayasını ve ‘azabını bıragup gelmeğe kâdir değildir(..) Ol vakit biz cümlemiz dönüp ol Türkleri uralım(…)”  Bu sayfada 15 kere Türk kelimesi geçer. (Gazavât-ı Sultâm Murâd b. Mehmemmed Hân, Yay. H. İnalcık-M. Oğuz, Ankara 1989, 2. bs., s. 59.





