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ONSOZ

Anglo-Amerikan diizyaz1 geleneginin iginde 6zel bir yeri olan
doga yazini [nature writing], her {ilkenin edebiyatinda sikga rastladi-
gimiz doga temalari i¢eren eserlerle pek ortiismez. Doga yazini doga-
nin isleyisine, dogadaki biyolojik ¢esitlilige, doganin tiim unsurlarinin
birbirleriyle iligskisine ve insanla doga arasindaki siireklilige duyulan
olagantistii ilgi ve meraktan dogar. Doga yazari, dogadaki siirecleri bir
bilim insaninin dikkatiyle inceler ve gozlemlerini estetik bir dil araci-
ligryla yorumlar. Doga yazarinin dogaya kars1 yeni bir farkindalik ya-
ratabilmesi, dogrulanabilir gergeklerin sanatsal bir anlatimla birlesme-
sinden kaynaklanir. Amerika’da 1960’11 yillarda baglayan ¢evre hareke-
tiyle birlikte, gegmisten giiniimiize doga yazarlarinin yapitlar gittikge
biiyiiyen bir ilgi odagi olmustur ve doga yazini iizerine elestirel yayin
ve eserlerde her gegen giin biiylik bir artis gozlenmektedir.

Edebiyat ve Toprak Etigi, Amerika’da doga yazini {izerine bugiine
kadar yazilmis olan kitaplardan énemli bir noktada ayriliyor. Bu calis-
ma, dogaya ekolojik bakislariyla doga ve insan arasinda etik bir iligki
yaratmay1 hedeflemis olan doga yazarlarii 6n plana aliyor. Bu amagla,
bu kitap dogaya kars1 yiikiimliiliiklerimiz oldugunu séyleyerek doga ya-
zarlari iginde ¢ok farkli bir konumda bulunan Aldo Leopold’u ve onun
ortaya attig1 “toprak etigi” diislincesini merkezine aliyor. Bu galigma
daha sonra, “toprak etigi” diisiincesinin koklerini doga yazarlari Henry
David Thoreau ve John Muir’de tespit ediyor, Leopold’dan sonra gelen
doga yazarlart Edward Abbey ve Terry Tempest Williams’da da “toprak
etigi”’nin gelisip zenginlestigini gosteriyor. Bu kitapta ele alinan doga
yazarlar1 eserlerini salt dogaya duyduklar1 derin ilgi, sevgi ve meraktan
kaleme almamiglardir; insanla toprak arasindaki iligkinin etik bir mese-

le haline gelmesi her zaman eserlerinin merkezinde olmustur.

Amerikal1 doga korumaci, egitimci ve yazar Aldo Leopold (1887-
1948) yirminci ylizyilin en etkili diisiintirlerinden biridir. Dogal alanla-
rin korunmasina, dogadaki tiim tiirlerin koruma altina alinmasina, bo-
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ONSOZ

zulmus topraklarin restorasyonuna yonelik 6nemli ¢aligmalar1 olmus-
tur. Her ne kadar kapsamli ¢aligmalarimi yazdig ii¢ kitap ve yiizlerce
makaleyle okurlarina ulagtirmigsa da, Leopold iilkesinde ve diinyada
doga koruma klasigi Bir Kum Yoresi Almanagi nin (A Sand County
Almanac) yazari olarak iinlenmistir. A/manak, Leopold’un doga koru-
ma tarihini derinden etkilemis olan kirk yillik kariyerinin en énemli
irtiintidiir. Derin ve ¢ok katmanli yazilardan olusan bu kitabin en so-
nunda yer alan “Toprak Etigi” baslikli yazi, modern ¢evre felsefesinde
bir mihenk tasidir.

Glintimiiziin en 6nemli doga yazarlarindan Terry Tempest Williams,
Aldo Leopold’un Bir Kum Yoresi Almanag: adl kitabinin hayatini de-
gistirdigini soyleyip bu kitabin, “nerede ve ne zaman ilk kez okudugu-
nu hatirladig1 yegane kitap oldugunu” ifade etmistir. Williams, sene-
ler dnce, kitabin “Yabanil Doga” (Wilderness) ve “Toprak Etigi” (The
Land Ethic) baglikli son iki boliimiinii okuyup kitab1 kapattigi zaman
buradaki fikirleri biiyiik bir hevesle birisiyle paylasmak istedigini ifade
etmistir. Williams, “Yirmi bes sene sonra, yabanil olan adina ne zaman
birseyler yazacak olsam, samimiyetle sdyliilyorum ki, Aldo Leopold’un
sesini duymaya devam ediyorum” demistir. Aldo Leopold’un Bir Kum
Yoresi Almanag: adli kitab1 ve on dort senelik bir ¢alismanin {irtinii olan
“Toprak Etigi” yazisi, gercekten de okurda derin bir etki yaratmaktadir.
Ben de Leopold’un diisiincesinden etkilenip, bu 6nemli yazarin ve onun
gibi topraga kars1 ahlaki ylikiimliiliik duyulmasini 6n plana alan diger
Amerikali doga yazarlarinin diisiincelerini Tiirk okuruyla paylasmak
istedim. Ve galiba bir de bu ¢alismanin, Tiirk edebiyatinda toprak etigi
aragtirmalarina yol agmasini arzu ettim. Bdylesine genis bir konuyu ele
alirken, korkarim, adindan s6z etmem gereken bazi yazar ve diisiiniir-
leri atladim; eksik biraktiklarim i¢in okurlarin anlayisina sigintyorum.

Bu kitabin ortaya g¢ikmasinda birka¢ kiginin ¢ok onemli etkisi
oldu. Oncelikle Dr. Mark Schlenz’e tesekkiir etmek isterim. Dr.
Schlenz, Kaliforniya Universitesi Santa Barbara’da egitim gordiigiim
1998 yazinda beni Amerikan doga yaziniyla tanigtiran kisidir. Kendisi
Yosemite’ye giderken elime John Muir’un My First Summer in the
Sierra (Sierra’da Ik Yazim) adli kitabim tutusturdu ve yol boyunca

X



ONSOZ

okumami tavsiye etti. Sayesinde Yosemite’yi gozleri yeni acilmis
bir insan gibi dolastim. Daha sonraki yillarda da, doga yazarlarinin
eserlerine gittikge artan bir ilgi duydum. Tesekkiir etmek istedigim diger
kisiler ele aldigim doga yazarlari; onlar gercekten secilmis insanlar ve
bana yabanil doganin yok oldugu bir diinyada yasanamayacagini en
giizel sekilde 6grettiler. Bir de degerli hocam Prof. Dr. Goniil Ugele’ye
tesekkiir etmek isterim. Kendisi akademik kariyerime baglamami tesvik
etmeseydi ve gerek Ogrencilik yillarimda gerekse kariyerimin her
asamasinda bana giiven ve cesaret vermeseydi bugiin bu kitap yazilmis
olmayacakti. Bu kitabin yazilma asamasinda bana biiyiikk destek
veren Prof. Dr. Musa Yasar Saglam’a, Dog. Dr. Nur Akkerman’a ve
yazdiklarimi 6zenle gdzden gegirerek ¢ok kiymetli 6nerilerde bulunan
Dog. Dr. Gonca Gokalp Alpaslan’a en icgten tesekkiirlerimi sunarim.
Yogun caligmalar1 arasinda bana da zaman aymrarak kitabin kapak
tasarimini yapan Dr. N. Erol Olcay’a, Aldo Leopold’un * Toprak Etigi”
yazisini Tlrkgeye cevirip bu kitapta (bkz. sayfa 125-146) yayimlamama
izin veren Oxford University Press’e, tinlii ressam Thomas Cole’un
The Course of Empire serisindeki tablolar1 kullanmama izin veren
ozenle ikinci basimimi yapan Uriin Yayinlari’na da tesekkiirlerimi bir
borg bilirim.

Kitabimin birinci ve ikinci basimlar arasinda gegen siire zarfinda,
Aldo Leopold’un “Toprak Etigi” yazismmin yer aldigi Bir Kum Yére-
si Almanagi’mi Tiirk¢eye c¢evirdim ve yayimladim. Simdi Edebiyat ve
Toprak Etigi: Amerikan Doga Yaziminda Leopold’cu Diisiince nin daha
¢ok okurla bulugmasini diliyorum.

Ufuk Ozdag
Ankara, 2017
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Toprak Etigi, toplulugun simwrlarimi karalari, sulari,
bitki ve hayvanlari, yani tiim topragi kucaklayacak sekilde
genisletir.

Aldo Leopold



Kisaltmalar

DS  : Desert Solitaire (Edward Abbey)

FHL : For the Health of the Land (Aldo Leopold)

J : Journals (Henry David Thoreau)

KYA : Bir Kum Yoresi Almanag: (Aldo Leopold)

MC : The Mountains of California (John Muir)

MES : My First Summer in the Sierra (John Muir)

MW : The Maine Woods (Henry David Thoreau)

Ref : Refuge: An Unnatural History of Family and Place
(Terry Tempest Williams)

RMG : The River of the Mother of God (Aldo Leopold)

W : Walden or, Life in the Woods (Henry David Thoreau)
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GIRIS

Amerika’da Hudson River School’un (Hudson Nehri Ekolii) 6nde
gelen manzara ressamlarindan Thomas Cole daha 1830°1u yillarda iil-
kesinin liberal politikalar ugruna dogay: tahrip etmesine sahit olup gele-
cege ait bir saptamada bulundu. The Course of Empire (imparatorlugun
Hayati) adli bes resimden olusan alegorik ¢alismasinda, Amerika’nin
ilerleme ideolojisinin, topraga karst sorumluluklar gz ardi edildigin-
de, iilkeye fayda degil zarar getirecegini betimledi. Temelde “tarihin
bir tekerriirden ibaret oldugunu” anlatan bu galisma, Roma Imparator-
lugu’nun gerilemesine ve ¢okiisiine gonderme yaparak giiniin politik
atmosferine 151k tutuyor, bu sekilde kisilere sinirsiz hak ve 6zgtrliikler
taniyan politikalarin engellenemez hirslara yol agacagini ve bir giin bu
medeniyetin yozlasarak ¢okecegini sdyliiyordu.! Cole’un bu caligma-
sina, dogaya saygisiz endiistri devriminin ressamin iizerinde biraktigi
olumsuz etkiler yon vermisti, kuskusuz.

The Course of Empire (1833-1836), bes resimde de ayni cografya-
nin tarihsel siirecini gdzler ontine seriyordu.? Thomas Cole, bunu be-
lirtmek i¢in tablolarm her birine deniz kenarindan yiikselen sivri uglu
bir kayalik tepe yerlestirmisti. Cole, 1833 te belirttigi gibi, bir medeni-
yetin ortaya ¢ikisinin, yiikseliginin, sonra da gerilemesinin ve yok olu-
sunun, dogal yasam alanlarmin ilerleme adina ugratildig: degisiklikle
baglantisin1 gdsteriyordu (Powell 64). Serinin The Savage State (ilkel
Donem) adli birinci tablosunda Cole, el degmemis topraklarda yasamin
avci-toplayict asamasini betimliyordu (Resim 1). Resmin 6n planinda
ok ve yayiyla bir geyigin izini siiren bir avci, arka planda dalgali bir

1 Robert Hughes, The Course of Empirea iliskin agiklamasinda, “Eger Amerika,
Federalistlerin timit ettigi gibi, yeni bir Roma idiyse, o halde Cole’un serisi Edward
Gibbon'mm Decline and Fall of the Roman Empirena (Roma Imparatorlugu’nun
Gerilemesi ve Yikilis1) gorsel bir benzetme niteligindeydi” der. Bkz. Hughes, American
Visions: The Epic History of Art in America, 147.

Edebiyat ve Toprak Etigindeki Ingilizce kaynaklardan tiim alintilar Ufuk Ozdag
tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.

2 The Course of Empire serisine iliskin kapsaml bilgi i¢in, bkz. Angela Miller, The
Empire of the Eye: Landscape Representation and American Cultural Politics, 1825-
1875, 22-39.

1
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RESIM
GORUNTULENEMIYOR

Resim 1: Thomas Cole. The Course of Empire: The Savage State. Oil on canvas, 1834,
39 % x 63 % in. Collection of The New-York Historical Society, 1858.1.

deniz, kii¢iik koyda kanolar ve koyun biraz ilerisinde yerlilerin ¢adirla-
rindan olusan ilkel bir yerlesim bulunuyordu. Serinin bu ilk tablosunda
Cole, dogay1 olanca giizelligi ve tanrisalligiyla gozler oniine seriyordu.

Serinin The Arcadian or Pastoral State (Pastoral Dénem) adli ikin-
ci tablosunda Cole, bir dnceki doneme gore, doganin terbiye edildi-
gini gosteriyordu (Resim 2). Cole, bu pastoral ortama, “insanla doga
arasindaki uyum”a isaret eden bir pagan tapinagi yerlestirmisti. Deniz
kenarindaki uzun bir kayigin yapimiyla bu yerlesim bolgesine teknolo-
jinin ve ticaretin gelmekte oldugunu, resmin 6n planinda da, doganin
terbiyesiyle beraber, yorede giizel sanatlarin, miizigin ve danslarin bag-
ladigin1 gosteriyordu. Ancak resmin sag tarafinda bulunan aga¢ kokii
doganin disiincesizce katlinin bir gostergesiydi. Cole’un resmin sol
tarafina yerlestirdigi yash adam topraga geometrik bir sekil ¢izmisti.
Bu ayrinti, insanin yavas yavas dogadan kopmaya bagladigini simgeli-
yordu (A. Miller 27).
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RESIM
GORUNTULENEMIYOR

Resim 2: Thomas Cole. The Course of Empire: The Arcadian or Pastoral State. Oil
on canvas, 1834, 39 % x 63 ' in. Collection of The New-York Historical
Society, 1858.2.

Serinin en dnemli ¢alismasi The Consummation of Empire (Im-
paratorlugun Dorugu) adli i¢iincii tabloda Cole, dogadan tamamen
kopmus bir toplumun i¢inde bulundugu durumu anlatiyordu (Resim 3).
Cole alegorik bir yaklagimla, siirekli bliyliyen ekonomisiyle zenginlik
ve ihtisama ulagmis bir sehrin ve yabanil alanlardan tamamen koparak
liiks tiiketim i¢ine girmis olan halkinin ahlaki bir sorgulamasini yapi-
yor, ekonomik biiylimeye hi¢ bir kisitlamanin getirilmedigi bu diizende
kisilerin dniine gecilemez bir para hirsina kapildigini anlatiyordu. Do-
gal yagam alanlarini arka plana iten gérkemliYunan ve Roma mimarisi
biitiin sehre yayiliyor, agir1 tiretim ve tiikketim ugruna, doganin hunharca
katledilmis olmasi elestiriliyordu. Tablonun ortasinda yiikselen kiiltiir
ve erdem tanrigast Minerva’nin heykeli, ticaretin egemen oldugu geng
imparatorlugu kutsuyordu (A. Miller 30). Bir 6nceki pastoral donemin

dogaya saygili dini inanglar1 da yok olmus, yerini giice ve zenginlige

3
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Resim 3: Thomas Cole. The Course of Empire: The Consummation of Empire. 1836.
Oil on canvas, 51 x 76 in. Collection of The New-York Historical Society,

1858.3.

tapinilan bir yasam bi¢imi almisti. Gergekten de liman, sehrin asir iire-
timini bagka bolgelere tasiyan ticaret gemileriyle doluydu. Resmin 6n
planinda da yeni fetihlerden donen imparatorlarini karsilayan gosterisli
bir téren alay1 vardi. Resmin 6n planindaki asili bayrakta Roma’nin
glicliniin simgesi bir kartal bulunuyordu. Cole bayraktaki kartalla, ele
aldig1 toplumun Amerikan toplumu oldugunu ima ediyordu (A. Miller
30). Cole, bu tabloda, tiiketime esir diismiis, liikkse bogulmus bir toplu-
mun betimlemesini yapmisti. Ancak Cole resmin hemen sag 6n planina
mermer havuz kenarinda savas oyunlari oynayan ¢ocuklar1 koymayi
ihmal etmemisti; onlar “saldirmay1 6grenmislerdi” (Hughes 150). Bir
sonraki tabloda, liiks i¢inde biiyiimiis bu “kavgac1” ¢ocuklar biiyiliyecek
ve barbar bir savasin iginde yer alacaklardi.
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RESIM
GORUNTULENEMIYOR

Resim 4. Thomas Cole. The Course of Empire: Destruction. 1836. Oil on canvas, 39 2
x 63 % in. Collection of The New-York Historical Society, 1858.4.

Serinin Destruction (Cokis) adli dordiincii resminde artik savas
baglamist1 (Resim 4). Bir dnceki tablodaki dingin hava yerini dalgali bir
denize ve toza dumana bulanmis bir gokyiiziine birakmisti. Sehir alev-
ler icinde yaniyor her yerde biiyiik bir katliam ve yagma yasaniyordu.
Resmin 6n planinda bir agag kiitiigiinii adimlayan devasa bir savasgt
heykeli yiikseliyor, heykelin kopmus basi da “aklin kibrinden tarihin
intikam aligin1” anlatryordu (A. Miller 31).

Serinin Desolation (Yok olus) adini tasiyan besinci ve son res-
minde ise siddetin yerini durgun bir doganin aldig1 goriiliir (Resim 5).
Bolge tamamen 1ssizlasmistir. Resmin sag tarafinda yiikselen kayalik
tepenin etrafindaki yapilar dogal siirecte yok olmus, kayalik tekrar eski
haline donmiistiir. Tablodaki tek yasam izi yikintilarin arasindan yiik-
selen siitunun tepesinde yuva yapmis bir kustur. Bir baska deyisle, bir

zamanlarin “kiiltiirel kibrinin sembolii” olan bu siitun artik bir kusun
5
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RESIM
GORUNTULENEMIYOR

Resim 5: Thomas Cole. The Course of Empire: Desolation. 1836. Oil on canvas, 39 2 x
63 ' in. Collection of The New-York Historical Society, 1858.5.

yuvasindan baska birsey degildir (A. Miller 32). Giinesin batmasiyla
birlikte gokytiziinde yiikselen ay, ilk tabloda giinesin dogusu géz 6niin-
de bulunduruldugunda, imparatorlugun hayatinin sona erdigini goster-
mektedir.

Thomas Cole The Course of Empire adli ¢aligmasiyla, lilkesinin
gelecegi i¢in endise duyarak Amerika’nin Roma uygarligimin akibe-
tine ugrayabilecegini gdstermek istemisti. Bu eski medeniyet dogal
yasam alanlarmin sinirsizca kullanimi nedeniyle yikilmisti.® 1829°da
baskan olan Andrew Jackson da, bireylerin maddi ¢ikar pesinde do-
gay1 istedigi gibi tahrip edecegi ve onlara higbir kisitlama getirmeyen
kapitalist diizenin yollarin1 agmisti.* Cole’a gére maddiyatla yiirtiyen

* George Perkins Marsh da 1864 yilinda yayimladigi Man and Nature adl kitabinda
Roma Imparatorlugu’nun yikilisini imparatorlugun ormanlarinin tahrip edilmesine
baglamisti. Marsh, eger dogal kaynaklar sinirsizca tahrip edilirse, Amerikanin da
ayni akibete ugrayacagini sdylemisti.

4 Robert Hughes’a gore Cole, Andrew Jackson iktidarina tepki duyuyordu; Hughes,
“Andrew Jackson 1829°da Beyaz Saray’a yerlesir yerlesmez populist demokrasiyi
tesvik ederek muhafazakar Whigleri korkutmustu” der (147).

6
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bu s6zde demokratik diizende topraga kars1 hi¢ bir ahlaki yiikiimliiliik
bulunmuyordu. Siirsiz hak ve 6zgiirliiklere sahip bireyler, kisisel ¢ikar
icin dogay1 yagmaliyorlardi; oysa medeniyetlerin yasamasi i¢in topraga
sayg1 vazgecilmez unsur olmaliydi. Cole’a gore insanoglu topragin bir
pargasi oldugunu ancak toprakla i¢ ige yasayarak anlayabilirdi; dogal
olandan kopuk bir medeniyetin yasamasi olas1 degildi.

Edebiyat ve Toprak Etigi: Amerikan Doga Yazininda Leopold’cu
Diisiince’ye on dokuzuncu ylizyilda yasamis bir ressam, Thomas Cole
ile bagliyoruz. Zira Cole’un The Course of Empire adli ¢alismasinda an-
latmaya ¢alistig1 gibi, medeniyetlerin ancak topraga saygiyla yasayabi-
lecegi diislincesi bu ¢alismanin ana konusunu olusturuyor. Amerika’nin
onemli filozof, bilim insan1 ve doga yazarlarindan olan Aldo Leo-
pold, Thomas Cole’dan yaklasik bir asir sonra, “Imparatorlugun yiirii-
yisiiniin dort nala kogsun diye kirbaglanmasinin trajik giiliingliigtinii”
dile getirdi (RMG 127). “Toprak Etigi” diisiincesini, kisisel ¢ikarlar i¢in
dogay1 tahrip etmenin ve siirsiz ekonomik biiylimenin kinama degil
sayginlik gordiigii bir tilkeye uyar1 olsun diye kaleme aldi. Ekolojik
olarak etik, Leopold’un deyimiyle, “var olma miicadelesinde hareket
ozglrliigiine getirilen bir kisitlama”yd1 (KY4 212). Leopold, toprak eti-
ginin “Homo sapiens’in roliinii toprak toplulugunun fatihliginden onun
sade bir iiyesine ve vatandasina cevirecegini” sOyledi (KYA4 214), bunun
icin de mutlak olanin topluluk kavraminin sinirlarini topraga dogru ge-
nisletmek olarak 6zetledi.

Bir Zamanlar Amerika

Dogay1 tanimak istiyorum, halini tavrini 6grenmek icin. Il-
kel doga benim ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Ornegin, baharn biitiin
fenomenlerini anlamak i¢in sonsuz ¢aba harciyorum, tiim
siirsellik dogada diye. Sonra da, onunla ilgili okuduklarima
bakinca, gordiiklerimin kusurlu bir kopya oldugunu, atalari-
min o ilk yapraklar: ve o en biiyiik ge¢itleri mahvettiklerini,
ve yer yer tarumar ettiklerini biiyiik bir hayal kirikligiyla
ogreniyorum. Benden once birtakim yart insan yart tanrisal
7
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varliklarin gelip buradaki yildizlarin en giizellerini koparip
gittiklerini diisiinmek bile istemiyorum. Cenneti ve diinyay
biitiiniiyle 6grenmek istiyorum.

Thoreau, Journals, 23 Mart 1856

Bir zamanlar Amerika, diinyanin en biiyiikk agaglarini iceren ug-
suz bucaksiz ormanlarla kapliydi. Yabanil hayatin ¢esitliligi ve bitki
ortiistiniin zenginligi koloni doneminde go¢ edip gelen Avrupali’nin
ilk dikkatini ¢eken sey oluyordu. 17. ylizyilin baslarinda, Kaptan John
Smith yazilarinda, bu yeni diinyanin bitip tiikenmez dogal kaynaklari-
n1 anlatarak propagandasini yapiyor, 1616’da Londra’da yayimlanan 4
Description of New England (New England’in Bir Betimlemesi) adli
eseriyle kisileri, dogay1 istedikleri gibi kullanarak ekonomik ¢ikar elde
edebilecekleri bu diinyaya ¢ekmek amacimi giidiiyordu (193). Gergek-
ten de o zamanlar gokyiiziinde milyonlarca gezgin giivercin [passenger
pigeon] sonu gelmeyen siiriiler halinde ugardi. Clive Ponting’in 4 Green
History of the World: The Environment and the Collapse of Great Ci-
vilizations (1993) (Diinyanmin Yesil Tarihi: Cevre ve Uygarliklarin Co-
kiisii) adli kitabinda belirttigi gibi, Kuzey Amerika’ya Avrupalilar gel-
diginde, gezgin giivercin sayisinin bes milyar civarinda oldugu tahmin
edilmekteydi.> Ponting’in belgelere dayanarak yaptigi agiklamalara
gore, “Siiriiler dylesine kalabalikt1 ki tek bir kursun otuz ya da kirk
kusu yere indirebilirdi.” Siiriilerin geceleri tiinedigi ormanlik alanlarin
uzunlugu “8 kilometreyi” buluyordu ve “kuslarin agirligindan dallar
kirihiyor, hatta agaclar devriliyordu” (148-149). Branch’in, William
Wood un New England’s Prospect (1634) (New England’in Goriinii-
sti) adl1 eserine dayanarak acikladig: gibi, nehirlerde o kadar ¢ok balik
vard1 ki “iki erkek iki saatte kayalardan yapilma basit bir su bendiyle
on bin tane balik avlayabilirdi, istiridyelerin boyu 1 foot’a [30 cm] yak-
lastyordu ... istakozlar 20 pound [9 kg] agirhigindaydi” (Branch 97).
Genis diizliiklerde yiizbinlerce bizon, antilop ve geyik siiriiler halinde
dolastyordu. Bu topraklarda yerliler binlerce yildir dogayla uyum igin-
de yasamis, dogal kaynaklari israf etmemislerdi.

5 Bkz. Ponting, Diinyamin Yesil Tarihi: Cevre ve Uygarliklarin Cokiisii. Cev. Basel
Sander, 149.
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Dogal yasamin ve bitki ortiistiniin zenginligi 1600 ve 1700’1 y1l-
larda Amerika’nin dogu sahillerine, gogunlugu Ingilizler olmak {izere,
Alman, Isvecli, Hollandali, Fransiz, Ispanyol ve Isvigreli yiizbinlerce
gdcmeni ¢cekmeye basladi. Bu topraklarin yeni sahipleri yerlestikleri
yorelerdeki dogal kaynaklarin hicbir zaman tiikenmeyecegini sandilar
ve bu essiz dogay1 bozmaya basladilar.® Bu topraklarin Avrupali yerle-
simcileri yabanil hayata tamamen faydaci bir gézle bakiyorlardi. Onla-
ra gore, bu el degmemis topraklar somiriilebilir, snirsiz dogal kaynak-
lar maddi zenginlik ugruna 6zgiirce kullanilabilirdi. Bu topraklar yeni
gelenlerin goziinde insanin kullanimina bir miilk, dogal kaynaklar da
hem kigisel ¢ikar icin hem de toplumun ilerlemesi i¢in yararlanilacak
unsurlardi. Dogal yasam alanlarmin yerlesimcilerin kullanimina agil-
masindan yana olan ziral goriisle birlikte, bir zamanlarin bakir toprak-
lar1 on dokuzuncu yiizyilda irili ufakli yerlesim merkezleriyle dolmaya
bagladi. Bu yerlesim alanlar1 yollar ve tren yollariyla birbirine baglandi.
1821°de Missouri’yi New Mexico’ya baglayan Santa Fe Trail acild.
1825°te Erie Kanali agilarak tilkede biiyilik toplumsal ve ekonomik de-
gisimlere sebep oldu. Kanalin agilmasiyla batinin zengin “kaynaklari-
na” ulasim kolaylasti ve New York Amerika’nin en biiyiik ticaret sehri
oldu. Oregon Trail’le birlikte batida en uzak topraklara ulagim saglandi.
Kaliforniya’da altin bulunmasindan sonra da, batiya hizli bir gog¢ bas-
ladi. Bu dénemde Avrupa’dan Amerika’ya go¢ edenlerin sayisinda bii-
yiik bir artig oldu. Sadece 1840-1860 yillart arasinda 10 milyon gégmen
geldi.” Bu yillarda irlanda’da yasanan kuraklik sebebiyle yeni gelenle-
rin yiiz binlercesi Irlandali gogmenler oldu. Yeni yerlesimcilerin, daha
onceden gelenler gibi, dogal kaynaklari ticari mallar olarak gérmeleri
ekonomide hizli bir bilylime yaratti. Bu erken dénem sanayi toplumun-
da hizli niifus artis1, yabanil hayatin hizla ve genis ¢apta yok edilmesine
sebep oldu. Ancak yerlesim bolgelerinde dogal hayatin azalmaya yiiz
tutmasi hi¢ problem yaratmiyordu ¢linkii batiya gidildik¢e “kullani-

¢ Amerika’da dogal ¢evrenin tahribati tizerine ayrintili bilgi i¢in, bkz. Cronon, Changes
in the Land: Indians, Colonists, and the Ecology of New England.

7 Amerika’da 1800°lii yillarin sonlarinda yeni bir go¢ dalgastyla niifus daha da siiratli
artmaya baslamistir; bu donemde, sadece kuzey ve bat1 Avrupa’dan degil giiney ve
dogu Avrupa’dan da biiyiik bir gogmen akini olmus, Italyanlar, Macarlar, Polonyalilar,
Ruslar, Romenler, Yunanlar da iilkeye yerlesmislerdir.
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labilecek” ¢ok zenginlik oldugu goriiliiyordu. Doga bu siirsiz tahrip
ve yagmalama karsisinda zenginligini yitirmeye basladi. Bir zamanlar
milyarlarca oldugu sanilan gezgin giivercinlerin, 1850’lerden itibaren
eti i¢in bilyilik ¢apta avlanmasiyla, 1914 yilinda soylar tiikendi.® Ba-
like1l kuglarinin sayis1 yok denecek kadar azaldi. Kunduzlar hunharca
katledildi ¢linkii “Kunduz avcilar1 Mississippi’den batidaki Colorado
agzina, kuzeyin buzlu bolgelerinden ... Meksika’ya kadar her dereye
ve her nehre tuzak kurmuglardi” (Ponting 160). Kuzey Amerika’da bir
zamanlar 40-60 milyon olarak tahmin edilen bizon say1si on dokuzuncu
yiizyilda gergeklestirilen katliamlarla yok olma noktasina geldi.” Boz
ay1, dag aslan1 ve kurt gibi yirtict hayvanlar biiyiik 6l¢lide yok edildi.
Yasam alanlar yok edildigi ve kontrolsiiz avlandiklart i¢in geyik sayisi
onemli Ol¢iide azaldi. Batidaki nehirlerde yasayan sayisiz tiirde balik,
barajlarla, fabrika atiklariyla ya da kontrolsiiz avlanmalarla yok oldu.
Bu donemde yaban hayatindaki hizli azalma, erken donem endiistri top-
lumlarinin dogaya bakislar1 géz o6niinde bulundurulursa, hi¢ de sasirtici
degildi; onlar i¢in doga pazarda satilacak mallarin kaynagindan baska
birsey degildi. Zirai agidan da yirtici hayvanlar ve yaban yerler {irkii-
tiiciiydii; doganin terbiye edilmesi ve kontrol altina alinmasinda hig bir
sakinca yoktu. Bu siiregte milyonlarca hektar orman alani diizlestirildi,"
nehirler tizerinde barajlar kuruldu, sulak alanlar kurutularak tarim alan-
lar1 agildi, ormanlik bolgelerden yollar gegirildi. Cronon’un Changes in
the Land (2003) (Topragin Degisimi) adli kitabinda agikladigi gibi, or-
manlarin yok edilmesi iklimi de etkiledi; yazlar daha kurak, kiglar daha
soguk gecmeye bagladi. Yagam alanlarin1 kaybeden ¢ok sayida canlinin
nesli tiikendi, yirtic1 hayvanlar soyu tiikeninceye kadar hunharca kat-
ledildi. Kisacasi bu kaynaklar1 meydana getiren ekosistemlerin dogal
dengesi hige sayildi.

8 Bkz. Ponting, Diinyamn Yesil Tarihi: Cevre ve Uygarliklarin Cokiisii. Cev. Basgi
Sander, 149-150.

° Ponting, Diinyamn Yesil Tarihi nde, bu bilginin yani sira, 1871°de bizon derilerinin
deri ticaretinde ilk kez kullanilmaya baglamasiyla bir yilda ii¢ milyon bizon
avlandigini yazmustir (148).

1" Lyon, yeni gelisen Philadelphia bolgesinde, gelecege iliskin hi¢ bir kaygi
duyulmadan, sedir agaglarinin tahta kiremit yapiminda kullanilarak, yerine yeni
agaclarin dikilmediginden bahseder. Bkz. Lyon. Ed., This Incomperable Lande: A
Book of American Nature Writing, 32
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Amerika’da dogaya istilac1 bakis agisinin arkasinda bir de “Kader
Bildirisi’nin [Manifest Destiny] rolii vardi. Amerikalilar Avrupa’nin
geleneklerini yasatan insanlar olarak doganin Hristiyanlik ve ilerleme
adia medenilestirilmesi gerektigini ve biitiin Kuzey Amerika’nin haki-
mi olmalarimin Tanri’nin dilegi oldugunu disiiniiyorlardi. Hi¢ de yeni
bir goriis olmayan Tanr1 buyrugu yayilmacilik anlayisini, Democratic
Review ve New York Morning News adl1 dergilerin etkili editorii John
O’Sullivan “manifest destiny” olarak ilk kez 1845’te kavramlastirtyor
ve ayn1 y1l New York Morning News’daki “The True Title” adl1 yazisin-
da soyle diyordu:

[Amerika’'nin iddias1], asikar kaderimizin bize verdigi hak-
la, yayilmamiz ve 6zgiirliigiin biiyiik deneyini ve kendi ken-
dimizi yonetmeyi gelistirmemiz i¢in Tanri’nin bize verdigi
biitiin bu kitaya sahip olmamizdir.

Batiya gidildik¢e dogal alanlarin sinirsizca kullanimi dylesine nor-
mal karsilaniyordu ki, 1893°te tarih¢i Frederick Jackson Turner, “The
Significance of the Frontier in American History” (Amerikan Tarihin-
de Smirin Onemi) adl tezinde," Avrupa medeniyetinin ulastig1 yerle-
sim bolgelerini geride birakarak, yeni firsatlar yakalamak i¢in batida
el degmemis topraklara gitmeyi ve bu yeni yerlerin kaynaklarinin kul-
lanimini, pozitif bir Amerikan kimligi yarattig1 i¢in mesrulastirtyordu.
Turner’a gore el degmemis topraklar kisiyi 6zgiirlestirerek Amerikali-
lastirtyordu ve bdylece yeni bir 1tk ortaya ¢ikiyordu. Bu yeni 1rk cesa-
ret, 0zgiiven, bireycilik, yaraticilik, nese ve daha birgok olumlu 6zellik
tastyordu. Turner’a gore ilkel sartlara geri doniis ve sinirda [frontier]
yasamin sadeligi demokrasiyi doguruyordu, zira bu sartlarda medeni-
yetin karmasik kurumlari ise yaramiyor, bireycilik kendiliginden ortaya
cikiyordu. Biitiin bu goriiglerdeki ortak amag “vahsi doganin” terbiye
edilmesi, bu yorelere Avrupa medeniyetinin getirilmesiydi.

' Bkz. Frederick Jackson Turner. The Frontier in American History. New York: Dover
Publications, 1996.
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Amerika’da Doga Yazini

Amerika’da bir taraftan topraklar tahrip edilip iizerinde yasayan
canlilar disiincesizce yok edilirken diger taraftan topragin ve iizerinde
yasayan tiim canlilarin insana faydasindan bagimsiz olarak degerli oldu-
gunu disiinen yazarlar ortaya ¢ikti. Bu yazarlar dogaya ve dogadaki tim
topluluklara insan topluluklarina duyduklarindan belki de daha fazla ilgi
duyuyorlardi. Genel kaninin aksine, doga ve iizerinde yasayan canlilarin
ekonomik deger acisindan degil, i¢sel degerleri oldugu igin ilgi goste-
rilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Belki de bunun en giizel 6rnegi, 4
Sand County Almanac (Bir Kum Yoresi Almanagi) adl kitabinda, insa-
nin roliiniin “toprak toplulugunun fatihliginden onun sade bir iiyesi ve
vatandasma” degismesini isteyen Aldo Leopold’un sozleridir. Edward
Abbey de, Desert Solitaire (Colde Tek Basina) adli kitabinda, hicivle
karigik, “Hayvanlari 6ldiirmeyi tercih etmiyorum. Ben bir hiimanistim;
yilan1 6ldiirecegime insan1 6ldiiriiriim daha iyi” der (20). Abbey bu se-
kilde modern ¢agin dogadan kopuk insanina duydugu tepkiyi dile geti-
rir. John Muir da, Badé’in derledigi The Life and Letters of John Muir
(John Muir’un Yasami ve Mektuplari) adli kitapta goriildiigii gibi, Ka-
nada’nin sulak alanlarinda yaptig1 doga yiiriiylislerinden birinde rastla-
dig1 Calypso Borealis’i [ender goriilen orkide] goriince sOyle demistir:

Bu kadar kirilgan ve giizel bir ¢igegin insan kalbini bdylesi-
ne etkilemesi ne muhtesem. Calypso’yla bu bulusmam asa-
&1 yukan kirk bes sene once oldu, ama Emerson ve bir iki
kisi disinda, insanlarla olan biitiin bulusmalarimdan daha da
unutulmaz ve etkileyiciydi. (“Calypso Borealis™)'

Thoreau’nun da dogadaki canlilara biiylik bir deger atfettigini
biliyoruz. Hatta, Philippon, “Thoreau’s Notes on the Journey West”
(Thoreau’nun Batiya Seyahatinin Notlar1) adli yazisinda, Thoreau’nun
insanin digindaki diinyaya insanin diinyasindan daha fazla 6nem vermis
olmasina deginir. Philippon soyle der:

12 John Muir’un biitiin eserleri ve Muir lizerine bazi elestirel yazilar, gevrim ici
(online) kaynak olarak <http://www.sierraclub.org/john_muir exhibit/> adresinde
bulunmaktadir. John Muir’un bu adresteki eserlerinden alintilar ile ayni adresteki
elestirel yazilardan alintilar, bundan bdyle kitabin iginde eserin kisaltilmis basligiyla
belirtilmis, sayfa numarasi verilememistir.
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[Thoreau’nun] bazi okurlart onun doga tarihine verdigi 6ne-
min insan tarihine verdigi énemden daha fazla oldugunu
goriip tedirginliklerini dile getirmislerdir. Ornegin, John T.
Flanagan, Thoreau’nun ‘yabani giivercine, ve bazi itirli bit-
kilere [basswood ve hyssop] ¢evresini saran ilkel medeniye-
tin yabanil yasamindan daha ¢ok ilgi gosterdigini’ gézlemis-
tir ve Thoreau’yu ‘yasadigi bolgedeki tiiccarlari, askerleri,
oncii yerlesimcileri ve kizilderilileri g6z ardi1 etmekten dola-
y1’ suclamigtir. (111)

Bu bahsettigimiz yazarlar Amerikan doga yazininin 6nde gelen
isimlerindendir. Peki, doga yazini tam olarak nedir? Doga yazinini her
iilkenin yazil kiiltiiriinde rastladigimiz doga temalar iceren eserlerin-
den farkli kilan nedir? Finch ve Elder’a gore doga yazini, Anglo-Ame-
rikan diizyazi geleneginin bir parcasi olarak ancak diizyazi gelenegin-
deki diger eserlerden belirgin farkliliklar gostererek iki yiiz yildir siire-
gelmektedir. Finch ve Elder, doga yazarlarinin {inlii Isvecli bilim adami
Carolus Linnaeus’nin ¢ocuklar1 olduklarint sdyler; Linnaeus, Systema
Naturae (1735) (Doga Sistemi) ve bu kitaptaki genel sistemi tartistig
Species Plantarum (1753) (Bitki Tiirleri) gibi yapitlarinda, tiim yasayan
varliklarin, flora ve faunanin, siniflandirilip tespit edilebilecegi bir sis-
tem ortaya atmistir.”* Linnaeus’nin yakin takipgilerinden, ingiltere’nin
ilk ekologu ve 6nde gelen doga tarihgisi Gilbert White, Linnaeus’nin
kurdugu sistemden biiylik dlgiide etkilenerek, A Natural History of
Selborne (1789) (Selborne’un Doga Tarihi) adli eseri yazmistir.'* White,
yasadig1 yorenin yaban hayatina, canlilarin birbiriyle iliskilerine, tak-
sonomiye, etolojiye olaganiistii bir ilgi duymus, dogada yaptig1 dikkatli
gozlemlerin ve analizlerin sistematik bir bigimde notlarini tutmustur;

13 Linnaeus'nin Systema Naturae adli kitabini yayimlamasindan bu yana gegen
stirede, iki milyona yakin [1,7 milyon] canli tiirii bilimsel olarak isimlendirilmis ve
tanimlanmistir. Bu say1, diinya iizerindeki toplam biyolojik ¢esitliligin kiigiik bir
boliimiidiir.

4 Donald Worster, Nature’s Economy: A History of Ecological Ideas (Doganin
Ekonomisi: Ekolojik Goriisler Tarihi) adli kitabinda, 18. yiizyilda ekolojide belli
basli iki gelenegin ortaya ¢iktigini belirtir; Linnaeus’nin, insan aklinmn 6nderliginde
dogaya hiikmedilmesi anlamima gelen emperyal gelenegin, Gilbert White’in da
insanin dogayla uyum i¢inde yasamast anlamina gelen pastoral [arcadian] gelenegin
temsilcisi oldugunu belirtir (2).
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dogaya ve canlilara iligkin bilgilere, laboratuvar ortaminda degil de,
dogal ortamlarda gozlemler yaparak ulasmay1 hedeflemistir. White, A4
Natural History of Selborne’da gordiigimiiz gibi, dogada bire bir goz-
lemlerini hem bilimsel hem de siirsel bir dili kaynastirarak anlatinca da
doga yazininin dogmasina zemin hazirlamistir. O halde, doga gozlem-
lerinin birinci tekil sahis tarafindan yapilan anlatimiyla doga yazini, te-
mellerini bilimden alir ve doga ile dogadaki canlilara iliskin dogrulana-
bilir gergeklerin lirik bir ifadesidir. Amerika’da doga yazininin babasi
olarak bilinen Henry David Thoreau’nun Gilbert White’dan etkilendigi
bilinmektedir. Finch ve Elder, Thoreau’nun Walden’daki kitapliginda
Gilbert White’m 4 Natural History of Selborne adli kitabinin bulun-
duguna dikkat ¢ekerler (19). White’dan sonra diinya ¢apinda biyolojik
kesifler olmus, biyoloji ve jeoloji bilimlerinin sayesinde Linnaeus’ nin
canlilar diinyasina dair kurdugu sabit sistem, yerini dinamik bir yapiya
birakmis, Darwin’in eserleriyle de daha kapsamli doga arastirmalarinin
yolu acilmistir. Darwin’in dogal secilimle evrim teorisi, dogaya baki-
s1 temelden degistirmis, dogadaki evrimsel siireglere dikkatleri ¢ekti-
gi icin doganin unsurlarina tarihsel baglamda bakilmasini saglamistir
(Scheese 21)."* Boylelikle, doga yazin1 her gegen giin artan bilgilerin
1s181inda ¢esitlenerek varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Doga yazini endiistri caginin bir yan {irlinii olarak da degerlendi-
rilmektedir. Kimilerine gore doga yazini, makinelesmeyle birlikte do-
ganin ugradig1 zararin 6nlenebilmesi ve topraktan kopan insanin tekrar
topraga baglanabilmesi ¢abalaridir. Bir bagka deyisle, makinelesmenin
agir sonuclar1 bazi yazarlari1 edebiyatta yeni arayislara yoneltmistir. Bu
yazarlar topraga gelen yikimin hem duygulara hem de akla seslene-
rek onlenebilecegini diisiinmiislerdir. Frank Stewart, A Natural History
of Nature Writing (Doga Yazminin Dogal Tarihi) adli kitabinda, doga
yazinina genis bir perspektiften bakarak su yerinde agiklamay1 yapar:
“Ister bilim insan1 olsunlar isterlerse de sair, doga yazarlar1 ne biyolo-
jinin ne de hayal giicliniin, kendi basina, son Amerikan aga¢ kurdunun
seslenisini, firtinali bir dagda kir ¢imenlerinin savrulmasini, derin ok-
yanuslarda gezinen parildayan organizmalari, ya da bir ardi¢ kusunun

15 Darwin, belli bir yoredeki tiirlerin evrimini ¢alisarak, ekolojinin ortaya ¢ikmasinda
6nemli rol oynamustir (Scheese 21).
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tatli nagmelerini aydinlatamayacagi konusunda bir farkindalik yaratir.”
Stewart, her iki disiplinin [fen bilimleri ve insani bilimler], igbirligi
yaptiklar1 takdirde, bize yeni ve giiclii bir bakis agis1 kazandirabilece-
gini soyler (xix). O halde, doga yazinina disiplinleraras: bir yazin ge-
lenegi de denilebilir. Doga yazari, insan faaliyetleriyle essiz doganin
bozulmus olmasini, yabanil doganin sehirlesmeden ve endiistrilesme-
den bunalan modern insana siginak olmasini, modern insanin dogadan
kopuklugunu, bakir kalmis topraklara duyulan tutkuyu ve daha nice
konular1 sanat ve teknik bilimi birlestirerek anlatir. Ortaya ¢ikan eser,
gozlemsel bilginin siirsellikle yiiklii imgeler araciligiyla anlatimidir.

Doga yazininda dogaya ve doganin tiim unsurlarina duyulan de-
rin ilgi ve merakin roli biiyiliktiir. Bu merakin olugsmasinda en biiyiik
etken topragin kendisidir. Thomas J. Lyon, This Incomperable Lande
(Bu Essiz Topraklar) adli kitabinda, Amerika’da doga yazininin ortaya
¢ikisinda buradaki doganin biiyiileyici giizelligine dikkat ¢ekerek Cape
Cod, Yosemite ve Grand Canyon gibi bolgelerin en giizel doga yazinina
ilham kaynagi oldugunu soyler (16). Doga yazarlarinin dogaya ve doga
tarihine olan ilgileri insan ve doga arasinda bir bag, bir yakinlik kesfet-
mis olmalarindan da kaynaklanir. Thoreau’nun sdyledigi gibi, “bazen
en tatli ve cana yakin, en masum ve cesaret verici toplumu dogal nesne-
lerde bulmak olas1”dir (W 92). O halde, doga yazarlar1 doganin kalemi
olup, konusamayan dogaya ses verirler. Bu amagla doga yazarlar1 do-
gay1, flora ve faunay1 uzun siire ve derinligine inceler, gézlemlerini de
ayrintili olarak not ederler. Bunlar, bakilanin degil gergekten goriilenin
notlaridir ve eserlerin konularini olusturur. Bu konular i¢inde, kuskusuz
en onemlisi, doga ve lizerinde yasayan tiim canlilarin, hayvan ve bitki-
lerin, insana faydasindan c¢ok, var olma haklarinin olmasidir. Yazarin
kisisel gozlemlerine timitleri, duygular1 ve inanglar1 da eklenir. Ortaya
cikan giiclii lirik anlatim yazarin gozlemlerinin kisiligiyle ve duygula-
riyla bulusmasindan kaynaklanir. Bu lirik anlatim ister istemez okurun
dogaya bakisini degistirir.

Amerikan doga yazinina onciiliik eden yazar, genel bir kaniya
gore, Ralph Waldo Emerson’un c¢agdasi, Henry David Thoreau’dur.

15



EDEBIYAT VE TOPRAK ETIGI

Ancak Amerika’da insanin dogal ¢evresiyle iliskisinin ele alindig1 ede-
biyat eserleri William Wood’un New England bdlgesinin yaban hayatini
ele aldigt New England’s Prospect’e (1634) (New England’in Gorliniisii)
kadar uzanir. Hector St. John de Crévecoeur’un Letters From an American
Farmer (1782) (Bir Amerikali Ciftciden Mektuplar), William Bartram’in
Travels Through North and South Carolina, Georgia, East and West
Florida (1791) (Kuzey ve Giiney Carolina, Georgia, Dogu ve Bat1 Flori-
da’da Seyahat), ve Alexander Wilson’in American Ornithology, or, The
Natural History of the Birds of the United States (1808-1814) (Amerikan
Kusbilimi; ya da Birlesik Devletler’deki Kuslarin Doga Tarihi) doga-
nin derinine ¢aligildigi ilk eserler arasindadir. Thoreau’dan giiniimiize
ise ¢ok onemli doga yazarlar ortaya ¢ikmis ve doga yazini ele alinan
konular agisindan cesitlilik gostermeye baslamistir. Bunlardan John
Burroughs New York eyaletinin Catskill bolgesini ele almig, John Muir
de Amerika’nin batisinda, 6zellikle Kaliforniya’da ve daha sonra Alas-
ka’da, dogal yasam alanlar1 iizerine bir¢ok eser yazmistir. Glinimiizde
Mary Austin’in Kaliforniya’nin glineydogusunu ele alan The Land of
Little Rain (1903) (Az Yagis Alan Topraklar) yirminci yiizyilin ilk y1l-
larma ait bir doga klasigi kabul edilir. Henry Beston’in The Qutermost
House: A Year of Life on the Great Beach of Cape Cod (1928) (D1-
sartdaki Ev: Cape Cod’un Biiyiik Sahilinde Yasamin Bir Yil1), siirsel
diliyle doga yazininin sevilen eserleri arasina girmistir. 1949 yilinda,
Leopold’un dliimiinden bir y1l sonra yayimlanan 4 Sand County Almanac
(Bir Kum Yoresi Almanagi) adli eserin ise gerek ekoloji biliminin bul-
gularini kullanmasi gerekse topraga karsi ahlaki yiikiimliliigl sart kos-
mas1 acisindan diger eserler arasinda ayr bir yeri bulunmaktadir. Loren
Eisley’in The Immense Journey (1957) (Biiyilik Yolculuk), Rachel Car-
son’in The Edge of the Sea (1955) (Denizin Kiyisi) ve modern ¢evre
hareketinin baslamasini saglayan Silent Spring (1962) (Sessiz Bahar),'¢
Edward Abbey’nin Desert Solitaire (1968) (Colde Tek Basina), Wal-
lace Stegner’in The Sound of Mountain Water (1969) (Dag Sularmin

16 Deniz biyologu Rachel Carson, Silent Spring (Sessiz Bahar) adli ses getiren eserinde,
tarim ilaglar1 ve 6zellikle DD T nin dogadaki canlilara ve insana verdigi zarar1 bilimsel
bilgiler 1s18inda anlatmistir. Pestisit kullaniminin ¢evrede olusturdugu riskleri
gosteren bu kitap, kamuoyunda genis bir ilgi uyandirmustir. Kitap dyle biiyiik bir
etki yaratmustir ki, donemin Amerikan baskanit Kennedy bu konunun arastirilmasini
istemis ve Amerika’da 1972’de DDT kullanimi yasaklanmistir.
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Sesi), Wendell Berry’nin The Long-Legged House (1969) (Uzun Bacakli
Ev), Annie Dillard’ i Pilgrim at Tinker Creek (1974) (Tinker Creek’te
bir Hac1), Barry Lopez’in Of Wolves and Man (1978) (Kurtlar ve In-
san Uzerine) ve Arctic Dreams (1986) (Kuzey Kutbu Riiyalari), Peter
Matthiessen’in 7he Snow Leopard (1978) (Kar Leopari), Terry Tempest
Williams’1n Refuge: An Unnatural History of Family and Place (1991)
(S1gmak: Aile ve Cevrenin Dogal Olmayan Tarihi) adli eserleri ve daha
nicesi'’ giiniimiizde doga yazini klasikleri olarak kabul edilen eserlerdir.

Doga yazimini tek bir kategoride ele almak miimkiin degildir.
Lyon’in This Incomperable Lande adl1 kitabinda belirttigi gibi, eserler-
de kimi zaman doga tarihi bilgisinin, kimi zaman dogaya kisisel yak-
lagimlarin, kimi zaman da dogaya felsefi yorumlarin agirlik kazandigi
goriiliir.'"® Ancak her eserde esas olan, dogada -yazarm yasadig1 bolge
ya da baska yorelerde- uzun yiirtiytiislere ¢ikarak ve bir bilim insani1 dik-
katiyle arastirmalar yaparak doganin derinine incelenmesidir. Lyon’a
gore, yirminci ylizyillda doga yazarlari, doga tarihi bilgisinde olaga-
niistii artis olmast nedeniyle ve gesitli disiplinlerdeki ilerlemeler ne-
deniyle, cok daha kapsamli arastirmalar yapmak durumunda kalmaistir;
ornegin John McPhee’nin -Basin and Range (1980) ve Rising from the
Plains (1986) adli eserlerinde gordiiglimiiz gibi- John Muir’a gére ¢ok
daha fazla jeoloji bilgisine ihtiyaci olmustur (74). Lyon’a goére, Rachel
Carson giiniimiizde yasiyor olsaydi ve The Sea Around Us (Bizi Saran
Deniz) adli eserini giincellemek isteseydi biiyiik bir arastirma igerisine
girmesi gerekecekti ¢iinkii deniz biyolojisi alaninda biiyiik ilerleme-
ler gergeklesmistir (74-75). Carson’in ekolojik uyanis saglayan Silent
Spring adl1 eserini glinlimiizde hala unutulmaz kilan yazarin kitab1 de-
rin bir ekoloji bilgisiyle yazmis olmasidir. Giiniimiizde baz1 doga ya-
zarlar1 esasen “profesyonel bilim insanlaridir” ve edebi eserlerini deniz
biyolojisi, antropoloji, hiicre biyolojisi, astronomi, sosyobiyoloji gibi
alan bilgileriyle kaleme almaktadir (Finch ve Elder 24).

7 Robert Finch ve John Elder’in editorliiginii yaptigi The Norton Book of Nature
Writing (New York: W.W. Norton & Company, 1990), 1700°1ii yillardan giiniimiize
kadar olan doga yazinini igeren degerli bir antolojidir.

'8 Lyon, This Incomperable Lande adli kitabinda, tiim doga edebiyatin1 bu ii¢ ana
kisimda toplar; ayrica her baslik altinda farkl: tiirde eserlere deginerek yedi alt baslik
tespit eder. Bkz. Lyon, 3-7.
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Biitiin bu eserlerde doganin unsurlart onlara ses verildigi i¢in ye-
niden var olmaya baslar; endiistrilesme, sehirlesme, modern bilim, din
ve felsefenin insanin géziinde uzun zaman 6nce degersizlestirdigi doga
yeniden deger kazanir. Doga yazarlart icin dogadaki canlilar hi¢ de
mekanik varliklar degildir. Gilbert White’in daha 1789°da, 4 Natural
History of Selborne’da belirttigi gibi, onlar isteklerini ve duygularini
“ifade edebilen” varliklardir. White “kanath kabilelerin bir cogu, kiz-
ginlik, korku, agk, nefret, aglik, ve bunun gibi bir¢ok arzulari, istekleri,
duygulari ifade etmeye yarayan gesitli sesler ¢ikarirlar. Her tiirtin ifade
yetenegi ayni derecede degildir. Bazilar1 akict konusur, bazilar1 da bir
kag onemli sesi ¢ikarmaktan oteye gidemez ... Kuslarin dili ¢ok es-
kilere gider, ve eski zamanlarin dilleri gibi eliptiktir: az sey soylenir,
ama ¢ok sey anlasilir” der (49). Doga yazarlarina gdre insanoglu dogay1
diger hisli varliklarla paylasmaktadir. O halde, bu doganin korunmasi
ihtiyact vardir.

Yukarida adi gegen doga yazarlarindan Henry David Thoreau ve
John Muir’un eserlerinde, her ne kadar ilk olarak Aldo Leopold tarafin-
dan “Toprak Etigi’yle bir kavram haline getirildiyse de, insan faaliyet-
leriyle topraga ve tiim varliklara gelen zarar1 6nlemek i¢in toprakla etik
bir iliski anlamina gelecek diisiinceler filizlenmistir. Leopold giiniimiiz-
de her gecen giin daha da 6nem kazanmakta olan kitab1 Bir Kum Yéresi
Almanagi’'nda toprak etigi icin giiclii bir ¢agrida bulunmaktadir.
Leopold’a gore etik sistemler evrim gecgirmektedir. Son {i¢ bin yildir
etikte cok onemli asamalar kaydedilmistir. Ancak insanin topraga karsi
ahlaki sorumluluk duymasini saglayacak bir etik heniiz bulunmamaktadir.

Dogaya Insan Merkezli Bakis

Doga koruma hicbir fayda saglamiyor ¢iinkii bu bizim Hz.
Ibrahim’den gelen toprak anlayisimizla bagdasmiyor. Top-
ragi tahrip ediyoruz ¢iinkii onu bize ait bir miilk olarak go-
riiyoruz. Topragi bizim de ait oldugumuz bir topluluk olarak
gormeye bagladigimizda ona sevgi ve saygiyla kullanmaya
baslayabiliriz. Topragin mekaniklesmis insamn yikict faali-
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yetlerine tahammiil etmesininbaska yolu yok... Bizlerin de,
bilimin dahilinde, topragin kiiltiire kazandirabilecegi estetik
tirtinlerden faydalanmamizin baska yolu yok.

Aldo Leopold, Bir Kum Yoresi Almanagi

Doga yazari, yaban hayati ekologu, ¢evre filozofu ve egitimei Aldo
Leopold’un, dogaya insan merkezli bakisin terkedilip yasam merkez-
li bakisa gecilmesini onerdigi Bir Kum Yéresi Almanag: adli kitabinin
yayimmlanmasindan neredeyse yetmis yil sonra, bati gelenegi hala genis
kapsamli bir gevre etiginden yoksundur.'” Bu durum, insanoglunun git-
tikge bilyliyen ¢evre krizine duyarsiz olmasindan kaynaklanmamakta-
dir; aksine, ¢evrenin korunmasinin gerekliligine gittikge artan bir ilgi
vardir. Gliglil bir ¢evre etiginin olusmasinin 6niindeki en bilyiik engel,
Bat1 diigiincesinin insan merkezli egilimleridir. Leopold’cu diisiincenin
yakin takipgisi J. Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic (Toprak
Etiginin Savunmasi) adli kitabinda bu durumu soyle agiklar:

Batiin ahlak felsefesi tamamen olmasa bile ¢ok biiyiik 6l-
c¢lide insan merkezli oldugu i¢in, yani sadece insan refahina
ve insanin (ve deneyimlerinin) i¢sel olarak degerli olusuna
odaklandig1 i¢in, ¢evrenin etik alandaki rolil, yalnizca tize-

rinde insanlarin etkilesimde bulundugu bir arenadir. (2)

Cevre etiginde igsel [intrinsic] ve faydaci [instrumental] olmak
tizere baslica iki tiir deger ortaya ¢ikar. Callicott, /n Defense of the Land
Ethic’de “On the Intrinsic Value of Nonhuman Species” (Insan Olma-
yan Tiirlerin Igsel Degeri Uzerine) baslikli yazisinda, Bat1 geleneginin,
varolusun insan olmayan unsurlari i¢in i¢sel deger vermekteki direnigi-
ne dikkat ¢eker. Ona gore, bircok modern etik sistem i¢sel degeri sadece
insana atfeder. Bir bagka deyisle insan, varolusun diger unsurlarindan

1% Tnsan merkezli bakis [anthropocentrism], insanoglunun evrenin temel gergedi ve
nihai amact oldugu, varolusun biitiin unsurlariim onun yararina oldugu ve insanin
dogay1 amaglar1 dogrultusunda kullanabilecegi diistincesidir.
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bagimsiz olarak kendi icinde degerlidir (131). Varolusun diger unsurlar1
da insanin sagligina, mutluluguna ve refahina faydasi acisindan degerli-
dir. Glintimtizde, modern etik sistemlerin icinde Leopold’cu etigin 6ne-
mi, onun geleneksel faydaci Bati etigini reddederek, varolusun insanin
disindaki unsurlarina da igsel deger atfetmis olmasidir.

Glinlimiizde insanoglunun dogaya verdigi zararin simdiye kadar
goriilmemis boyutlarda oldugunu biliyoruz. Insan faaliyetleriyle or-
manlarin yok oldugunu, nehirlerin kurudugunu, su kaynaklarmin kir-
lendigini, dogadaki biyolojik zenginligin her gecen giin kayboldugunu
goriiyoruz; toprak erozyonu, zehirli atiklar, asit yagmurlar1 ve iklim
degisikligi gibi tehlikelerin diinyay1 gittikce daha fazla tehdit ettigine
sahit oluyoruz. Bu durumda, ¢evreye duyarli kisilerin de artik doga
tarihine degil de, endise i¢inde ¢evrenin dogal olmayan tarihine daha
cok ilgi gosterdiklerini gozliiyoruz. Dogal yasam alanlarmin gittikce
azalmasi, her gegen giin daha fazla bitki ve hayvan tiiriniin soyunun
tilkenmesi ve daha nice ¢evre problemi karsisinda, birakiniz ortalama
insani, ¢evre etik¢ilerinin dahi dogaya ve lizerinde yasayan canlilara ig-
sel deger vermekteki isteksizliklerini sagkinlikla karsiliyoruz. Oysa sa-
yilar1 az da olsa Leopold’un felsefesini savunan ¢evre etik¢ileri, dogaya
ve lizerindeki tiim canlilara i¢sel deger verilmesi gerektigini vurgular;
faydaci etige alternatif sunan bu kisiler, diinyanin yalnizca insan i¢in
var olduguna inanan ¢ogunluga karsi biyotik topluluklarin haklarini
mesrulastirmak gibi zor bir gorevi iistlenmektedirler.

Batinin entelektiiel geleneginde doganin ve {izerindeki canlilarin
icsel degeri bulunmaz. Oysa batida gelisen ekoloji bilimi tamamen
farkli bir yonde ilerlemis, fiziksel diinyay1, insan yasamina ve refahina
faydasindan bagimsiz olarak degerli bulmustur. Bu durumda dogaya
kars1 ahlaki sorumluluk yaratabilmek ve insan ile doga arasinda uyum
saglayabilmek i¢in ekoloji biliminin bulgularina ihtiya¢ vardir. Nite-
kim Rueckert’e gore, Aldo Leopold, lan McHarg, Barry Commoner ve
Garret Hardin gibi ekologlar, “toplumsal, ekonomik, politik ve bireysel
eylem programlarina doniistiiriilebilecek ekolojik goriisler gelistirmeye
calismislar’dir (107). Rueckert’e gore, ekoloji “yikici bir bilimdir ¢iin-
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kii ekolojik gortisler radikal goriislerdir; bunlar gelismis ve gelismekte
olan endiistriyel toplumlara egemen olan ekonomide siirekli biiylime
diisiincesini devirmeye calisir” (107-108). Barry Commoner’in “her
sey diger her seyle baglantilidir” diye belirttigi “Ekolojinin Birinci Ya-
sas1,” doganin en kiiclik unsurunun bile biitiinde 6nemli rol oynadigini
ifade eder (108).2 Her seyin toprak, hava ve su kanallariyla birbirine
bagli oldugu bu ekolojik bakista, hiyerarsik bir sistemde yer alan
tiim organizmalarin insanin kullanimina yonelik oldugunu savunan
Aristoteles’in doktrininin hiikiimranlig1 da sona erer. Bu durumda in-
sanin, doganin unsurlarini istedigi gibi kullanmaya hi¢ bir hakki yok-
tur; Leopold’un deyimiyle, onun yeni rolii biyotik toplulugun “sade bir
iiyesi” olmaktir.

Ekoloji biliminin uzun bir siire dnce ortaya koydugu insan ve in-
san olmayan unsurlar arasindaki organik baga ragmen, Bat1 entelektiiel
geleneginin dogaya karsi insan merkezli durusu insanin dogadaki ger-
cek roliinli anlamasini engellemektedir. Cesitli bilimlerin saptamalarina
gore evren on bes milyar, diinya dort milyar, insan ise sadece iki milyon
yasindadir. Ekoteolog Sally McFague’e gore, “evrenin saatinde insan,
gece yarisindan birkag saniye dnce var olmustur” (92). Ancak dogadan
kopuk etik gelenekleri nedeniyle insan, milyarlarca yilda olusmus diin-
yasini korumak i¢in herhangi bir eylemde bulunmaz. O halde gittik¢e
bliyliyen ¢evre krizi, insana varolusta ayricalikli bir konum verip doga-
y1 da insanin hizmetine sunan Bati diisiincesinin bir iiriiniidiir. Yiizyil-
lardir gesitli felsefi, dini ve bilimsel yaklasimlarla olusturulan bu doga-
nin bir miilk olarak goriilmesi fikri insanin i¢ine o kadar derinlemesine
islemistir ki bunun yanlig oldugunu hemen hemen hig fark etmez.

Glniimiizde bir ¢gevre perspektifi olusturma cabalari, Batili insa-
nin yiizyillardir dogadan kopuk olusunu ve dogay1 sinirsizca somiire-
bilmesini mesrulastiran gizli giicleri nihayet agiga ¢ikarmistir. Cesitli
cevre filozoflarmin, doga etikg¢ilerinin, ekoteologlarin ve ¢evre konu-

2 Rueckert, ayni yazida, doganin da insanin yasalariyla korunmasi gerektigi fikrinin;
agaclarin (yunusbaliginin, balinanin, atmacanin ve haykiran turnanin) onlarin
haklarin1 dile getirecek ve savunacak avukatlari olmasi gerektiginin, ekolojik
goriisiin en mitkemmel ve tipik yonii oldugunu belirtir (108).
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larina duyarli bilim insanlariin yaptig1 calismalar, dogay1 “oteki” yapan
ve ekolojik bir bakis acisinin olusmasini engelleyen en temel nedenleri
ortaya koymustur. Bazi ¢aligmalar insan merkezli bakisi yaratan baglica
sebebin Yahudi-Hristiyan gelenegi oldugunu belirtir; bazilari ise bu du-
rumun koklerinin Yunan felsefesinde oldugunu ortaya koyar. Birgoklari
da dogay1 insanin kullanimina sunan baslica etmenin Bacon, Descartes
ve Newton un dualist ve mekanik diinya goriisleri oldugunu 6ne siirer.?!
Biitiin bunlarin birlesimi dylesine biiylik bir etki yapmistir ki, bugiin Bati
geleneginin en temel diisiincelerinin yeniden gézden gegirilmesi gerek-
mektedir.

Yahudi-Hristiyan geleneginin giiniimiiziin ekolojik krizine neden
oldugu tartismalarini biiyiik ol¢lide Lynn White, Jr.”in klasiklesen ma-
kalesi “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis” (1967) (Ekolojik
Krizimizin Tarihsel Kdkenleri) baglatmistir. Bu makalede White, batida
doganin degersizlestirilmesi siirecini Yahudi-Hristiyan gelenegin temel
ogretilerine, 6zellikle de Tevrat’in Yaradilig boliimiinde, insana dogaya
hilkmetme yetkisi veren ayetlere dayandirmaktadir. White bu durumu
soyle agiklar:

Hristiyanlik insanlara ¢evreyle iliskileri konusunda ne sdyle-
di? ... Hristiyanlik Yahudilikten ... ¢arpici bir yaradilis hika-
yesi miras ald1. Iyi ve her seye kadir bir Tanr1, asamali olarak,
aydinlig1 ve karanligi, goksel varliklari [the heavenly bodies],
diinyay1 ve lzerindeki tiim bitkileri, hayvanlari, kuslar1 ve
baliklar1 yaratti. En sonunda Tanri, Adem’i yaratti, ve yalmz
kalmasin diye de, daha sonra Havva’y: yaratti. Insan biitiin
canlilara isim vererek onlarin {izerinde hiikiimranlik kurdu.
Tanr1 biitiin bunlar1 apagik insanin yarar1 ve hitkmetmesi i¢in
planladi: fiziksel alemde higbir unsurun insanin amaglarina
hizmet etmekten bagka bir amaci yoktu. Ve insanin bedeni
¢amurdan yapilmis olmasina ragmen doganin bir pargasi de-
gildir: insan, Tanr1’nin suretinde yaratilmistir. (9)

2 Bacon, Descartes ve Newton’mn ¢evreyle iligkili kapsamli elestirisi i¢in, bkz.
Oelschlaeger, The Idea of Wilderness: From Prehistory to the Age of Ecology, 80-90;
ve Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution,
164-190, 227-235, 275-289.
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White makalesinde bu agiklamay1 yaptiktan sonra, “Hristiyanligin
diinyada goriilmiis en insan merkezli [antrophocentric] din oldugunu”
sOyler. Ona gore “Hristiyanlik, eskinin paganizminden ve Asya dinle-
rinden (belki Zoroastrianizm hari¢ olmak iizere) tamamen farkli ola-
rak, sadece insan ve doga arasinda bir dualite yaratmay1p ayni zamanda
insanin dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda somiirmesinin Tanri’nin
buyrugu oldugu konusunda israrcidir” (10). Hristiyanlik, animizmi
yikarak “dogal unsurlarin duygularina kayitsiz bir tutumla, doganin
somiiriilmesini miimkiin kilmig”tir (10). White’a gore Hristiyanligin
paganizme kars1 kazandig1 “zafer” kiiltiir tarihindeki en biiyiik ruhsal
devrimdir (9). Bu zafer doganin kutsalligin1 yok etmis ve insanin do-
gay1 tahrip etmesini engelleyen kisitlamalari ortadan kaldirmistir. White
makalesinde, insanin dogaya tistlinliigliniin modern bilimin ve teknoloji-
nin ortaya ¢ikmasina, bunun da doganin yikimina yol agtigini sdylemis-
tir. Ona gore, ortaya ¢ikan ekolojik kriz, bilim ve teknoloji ise kosularak
coziilemez clinkii bilim ve teknoloji insan ve doga iliskilerine Hristiyan-
lik ¢ercevesinden bakilarak tiiremislerdir; daha ¢ok bilim ve daha ¢ok
teknoloji gliniimiiziin ekolojik krizine ¢are olamayacagina gore, ya yeni
bir din bulunmasi1 ya da eskisinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmek-
tedir (12).22 White’a gore, i¢inde bulundugumuz kriz, doganin insana
hizmet etmekten baska bir varolus sebebi bulunmadigini séyleyen bu
Hristiyan inanis terkedilmedigi siirece, giderek biiyliyecektir (14).

Lynn White, Jr.’in “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”
adli yazisinin etkileri ger¢ekten de biiylik olmustur. White’in tartigtigi
konular kimilerini giicendirmis kimilerine ise ¢evrenin korunmasinda
ilham kaynagi olmustur. Richard A. Young’a gore, giiniimiizde ¢evre

22 Lynn White, Jr. makalesinde, ekolojik krizin agilabilmesi i¢in Assisili Aziz Francis’in
Ogretisini Onerir. White’a gore “Francis insani, yaradilisa hiikmettigi monarside,
tahtindan indirip Tanri’’nin yarattigi tiim canlilarin demokrasisini  kurmustur”
(13). Richard A. Young, Healing the Earth adli kitabinda, Assisili Francis i¢in su
aciklamay1 yapar: “Bati kilisesinde, spiritiielligin 6teki diinyevi yonleri vurgulantyor
olsa da, diinyeviligi onaylayan motiflerin izlerine rastlanir. Assisili Francis, tinli
“Canticle of Brother Sun”da, Giines, Riizgar ve Ates (erkek) kardeslerle Ay, Su ve
Toprak Ana (kiz) kardeslere deginerek, biitiin yaradilist tek bir aile olarak kutlar.
Onun yaradiliga bu saygili ve ibadet eden tavrini birgoklari, modern toplumlara ideal
bir 6rnek olarak disiiniir” (38).
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ve din s0z konusu olunca, tepkiler artik kiliseye degil de, daha ¢ok, ge-
leneksel inanglarindan vazgegmeyip ¢evre konusunda atilacak adimlara
tehdit olusturan muhafazakar kesime yonelmistir (10). Bugiin batida
gittikge onem kazanan ekoteoloji (ekolojik teoloji) disiplini** Hristiyan-
ligin temel dgretilerini, Incil’in tekrar yorumlanmasi suretiyle gdzden
gegirmekte ve Hristiyanligin topraga saygili bir din oldugunu ortaya
koymaya calismaktadir. Bir bagka deyisle, ¢cevre s6z konusu olunca,
problemin Incil’den degil, kilisenin hatali yorumlarindan kaynaklandi-
g1 diigiiniilmektedir. Bu konuda ¢alismalar ¢ok yonlidir ve kuskusuz
gevre etigine onemli katkida bulunacaktir.

Yine de, ¢evre etigi alaninda bazi diigiiniirler, dine yoneltilen sug-
lamalar1 bir kenara birakip “gevreye saygisiz” tutumlarin kokenini
Hristiyanlik dncesi Yunan felsefesinde, ve ozellikle de, dogal diinya-
y1 insana yarari agisindan tanimlayan ve Bati diislincesini bu konuda
onemli bir bigimde etkilemis olan Aristoteles’in felsefesinde tespit
ederler. Gergekten de, Aristoteles’in Politics 1.8 deki “eger Doga hicbir
seyi kusurlu veya bosuna yapmiyorsa biitiin bu varliklar1 [hayvanlari
ve bitkileri] insanlar i¢in yapmis olmali” (28) gibi ifadeleri ekolojik
bir bakis agisina gegit vermeyen bir diinya goriisiine neden olmustur.
Ornegin ¢evre etik¢isi Eugene C. Hardgrove, cevreye olumsuz bakista
dinin 6nemli bir rolii olmadigini savunur. Hardgrove’a gore, “Bati’nin
dinindeki ¢evreye saygisiz diisiincelerin ¢ogu dinden degil Bat1 felse-
fesinden kaynaklanmaktadir ... din siirekli felsefeden beslendigi igin
felsefenin kurbani olmustur” (15). Hardgrove’a gore, Tevrat’ta Yaradi-
l1s bolimiint “cevresel agidan sorunlu yapan” unsur, bunu Ortagag’in
sonlarina dogru kilise filozoflarinin, diinyanin var olma amacinin insa-
na hizmet etmek oldugunu diisiinen Aristoteles’in felsefesi 1s1g1inda yo-
rumlamis olmalaridir (16). Christopher Manes de “Nature and Silence”

2 Ekoteoloji batida yeni bir disiplindir. Bu disiplin, Tanri, insan ve doga arasinda
derin bir baglilik olduguna dikkat ¢eker. Hristiyanlikta ekolojik 6geler yeni degildir,
ancak sekiiler ¢evre hareketine paralel olarak, Hristiyanligin doga karsitt oldugu
diisiincelerine bir cevap verebilmek amaciyla, bu 6geler yeni ortaya ¢ikarilmistir.
Ekoteolojiye gore, madde diinyas: kendi i¢inde degerlidir; bu diisiince, madde yerine
ruha 6nem veren [bdylece diinyanin degersizlesmesine yol agmis olan]| ortodoks
Hristiyan diisiincesine bir alternatif getirmektedir.
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(Doga ve Sessizlik) adli makalesinde, insanin dogaya egemenliginin
olusmasinda dikkatleri Ortagaglardaki bu “yorumlama” konusuna ¢ek-
mektedir. Manes “dogaya animist bakigin yipranmasinin, Ortagag Hi-
ristiyanligi’nin Incil’deki ayetleri belli bir sekilde yorumlama tarzindan,
tefsirden [exegesis] kaynaklandigmni” anlatir (19); Incil’i yorumlamaya
ayrilmis din calismalarinin bir dali olan tefsire gére, Incil’deki pasajlarin
yalin anlamlarmin [littera] arkasinda bir de Tanri tarafindan belirlenmis
manevi anlam [moralis] yatar. Bunun da arkasinda, insan zekasinin kav-
rayamayacagi ilahi bir amag¢ [anagogue] gizlidir. Manes’e gore, “tefsir
uygulamalari Incil’den 6teye giderek diger metinlere, oradan da feno-
menler diinyasina ulagsmigtir” (19). Manes’in agiklamasina gore, Hris-
tiyan tefsiri her seyi “kutsal mana aginda” toplayarak, dogal unsurlarin
degerlerinin ve otonom yapilarinin kaybolmasina neden olmustur.*

Ister insana dogaya hilkmetme yetkisi veren dinden kaynaklanmis
olsun, ister diinyay1 hiyerarsik bir diizen iginde yorumlayip insani en
iist seviyeye yerlestiren Bati felsefesinden gelmis olsun, bu goriisler on
yedinci yiizyilda bilimsel yontemlerin ve mekanik bir diinya goriisii-
niin ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin hazirlamistir. insanin, ayricalikl
konumuyla canlilart ve dogal diinyay1 kendi amaglari dogrultusunda

“kullanabilecegi” bu yapisal model, on yedinci yiizyilda Francis Bacon,
René Descartes ve Isaac Newton’in diisiincesinde sekillenmistir.

Pek ¢ok diisiiniir tarafindan modern bilimin babasi olarak kabul
edilen Ingiliz filozof Bacon, bilimsel deneyciligin kurucusuydu. Felsefi
caligmalartyla da bir ilerlemeci olan Bacon’in, iitopik bir ¢calisma olan
New Atlantis’i (1624) (Yeni Atlantis) yazmaktaki amaci, bilim yoluyla
dogaya hakimiyet kurulmasini saglamakti. Bacon, fiziksel diinyanin tii-
miiniin [toprak, hayvanlar, bitkiler] insanin yararina kullanilabilecegini
diisiiniiyordu. Bacon’in dnerisi tiimevarim yontemiydi; ona gore doga,
deneyler araciligryla gézlemlenmeli, veriler toplanip, sonuglara ulasil-

24 Manes, bu konuya agiklik getirmek igin bir 6rnek verir: “Ortagag yorumcularina
gore kartallar diger biitiin kuslardan ¢ok daha yiikseklerde ugup gozleri kamasmadan
giinesi gozleyebiliyorlardi, ¢linkii Diinya’ya St. John’un ve gelecegi gorebilen
bakisinin bir sembolii olarak yerlestirilmislerdi. Bu hermendtik perspektiften
bakilinca, kartallarin otonom, kendi istekleri olan ve kendi amaglart i¢in yiiksege
ucan varliklar ... olmasina imkan yoktu” der (19).
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maliydi. Deneylerle dogaya miidahale etmenin amaci, insanin yasanti-
sina fayda saglayacak buluslarin yapilabilmesiydi. Bacon’un yeni man-
tigryla insanin disindaki biitiin varliklar, kendileri i¢in var olma konum-
larini1 kaybedip bilimsel incelemeye agik birer nesne haline geldiler.”
Bu nedenle Bacon, Oelschlaeger’in deyimiyle, “modern ¢aga 6zgii olan
yogun insan merkezli yonelimin tam ortasinda yer alir” (84). Descar-
tes’mn Discours de la Méthode (1636) (Yontem Uzerine Konusma) adli
eserinin yayimlanmasiyla Bacon’in 6ngdrdiigii mekanik diinya goriisii
gecerlilik kazandi. Descartes’in diinyanin bilimle anlasilabilecegine,
bilimde ilerlemenin analitik metotla saglanabilecegine, hayvanlarin
akildan yoksun ruhsuz birer makine olduklarina dair inanc1 doganin so-
miiriilmesi i¢in uygun ortami hazirladi. Ponting’in deyimiyle, “Bilimsel
arastirmalarda bu kiigiiltme yaklasiminin benimsenmesi, genel anlamda
Avrupa diislincesinin bigimlenmesinde biiyiik rol oynadi. Bu yaklagim
kacinilmaz olarak, pargalanmis bir diinya goriisiline, bir sistemin yapisal
biitiiniindense tek tek parcalari {izerinde yogunlagilmasina ve biitiinii
olusturan pargalarin rekabet ya da isbirligi yoluyla nasil birbiriyle et-
kilesime girdiginin degil de ayr1 ayr1 nasil iglediklerinin incelenmesine
yol act1. Bu yonelim, dogal olaylara mekanik bir yaklasim getirilmesiyle
daha da gii¢lendi” (130). Newton un Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (1687) (Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri) adl1 kitaba,
dogal diinyaya hakimiyet diisiincesini daha da ileri sathalara tasidi. Mer-
chant’in agiklamasina gore, “Principia’da anlatilan maddenin edilgenli-
gi ve kuvvetin digsallig1 dualitesine dayanan matematiksel diinya tanimu,
doganin mekanik analizinin basarilmasimin dayanagini olusturdu” (277).
On yedinci yiizyillda doganin bir makine olarak tasarlandigi bu insan
merkezli bakis agisi, insanin dogaya egemenligini mesrulagtirarak son-
raki donemlerin doga yikimina kavramsal temel olusturdu.

Giiniimiizde bazi ¢evreciler, doganin sOmiiriilmesinin  son
bulmasi igin, Bacon, Descartes ve Newton’un dualist ve mekanik
diinya goriislerinin yok edilmesinin gerekliligine dikkat ceker ve

2 Bacon New Atlantis de, hayvanlar, baliklar ve kuslar {izerinde deneylerin yapildig:
havuzlardan, “yapay metallerin” elde edildigi magaralardan, yapay olarak
“mevsiminden dnce ya da sonra” iiriin aldiklar1 bag ve bahgelerden, ve gliniimiiz
arastirma enstitiilerinde yiiriitiilen ¢alismalari cagristiran daha bircok konudan séz
eder. Bkz. Bacon, New Atlantis, 1224-1232.
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bunun ekosistemde geriye doniisii olmayan bir hasar olusmadan dnce
yapilmasi gerektigini belirtirler. Bu bilim adamlari, uzun zamandir
siiregelen mekanik bakisa alternatif olusturan bazi bilimsel Onerileri
savunurlar. Callicott’un In Defense of the Land Ethic’de agikladigi gibi,
“kuantum teorisinin, izafiyet teorisinin ve postmodern bilimin diger
devrim niteligindeki gelismelerinin, 6znel ve nesnel alanlar arasindaki
Kartezyen ayrimi gegersiz kildigi soylenir” (132). Bu baglamda,
bir bilim adami olarak Aldo Leopold’un, postmodern bilimdeki
gelismelerden ¢ok Once, topraga iliskin saptamalar1 6nemlidir. Leopold,
Bir Kum Yoresi Almanagi min “Toprak Etigi” boliimiinde, “topragin
karmasik yapisiyla bir enerji birimi olarak onun diizgiin isleyisi
arasindaki karsilikli bagimlilik durumu”na dikkat ¢eker (226). Topragi
cansiz bir madde olarak ele alan mekanik goriislerin aksine Leopold,
toprag1 “toprak, bitki ve hayvanlarin olusturdugu bir devrenin iginden
akan bir enerji kaynag1” olarak goriir (225).

Leopold eserlerinde, yiizyillardir bir toprak etiginin olusmasini
engelleyen gizli giiclerin hepsine [din, felsefe ve modern bilim] isa-
ret eder. Bir Kum Yoresi Almanag’mn “Onsdz”{inde, Yahudi-Hristiyan
gelenegine deginerek, “doga korumanin hicbir fayda saglamadigini”
¢linkii bunun “bizim Hz. Ibrahim’den gelen toprak anlayisimizla bag-
dasmadigimi” soyler; “topragi tahrip ediyoruz ciinkii onu bize ait bir
miilk olarak goriiyoruz” der (xvi).

“Gtivercine Anit” adli yazisinda da Leopold, insana ayricalikli bir
statii veren Aristoteles¢i goriisii reddederek insanin kendi disindaki
diinyayla “akrabaligimi” taniyan Darwinci ve yasam merkezli bir gorii-
se kucak acar:

Darwin’in bize tiirlerin kokenine dair ilk isareti vermesinin
lizerinden bir yiizyil gegti. Simdi bizler, bizden dnceki nesil-
ler kervaninin hig bilmedigi bir seyi biliyoruz: insan, upuzun
evrim siiresinde diger canlilarla hep birlikte yolculuk yapan
bir yolcudur. Bu yeni bilgi bugiine kadar bize, diger canli-
larla bir akrabalik hissi vermis olmaliydi; yasamaya ve ya-
satmaya dair bir istek vermis olmaliydi; biyotik tesebbiisiin
biiytikliigi ve stirekliligi titzerine bir merak hissi uyandirmig
olmalhydi. (KYA4 113)
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Leopold 1923 yilinda yazdigi “Some Fundamentals of Conservati-
on in the Southwest” (Giineybatida Doga Korumanin Baz1 Esaslar1) adl
yazisinda ise, mekanik diinya goriigiine tepkisini dile getirir: “Diinyada
bir¢ok insan, ‘cansiz’ diye bilinen dogay1 ‘canli’ olarak tiir ve belki de
bir cogumuz ... sezgisel olarak, diinyaya mekanik bakisin tersine ...,
insanla doga arasinda daha yakin ve derin bir iligki oldugunu hissetmi-
sizdir” der (RMG 94). Bir Kum Yéresi Almanagi’nda da Leopold, top-
rag1 cansiz bir maddeye ¢evirmis olan Bacon’cu ve Kartezyen goriisgleri
elestirir. Leopold 1930’1u yillarda Meksika’da Sierra Madre’ye seyahat
ederek Rio Gavilan’da ekosistemin saglikli isleyisini gérmiistiir. Ancak
bdyle yoreler biitiinli degil sadece pargalart gorebilen “mekanize olmus
insan” yiiziinden yitip gitmektedir. Bu nedenle Leopold, “Gavilan’in
Sarkis1” adl1 yazisinda, “bilimin heniiz Gavilan’a ulasmamis” olmasini
kutlar:

Bitkilerin, hayvanlarin ve topraklarin-yani biiytik bir orkest-
ranin ¢algilarinin-yapisini incelemekle gorevlendirilmis in-
sanlar vardir. Bu insanlara profesdr denir. Onlarin her biri
bir ¢algi secer ve yasamini onu pargalarina ayirip, tellerini
ve ses ¢ikaran boliimlerini incelemekle gegirir. Calgiy1 par-
calara ayirma islemine arastirma denir. Calginin parcalara
ayrildig1 yere iiniversite adi verilir... Profesorler bilime, bi-
lim de ilerlemeye hizmet eder. Bilim ilerlemeye Oyle iyi hiz-
met eder ki, biitlin geri kalmig topraklara ilerlemeyi yayma
telasinda bircok karmasik c¢alginin {izerine basilir ve bunlar
kirilir. ...Eger profesor her bir aleti daha kirilmadan siniflan-
dirabilirse ¢ok mutlu olur. (KY4 159-160)

Leopold’un Darwinci goriisleri benimseyip modern bilimin doga
ve tim canlilara dair yarattigi mekanik teorileri sorgulamasint Wes
Jackson soyle ifade eder: “Leopold 1887 yilinda dogdugunda Darwin’in
goriigleri ortaya c¢ikali daha otuz sene bile olmamisti. Leopold, On the
Origin of Species’in (Tiirlerin Kokeni) yayimlanmasindan seksen do-
kuz sene sonra, 1948’de 6ldii. Bu kisa siire icinde doga koruma hareketi
icinde hi¢ kimse, belki de hicbir yerde hi¢ kimse, Darwinci evrimsel
ekolojik diinya goriisiinii Aldo Leopold kadar iyi anlamamisti ve ondan
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once hi¢ kimse ekolojiyi Bacon ve Descartes’in iirettigi diinya gortisti-
ne meydan okuyacak yonde bir disipline dogru tasimamist1” (88). Leo-
pold, bu sekilde Bat1 diiglincesinin ¢evreye iliskin en temel goriislerine
kars1 ¢ikarak, yani dinden, felsefeden ve modern bilimden gelen insan
merkezli tlim goriisleri redderek, insanin biotik toplulugun “sade bir
iiyesi” oldugu yeni bir etik yaklagim tasarlar. “Evrimin egiliminin bi-
yotay1 g¢esitlendirmek” oldugunu sdyleyerek doganin her iiyesinin ya-
sam hakki oldugunu ilan eder. Onun felsefesinde tiirler ve tiirlerin tim
bireyleri, insana yararlar1 dikkate alinmaksizin haklara sahiptir, ¢iin-
kii onlarin her birinin doganin planinda bir gorevi vardir. Leopold’un
bu biitlincii bakis acist belki de en giizel ifadesini “The Round River”
(Donen Nehir) adli yazisinda bulur. Leopold bu yazisinda, “yirminci
ylizyilin en gozde kesfinin, televizyon ya da radyo degil, toprak orga-
nizmasinin karmasikligi” oldugunu soyler. Ona gore, “Eger toprak me-
kanizmasi bir biitiin olarak iyiyse, her bir par¢a da iyidir ... Eger biyota
caglardan beridir bizim hosumuza giden ama anlamadigimiz bir sey
olusturduysa, sadece bir aptal bunu yararsiz zannedip atmaya kalkar”
(“The Round River” 190). O halde, insanoglunun, doganin kendi hiz-
metine sunuldugunu sanip, “biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini
ve glizelligini” kendi ekonomik ¢ikarlari i¢in bozmaya hakki yoktur.

Amerikan doga yazininda, bu yasam merkezli diinya goriistiyle,
topraga kars1 ahlaki ylikiimliiliik duyulmasi gerektigini en giizel sekilde
Aldo Leopold ifade eder. Bir Kum Yoresi Almanagi’nda ortaya attigi
“toprak etigi” diisiincesine her gecen giin ilginin artmast bunun en gii-
zel ornegidir. Ancak insanla toprak arasinda etik bir iliski s6z konu-
su olunca, Leopold’dan 6nceki donemlerde toprak etigine yol acan ve
daha sonraki dénemlerde toprak etiginin gelisip zenginlesmesini sag-
layan doga yazarlar1 da g6z ardi edilemez. Kuskusuz, toprak etigine
Leopold’dan 6nce ve sonra birgok doga yazari katki saglamistir. Ancak
Aldo Leopold’un “Toprak Etigi” adli yazisinda onerdigi genisletilmis
“topluluk” anlayis1 dort Amerikali doga yazarinda -Henry David
Thoreau, John Muir, Edward Abbey ve Terry Tempest Williams- ¢ar-
pict olarak ortaya ¢iktig1 i¢in Edebiyat ve Toprak Etigi’'nde, Aldo
Leopold’dan sonra, 6zellikle bu dort yazara deginilmistir. Ele alinan
doga yazarlariin eserleri bir biitliin olarak diisliniildiigiinde, dogaya

29



EDEBIYAT VE TOPRAK ETIGI

kars1 sorumluluklarimiz oldugu anlasilir; dogal yasam alanlarinin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyotik toplulugun icsel olarak deger-
li bireylerinin yasam haklarina saygi duyulmasi, topragin ve iizerinde
barindirdig1 canlilarin sagligi icin mevcut yasantilarimizda fedakarlik-
lar yapilmasi gerektigi agikca ortaya ¢ikar. Okurun bu ekolojik bilince
ulagsmasinda yazarlarin ekolojik okur yazarliklar ve lirik anlatimlar
basgrolii oynar.

Edebiyat ve Toprak Etigi nin birinci boliimiinde, bir bilim insani
ve doga yazari olarak Aldo Leopold’un felsefesi ve toprak etiginin
anlami tizerinde durulmaktadir. Leopold’un doganin korunmasinda
dogaya faydaci bakisi reddedip insanin biyotik toplulugun bir pargasi
olduguna dair diisiinceleri {izerinde durulmaktadir. ikinci béliimde,
Aldo Leopold’un toprak etigi diisiincesinin kokenleri arastirilmaktadir;
doga yazarlari, Thoreau ve Muir’un eserlerinin toprak etigine zemin
hazirlayan yénleri incelenmektedir. Ugiincii boliimde, toprak etigine
gereksinimin arttigit 60’11 yillarda, doga yazart Edward Abbey’nin,
radikal cevreciligiyle toprak etigine katkilar1 tartisilmaktadir. Bu
boliimde, ayrica, toprak etigini zenginlestirmesi baglaminda, biligsel
etolojinin 6nemine deginilmektedir. Dordiincii boliimde de “Eger toprak
etigi olmazsa ne olur?” sorusu iizerinde durulmaktadir. Ekosistemin
dengesinin ciddi bir tehdit altinda oldugu giliniimiizde, Amerika’nin
en 6nemli doga yazarlarindan biri olarak kabul edilen Terry Tempest
Williams’in toprak etigi icin verdigi cesur savasim anlatilmaktadir.

Ele alinan bes doga yazarinda da, insan ve toprak arasindaki etik
iligkinin anahtar1 insanin topragin hakimi degil topragin sade bir iiye-
si olmasidan ge¢mektedir. Onlarin ekolojik bir farkindalikla yazilmis
eserleri, yirmi birinci yiizyilin mekanize olmus insanina, topraga baki-
sin1 degistirdigi i¢in paha bicilmez bir hediyedir.
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Toprak Toplulugunun Sade Bir Uyesi ve Vatandas1 Olmak

Topragin bir topluluk olusu ekoloji-
nin temel kavramidir ancak topra-
gmn sevilmesi ve sayilmas: etigin bir
uzantisidur.

Aldo Leopold

Aldo Leopold (1887-1948), hi¢ kusku yok ki, yirminci yilizyi1lda
cevre etigi ve felsefesi alanlarinda en etkili diisiiniirlerden biridir. Dogal
alanlarin korunmasina ve dogadaki tiim tiirlerin koruma altina alinma-
sina yonelik onemli ¢alismalar1 olmustur. Bu ¢aligmalari, yazdig: ii¢
kitap ve yiizlerce makaleyle okurlarina ulagtirmistir.”® Doga lizerine ve
yaban hayatinin igsel degeri lizerine lirik yazilart Amerikalilar tizerinde
biiyiik bir etki yaratmigtir. Ayn1 zamanda bir bilim insan1 olan Leopold,
doga yazinini ekoloji bilimi ve etikle birlestiren ilk filozoftur. Yale Uni-
versitesi’nde ormancilik egitimi alan Leopold, yaban hayat1 yonetimi-
nin [wildlife management] bir meslek dali olarak kurulmasinda bas rolii
oynamis, Wisconsin Universitesi, Madison’da bu alanda Amerika’nin
ilk profesorii olarak uzun yillar gérev yapmustir.

% Flader ve Callicott, Leopold’un yazdig1 ti¢ kitabimin yani sira, bes yiize yakin
yayimlanmis makale, rapor, elkitabi, biilten ve inceleme yazisi, ve bes yiiziin
lizerinde yayimlanmamis deneme yazilari ve konugma metinleri olduguna dikkat
cekerler. Bkz. Flader ve Callicott, “Onséz,” The River of the Mother of God and
Other Essays by Aldo Leopold, x.
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Bir Kum Yoresi Almanag,”” 1949 yilinda Leopold’un 6limiinden
bir yil sonra yayimlandiginda, New York Times Book Review Leopold’u
“filozof ve kalbiyle yazan bir sair” olarak tanimlamustir. Onceleri doga
korumaci g¢evrelerin ilgi alaninda olan kitap, 1960’11 yillarda baslayan
cevre hareketiyle gittikge Snem kazanmustir.

Bir Kum Yoresi Almanag: ii¢ ana boliimden olusur. Ayni baslik-
I1 birinci boliimde, Leopoldun Wisconsin’de 120 hektarlik bir alam
kaplayan ve “shack” admi verdigi ¢iftligi civarinda bir sene boyunca
yaptig1 doga incelemelerini anlattigi, her biri “ekoloji ve evrim teori-
sinin bilgisiyle yazilmig” (Finch xvii) yirmi iki yazi bulunur. Leopold
Almanak’a yazdig1 “Onséz”de bu bdliim igin, “kitabin birinci boliimi,
ailemle birlikte bogucu moderniteden kacarak sigindigimiz haftasonu
kir evimizdeki, yani shack dedigimiz yerdeki gozlemlerimiz ve yap-
tiklarrmiz hakkindadir. Ustiinlesmis toplumumuzun dnce tahrip edip
sonra da terk ettigi Wisconsin’deki bu kumlu arazide, baska yerlerde
kaybettiklerimizi kazma kiirekle yeniden geri kazanmaya calistyoruz”
der (xxv-xxvi).”® “Oradan Buradan Eskizler” baslikli ikinci boliim, Le-
opold’un ortabati, giineybati ve Kanada’da seyahatlerini anlattigi on
bes yazidan olusur. Leopold, insan faaliyetleriyle dogaya gelen ¢esitli
zararlar1 anlattig1 bu béliim i¢in de, “hayatimin insanligin raydan ¢ikti-
gin1 act da olsa 6grendigim bazi boliimleri” diye agiklama yapar (xxvi).
“Sonug¢” baglikli iiclincli bolim Leopold’un toprak etigi felsefesini
aciklayan dort yazidan olusur. Bu bdliim icin de Leopold, “biraz daha
mantik ¢ercevesinde, farkli diisiinen bizlerin neden farkli diislindiigiinii
akla uygun aciklayan bazi gériisleri ortaya koyar.... Oyle saniyorum ki
bu boliimiin yazilari insanliga nasil tekrar rayina girebilecegini anlati-
yor” der (xxvi).

274 Sand County Almanac bashgim Tirkceye cevirirken, Bir Kum Yoresi Almanagi
baslhigimi uygun gordiim. Wisconsin’de Sand ilgesi diye bir yore yoktur. Leopold,
Wisconsin’de Sauk ilgesindeki “shack™ adin1 verdigi arazisinden, y6renin daha 6nceki
yillarda tahrip edilmis olmasini ima emek amaciyla, Bir Kum Yéresi Almanagi nda
“kumlu arazi” (xvi) diye bahseder.

B Leopold 1935 yilinda, Wisconsin Nehri kiyilarinda, Baraboo civarindaki kum bolgede,
terk edilmis bir ¢iftlik arazisi satin almistir. Leopold, bu araziyi esi ve ¢ocuklariyla,
yillarca emek vererek, tekrar saglikli topraklara doniistirmiistiir. Leopold’un “shack”
admt verdigi bu arazi, gliniimiizde ziyaret¢i akinina ugramaktadir.
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Gilinlimiizde “modern ¢evre hareketinin temel kitab1” ve bir “doga
koruma klasigi” olarak kabul edilen Bir Kum Yoresi Almanagi m ¢ok
onemli kilan, kitabin son boliimiinde yer alan “Toprak Etigi” baslikli
yazidir. Leopold’un toprak etigi kavramini ortaya atmasindaki en bii-
yiik etken insan faaliyetleri nedeniyle topraga gelen zarardan ve 6zel-
likle de Amerika’nin gilineybatisinda ¢evrenin hizla bozulmasindan
duydugu biiyiik rahatsizliktir.

Nasil Bir Doga Koruma?

Leopold dogaya insan faaliyetleriyle gelen zarari, “insan ve doga
arasinda uyum” olarak tanimladig1 doga korumayla [conservation] ve
ozellikle de doga koruma egitiminin “igerigini” degistirmek suretiyle
kargilamaya calisir. Leopold’dan 6nce gelen Amerikali doga koruma-
cilar ¢cevre konusundaki goriislerinde insan merkezli bir tutum almis-
lardi. Doga koruma alaninda, dogaya insana faydasi agisindan bakan
Gifford Pinchot’in fikirleri benimsenmisti.” Leopold da, kariyerinin
ilk yillarinda, egitimini “insan irkinin ilk gorevinin, iizerinde yasadi-
g1 diinyay1 kontrol etmesi” olduguna inanan ve “dogay1 korumanin en
cok insana en uzun vadede en ¢ok fayda anlamina geldigini” sOyleyen
Pinchot’tan almistir (Pinchot 188). Daha sonra Leopold, bdyle bir egi-
timin yetersizligini fark etmistir. Cilinkii ona gore, Pinchot’in modeli
sadece ekonomik degeri olan bdlgelerin ve canlilarin korunmasini sag-
lamakta, ekosistemlerin sagligini ise goz ardi etmektedir; daha dogrusu,
bu yaklagim, doganin yagmalanmasini engelleyememektedir. Leopold,
topragin saygi gérmedigi bu tutumu problemin ana kaynagi olarak go-
rlp, biyotik ¢evrenin ig¢sel degeri oldugunu savunur. Leopold’a gore,
insanlar dogaya hilkmetmek ve dogay1 somiirmek yerine, kendilerini
biyotik toplulugun sade bir tiyesi olarak gormelidir.

¥ Pinchot, ormancilik egitimi almisti. Onun liderliginde, Amerika’da Orman Hizmetleri
kurulmustu. Theodore Roosevelt’le tanisiklig1 sayesinde de batida genis dogal alanlar
koruma altina almmusti. Ancak Pinchot, bu arazilerin muhafazasini degil de halkin
“yararma” “akilli kullanim1”n1 &neriyordu. Bir baska deyisle, Pinchot’a gdre dogal
alanlar, ekonomik ¢ikarlar i¢in kullanilabilecek bir kaynakti.
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Leopold, bu biitlincii bakis agisina ekoloji bilgisini Rus yazar P.
D. Ouspensky’nin felsefesiyle birlestirerek ulagmistir; bu sekilde, insa-
nin, i¢sel olarak degerli biyotik toplulugun “sade bir iiyesi” oldugu yeni
bir etik anlayis edinmistir. Frank Stewart, 4 Natural History of Nature
Writing adli kitabinda, Leopoldun Ouspensky’den etkilenigini $0y-
le anlatir: “Leopold, Frederick Clements ve Henry Cowles gibi erken
donem bitki ekologlarinin yazilarimi okumustu, ama makalesi [“Some
Fundamentals of Conservation in the Southwest” (Giineybatida Doga
Korumanin Bazi Esaslar1)] i¢in aragtirma yaparken, yasayan, biitiincii
bir ¢evre fikrini destekleyici ¢ok az bilimsel veri buldu. Bu bakimdan,
tartismasina destek bulmak igin felsefeye, ve 6zellikle de Rus yazar P.
D. Ouspensky’ye dondii. Zertium Organum adli kitabinda Ouspensky,
0lii madde olarak goriinen bir ¢ok unsurun, derin anlamda canli oldu-
gunu ve bilince sahip oldugunu sdylemisti (147). Leopold, 1923 tarihli
“Some Fundamentals of Conservation in the Southwest” adl1 yazisin-
da Ouspensky’nin bu biitiincii bakisini yazarin kendi sozleriyle anlatir;
Ouspensky soyle demistir: “Insan viicudunun tamamindan ve insanin
kendisinden haberimiz olmayip bu viicudun i¢inden bir santimetreka-
reyi incelemeye kalksak, o zaman bu kii¢lik kiibik et parcasinda olup
bitenler, insana, cansiz bir dogada olup biten doga fenomenleri gibi
gorilinlir” (RMG 94). Leopold, Ouspensky’nin diinyanin biitiin boliim-
lerini —toprag1, daglari, nehirleri, atmosferi- bir biitiiniin birbiriyle ko-
ordinasyon i¢indeki organlarina benzetmesine, bu organlarin her birinin
biitiinde bir fonksiyonu olduguna dair inancina ve bu yasayan organiz-
maya bir ruh ve biling atfedilebilecegine dair diisiincelerine deginir. Ki-
sacasi, Ouspensky, “kendi i¢cinde pargalara ayrilamaz her seyin yasayan
bir varlik oldugunu” séylemistir (RMG 95).

Bir bilim insan1 olarak Aldo Leopold, biyotik topluluklarin “hak-
lar1” oldugu konusunda 1srarcidir. “Toprak Etigi”’nde Leopold topragin
onu olusturan biitiin 6geleriyle —insanlari, kara ve su pargalari, bitki ve
hayvanlariyla- tek bir topluluk olarak diistiniilmesini ister. Leopold’a
gore, insan topluluklarinin birbirlerine gosterdikleri ilginin topraga da
gosterilmesi gerekir. Leopold, “Toprag tahrip ediyoruz ¢ilinkii onu bize
ait bir miilk olarak goriiyoruz” der. Ona gore, “topraga sevgi ve saygl
ancak “topragi bizim de ait oldugumuz bir topluluk olarak gérmeye
bagladigimizda” gerceklesecektir (KYA4 xvi).

34



ALDO LEOPOLD VE TOPRAK ETIGI

Leopold’un faydaciligi benimsemis olan doga koruma faaliyetleri-
ni reddetmesine sebep olarak giineybatida ormancilik yaptig1 giinlerde
yasadig1 bir olay gosterilir. Bu yillarda ormanlik arazilerde kurtlar go-
rildiikleri yerde yok edilmektedir*® ve Leopold avladigi, 6lmekte olan
bir kurdun goézlerinde keskin bir yesil 15181n sondiigiinii fark eder. Bir
uyanis olarak nitelendirilebilecek bu olay Leopold’un ekosisteme zarar
veren doga koruma politikalarini reddederek dogal alanlarin, yirtict hay-
vanlar da dahil, oldugu gibi korunmasi gerektigine inandig1 yeni bir yak-
lagim1 benimsemesine yol agmustir. Bir Kum Yéresi Almanagi 'nda, tinlii
“Bir Dag Gibi Diistinmek”adl1 yazisinda, Leopold “yalnizca bir dag, bir
kurdun ulumasi tarafsizca dinleyecek kadar uzun yasamistir,” der ve
yasadig1 degisimi sOyle anlatir.

Kurdun yanina vaktinde yetistik ve gozlerinde keskin bir ye-
sil alevin sénmekte oldugunu gordiik. iste o zaman anladim
-ve o giinden beri iyi biliyorum ki- o gézlerde bana aligilma-
dik gelen birsey vardi. Sadece onun ve dagin birligi bir sey...
O zamanlar genctim ve hep tetigi ¢cekme arzusuyla doluy-
dum; daha az kurdun daha fazla geyik anlamina gelecegini
disiiniiyordum, hi¢ kurdun kalmamasi da avcilara bir cennet
demlekti. Ama o yesil alevin sondiiglinii goriince anladim ki
ne kurt ne de dag bu diisiinceden yanaydi. (KYA4 135)

Leopold bu olayla, dogal alanlarin tarihsel bir siire¢ i¢inde incelen-
mesinin 6énemini vurgular. Leopold kurtlarin yok edilmesiyle ortaya ¢1-
kan geyik fazlaliginin zaman i¢inde daglarin florasini bozarak ekolojik
dengesizlige yol actigimin farkina varmistir. Yasadigi olay Leopold’a,
kurdun, geyigin ve daglardaki bitki ortiistiniin biyotik toplulugun birey-
leri oldugunu ve her bir par¢anin biitiiniin dengesinde énemli rolii oldu-
gunu 6gretir. Leopold’a gore, dogaya tarihsel agidan degil de, sadece o
giiniin verileriyle bakilmis olsa, ekosistemde meydana gelen bozulma
anlasilmaz. Iste Leopold’a gore “bir dag gibi diisiinmenin” anlami bu-
dur. Bir Kum Yoresi Almanagr’nin “Toprak Etigi” boliimiinde Leopold,
tarihin ekoloji agisindan yorumunu ister ve tarihsel siiregte ekosisteme
zarar veren her faaliyetin etik olarak yanlisligini ortaya koyar.

* Bir zamanlar altmis milyon olarak tahmin edilen kurt sayisi, 1930’lu yillara
gelindiginde neredeyse yok olmustu. I¢cinde Roosevelt’in de bulundugu erken donem
doga korumacilari, yirtict hayvanlarin yok edilmesi gerektigini diisiintiyorlardi.
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Toprak Etiginin Anlami

Bir eylem biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve
giizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanls bir
eylemdir.

Aldo Leopold, “Toprak Etigi”

Aldo Leopold, Oelschleger’in “¢agdas dogal yasam alanlari felse-
fesine Leopold’un en biiyiik katkis1” (205) olarak tanimladigi “Toprak
Etigi” yazisina, etik sistemlerin evrim gegirdigini sdyleyerek baslar.
Leopold etigin siirlarmin genisleyebilecegine dair inancini, gegmiste
de etigin smirlarimin genisletilmis olmasina bir 6érnek vererek kanitlar:
etigin evrimsel dogasini, Odise’nin kdle kizlarina yaptigi muameleye
deginerek anlatir. Yillar sonra evine donen Odise, kdle kizlarmin sa-
dakatinden siiphelenip hepsini asmistir. Oysa Odise’nin davranisi gii-
niimiiziin etik sistemlerine gore siddetle kinanir. Leopold bu durumu
sOyle agiklar:

Tanrisal Odise, Truva savaslarindan ddniince, yoklugunda
uygunsuz davraniglarda bulundugundan siiphelendigi bir
diizine koéle kizin hepsini ipe dizmisti.

Kizlar1 asmasi 6yle herhangi bir ahlaki sorun yaratmamisti
clinkii kizlar onun miilkiiydii. Simdilerde oldugu gibi, o za-
man da bir miilkiin elden ¢ikarilmasi bir dogru ya da yanlis
meselesi degil, kisisel ¢ikarlara uygunluk meselesiydi.

Odise’nin Yunanistan’1 elbette ki dogruluk ve yanlislik gibi
kavramlardan yoksun degildi: Odise’nin kara gévdeli kadir-
galar1 koyu renkli sular yararak onu evine getirmeden 6nce
gecen onca zamanda karisinin yillar boyu siiren sadakati bu
kavramlarm varliginin kanitidir. O giinlerin etik anlayis1 er-
keklerin eslerini kapstyordu ve, heniiz, insan miilkler buna
dahil edilmemisti. (KY4 211)

Leopold’a gore etik ilk once bireyler arasindaki iligskiyi kapsamig-
tir. Musa’nin On Emir’i bu ilk agamaya bir 6rnektir. Daha sonraki gelis-
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meler bireyle toplum arasindaki iliskileri kapsamistir. Etigin kokeninde
“birbirine karsilikli olarak bagimli bireylerin veya topluluklari igbirligi
yollar1 gelistirme” egilimleri vardir (212). Leopold Altin Kural’a ve de-
mokrasiye etik sistemler olarak deginir. Altin Kural bireyi toplumla,
demokrasi de toplumsal organizasyonu bireyle uyumlu hale getirmeye
calisir (212). Bireyler ve gruplar arasindaki isbirligi gelistirmeye dair
egilimleri bu sekilde fark eden Leopold, daha sonra modern toplumla-
rin etik sistemlerinde topragin bulunmamasini elestirir. Leopold’a gore,
geleneksel etik sistemlerde insanlarin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri
varken, heniiz topraga karsi sorumluluk duyulmasini gerektiren higbir
etik bulunmamaktadir. Toprak tipki Odise’nin kole kizlar1 gibi hala bir
miilk, ekonomik ¢ikar saglanacak bir kaynaktir. Bu durumda Leopold,
gilinlimiize kadar geligen tiim etik sistemlerin sadece insan merkezli ol-
dugunu vurgulayarak topragi da i¢ine alacak yeni bir etik onerir. Toprak
etigini, toplulugun sinirlarini karalar1 ve sulari, bitki ve hayvanlari, yani
tiim toprag1 kucaklayacak sekilde genisletmek olarak tanimlar (213).

Leopold’a gore, moral toplulugun sinirlarini, topragi da i¢ine ala-
cak sekilde genisletebilmek igin diigiince sistemlerinde 6nemli degisik-
liklerin yapilmasi, “i¢sel bir degisim” yasanmasi gerekir. Her seyden
Once, topraga salt ekonomik deger verilmesinden vazgegilmelidir. Za-
ten “biitliinliyle ekonomik nedenlere dayali doga koruma sistemlerin-
de temel bir eksiklik vardir.” Bu da “toprak toplulugunun iiyelerinin
biiylik bir cogunlugunun ekonomik degerinin bulunmamasidir” (220).
Leopold bu goriisii, “Wisconsin’deki 22.000 tiir yerel bitki ve hayva-
nin yiizde besinden fazlasinin satilabilecegi, yenebilecegi, yem olarak
kullanilabilecegi ya da baska bir ekonomik degere doniistiirtilebilecegi
kuskuludur” (220) diyerek agiklar. Doga korumay1 ekonomik sebeplere
dayandirmak ekonomik ac¢idan faydali tiirleri ve topraklar belki korur,
ancak tiim ekosistemi koruyacak yeni bir etik sistemin ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in gereken degisimi saglamaz. Oysa topragin saglikli isleyisi
icin, insana faydas1 olsun ya da olmasin (ticari degeri olsun ya da olma-
sin) ekosistemin tiim unsurlarina ihtiyag¢ vardir. Leopold bu konuda su
aciklamayt1 yapar:
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Sadece ekonomik ¢ikar gliden bir doga koruma sistemi
umutsuzca tek yanhdir. Boyle bir sistem, toprak toplulugu
icindeki ticari degeri olmayan, ama aslinda (bildigimiz ka-
dariyla) o toplulugun saglikli isleyebilmesi igin gerekli olan
unsurlar1 géz ardi etmeye ve devre digi birakmaya egilim
gosterir. Bence bu sistem, biiyiik bir gafletle, biyotik saatin,
ekonomik agidan degerli olan parcalarinin ekonomik dege-
ri olmayan pargalar olmaksizin islevlerini siirdiireceklerini
varsayar. (KYA 223)

Leopold, bu sozleriyle topragin karmasikligina ve doganin koruna-
bilmesi i¢in bu karmasikligin anlasilmasmin gerekliligine dikkat ¢eker.
Leopold’a gore bu karmasikligin anlagilmasi topragin nasil saglikli is-
leyebileceginin anlasilmasina olanak saglar. Leopold topragin sagligini
anlatmak i¢in “toprak piramidi” terimini kullanir. Bu piramitte “Bitki-
ler giinesten enerji sogururlar. Bu enerji, biyota olarak adlandirilan bir
devrenin i¢inde akar; biyota katmanlardan olugmus bir piramitle temsil
edilebilir. Bu piramidin en alttaki katmani topraktir. Topragin {istiinde
bitki katmani, bitkilerin iistiinde bdceklerin katmani, boceklerin tistiinde
kuslar ve kemirgenler katman1 vardir. Bu sekilde katmanlar, iri etoburla-
rin bulundugu tepe noktasina varana dek gesitli hayvan gruplariyla siirer
gider” (224). Leopold katmanlardaki tiirlerin birbirine bagimli olusunu,
her katmandaki tiirlerin bir alt katmandan besin saglamalar ve bir iistteki
katmanin besin ihtiyacini karsilamalar1 bakimindan agiklar.*' Leopold,
tiirlerin besin ve diger hizmetler i¢in birbirine bagimli olusunun besin
zincirleri terimiyle agiklandigini, insan da dahil olmak iizere, her tiiriin
besin zincirlerinde bir halka oldugunu soyler. Biyotik piramidin saglikli
isleyisi de “degisik pargalarinin arasindaki isbirligi ve rekabete baglidir”
(225). Leopold Almanak’daki cesitli yazilarda bu goriisleri vurgulamak
icin, derin doga tarihi bilgisini kullanarak rnekler verir. Ornegin {inlii
“Sulak Alana Agit” adli yazisinda, binlerce yil saglikli kalabilmis sulak
alanlarin kurutularak besin zincirinin bozuldugunu ve bdylece Kanada
turnasinin [Sandhill crane] popiilasyonunda hizli azalma oldugundan
bahseder. Leopold bu durumu “turnalardan haberi bile olmayan ilerle-

31 Leopold, 1939 yilinda yayimladigi “A Biotic View of Land” adli iinlii yazisinda,
toprak piramidini bir semayla agiklamistir. Bkz. Leopold, The River of the Mother
of God, 266-273.
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menin bas rahipleri’nin yarattigini {iziintliyle anlatir ve yazisinda bdyle
bolgelerin korunmasinin ekolojik ve etik bir zorunluluk oldugunu soy-
ler. “Sulak Alana Agit” uzun bir ¢alismanin riiniidiir. Meine’ye gore,
Leopold turnalarin yasam bigimleri iizerinde yillarca galismis, onlarin
“doganin diizenindeki roliinii anlamaya” uzun bir siire kendini adamistir
(330). Leopold’a gore boyle alanlarin varhigy, tiirlerin gesitliligi, birbirine
baglilig ve etkilesimleri ekosistemin diizenini saglar. Ancak, insan faali-
yetleriyle ekosistemlerde bozulmalar meydana gelmekte ve kimi zaman
bu miidahaleler geriye doniisii olmayan sonuglar dogurmaktadir. Leopold
bu duruma bir 6rnek verir:

Bagka bolgelerden gelen evcillesmis tiirler yabanil olan-
larin yerini aliyor ve yabanil tiirler yeni yasam alanlarina
yerlesiyor. Flora ve faunada diinya ¢apinda belli noktalarda
yogunlagmalar sonucunda bazi tiirler normal yasam bi¢im-
lerini terk ettikleri i¢in zararlilar haline geliyor, bazilar1 ise
yok oluyor. Bu tiir sonuglar nadiren 6nceden goriilebiliyor;
bunlar yapi i¢indeki dnceden kestirilemeyen ve ¢cogunlukla
fark edilemeyen degisimleri temsil ediyor. (KYA 227)

Leopold’a gore, insan faaliyetleriyle biyotik piramide gelen zararin
siddeti ne kadar diisiik olursa, piramidin buna basarili bir bi¢imde ye-
niden uyum saglamasi olasilig1 o kadar biiyiiktiir. Evrim siirecinde bel-
li bir noktaya ulasan sistemin saglikli isleyisi, sistemi olusturan biitlin
unsurlarin karsilikli uyum ve isbirligine baghdir. Bu karmagsiklig1 an-
lamak, yani ekolojik bir bilince sahip olmak, ekolojik sistemlere insan
faaliyetleriyle getirilen degisikligin ¢evrenin dengesinin bozulmasina
yol agacagini bilmek demektir. Kisacasi, ekolojik bilince sahip olmak
topragin karmasikliginin bilimsel olarak anlagilmasini gerektirir.

Leopold, iinlii toprak etigi diisiincesine temel olusturan bu biitlincii
ve yasam merkezli bakis agisina bilimin bulgulartyla ulasir. Leopold’u
bir doga yazari olarak onemli kilan da bu yoniidiir. Callicott, “The
Scientific Substance of the Land Ethic” adl1 yazisinda, Leopold’un 6ne-
minin yazarin bilimselliginden kaynaklandigini sdyle 6zetler:
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A Sand County Almanac’im modern doga korumanin [mo-
dern conservation] incili olmasinin hakli bir sebebi var -bu-
rada bilim konusuyor. ... Leopold’un biiyiik felsefi ve si-
yasi basarisinin altinda yatan, etigin insanlararas iliskiden
insan-doga iliskisine genislemesi i¢in yaptig1 ¢agr1 degildir,
bu ¢agriy1 nasil yaptigidir. Kugkusuz Leopold toprak etigi-
ni ¢ok giizel ve zarif bir sekilde ifade etmistir, ancak bunu
ozellikle de bilimin dilini kullanarak yapmistir. ... Toprak
etigi objektifligini, evrenselligini, otorite ve giiclinli iste bu
bilimsel olan kavramsal temelinden alir. (90)

Leopold’un “Toprak Etigi”ni kaleme almasindaki sebep topragin
bir miilk degil bir topluluk olarak degerli oldugunun anlagilmasimi sag-
lamaktir. Leopold topragin karmasikligini ve bu karmagikliga insan
miidahalesinin doganin dengesini bozdugunu anlatmadan 6nce top-
ragin bir “topluluk™ olarak goriilmesi gerektigini vurgular. Leopold’a
gore, doga koruma konusunda bir yiizyildir siiren propaganda fazla ise
yaramamigtir; biitiin yapilanlara ragmen “bir salyangoz hiziyla” yol
alinmistir; atilan “her ileri adimda iki adim geriye” gidilmektedir (KYA
217). Bu durum topragin igsel degerinin vurgulanmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Leopold, geleneksel doga koruma egitimi etik agidan “ne-
yin dogru neyin yanlis oldugunu tanimlamiyor, higbir yiikiimliiliik ge-
tirmiyor, 6zveri ¢agrisinda bulunmuyor, var olan degerler felsefesinde
hi¢bir degisiklik gerektirmiyor. Topragin kullanimi agisindan yalnizca
kisisel ¢ikarlarin kollanmasini tesvik ediyor” demektedir (KYA 217).
Leopold’un modeli ise toprakla insan arasinda etik bir iligki onerir. Le-
opold toprak etigi diislincesini “toplumsal evrimin bir iirlinii” olarak
sundugunu sdyler; “ben toprak etigini kasith olarak toplumsal evrimin
bir iiriinii gibi gosterdim ¢iinkii boyle etik gibi 6nemli bir konunun ‘ya-
zildi1g1’ vaki degildir” der (KYA4 235). Leopold, “Sadece ¢ok yiizeysel
diisiinen bir tarih 6grencisi Musa’nin On Emir’i ‘yazdigini’ varsayar;
On Emir diisiinen bir toplumun zihninde gelismistir ve Musa bir ‘se-
miner’ i¢in bunun degisime agik bir 6zetini yazmistir. Degisime agik
diyorum c¢linkii evrim hi¢ durmaz” der (235).
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Leopold, “Toprak Etigi” yazisinin ilk baslarinda, ekolojik agidan
etigin ne anlama geldigini aciklarken belki de toprak etigi i¢in en gerek-
li eylemi 6zetler; “Ekolojik agidan etik, var olma miicadelesinde hare-
ket dzgiirliigiine getirilen bir kisitlamadir” der (212). Etigin bu tanimina
gore glinliik yasamin biyotanin sagligina gore diizenlenmesi, ¢cevre sag-
ligina zarar verecek her tiir davranisin yasaklanmasi gerekir. Callicott
In Defense of the Land Ethic adli kitabinda bu goriisii soyle aciklar:

Cevre etigi insan iligkilerini insan olmayan dogal unsurlarla
birlikte yonetmelidir. Ornegin, hayvanlar1 ve bitkileri etki-
leyen bazi eylemleri yanlis olduklari i¢in yasaklamali ya da
sansiirden gec¢irmelidir. (63)

Farkl tiirler ve habitatlar1 arasindaki karmasik iliskilerin incelen-
digi ekoloji biliminin ortaya ¢ikist ¢evre etigine temel olmustur. Leo-
pold ise “giiniimiize dek gelismis her tiir etigin tek bir dayanak noktas1”
oldugunu soyler; bu dayanak “bireyin karsilikli olarak birbirine bagim-
l1 pargalardan olusan bir toplulugun {iyesi olmasidir” der (KYA4 213).
Bireyin icgiidiileri bireyi topluluk i¢indeki yerini korumak i¢in bir re-
kabete iter, ancak etik anlayisi onu bu toplulukla isbirligine de sevk
eder (213). Toprak etigi ise bireyin topluluk anlayisini topraga dogru
genisletir. Bu durumda, Leopold’un agiklamasini yaptigi etigin ekolojik
tanimina gore, dogal diinyanin biitiinliigiinii, dengesini ve giizelligini
bozacak her eylem kinanmalidir. Her ne kadar etigin evrimi diisiincesi
bazi ¢evrelerce kabul gérmezse de, Leopold’un toprak etigi diisiincesi
Amerika’da etkili olmustur. Roderick Nash, “Aldo Leopold and Limits
of American Liberalism” (Aldo Leopold ve Amerikan Liberalizminin
Siirlar1) adli makalesinde, “Toprak etigi Bati’nin kazanilmasi ve iil-
kenin en azindan gegici bir diinya giiciine ylikselme siirecine simdiye
kadar goriilmemis bir frenleme getirmistir. Acik¢asi Leopold™un felse-
fesi Amerikalilar’in dogaya alisilageldik 6zgiirce miidahalelerini ani bir
sekilde sonlandirmistir” demektedir (78). Bu durumda, medeniyetlerin
toprak etiginin saglayacagi kontrol mekanizmalarina kesin olarak ge-
reksinimi bulunmaktadir. Leopold, “The River of the Mother of God”
adli 6nemli yazisinda soyle demektedir:
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Ekonomiyi bas taci eden Amerikali, biiylimenin iilke niifu-
suna ve banka hesaplarina her sene eklenen sifirlar oldugunu
diisiindliglinii net bir sekilde gosterdi. ... Kesin olarak belirt-
mek istiyorum ki, yaris ve sifirlar ugruna bu diisiincesizce
kosusturmada, gelecekteki Amerikalilarin ruhsal ve fiziksel
refahi i¢in korunmasi gereken bir seyin son kalintilarimi da
¢igniyoruz, uzun vadede bu bize birka¢ milyon daha az zen-
ginlige ve niifusa mal olsa bile. ... bana dyle geliyor ki, ¢cev-
renin korunmasinda, 6viindiigiimiiz iistlinligiimiiziin en son
stnavini gegemiyoruz. Once patatesi sonra da kendini yok
eden patates boceginin biyolojik kategorisine geri doniiyo-
ruz. (RMG 125-127)

Biitlin bunlarin kisa bir dzetini yapmak gerekirse, toprak etiginde
baslica dort prensip 6n plana ¢ikar. Birincisi, toprak, yani ekosistem, bir-
birine bagli unsurlardan olusmus bir sistemdir; topraga ekonomik fayda
saglayan bir iiriin olarak degil bir topluluk olarak bakmak gerekir. ikinci-
si, Homo sapiens toprak toplulugunun fatihi degil sade bir tiyesidir; eger
biyotik topluluga zarar verecek bir eylemde bulunacak olursa, etik dist
davrandig1 icin suglu sayilmalidir. Ugiinciisii, esas olan biyotanin biitiin-
lugiidiir; insanoglu kendisinin ve diger canlilari dogadaki konumunu ve
degerini ancak biitiinii gz 6nlinde bulundurursa anlayabilir. Sonuncusu,
insan olarak gorevimiz topraga karsi ahlaki yiikiimliiliik duyabilmek ve
toprag1 korumaktir, zira Leopold “bir eylem biyotik toplulugun biitiinlii-
giinii, dengesini ve gilizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis
bir eylemdir” demistir. Ekosistemin dengesini 6n plana alan bu yasam
merkezli goriislerle Leopold, Oelschlaeger’in deyimiyle, “modern bili-
min ¢ocugu olan geleneksel, insan merkezli ekolojiyi terk ederek, cesur
ve yeni bir ekolojiyi benimsemistir” (208). Oelschlaeger, toprak etigini
“modern bilimin durusundan devrimeci bir ayrilig” olarak nitelendirir:

Klasik bilim, akil-madde ve gercek-deger dualitelerine [iki-
lik] Kartezyen bagliliklarda goriildiigii gibi, insanoglunun
etik eylemlerine biligsel bir statii vermez. ... insanoglu, an-
cak hareket halinde bir makine olarak goriiliirse, doganin
icinde yer alir. Leopold ise insan tiiriiniin, ekolojik a¢idan
(ve zamana gore) bakildiginda, doganin bir parcasi oldu-
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gunu fark etmistir. Iste, indirgemeci ve mekanistik degil de
i¢sel olarak sinoptik ve organizmik olan toprak etiginin bi-
ligsel giicii burada yatar. (206)

Klasik bilimin dogaya “hareket halinde bir makine” statiisii veren
bakigini vurgulayan Oelschlaeger, insanoglunun bdyle bir dogayla
sadece uzaktan ilintili oldugunu soyler (206). Leopold’a goreyse, insan
tiirti dogadan ayr degildir, doganin bir pargasidir. O halde, insanoglunun,
pargast oldugu bu dogayr koruma yiikiimliliigii vardir (Oelschlacger
206). Leopold “Toprak Etigi”nde, insanin biyotik topluluga hiikkmedici
roliinli birakmasi gerektigini iste bu ylizden vurgular.

Toprak Etigi I¢in Lirik Anlatim

Bu noktada bir soru ile karsilasabiliriz. Acaba Bir Kum Yoresi
Almanag bilimsel ya da felsefi bir kitap midir? Her ikisi de degildir.
Almanak esas olarak bilimselligi lirik bir anlatimla birlestiren giiglii
bir edebi eserdir. Leopold, Almanak’in son boliimiinde 6nerdigi toprak
etiginin benimsenebilmesi i¢in bu lirik anlatima bagvurmustur; ¢linkii
bilimin ya da felsefenin duygulardan yoksun anlatimi insanin topraga
olan tavrinda gereken degisikligi saglamaya yetmez. Leopold’un dedigi
gibi, “topragin bir topluluk olusu ekolojinin temel kavramidir, ancak
topragin sevilmesi ve sayilmasi etigin bir uzantisi”dir (KYA xxvi). Top-
ragin sevilmesi ve sayilmasi da yazarin bilimsel ve felsefi goriislerinin,
duygularmin tiim yogunluguyla birlestigi bir anlatimla gerceklesebilir.
Gergekten de Bir Kum Yoresi Almanagi okurun hafizasindan silinme-
yen ifadelerle doludur. Almanak’in daha 6nsdziinde gordiigiimiiz su
duygu yiiklii satirlar kitabin biitiiniinde gozlenir:

Riizgarlar ve glinbatimlari gibi, yabanil olanlar hep var ola-
cak sanildi, ta ki su kalkinma denen sey onlar1 yok etmeye
baslayincaya kadar. Simdi ise hala biraz daha yiiksek bir “ya-
sam standardinin’ dogal, yabanil ve 6zgiir olanlar1 yok etme-
ye degip degmeyecegini soruyoruz kendimize. Biz azinlikta
kalanlar, yaban kazlarini izlemeyi televizyon seyretmekten
¢ok daha muazzam buluyoruz; bir riizgar ¢icegi bulabilme
firsatin1 da konusma 6zgiirliigli kadar geri alinamaz bir hak
olarak goriiyoruz. (KY4 xxv)
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Leopold, bir ¢am agacinin yasama hakkim “Karlar Ustiinde Cam-
lar” adl1 yazisinda soyle dile getirir:

Yaratma eylemi genellikle tanrilara ya da sairlere 6zgiidiir,
ama miitevazi bir insan da, nasil yapacagini 6grenirse bu ki-
sitlamay1 yenebilir. Ornegin bir gam dikmek i¢in tanr1 ya da
sair olmak gerekmez, yapilmasi gereken tek sey bir kiirek
edinmektir... en beceriksiz kisi bile, ‘Bir aga¢ olsun!’ diye
buyurdugu an bir agag olusur. Eger viicudu saglamsa ve kii-
regi keskinse on bin tane de yapar. Ve yedinci yil kiiregine
dayanip agaglaria bakar ve onlarin iyi oldugunu goriir...
Bir ¢am i¢in yeni yil, en u¢ dallarin tomurcuklar1 ‘muma’
donistiigiinde, yani Mayis’da baslar. Yeni biiyiiyen yap-
raklara kim bu adi verdiyse belli ki ¢ok ince bir ruhu var.
‘Mum’ kelimesi iyi bildigimiz gerceklere klise bir gonder-
me gibidir... Ama ¢amlarla yasayan biri mumun daha derin
anlamlari oldugunu iyi bilir, ¢linkii mumun ucunda gelecegi
aydinlatan ebedi bir alev yanar. Mayislar boyu benim ¢am-
larim mumlarmi gokyliziine dogru ¢evirir, her biri zirveye
dogru yol alir ve zirveye ulagmaya calisir, yeter ki borular
¢almadan Once Onlerinde yeterince sene olsun. (KYA 83-84)

Boliimlerin her birinde Leopold, “Toprak Etigi”nde vurguladig
gibi, topluluk anlayisini tiim topraga genisletmistir. Kirlarin dogum
giinil, yabani ¢igeklerin yi1ldoniimleri, kizkugunun ugma okulundan me-
zun olusu, yerel ciceklerin cenazesi, ¢cam agaclarinin evlenme yasi ve
daha niceleri anlatiminin vazgegilmez 0geleridir. Leopold, “yarikiire
dayanigmasi devlet adamlar1 i¢in heniiz yeni bir gelisme olsa da gok-
yiiziiniin kanatl filolar1 igin hi¢ de yeni degildir” der (KY4 36). insa-
noglunun dogadaki giizelliklere gdziinlin kapali oldugunu, medeniyetin
floray1 yok ettigini anlattig1 “Kirlarin Dogum Giinii” baslikli yazisinda
sOyle aciklar:

Karayollar1t Midiirliigii, yazin Silfiyumlarin agma zamanin-
da ti¢ ay boyunca, 100.000’in {izerinde aracin bu istikamet-
ten gectigini sOyliiyor. Bu ara¢larin i¢cinde en az 100.000 kisi
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tarih dersi almistir; bunlarin iginde de belki en az 25.000°1
bitki bilimi denen dersi okumustur. Ama on kisinin bile Sil-
fiyumu gordigiinden kuskuluyum ve bunlardan bir kisi bile
onun yok olusunu fark etmeyecek. (KYA 47)

Leopold’un bu anlatim bi¢imiyle amaci toprak toplulugunun her
bir liyesinin yagam hakki oldugunu gostermektir. Ancak bu toplulugun
yasam haklar1 yikict insan faaliyetleriyle, kisa vadeli ¢ikar saglayan
ekonomik biiylimeyle, bilim ve teknolojinin yanlis uygulamalaryla,
ilerleme ideolojisiyle bozulmustur. Leopold, “Giivercine Anit”** adli
yazisinda, yikict insan faaliyetleriyle soyu tiikkenmis olan gezgin gii-
vercinlere [passenger pigeon] deginir. Bu giivercinler i¢in bir anit dikil-
mistir. Leopold’a gore bunlar artik “hi¢ yasamadan” sonsuza kadar var
olacaktr.

Atalarimizin yiyip ictikleri, evleri, giyim kusamlar1 bize
gore daha iyi degildi. Yasamlarini iyilestirmek igin goster-
dikleri ¢aba bizi gilivercinlerden mahrum birakti. Su anda
iizgiin olmamizin sebebi belki de bu degis tokustan kazangli
ciktigimizdan emin olmayigimizdir. Endiistrinin nimetleri
bize gilivercinlerin sagladigindan daha ¢ok konfor sagliyor,
ama acaba bunlar baharin ihtisamina bir sey katiyor mu?
(KY4 112-113)

Leopold, “Escudilla” adl1 yazisinda da Arizona’da Escudilla Da-
g1’'ndaki Big Foot [Koca Ayak] adindaki son bozayinin, o zamanlar ¢ok
yaygin bir uygulama olarak, bir hiikiimet gdrevlisi tarafindan vurularak
oldiriildiigiinii anlatir. Bozay1, biiyiikbas hayvanlar i¢in bir tehdit unsu-
rudur ve bolgenin giivenligi i¢in yok edilmesi gerekmektedir. Hiikiimet
gorevlisi bir ay boyunca ¢esitli tuzaklar kurmus, bozayiy1 zehirlemeye
calismis ve bildigi her hileyi denemistir. En sonunda da, tiifegini bir
iple sadece bozayinin gecebilecegi agaclarin arasina baglayarak, boza-
yinin kendi kendini vurmasini saglamistir. Leopold, yazisinin sonunda,
bir zamanlar bozaymnin “satosu” olan Escudilla’y1 hala ufuk ¢izgisinde

32 Leopold, buyazisinda, Gezgin Giivercin Anitr'nin Wisconsin Ornithology [Kus bilimi]
Toplulugu tarafindan, Wyalusing Devlet Parkrna 11 Mayis 1947de yerlestirildigini
acitklamaktadir (KYA 112).
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gorebilirsiniz der, ama Escudilla’y1 goriince artik kimsenin aklina bo-
zay1 gelmez. Escudilla artik “sadece bir dagdan ibarettir” (KYA 142).

Leopold’a gore ekonomik zenginligi i¢in insanoglu topragi fakir-
lestirmistir. Game Management (Av Hayvani Y onetimi) adli kitabinda
Leopold, bu durumu ironik olarak, “yirmi yiizy1l boyunca ilerlemecilik
sokaktaki insana bir oy, bir milli mars, bir Ford marka araba, bir banka
hesabi, ve bir de tstiinliik duygusu kazandirmis, ancak bu ne ¢evresini
kirletmeden ve soyup sogana ¢evirmeden yasama kapasitesi ne de bdy-
le bir kapasitenin medeni olmanin gercek sinavi oldugunu 6gretmistir”
diye agiklamaktadir (423). Leopold A/manak’ta sik sik biitlinlin sagli-
g1 goz ard1 eden moderniteye giivensizligini dile getirir ve kendini
doganin iistiinde goren insanoglunun ¢evreye miidahale ederken, bilgi
eksikligi yiliziinden, biyotik sistemin kritik dengesini bozdugunu soyler.
Bu kritik dengenin bozulmamasi ancak moral degerlerin géz 6niinde
bulundurulmasiyla miimkiindiir. Leopold, “Goose Music” (Yaban Kaz-
larinin Miizigi) baglikli yazisinda da, toprak etigi olmayan bir {ilkenin
gelecegine iliskin endiselerini {i¢ oglundan s6z ederek sdyle bildirir.

[Ogullarima] saglik, egitim ve miimkiinse yetene§i miras
birakabilmeyi {imit ediyorum. Ama, ya o zaman daglarda
geyikler, caliliklarda bildircinlar olmazsa... O zaman ne
yapsinlar bunlar1? Ya cayirlarda ¢ulluklar 1slik calmazsa, ya
sulak alanlara karanlik ¢okerken yaban ordekleri Gtmezse,
camurcu Ordekleri gevezelik etmezse, ya doguda sabah yil-
diz1 sénerken kili¢ kirlangiglar 1slik ¢almazsa? Safak riiz-
gan yasgh agaclara dogru eserken ve gri 1siklar tepelerden
asagilara, genis kahverengi yataginda agir agir akan nehre
dogru inerken, ya artik yaban kazlarinin miizigi yoksa... ne
yapsinlar bunlar1? (“Goose Music” 233)

Leopold’a gore, “biyotik yurttas” olmanin sorumluluklari vardir.
Leopold, ulusal marsimizi sdylerken topraga sevgimizi ve yiikiimliilik-
lerimizi haykirdigimizda “neyi ve kimi seviyoruz?” diye sorgular. “El-
bette ki erozyonla akarsulardan asagi indirdigimiz topragi degil; Elbette
ki tiirbinleri ¢alistirmasi, teknelerin iizerinde ylizmesi ve atik sularin
bosaltilmas1 disinda bir islevi olmadigimi diisiindiiglimiiz sular degil;
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Elbette ki géziimiizii bile kirpmadan topluca yok ettigimiz bitkileri de-
gil; Elbette ki en kalabalik ve en giizel tiirlerinin ¢ogunu ortadan kaldir-
digimiz hayvanlari degil” der (KY4 213-214). Leopold, topraga sevgi,
saygl ve hayranlik duymadan ve topragin degerini bilmeden toprakla
insan arasinda etik bir iligkinin olamayacagini soyler. “Degerle tabii ki
salt ekonomik degeri kastetmiyorum; felsefi anlamda degerden bahse-
diyorum” der (KYA 233). iste Leopold bu énemli noktada Thoreau’ya
ve Muir’a ¢ok sey bor¢ludur.
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2. TOPRAK ETIiGINiN KOKLERI

Edebiyat ve Toprak Etigi nde Aldo Leopold’a kendinden 6nce ve
sonra gelen doga yazarlarindan daha fazla 6nem veriyoruz. Bu tutu-
mumuz Leopold’un diger doga yazarlarindan daha gii¢lii bir kalemi
oldugunu diistinmemizden kaynaklanmamaktadir. Leopold’u farkli bir
konuma tagimamiz, insanin topraga karsi ahlaki yiikiimliiliikleri oldu-
gunu giiclii bir sekilde ve acik secik ilan etmesinden kaynaklanmak-
tadir. Leopold, diger doga yazarlarindan farkli olarak, insanin dogal
diinyadaki konumunu ekolojik diisiincenin temel prensipleriyle yeni-
den belirlemis, doganin korunmasi diisiincesini bu sekilde bir gerek-
lilige doniistiirebilmistir. Thoreau ve Muir, her ne kadar tiim yasamlarini
gittikleri yorelerin florasina, faunasina, ve topragin 6zelliklerini inceleme-
ye ayirdilarsa da, onlarin doga arastirmalarinda ekosistemin hassas denge-
sine yonelik incelemeler bulunmaz. Boyle oldugu i¢in ¢evre konusunu ele
alan ¢cagdas doga yazarlari Leopold’u takip ederler. Ancak yine de Thoreau
ve Muir, Leopold’un toprak etigi kavramini gelistirirken belki de en
cok etkilendigi iki doga yazaridir. Gerek Thoreau gerekse Muir daha
ekoloji bilimi ortaya ¢ikmadan, flora ve faunadaki bozulmalar diinya
icin bir tehdit olusturmaya baslamadan, biiyiik bir duyarlilikla ve bilim-
sellikle dogay1 incelemisler ve ¢evrenin bir biitiin olarak korunmasini
istemiglerdir. Her ikisi de insanoglunun doganin istiinde olmadigini,
doganin bir parcast oldugunu vurgulamislar ve dogadaki tiim canlilarin
ekonomik degerden bagimsiz olarak yasam haklar1 bulundugunu sa-
vunmuslardir. Her iki yazar da dogadaki yikimin ilerleme ugruna mey-
dana geldigini tespit etmisler ve biitiin bu konular1 lirik bir anlatimla
ele alarak insanoglunun dogaya bakisini degistirmeye ¢alismislardir. O
halde Leopold giiniimiizdeki 6nemini, Thoreau ve Muir’dan aldig1 mi-
ras1 ekoloji bilimiyle birlestirerek olusturdugu toprak etigine bor¢ludur.

Thoreau ve Muir dogal yasam alanlarina yaklagimlarinda birgok
bakimdan birbirlerine benzerler. Her iki diisiiniir de medeniyetten uzak-
lagip dogada uzun yiiriiyiislere ¢ikmislardir.** Bu uzun yiiriiyiislerde-

3 Thoreau, “Walking” adli yazisinda, dogada “hergiin dort saat, hatta genelde daha
fazla” yiurtiidiigiini belirtmistir (2158). Muir’un ise hemen biitiin yasam: diinyanin
birgok bolgesinde yiirliyerek gegmistir.
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ki amag¢ doganin derinine arastirilmasi olmustur ve her iki yazar da,
dogal yasam alanlarinin medeniyetin baskisina bir alternatif oldugunu
diisiinmiglerdir. Bu yiiriiyiisler viicut sagligi veya bir yere ulasmak igin
yapilan yiiriiytigler degildir. Amag dogay1 yeniden kesfederek dogru ya-
samin kurallarini yeniden belirlemektir. Thoreau, “gilintimiizde ekolojik
kaygilarimiza sasirtici bir sekilde seslenen” (Robinson 169) {inlii “Wal-
king” (Yiirtiylis) adl1 yazisinda, Amerika’y1 “kesfedenin Americus Ves-
pucius ya da Columbus degil” kendisi gibi doga yiiriiyiislerine ¢ikanlar
oldugunu soyler (2161). Thoreau’ya gore, bir bolgeyi kesfetmek demek
o yorenin hakimi olmak degil o yorenin bir pargasi oldugunun bilincine
ulagmaktir. Gerek Thoreau’da gerekse Muir’da dogada yiiriimek, tiim
varolusun birliginin bilincini sagladigi i¢in, neredeyse kutsal bir eylem-
dir. Thoreau “Walking” adli yazisinda sdyle der:

Hayatim boyunca, yiirime sanatim1 bilen, yani topragin
kutsallig1 bilinciyle yliriiyen [sauntering] bir ya da iki ki-
siye rastladim. Sauntering kelimesi, orta ¢aglarda, Kutsal
Topraklara [Sainte Terre] gidecekmis gibi numara yaparak
sadaka isteyen igsiz gli¢siiz insanlarin dere tepe yliriiylisle-
rinden tiiremistir. Bu kisilere rastlayan ¢ocuklar “Yoldan bir
Sainte-Terrer gegiyor” [Bir Saunterer, Kutsal Topraklara gi-
den biri] diye bagirirlardi. Yiiriiylislerinde Kutsal Topraklara
gitmeyenler, aslinda aylak ve basibos kisilerdir... Bazi kisi-
ler ise bu kelimenin sans terre 'den [topragi olmayan] tiire-
digini sdyler; bu, belli bir evi olmayan ya da, daha dogrusu,
kendini her yerde evinde hisseden anlamina gelebilir... Ben
sahsen sauntering kelimesinin birinci anlamini tercih ediyo-
rum ve dogru anlam da bu olabilir. Ciinkii her yiirtiylis bir tiir
hach seferidir ve icimizden bagnaz bir ses, gidip bu Kutsal
Topraklar1 imansizlarin elinden kurtarip fethetmemizi soy-
ler. (2157)

John Muir da, yakin arkadasi Palmer’in “A Parable of Sauntering”
(Bir Kutsal Topraklara Gidis Hikayesi) adli yazisindan 6grendigimiz
iizere, topragin kutsallig1 bilinciyle yiirime konusunda Thoreau’yla
ayni goriisleri paylasir:
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Bir giin golgede dinlenirken, Bay Muir patika yoldan ge-
lip bana yetisti ve karsilastig1 herkesle biiyiik bir mutlulukla
yaptig1 gibi benimle samimi bir sekilde hosbes etmeye bas-
ladi. Ona, “Bay Muir, bana birisi ‘zevk i¢in yiiriiyls [hike]’
kelimesini begenmediginizi sdyledi. Bu dogru mu?” diye
sordum. Mavi gozleri birden parladi ve bana Iskog aksaniyla
sOyle soyledi: “Ne o kelimeyi ne de o hareketi severim. In-
sanlar daglarda topragin kutsallig1 bilinciyle [saunter] yiirii-
meli — zevk i¢in [hike] degil! ‘Saunter’ kelimesinin nereden
geldigini biliyor musun? Bu ¢ok giizel bir kelime. Eskiden
Orta Caglarda insanlar Kutsal Topraklara hacca giderdi, ve
gegctikleri koylerdeki insanlar nereye gittiklerini sordugunda,
‘Kutsal Topraklara’ [‘A la sainte terre’] diye cevap verirler-
di. Bu sekilde, bu insanlara sainte-terre-ers veya saunterers
denmeye baslandi. Bu daglar bizim Kutsal Topraklarimiz,
ve bizlerin de buralarda topragin kutsallig bilinciyle ve say-
g1 i¢inde ylirimemiz [saunter] gerekiyor, ‘zevk i¢in degil.””
(“A Parable of Sauntering”)

Doganin hakimi olarak degil, bir parcasi olarak yapilan bu yiirii-
yisler, Thoreau ve daha sonra Muir’un yazilarinda, Leopold’un esin-
lendigi topraga karsi ahlaki yiikiimliiliik temasinin tohumlarinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Gerek Thoreau’da gerekse Muir’da, doganin
biitiin unsurlartyla bir biitiin oldugu, ve bu biitiinde her varligin yagsama
hakk1 oldugu diisiincesi vardir. Bu saptama her iki yazarin da genisletil-
mis bir topluluk anlayisina ulasmasini saglamis, doganin bozulmasina
sebep olan yikici insan faaliyetlerine de siddetli bir tepki duymalarina
yol agmistir. Ancak bir kavram olarak toprak etigini ilk ortaya atan,
Leopold’dur.
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Topraklar1 Bozulmus Bir Ulkenin Vay Haline

Dogayla ilgili,ve kiyastya bir ozgiirliik ve ya-
banla ilgili, bir iki kelime soylemek istiyorum;
tabii ki giindelik hayattaki ozgiirliiklerden ve
kiiltiirden bahsetmiyorum - insani [insan]
toplumunun bir tiyesi degil de, Doga’da ya-
sayan canlilardan biri, Doga 'min bir parg¢ast
olarak gormek istiyorum.

Henry David Thoreau

Aldo Leopold, Bir Kum Yoresi Almanag: nin bir¢ok boliimiinde ve
ozellikle de “Hayirli Mese” adli yazisinda, dogaya tarihsel siire¢ i¢cinde
bakarak, topragin bir zamanlar var olan zenginliklerinin insan faaliyet-
leriyle zarar gordiiglinii anlatir. Leopold’un ¢evre etiginin bir yansimasi
olan “Hayirli Mese”de, seksen yasinda bir mese agaci, yakacak odun
elde etmek icin testereyle kesilirken, dogaya gelen zararlarin tarihinin
bir 6zeti verilir (KYA4 6-17). Agacin yasini gosteren her bir halka, agacin
kabugundan igeriye dogru gidildikg¢e, giiniimiizden agacin ilk defa kok
tuttugu i¢ savas donemine kadar ¢esitli devreleri temsil eder. Leopold,
agacin kesilme islemi sirasinda, her halkada duraklayarak yaban hayat
populasyonundaki azalmayi anlatir. Ornegin 1866°da, agag bir yasin-
dayken, yoredeki son Wisconsin geyigi 6ldiiriilmiistiir.

Leopold’un toprak etigi diisiincesini temellendiren doga tarihine
bu ilgisini Henry David Thoreau’da da (1817-1862) gozleriz. Thoreau,
Harvard Universitesi’nden mezun olduktan bir y1l sonra, Ralph Waldo
Emerson’in tavsiyesi lizerine doga gezintilerinden edindigi deneyimleri
bir giinliikte toplamaya baglamistir. Thoreau’nun 1837-1861 yillar arasin-
da hemen her giin tuttugu bu giinliiklerde ele aldig1 konular Leopold’un
felsefesini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Thoreau’nun doga tarihine ve bo-
tanik bilimine 6nem verisi, yasadig1 yorenin flora ve faunasini ayrintil
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olarak gozlemlemesi, insan ve dogadaki canlilar arasinda yakin bir bag
kesfetmesi, dogay1 onu meydana getiren tiim unsurlariyla i¢sel olarak
degerli bulusu, dogada sade bir yasami yiiceltmesi ve insanin yagam
bi¢iminin dogaya zarar verdigini sOylemesi, Leopold’un “Toprak Eti-
gi”ne baglica ilham kaynag1 olmustur.

Thoreau’nun ele aldig1 konular, kugskusuz bir biitiin olarak Aldo
Leopold’un yazinii etkilemistir. Ancak bunlarin i¢inde, Thoreau’nun
3 Ocak 1855 tarihli giinliigiinde yazdiklar1 Leopold’un toprak etigi
diisiincesi i¢in 6zellikle 6nemli sayilmalidir. Thoreau, William Wood
tarafindan yazilan New England’s Prospect adli eserin 1764 yili bas-
kisint okumus, ve 3 Ocak 1855 tarihli gilinliigiinde, giiniliniin bitki ve
hayvan populasyonunu okuduklariyla karsilastirarak bolgenin flora ve
faunasinin eskisi gibi olmadigini, kitapta adi1 gegen bazi bitki ve hayvan
tiirlerinin artik iyice azaldigini veya soyunun tilkendigini tiziintiiyle an-
latmigtir (Branch 98).

Thoreau’nun tarihsel bir baglamda, yabanil doganin bozulmasina
ve tiirlerin yok olusuna bu ilgisi, belki de 1861 yilinda Concord’dan
Minneapolis ve St. Paul’a {i¢ ay siiren seyahatinin arkasinda yatan bag-
lica nedendir. Thoreau Kuzey Amerika’nin i¢ kesimlerine yaptig1 ilk
seyahatinden dokuz ay sonra yasama gozlerini yumdugu i¢in, bu seya-
hat sirasinda tuttugu botanik arastirmalarini iceren kapsamli notlarini
edebi bir esere doniistirme firsatini bulamamistir. Bir baska deyisle,
Thoreau’nun bu seyahatinde tuttugu notlar bu yoérelerin flora ve fauna-
smin ayrmtili bilgilerinden baska bir sey degildir. Philippon’un belirttigi
gibi, Thoreau Minneapolis kiitiiphanelerinde saatlerce yorenin tarihini
calismis, kitaplardan ilgili boliimleri notlarina eklemis ve bilgisini de-
rinlestirmek i¢in uzmanlarin goriiglerine bagvurmustu (110); Philippon,
Thoreau’nun Minnesota yoresinde yaptig1 kapsamli botanik arastirmala-
11, bu seyahate ait bir sonraki yazisinda kullanip, yerel bitki ve hayvan-
larin hikayesini, adaptasyonlarini ya da soylarinin tiikenisini anlatacagi-
na inanan bir ¢alismaya deginerek, Thoreau, Minnesota’nin dogasinin
1861°den bu yana ne kadar biiyiik dl¢lide degistirildigini ve neleri kay-
bettigimizi gdrebilmemizi saglamistir, demektedir (Philippon 113).
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Thoreau’nun Minnesota notlarinda gordiigiimiiz yogun doga tarihi
arastirmalar1, onun dogal alanlarin ve yaban hayatinin insan faaliyetle-
riyle ugradigi zarara dair bir farkindaliginin sonucudur. Bu farkindalik
Thoreau’nun daha &nce kaleme aldig1 eserlerde de gériiliir. Ornegin,
Thoreau “Chesuncook” adli yazisinda geyiklerin sebepsiz yere avlan-
diklarmi ve bunlarin bir giin soylarimin tiikkenecegini uzun uzun anlatir.
Thoreau, “Chesuncook”da yol arkadasi Joe’nun bir geyigi avlayarak
derisini ylizmesini dehset iginde seyrettigini anlatir. Daha sonra, “ben
buralara bunun i¢in gelmemistim” diyerek sebepsiz avlanmaya tepkisi-
ni dile getirir:

Ormanda sadece yagantimi siirdiirmeye yetecek kadar balik
tutarak, avlanarak bir y1l gegirebilecegimi diistiniiyorum. Bu
insanin kendi yetistirdigi meyvelerle beslenerek -ki bu da
ilgimi ¢ekiyor- filozofca yasamak gibi bir sey. Ama sirf zevk
icin geyik 6ldiirmek -postunu almak i¢in bile degil- iistelik
olaganiistii bir caba harcamadan ve kendini herhangi bir teh-
likeye atmadan. Bu yapilanlar, gece cikip bir ¢ayirlik yerde
komsunun atlarini vurmak gibi birsey. ... Tanr1 agskina sdyle-
yin, insan bu ugsuz bucaksiz yabanil yerlerde birkac haftay1
ya da birka¢ seneyi bagka bir isle ugrasarak geciremez mi
-tatll, masum ve insani asillestiren bir isle? Elinde kalemiyle
resim yapmaya ya da sarki sOylemeye bir kisi geliyorsa, bal-
ta ve tiifekle bin kisi geliyor. (MW 160-162)

Thoreau Minnesota notlarini tutarken, kuskusuz toprakla etik bir
iliski olusturabilmenin yollarmi ariyordu. Thoreau botanik ve tak-
sonomi 0grenmisti ve doga bilimlerine her zaman derin bir ilgi duy-
mustu. Insanoglunda topraga kars: ahlaki yiikiimliiliik uyandirabilmek
igin tiirlerin uzun zamandir siiregelen yikici insan faaliyetleriyle teh-
dit altinda veya yok olma tehlikesi altinda olduklari iizerinde ¢aligma-
s1 gerekiyordu; ancak zamansiz 0liimii nedeniyle boyle bir ¢alismay1
gerceklestiremedi. Gene de Thoreau, tarihsel bir ¢ergeveden bakarak,
yabanil doganin insan faaliyetleriyle bozulmasinin, gelecekte yarata-
cagl olumsuzluklara dikkatleri ¢ekti. “Walking” adli iinlii yazisinda,
medeniyetlerin —Yunan, Roma, Ingiltere- sahip olduklar1 yabanil doga
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bozulmadan kalabildigi siirece yasayabildiklerini sdyledi; bitki ortiisii
yagmalanan bir medeniyetin ayakta kalabilmesinin imkansizligim dile
getirdi (2170). Thoreau’ya gore, “bir sehri okumus yazmis insanlar1 de-
gil, sehrin etrafin1 ¢evreleyen koruluklar ve batakliklar kurtarabilir’di
(2169). O halde Thoreau’nun, dogal alanlarin korunmasini istemesi,
doganin bire bir ¢alisilmas1 gerektigini vurgulamasi, gittigi yorelerin
flora ve faunasimin dikkatli arastirmalarini yapmasi, insanlarin ekono-
mik refah pesinde kogsmasinin topraga ve yaban hayatina zarar verdigini
sOylemesi ve iinlli “yasami basitlestir” sozii, topraga karsi ahlaki yii-
kiimliilik duyabilmenin, yani bir toprak etigi diisiincesinin ilk énemli
adimlar1 kabul edilmelidir.

Thoreau’'nun doga tarihine ilgisini ve Gilbert White’in 4 Natu-
ral History of Selborne adli eserini okudugunu daha 6nce belirtmis-
tik. Thoreau’nun doganin unsurlarina duydugu merak daha Concord
Academy’ye devam ettigi yillarda (1828-1833) baglamisti. Concord
Academy’de botanik, dgretilen dersler arasindaydi. Thoreau, Harvard
Universitesi’ne devam ettigi yillarda da (1833-1837) doga tarihine ilgi
duydu. Ancak Thoreau’nun doga bilimlerine ilgisinin temellerini cagda-
st Ralph Waldo Emerson’da aramak gerekir. Oelschlaeger’in belirttigi
gibi, Emerson’in Thoreau’ya baslica etkisi “doganin sorgulayan akilla
bilinebilecegi (ya da akilla doga arasinda kesin bir ayrim olmadigr) dii-
stincesi” olmustur (134). Emerson, belki de zamanindaki her diisiiniirden
daha ikna edici bir sekilde, evrenin anlagilmazligini degil de deneyimle
anlasilabilecegini soyler. Ona gore gelenek ve otorite dogru bir evren
bilincine ulasilmasina engel teskil eder; bireylerin yapmasi gereken tek
sey dogayla bire bir iliskiye girmektir. Amerikan doga yazinim biiyiik
olciide etkileyen Nature (1835) (Doga) adli eserinde Emerson, dogay1
bireylerin simirlayici ve alisageldik toplumsal benliklerini asabilecegi bir
yer olarak betimler (Lyon 50). Emerson Nature’da, “Dogruyu sdylemek
gerekirse, sadece birkag yetiskin insan dogay1 gorebilir” (38) der. Emer-
son’a gore, “Ormanda akla ve inanca geri doneriz” (39). Emerson “Do-
gal alanlarda, yollarda ve kasabalarda buldugumdan daha cana yakin bir
seyler bulurum” der (39). Emerson kapsamli Journals’da (Giinliikler),
yasadig1 bolgenin dogasini zaman zaman derinine gozlemledigini de
gostermistir. Emerson, Temmuz 1844 tarihli giinliigiinde soyle der:
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Jeoloji bize doganin sekiilaritesini 6gretti; bize geri kafal
okullarin kurallarini terk etmemizi, Musa’nin ve Ptolemy nin
sistemlerini onun engin tarziyla degistirmemizi 6gretti. Belli
bir perspektifimiz olacak diye hig bir seyin dogrusunu bilmi-
yorduk. Simdiyse, bir kaya olusmadan 6nce ne kadar uzun
stire gegtigini biliyoruz... granitten istiridyeye gelinceye ka-
dar ¢ok uzun bir zaman gecti. (156-157)

Gene de Emerson “soyut diisiinen bir filozof” ve “koltugunda bir
naturalist” (Finch ve Elder 144) oldugu i¢in bir doga yazar1 kabul edil-
mez. Oelschlaeger’e gére Emerson’1 Thoreau’dan ayiran baslica 6zellik
Emerson’in dogaya insan merkezli bakmasidir. Gergekten de Emerson,
Nature adli yazisimin sonunda insanogluna seslenerek, “bil ki diinya
senin i¢in var, ¢linkii sen milkemmelsin” demektedir (80).

O halde Thoreau, Emerson’dan 6grendiklerini gelistirerek, dogada
yaptig1 dikkatli arastirmalarla, doganin insan i¢in var olmadiginin, in-
sanin doganin sadece bir pargast oldugunun farkina varmistir. Thoreau
Walden’1n “The Bean-Field” (Fasulye Tarlas1) adli boliimiinde ekosis-
temde her varligin i¢sel degeri oldugunu soyle ifade eder:

Giinesin ekilmis tarlalarimiza, kirlara ve ormanlara fark
gbzetmeden diistiglinii hep unuturuz... Glinesin goziinde
diinyanin her tarafi, bir bahge gibi, esit olarak ekilip bigil-
mistir... Bu kadar uzun siiredir emek verdigim bu genis tarla
icin ben, onu ekip bigen en dnemli kisi degilim; bunun yeri-
ne yliziini ona su veren ve yeserten daha hos unsurlara do-
niiyor. Bu fasulyelerin benim kullanimim disinda da fayda-
lar1 var. Kismen dag siganlar1 igin yetismiyorlar m1? Bugday
basaklart ¢iftginin tek imidi olmamali. Cekirdegi ya da ta-
nesinin disinda da faydali yerleri var. Bu durumda hasatimiz
kotii olabilir mi? Tohumlari kuslara besin olan yabani otlarin
¢ogalmasina nasil sevinmem? Tarlalarin ¢ift¢inin ambarini
doldurmasi o kadar da 6nemli degil. (114-115)
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Ekosistemdeki biitiin varliklarin ayr1 ayr1 énemi ve doganin bir
biitiin olarak korunmasi gerektigi Thoreau’nun “Walking” adl1 yazisin-
da da goriiliir. Thoreau okyanus, ¢dl ve yabanil alanlart esit derecede
onemli bulur. Sulak alanlar i¢in “kutsal” sdzciligiinii kullanir. Ona gore
doga biitiin kuvvetini bu alanlardan alir; bu bakir ve zengin topraklar
“hem insanogluna hem de agaglara faydalidir” (2169).

Thoreau’nun arastirmaya, bilime ve gerceklere 6nem vermesi en-
telektiiel yasaminin her doneminde goriiliir. Thoreau’nun ilk doga yazi-
n1 kabul edilen “Natural History of Massachusetts” (Massachusetts’in
Doga Tarihi) adli eserinde “gercek bilim adami dogay1 daha ince bir
arastirmayla, koklayarak, tadina bakarak, gorerek, duyarak, hissederek
daha iyi 6grenir. ... doga ¢ikarsamayla, tiiretimle, matematigi felsefeye
uygulamayla 6grenilmez; 6grenme bire bir iligski ve sempati ile gergek-
lesir” (Oelschlaeger 139) diyerek bilimde arastirmaya verdigi 6dnemi
dile getirir. 1851°de Darwin’in Voyage of the Beagle (Beagle’in Yolcu-
lugu) adli eserini okuduktan sonra, diinya iizerindeki bitki ve hayvan-
larin yayilimi, botanik ve zoolojinin jeolojiyle alakasi ilgisini ¢ekmeye
baglar. Aynmi yil, Bartram, Agassiz ve Gould, Kalm, Cuvier, Loudon,
Stoever, Pultenay ve Linneaus’yi okuyarak dogal sistemler hakkinda
derin bilgiye ulasir (Richardson “Thoreau and Science”) ve bundan
sonraki yillarda bilime olan ilgisi gittik¢e artar. Glinliiklerinde gozlem-
lerine ve botanik arastirmalarina sik¢a yer verir. Ornegin 16 Ekim 1856
tarihli glinliiglinde, nadir bulunan ve daha 6nce hi¢ gérmedigi bir man-
tar tlirliniin, [impodicus] fiziksel 6zelliklerinin ¢ok uzun bir agiklama-
sim1 yaptiktan sonra doganin, tahammiil edilmez bir kokusu olan boyle
bir bitkiyi neden meydana getirdigini sorgular (J 193-194). 1860°da
Darwin’in heniiz yeni yayimlanmis kitabi, On the Origin of Species’i
okur. Darwin’in bazi temel goriislerini benimser ve bu goriisler ge¢ do-
nem yayimlanmamis eserlerinde énemli rol oynar. Thoreau’nun 1860
yilinda yaptig1 “The Succession of Forest Trees” (Orman Agagla-
rinin Siireli Degisimi) baslikli konusmasinin metni, modern teknik
ekolojinin ilk yazilarindan biri kabul edilir (Richardson “Thoreau and
Science”). Thoreau 1861 tarihli tinlii “Walking” adli yazisinda, bire bir
doga arastirmalariyla gegen bir dmriin sonunda, insanin doganin iistiin-
de degil de “doganin bir pargas1” (2157) oldugunu agiklar.

58



HENRY DAVID THOREAU

Thoreau kuskusuz Emerson’in felsefesinden etkilenmistir, ancak
doga aragtirmalarinin sonucunda, Oelschlaeger’in dedigi gibi, “insan
tiirii ve doga arasinda Emerson’in aklina bile gelmeyen bir bag kes-
fetmig”tir (136); hem de bu kesfi “daha Darwin evrim teorisini ya-
yimlamadan” yapmustir (133). Evrim siirecinde insan ve diger canlilar
arasinda ayn1 “akrabaligi” kesfeden Leopold’un, bu nokta goz oniin-
de bulunduruldugunda, toprak etigini olustururken Emerson’in yerine
Thoreau’dan etkilenmesi dogaldir.

Insan ve doga arasinda organik bir bag, bir akrabalik kesfeden
Thoreau’nun, eserlerinde dogadaki canlilar i¢in “toplum” kelimesini
kullandigini goriiriiz. Thoreau, “A Winter Walk” (Bir Kis Yiiriiyiisii”)
adli yazisinda, bazi kus tiirleri i¢in [chickadee ve nuthatch] devlet
adamlarindan ve filozoflardan daha fazla ilham veren toplum”
(Oelschlaeger 141) olarak bahseder. Unlii Walden* adli eserinde de
dogadaki tiirler i¢in “toplum” kelimesini kullanir (92). Dolayisiyla,
Leopold’un topluluk anlayisimizi genisletelim derken, Thoreau’nun
“toplum” kavramindan etkilendigine kesin goziiyle bakilmalidir.
Thoreau Walden’in “Solitude” (Yalnizlik) adli boliimiinde soyle der:

Bazen en tatli ve en cana yakin, en masum ve en cesaret-
lendirici toplumun dogal olanda bulunabilecegini gérdiim.
... Bir defa diginda kendimi hi¢ yalniz hissetmedim. O da
ormana geldikten birkag¢ hafta sonra, bir saat boyunca, ya-
kinlarda oturan bir komsunun huzurlu ve saglikli bir yasam
icin gerekli olup olmadigini diisiindiigiim sirada oldu. Ben
bu diislincelere hafif ciseleyen bir yagmurda dalip gitmis-
ken birdenbire dogada, yagmur damlalarinin dokdiliigtinde
ve evimin etrafindaki her ses ve goriintiide, tatli ve yararl
bir toplumun farkina vardim; sonsuz ve tarif edemeyecegim
bir arkadaslik biitiin benligimi kapladi, ve insanlarin komsu-
lugunun siislii avantajlarin1 6nemsizlestirdi, onlar1 bir daha

3 Ralph Waldo Emerson, 1845’te, Concord, Massachusetts yakinlarindaki Walden
Goli’niin kiyisinda bulunan arazisinin kendisine biiyiik bir hayranlik duyan Thoreau
tarafindan kullanilmasina izin vermistir. Thoreau bu araziye kiigiik bir kuliibe
yaparak, burada tam iki y1l yasamustir. Thoreau’nun Walden or, Life in the Woods adli
eseri, buradaki deneyimlerinin ve tuttugu giinliiklerin tiriintidir.
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diisiinmedim. Her bir kii¢ilk cam agaci ignesi sempatiyle
biiyiiyerek beni kendine arkadas etti. Vahsi ve kasvetli diye
nitelendirmeye aligkin oldugumuz manzaralarda bile bana
akraba olan birseylerin belirgin bir sekilde farkina vardim.
(92-93)

Thoreau’nun insanoglunun dogaya ustlin degil de, doganin bir
parcasi oldugunun farkindaligi, Amerika’nin yayilmaci politikalarini,
maddiyata verdigi onemi ve topraga faydaci bakisini siddetle elestir-
mesini beraberinde getirir. Walden’in “Economy” bdliimiinde insanin
yasantisini1 ekonomik gii¢lerin yonetiyor olmasina tepkisini dile getirir.
Thoreau, yasam1 konforlu hale getiren unsurlar “insanligin yiicelmesi-
nin 6niinde bir engel” olarak goriir (14). Ona gore maddiyat “ililkeleri
tilketir” (15); medeniyet evlerimizi gelistirmistir ama i¢inde oturanlari
gelistirmemistir (28). “Economy”de Thoreau sdyle der:

Kasabadaki bazi genglere, talihsizlikleri sonucu, ciftlik-
ler, evler, ahirlar, sigirlar ve ziraat ara¢ gereclerinin miras
kaldigimi goriityorum. Bunlara sahip olmak bunlardan kur-
tulmaktan daha kolaydir. Keske dogada diinyaya gelip bir
kurt tarafindan biiyiitiilselerdi. Hi¢ olmazsa ekip bigecekleri
tarlanin ne oldugunu daha iyi anlarlardi. Onlar1 topragin ko-
lesi yapan kim? ... Neden dogar dogmaz kendi mezarlarini
kazmaya basliyorlar? (8)

Walden’1n “The Bean Field” boliimiinde de topragin, iilkesinin in-
saninin goziinde, somiiriilecek bir miilkten 6teye gidemeyisini elestirir:

Hirsla, bencillikle ve kendimizi algaltict bir sekilde -ki bu
hepimizde var- topragi bir miilk ya da miilk elde etme ara-
c1 olarak gorerek, ¢evreyi bozuyoruz, ciftciligin haysiyetini
yok ediyoruz ve ¢iftci agagilik bir hayat siirtiyor. Dogay1 bir
hirsiz gibi soyuyor. (114)
Thoreau “Life Without Principle” (Prensipsiz Yasam) adli yazi-
sinda da iilkesinin is diinyasina, daha ¢ok para kazanmaya, ticarete ve

maddi refaha verdigi asir1 dnemi elestirir. Thoreau’ya gore ekonomik
refaha odaklanmis bir yasam tarzi kisiyi kiicliltmektedir, ve esas ya-
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pilmasi1 gereken i¢ diinyasinin zenginlestirilmesidir. Thoreau, “Eger
bir adam giiniiniin yarisin1 sirf doga sevgisinden ormanlarda dolasarak
gegiriyorsa aylaklikla suglanma tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor; ama
eger biitiin giiniinii bir spekiilator olarak geciriyor ve ormanlar1 yok
ederek topragi zamanindan once kellestiriyorsa caliskan ve girisimci
bir vatandas olarak saygi goriiyor” diyerek yakinir (1820). Thoreau,
ayn1 eserinde, Amerika’nin 6zgiirlilk miicadelesinin verildigi bir arena
olarak goriildiigiint, ancak bahsedilen 6zgiirliigiin sadece politik an-
lamda bir 6zgiirlilk olamayacagini sdyler. Ona gére Amerikali kendini
“politika zaliminden” kurtarmis olsa bile, hala “ekonomi zaliminin ko-
lesi” durumundadir (1829). Thoreau, “Chesuncook” adli yazisinda da,
yeni yerlesim bolgeleri agildik¢a ormanlarin yok edilmesini, topragin
ekonomik ¢ikar saglayan bir iirlin olarak goriilmesini elestirir:

Su ormanlara, cam agacinin nasil yasadigini, nasil biiyiidii-
giind, nasil sivrilerek uzadigini, yaz kis yesil olan kollarimni
basarisin1 gormek i¢in 1s18a kaldirdigini gérmeye bu kadar
az kisinin gelmesi ne tuhaf; bir¢ok insan onu pazara getirilen
genis levhalar olarak gérmekten son derece mutlu ve onun
gercek basarisinin bu olduguna inaniyor! Ama nasil ki insan
kereste degilse cam da kereste degil. Ve nasil ki insan kesilip
bigilip giibreye doniistliriilmek i¢in degilse, ¢gam da levhala-
ra ve evlere doniistliriilmek igin degildir. (MW 163)

Bu durumda, Thoreau i¢in, iilkesinin insanlarinin yapmasi gereken
dogru yasantiy1 kesfedebilmektir. Iste bu amagla Thoreau 1845-1847
yillar1 arasinda, Concord, Massachusetts yakinlarimdaki ormanlik ara-
zide, Walden Go6lii’niin kiyisinda, bir kuliibe yaparak ve medeniyetin
getirdigi biitiin liiksleri reddederek tek basina yasamistir.

Ormana gittim ¢iinkii yasamin sadece en temel gergekleriyle
ylizleserek, biitiin dikkatimle yasamak istedim ve bana 6g-
reteceklerini 6grenip 0grenemeyecegimi anlamak istedim;
Olecegim giin gelip ¢atinca hi¢ yasamadigimi fark etmek
istemedigim icin bdyle yaptim. Yagamin kendisi olmayan
seyl yasamak istemedim, clinkii yasamak Oylesine giizel
ki. Yasamdan, ¢ok gerekmedikce, elimi etegimi ¢ekmek de
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istemedim. Yasami derinden yasayarak biitiin 6ziinii ¢ekip
cikarmak istedim. Ayni bir Spartal1 gibi ve kuvvetle yasaya-
rak, yasamla ilgili olmayan her seyi yenmek istedim. (W 66)

Bu deneyim Thoreau’ya ekonomik kategorilerden uzak, basitles-
tirilmis ve dogayla uyum icinde bir yasam bi¢iminin en ideal yasam
oldugunu ogretir. Boyle bir yasam hem insana hem de dogaya yarar.
Thoreau’nun Walden Golii’ndeki “yasam deneyi” kendi kendine yet-
meyi ylceltir. Thoreau iilkesi i¢in Onerdigi yasam bicimini Walden
Goli’nde bizzat kendisi uygulayarak {ilkesine materyalizmden ve ka-
pitalizmden siyrilmis, sade bir yasamin 6rnegini sunar. Ticari ve en-
diistriyel topluma, pazar ekonomisine karsi ¢ikarak yasamin sadeles-
tirilmesini ve bu sekilde iilkesine yeni bir diizenleme getirmeyi ister.
Thoreau’nun bu sdyledikleri temelde, Leopold’un daha sonra 6nerecegi
gibi, “var olma miicadelesinde hareket 6zgiirliigiine getirilen bir kisitla-
ma”dir (KYA 212). Ekosistemin dengesi ancak harcamalarin azaltildig:
bir yasam bi¢imiyle saglanabilir. Medenilesmek, istekleri sinirlamay1
ogrenmek demektir ve insanoglu bunu sadece dogada yasayarak anla-
yabilir. Bir baska deyisle, medeniyetin yabanda yasamanin 6gretecegi
derslere ihtiyaci vardir. Thoreau’nun “Walking” adli yazisinda, “Diin-
yanin korunmasi yabanil olanda yatar” demesinin nedeni budur. Ozet-
lemek gerekirse, Thoreau’nun, doganin igsel degerinin bilinciyle 6ner-
digi “basitlestirilmis yasam,” Leopold’un toprak etigi dnerisine dogru
atilmis dnemli bir adimdir.
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Topragin Haklar1 Var

Diinya i¢in iimit 15181, Tanri’nin yarattig
yvabanda, heniiz vahsiligi bozulmamus, el
degmemiys dogal alanlarda yatar.

John Muir

Aldo Leopold’un toprak etigi diisiincesine, en az Thoreau kadar,
Amerika’da milli parklarin 6nciisti, Sierra Kuliibi’niin kurucusu ve
doga yazari John Muir’un (1838-1914) da etkisi olmustur. Leopold,
belki de, toprakla etik bir iliskiyi, dogadaki tiim canlilarin “yasam hak-
k1” oldugunu ilk kez sdyleyen Muir’un sayesinde rahatlikla dile ge-
tirebilmistir. Esasen Leopold’un, insant degerli tek varlik olarak gor-
meyip, etigin simirlarini topraga dogru genisletmeyi istemesi, Muir un
ortodoks Hristiyan etigini redderek, yarattig1 teolojide dogadaki tim
canlilar1 degerli bulmasiyla paralellikler gosterir.

Muir’un yabanil alanlara ve yaban hayatina derin bagliligi daha
¢ocuk yaslarda baslar. Iskogya’dan gdgiip Amerika’da Wisconsin’e
yerlesen ailesi burada bir ¢iftlik satin almigtir. Muir, sik sik ¢iftlikten
uzaklasarak Wisconsin’in zengin flora ve faunasini biiyiik bir ilgiyle
incelemeye baslar. Ayn1 zamanda bilime ilgi duyan Muir, evlerinin bod-
rumunda bir atdlye olusturarak kendi kendine bilimsel deneyler yapar
ve bazi buluglari olur.** Dogada yaptig dikkatli gézlemlerle ve doganin

35 Mark R. Stoll, Muir’un icad ettigi ve yaptig1 aletler arasinda, tahtadan saatler, termo-
metreler, pirometreler, higrometreler, barometre ve sifreli kilit bulundugunu belirtir.
Ayrintili bilgi i¢in, bkz. Stoll, “God and John Muir: A Psychological Interpretation of
John Muir’s Life and Religion.”
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biiyiileyici giizelliginin verdigi huzurla ulastig1 doga anlayisi, Isa’nin
Havarileri’ne [The Disciples of Christ] inanan ve reformist Campbel-
lite mezhebine bagli olan babasinin dogaya bakisiyla celisir. Daniel
Muir’a gore, bu diinya fani oldugu icin, dogaya sevgi beslemek biiytlik
bir giinahtir; ona gore, dogal alanlar da ugursuz ve tiksindiricidir. Da-
niel Muir, oglu John’a daha kiiciik bir ¢ocukken, siki bir din egitimi
vermek amaciyla her giin incil’den béliimler ezberletir. John, babasinin
dedigini yapmazsa “kirbaglanmay1 géze almaktadir” (Stoll “God and
John Muir”). Stoll, Daniel Muir’u sdyle anlatir:

Isa’nin Havarileri’nin diizenli bir rahipler sinifi yoktu.
Daniel gibi, genellikle kendi kendini egitmis, “yash vaiz”-
lerden destek alirlardi. Cok popiiler bir vaiz olarak Daniel,
biitiin bolgede onu hangi kilise dinlemek isterse oraya gider-
di. Evde tam bir zalimdi ve hastalikta bile is yapilmamasina
asla izin vermezdi... Daniel din kitaplar1 ve pratik kitaplarin
disindaki biitlin kitaplar1 sagma ve din dis1 olduklar gerek-
cesiyle yasaklamisti. (“God and John Muir”)

Daniel Muir’un kat1 ve baskici tavri, Muir’un ortodoks dine karst
kesin bir tavir alarak, kendi dinini yaratmasina yol agar. Muir, Hristiyan-
liktaki yerlesik inang olan “insanin dogaya hiitkmetmesi” diigiincesinden
vazgecip, doganin kutsal kitabin kendisi oldugunu diisiinmeye baslar.
Ona gore, Tanr1’y1 bulmanin en dogru yolu Tanri’nin yarattiklarini ¢alis-
maktan gecer. Daha sonraki yillarda yaptig1 doga inceleme ve arastirma-
larindan sonra da, varolusta hi¢bir unsurun diger unsurlara gore ayricaligi
olmadigim gorerek, Hristiyanligin insan merkezciligini tamamen redde-
der. Bir yasam boyu siiren doga yiiriiyiislerinde tuttugu notlarda doganin
ve canlilarm insanin kullanimina olmadig1 konusundaki goriislerini sikca
dile getirmesi, Muir’un Hristiyanligin insan1 dogadan koparmis olmasina
bir alternatif getirmeyi istemesi olarak degerlendirilebilir. Oelschlaeger’e
gdre, Muir’un dogal alanlar teolojisi birdenbire ortaya ¢ikmaz; giinliik-
lerinin ve eserlerinin incelemesi, din konusunda goriislerinin degisim
gosterdigini ve ulastigl en son agamanin “evrimsel panteizm” oldugunu
ortaya koyar (181). Zaman i¢inde Muir Tanr1’y1, “siirekli olusum i¢indeki
kutsal doganin kendisi” olarak gérmeye baslar (190-191).
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Eserleri yakindan incelendiginde, Leopold’un din konusunda
Muir’la ayn1 goriisleri paylastigini goriiriiz. Ancak Leopold, Muir’un
tersine, dini egitimle yetistirilmemisti. Anne ve babasi kiliseye gitme-
yen Lutheran mezhebine bagli kisilerdi. Leopold’un dini gorisleri ko-
nusunda en agik bilgiyi, kiz1 Estella ve oglu Luna’dan 6greniriz. Es-
tella babasina Tanr1’ya inanip inanmadigini sorunca Leopold, “evreni
yoneten biiyiik bir mistik glice inandigin1” s0ylemisti. Estella, “Fakat
ona gore bu gii¢ kisisel bir Tanr1 degildi. Bu daha ¢ok doga kanunlarina
benzer birseydi. Bir¢ok insanin organize dini segtigini ama kendisinin
buna ait olmadigini, bunu uzun yillar 6nce geride biraktigini, dininin
dogadan geldigini sdyledi” demistir. Leopold’un oglu Luna da, “Ga-
liba ailede birgogumuz gibi, babam panteistti. Evrenin organizasyonu
Tanr’nin yerini tutmaya yeterliydi. Bana kalirsa kesinlikle kisisel bir
Tanr1’ya inanmiyordu. Ama doganin harikalari, takdire sayan ve onu
tatmin eden nesnelerdi” demistir (Meine 506-507). Esasen, Leopold’un
din konusunda goriisleri, eserlerinde acik¢a ortaya c¢ikar. Leopold’a
gore, Muir’da oldugu gibi, dogaya saygisiz tutumun ve gevrenin tah-
rip edilmesinin en biiyiik sorumlularindan biri ortodoks dindir. Bir
Kum Yoresi Almanagi'mn daha “Onséz”iinde Leopold, Eski Ahit’e
deginerek, “Doga koruma higbir fayda saglamiyor ¢ilinkii bu bizim
Hz. Ibrahim’den gelen toprak anlayisimizla bagdasmiyor. Toprag tah-
rip ediyoruz ¢ilinkli onu bize ait bir miilk olarak goriiyoruz” der (KYA
xxvi). “Toprak Etigi” béliimiinde de “Hz. ibrahim tam olarak topra-
gn ne ise yaradigini biliyordu: Toprak, Hz. ibrahim’in agzina siit ve
bal aksin diye vardi” diye acgiklar (KYA4 214). Leopold, dogaya insan
merkezli bakis agisindan yasam merkezli bakis agisina doniigiimiin de
kolay olmayacagini bilir ¢iinkii “felsefe” ve “din” hala “icsel degisi-
me” olanak tanimamaktadir (219). Bu durumda, Leopold’un, dogaya
insan merkezli bakis1 yikmak i¢in Muir’un felsefesinden etkilendigini
goriirliz. Leopold, Muir’un izinden giderek, doganin ve onu olusturan
unsurlarin insanin kullanimina olmadigini, topragin insanin ¢ikarlarin-
dan bagimsiz olarak, i¢sel degeri oldugunu sodyler. Bu bakis agisina,
kuskusuz, Muir gibi, dogada yaptig1 derin incelemelerle ulasir.

Muir 1863 yilinda, heniiz diplomasin1 almadan Wisconsin Univer-
sitesi’nden, “Yabanil Alanlar Universitesi’ne baslamak i¢in ayrilir. Ara-
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dan kisa bir siire gectikten sonra basina talihsiz bir olay gelir; calistig1
isyerinde ge¢irdigi kaza sonucu bir siire gozleri gérmez. Gozleri tekrar
acilinca, hayatini yeni bir yagsam bigimine adar ve kirk yil boyunca ara-
liklarla siirecek olan uzun doga yiirliylislerine baglar. Diinyanin bir¢ok
yerinde ve degisik ekosistemlerde botanik ilgiyle yapilan bu doga yii-
rliylslerinde not defteri hep yanindadir. Sulak alanlarda, kanyonlarda,
daglarda ve ormanlarda flora ve faunayi inceler, farkli yorelere has tiir-
lerin ¢evreye uyumlar iizerinde ¢alisir. Diinyada nereye giderse gitsin,
Kaliforniya’da “is1k bdlgesi” olarak nitelendirdigi Sierra ve Yosemite,
Muir’un her zaman doniip geldigi yerler olur. Bu yogun doga arastir-
malarinin sonucunda da My First Summer in the Sierra (Sierra’da Ilk
Yazim), The Mountains of California (Kaliforniya’nin Daglar1), Our
National Parks (Milli Parklarimiz), Steep Trails (Sarp Patikalar) ve
Stickeen gibi Amerikan doga yazminin en giizel eserlerini {iretir. Bu
eserleri giiclii kilan, Muir’un kendine 6zgili anlatim bi¢imidir. Cocuklu-
gunda 6grendigi kutsal kitabin dilini, kutsal gordiigii doganin betimle-
mesinde kullanir. Bir baska deyisle, benligine isleyen Incil imgelerini
eserlerinde doganin igsel degerini anlatmak icin ise kosar. Eserlerinde
daglari, tepeleri, biiyiik kaya pargalarini katedraller, kiliseler ve tapi-
naklar olarak nitelendirir. Kuslarin civiltilarin1 “duydugu en etkileyici
vaaz’a benzetir. Bir yazisinda, Florida palmiyesini betimlerken, “bana
bir insan papazin anlattigindan daha ytice seyler anlatti” der. Giinliikleri
ve mektuplart doganin 1s1klarinda ve sularinda vaftiz olusuyla doludur.
Bu baglamda, Badé’in derledigi The Life and Letters of John Muir’da
[yedinci boliim] gordiigiimiiz gibi, Muir un, kardesi David’e Yosemi-
te’den yazdigi 10 Nisan 1870 tarihli mektubu 6nemlidir; bu mektupta
su satirlara rastlariz:

Bu sabah ii¢ kez vaftiz oldum. Birincisi ... ruhuma isleyip
kemigimi iligimi 1sitan 1lik giines 1siklariyla, ikincisi ¢igek-
lerin tac yapraklarindan ¢ikan gizemli giizellik 1sinlariyla ve
iiciinciisti de Yosemite selalesinden iistiime gelen su serpin-
tileriyle. ... O halde biitlin Baptistler benim din kardeslerim,
ve hepsi benim dindar oldugumu séyleyeceklerdir.*

3¢ Bu alint1 ¢evrim i¢i [online] kaynaktandir. Alint1 bilgileri i¢in, bkz. “Kaynakga.”
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Bu anlatim bigimiyle Muir, Hristiyanlig1 adeta bir doga dinine do-
niistiirmek istemektedir. Insan miidahalesi gormemis topraklarda yapt-
g1 bu yiiriiylislerde gordiigli her seyi [bitkileri, hayvanlari, sulari, dag-
lar1, kayalar1] kutsal bulur. Bu doga yiirtiylislerinde Muir’a iiniversite
yillarinda benimsedigi pozitivist diisiince ve dogadaki canlilarin siifla-
ma metodlar1 da yol gosterici olur. Darwin’in yazilari ise Muir’un kut-
sal buldugu dogay1 daha iyi anlama istegine yol agar. Gifford, Muir’un
dine ve bilime bakisini sdyle anlatir:

Hristiyanliktaki anlayisin tersine, Muir’un teolojisinde ruh
kavrami insan1 diger yaratiklarin {istine ¢ikarmaz, bilakis
insanlart dogal diinyada bulunan tanrisal kaynaga baglar. ...
Tanr inanciyla evrim bilgisini nasil bagdastirabildigini so-
ranlara, Muir soyle diyordu, “... evrimden 6nce bir yerlerde
Akil vardi. Bu akli siz nasil isterseniz dyle ifade edin; insan-
lar neden buna Tanr1 demekten ¢ekinirler anlamam.” Bilim-
sel aragtirma Muir’un yasantisinda biiyiik bir rol oynadi ve
daglara yaptig1 yiirliylislerinin birgcogunun arkasinda yatan
itici glictii. Sahip oldugu bilimsel bilgiler onu dogay1 ruh-
sal olarak anlamaktan alikoymadi. Bilakis, bu bilgiler top-
ladig1 verilerin arkasinda yatan tanrisal plani ortaya ¢ikardi.
(“Learning from the Laws of Nature™)

Muir’un dogaya ilk biiyiik seyahati Indianapolis’den Meksika
Korfezi’ne yaptigi, ve gozlemlerini 4 Thousand-Mile Walk to the Gulf
(Korfeze Bin Mil Yiirtiyiis) adli kitabinda yayimladigi, tinlii yiirtiytist-
diir. Muir, bu seyahatinde, geleneksel Hristiyan inancinin tersine, doga-
nin insanin kullanimina olamayacagini, tiirlerin insandan bagimsiz ola-
rak yasam haklar1 oldugunu diisiinmeye baslar. Muir, 4 Thousand-Mile
Walk to the Gulf'm “Man’s Place in the Universe” (Insanin Evrendeki
Yeri) adl1 boliimiinde sdyle sdyler:

Bize diinyanin 6zellikle insan i¢in yaratildigi sdylendi — bu
kolay kolay desteklenemeyecek bir varsayim. Birgok insan
Tanri’nin evreninde, 6l ya da diri, yiyemeyecekleri ya da
herhangi bir sekilde faydalanamayacaklari birsey buldukla-
11 zaman miithis sasiriyorlar. ... Bu uzag1 gorebilen zatlar,
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doganin hayvanlari ya da bitkileri meydana getirmesindeki
sebebin bir kisinin mutlulugu degil de, dncelikle her birinin
ayr1 ayrt mutlulugu olabilecegini akillarina bile getirmiyor.
Acaba neden insan kendine tiim yaradilisin kiigiik bir parca-
st olmak yerine daha fazla deger biger? Peki, Tanr biitiiniin,
yani kozmosun, eksiksiz olmasi i¢in acaba gerekli olmayan
bir sey yaratti mi? Insan olmasaydi evren eksik kalirdi; ama
kendini begenmis gozlerimizden ve bilgimizden uzak en
kiigticiik bir mikroskobik yaratik da olmasaydi evren yine
eksik kalird1.’’

Esasen, bu yasam merkezli diisiinceler Muir’da daha dnceki seya-
hatlerinde tuttugu notlarda da goriiliir; Huron ve Ontario Golleri’nin
Kanada kiyilarindaki sulak alanlarda Muir, nadir goriilen bir orkideye,
Calypso borealis’e rastlar. Muir i¢in bu “karsilasma” bir tiir uyanis olur,
¢linkli onu mutluluga bogan bu olaganiistii giizel ¢icek yabanil yerlerde
insana faydali olsun diye agmamuistir. O halde, dogadaki biitiin canlilar
sadece kendileri i¢in vardir ve igsel olarak degerlidir:

Calypso’nun yani basinda ne kadar kaldim hatirlamiyorum.
Aglik, yorgunluk iizerimden gitti ve giines artik batmak tize-
reyken, bir daha hi¢ bir zaman kaygilara kapilmamak tizere
kuvvetle ve coskuyla, sulara bata ¢ika oradan ayrildim. So-
nunda bir tepede akcaagaglar1 gérdiim ve bir kuliibe buldum.
Giileryiizle karsilandim. “Nereden geliyorsun? Batakliktan
mi, o korkung batakliktan m1? Orada ne artyordun?” ... Ona
oraya ¢igeklere bakmak igin girdigimi ve biitiin giin orada
kaldigimi sdyleyince, cigeklerin beni bdyle korkung yerle-
re nasil ¢ektigine sasirdi ve “Oradan ¢ikabildigine gore seni
tanr1 korumus” dedi. (“The Calypso Borealis™)

Doganin insanin kullanimia olmadigi diistincesi Muir’'un My
First Summer in the Sierra adli kitabinda da karsimiza ¢ikar. Muir dag-
larda rastladig1 zehirli sarmasig1 [poison oak ya da poison ivy] biyotik
topluluguyla birlikte inceler. Bu bitki, daglarda gezenlere bazen sorun

37 Bu alint1 gevrim i¢i kaynaktandir. Alint1 bilgileri igin, bkz. “Kaynakga.”
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yaratir; ¢linkii deride ve gozlerde kizarikliga sebep olur. Ancak etrafin-
daki “arkadas1 bitkilerle son derece uyum igindedir ve bir¢ok biiyiile-
yici ¢icek korunmak, gdlgesinden yararlanmak i¢in giivenle ona dogru
yaslanir” (26). Muir, bir ¢esit zambagin [twining lily] bu sarmasigin
dallarina korkusuzca tirmandigini, birlikte uyum iginde yasadiklarim
sOyler. Muir, incelemenin sonunda, bu bitkinin insana faydali olsun
diye degil, i¢csel degeri oldugu i¢in var oldugu sonucuna ulasir.

Muir, Badé’in derledigi The Life and Letters of John Muir adl ki-
tapta gordiglimiiz gibi, hayvanlar diinyasinda zekayla da ilgilenmistir.
Muir, Badé’in kitabin ikinci boliimiinde vurguladigi gibi, hayvanlarda
davraniglarin i¢gilidiisel olduguna inanilan mekanik teoriyi reddetmistir
ve bu goriisii savunan John Burroughs’a karsi ¢ikmistir. Badé, Muir’un
bu konuya iliskin notlarini s6yle agiklar:

Sunu da eklemek gerekir ki Muir daha 1867 yilinda not def-
terine, hayvanlarda bireysel 6zelliklerin ve zekanin saglikli
bir sekilde arastirilmasina en biiyiik engellerden birinin in-
sanlarin tahammiil edilmez kibri oldugunu; insanlarin ben-
cilliginin onlar1 yaradilisin tek hakimi yaparak hayvanlarin
bizim can dostlarimiz ve 6liimlii arkadaslarimiz olduklarini
bir tiirlii goremediklerini yazmistir.*®

Muir, bir¢ok yazisinda gozledigimiz gibi, topluluk anlayisini do-
gadaki tim canlilara genisletmistir. Onun i¢in dogadaki canlilar insanin
“arkadaglari”dir. Muir, dogadaki canlilara duydugu sempatiyi belki de
en iyi, “The Water-Ouzel” (Ardi¢ Kusu) adli yazisiyla anlatir. Muir,
ardi¢ kusunun yasantisina, davraniglarina ve aligkanliklarina dair uzun
uzun bilgiler verdigi bu eserinde, bu tiire duydugu sevgiyi sdyle anlatir:

Sierra’daki selaleleri siirekli ziyaret eden bir kus var; bu kus
ardi¢ kusudur (Cinclus Mexicanus, Sw.). Ardic Kusu, pek
sevingli ve sevimli bir kiiglik arkadasdir ... o dag akarsula-
rinin biricik sevgilisidir ... yapayalniz gezintilerimde, dag-
lardaki biitiin kuslarin i¢cinde beni bu kadar sevince bogan
baska bir kus yoktur. Yaz kis tatl tatli ve mutlulukla, ya-

3 Bu alint1 gevrim i¢i kaynaktandir. Alint1 bilgileri igin, bkz. “Kaynakga.”
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sadig1 akarsularin diginda bir ilhama gereksinim duymadan
sarki sOyler durur. Sular sarki sdylerken, o da sdylemelidir,
soguga sicaga, sakin havaya firtinaya sesini akord eder du-
rur, kurak yazda ve sert gecen kista sesi biraz kisilir ama
sessizlestigi hi¢ vaki degildir. (MC 191-192)

Muir’un eserlerinde doga coskuyla ve tutkuyla tasvir edilir. Muir
Our National Parks’da, “Daglara ¢ik ve verecekleri iyi haberleri al.
Doganin huzuru, aynm giines 151gmin agaclara aktig1 gibi, i¢ine akacak.
Riizgarlarin taze nefesi, firtinalarin enerjisi igine esecek, kaygilarin da
sonbahar yapraklar1 gibi dokiiliip gidecek™ der (183). Muir, My First
Summer in the Sierra’da da, dogayi soyle betimler:

Sierra Katedrali Sina gibi gélgelenmisti. Bi¢im, renk ve mad-
de olarak kayanin ve bulutun, diinya ve gokytliziinii birbirine
cekerek, bu kadar giizel bir sekilde birlesmesini hi¢ fark et-
memistim; dyle insana benziyor ki, her niteligi ve her renk
tonu insanin kalbine doluyor, coskuyla sevingten ugarak ¢i1g-
lik atiyoruz, sanki biitiin bu tanrisal gosteri bizimmis gibi.
Boyle bir yerde, her seferinde daha fazla, yabani doganin bir
pargast, her seyin akrabasi hissediyoruz kendimizi. (243)

Ancak Muir, iilkesinin insaninda doga sevgisinin eksik oldugun-
dan yakmir. Eserlerinde, insanlarin “bencilce” kendilerini yaradilisin
tek hakimi zannettiklerini, ve diger tiim canlilarin “yasam haklarini”
g6z ard1 ettiklerini vurgular. Muir’un deyimiyle “Tanr1 insan” [Lord
Man] dogay1 kendi kullanimia yonelik gérmektedir ve kisa vadeli
ekonomik ¢ikarlar1 i¢in dogayi istedigi gibi tahrip etmektedir; Muir,
ayni Thoreau gibi, medeniyetin dogal yasam alanlarina zarar verdigini
diisiinmektedir. Derin bir sevgi besledigi Hetch Hetchy Vadisi’nin San
Francisco’ya su saglamak i¢in barajlastirilacagini duyunca, 1912°de
yayimlanan The Yosemite adli kitabinda [16. boliim] federal hiikiimetin
planina soyle karsi ¢ikar:

Anlasilan bu tapinak tahrip edicileri, bu yagmalayic1 ticare-
tin hayranlar1 dogaya biiyiik bir nefret besliyorlar. Gozleri-
ni daglarin Tanri’sia cevirecekleri yerde, Her Seye Kadir
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[Almighty] Dolar’a ¢eviriyorlar. Hetch Hetchy’yi barajlas-
tirmak m1? O zaman insanlarin katedrallerini ve kiliselerini
de suyla doldurup baraja ¢evirsinler, ¢linkii insan kalbi tara-
findan bundan daha kutsal bir tapinak takdis edilmemisti.*

Muir biitiin ¢abalarma ragmen, Hetch Hetchy vadisinin barajlas-
tirilmasinin 6niine gegemez. Gene de, gosterdigi tepkiyle Amerika’da
dogal alanlarin korunmasinin onciisii olur. Esasen Muir’un Amerikan
kiiltiirtine en 6nemli katkisi, dogal yasam alanlar felsefesini halka sev-
dirmesidir (Oelschlaeger 173). Yazdiklariyla ve verdigi politik sava-
simla Amerika’da, Yosemite, Sequoia, Grand Canyon, Petrified Forest
ve diger parklari iceren Ulusal Parklar Sistemi’nin kurulmasina katkida
bulunur.® 1892°de ¢evrenin ve dogal yasam alanlarinin korunmasinin
en etkili organizasyonu olan Sierra Kuliibii’nii kurar.

Muir’un dogal yasam alanlarinin hi¢ bir sekilde kullanilmama-
sin1 istemesi, linlii doga korumaci ve ormanci Gifford Pinchot’la ters
diismesine yol acar.*! Pinchot’a gore dogal alanlarin “akillica kullanil-
masinda” bir sakinca yoktur. Zaten Pinchot Amerika’da Milli Parklar
Midirliigi’niin [U.S. National Parks Service] kurulmasina karsi ¢ik-
mustir. Pinchot, Yosemite Milli Park: icinde bulunan Hetch Hetchy Va-
disi’nin barajlagtirilmasi i¢in etkin olarak caba gdstermeye baglayinca
da, 1896°da, Muir’la arasi1 bir daha diizelmemek tizere bozulur.

Muir’un eserlerinde her ne kadar toprakla “etik” bir iliski ifadesi
bulunmasa da, onun yasami ve dogal alanlarin muhafazasi i¢in verdi-
g1 savagim, Thoreu’dan sonra, toprak etigine dogru atilmig bir bagka

¥ Bu alint1 ¢evrim i¢i kaynaktandir. Alint1 bilgileri igin, bkz. “Kaynakga.”

40 Muir, doganin korunmasi konusunda {inlii bagkan Theodore Roosevelt’i etkilemistir.
Roosevelt, Yosemite de dahil olmak iizere, bazi yaban alanlara yaptig1 seyahatlerde
Muir’un yaninda olmasini istemistir. Muir’un etkisiyle, Roosevelt, baskanligi
doneminde, bes milli park ve yirmi {i¢ ulusal anita imzasimi atmis 148 milyon
hektarlik alani da ulusal orman sistemine dahil etmistir; bdylece Amerika’nin
dogal kaynaklarinin yagmalanmasini engellemeye calismistir. Roosevelt, Amerikan
tarihinde ilk defa, doganin korunmasini iilke politikas1 haline getirmistir.

Pinchot ve Muir dogal alanlarin korunmasi konusunda iki farkli goriisii
savunmuslardir. Pinchot doga koruma [conservation] terimini ortaya atmis, iilkenin
dogal kaynaklarinin akillica kullanilmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Muir ise dogal
alanlarin oldugu gibi muhafazasini [preservation] istemis, bu alanlara insanin
miidahalesine kars1 ¢ikmustir.

4
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bliylik adimdir. Muir’da toprak etigi, onun insan1 doganin iistiinde de-
gil de doganin bir pargasi olarak goren yasam merkezli bakisindadir.
Muir’un {inlii “Ne zaman herhangi bir nesneyi kendi i¢inde ele alsak,
onun evrende her seye bagl oldugunu gortiyoruz” (MFS 157) ifadesi,
onun daha ekoloji bilimi yokken doganin dengesine miidahalenin yan-
lis olduguna dair inancini1 gosterir. Dogal alanlarin oldugu gibi korun-
masi i¢in verdigi savasimla ve yasayan tlim canlilarin yasam hakkini
ilan etmesiyle Muir, Leopold’un genisletilmis topluluk anlayisina en
giizel 6rnegi olusturur.
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3. TOPRAK ETiGINE YENi YAKLASIMLAR:
EDWARD ABBEY

Endiistriyel Megamakineye Kars1 Eko-Savunma

Hayw, dogal alanlar bir liiks degil
insan ruhunun bir gereksinimi ve
yasamimiz i¢in su gibi ekmek gibi
hayati onem tastyor. Yaban alanlar-
dan, dogal kalip bozulmamis yer-
lerden arta kalan ne varsa tahrip
eden bir medeniyet, kendi kendini
koklerinden koparryor ve medeniyet
ilkelerinin kendisine ihanet ediyor
demektir.

Edward Abbey

Aldo Leopold, yasami1 boyunca topragin korunmasi konusunda hii-
kiimet organlarinin yanlis uygulamalarina dikkat ¢ekmisti; toprak orga-
nizmasinin karmagikliginin anlagilamamasindan dolay1 topraga gelen
yikimi anlatmigti. Ancak kariyerinin son yillarinda, Donald Snow’un
deyimiyle, topraga gelen biiyiik zararin “ticari gii¢lerle hiikiimet giigle-
rinin isgbirliginden” dolay1 oldugunu diisiindii; Leopold’da kuvvetlenen
bu goriisii Snow soyle agiklar:

Son yillarinda Leopold, ticari giiclerle hiikiimet giiglerinin
isbirliginden dogan zarara dair yeni bir anlayisa ulasmis go-
riinliyordu. ... Ticaretin sebep oldugu zarar gibi, sahip oldu-
gu smirsiz giigle hiikiimetin uygulamalari, doganin potan-
siyel olarak daha biiylik bir yikicisiydi. Ciinkii ne zaman ki
yagmalanacak bir sermaye ve ‘milli giivenlik’ veya milli bir
sebep i¢in ¢anlar ¢aliyor olsa, devletin hazinesi kontrolden
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¢ikiyordu. Ticari ¢ikarlar ve hiikiimetin ¢ikarlari el ele ve-
rince, istenen sayida ekonomik girisim adina, dogal sistem-
ler tiimiiyle tahrip edilebilirdi. Politika isin i¢ine karismiyor
olsa, pazar siireci bu girisimleri zaten karsilayamazdi.” (192)

Leopold’un zamansiz 6liimii Amerikan doga yazinini bu konunun
iizerine daha fazla gidecegi eserlerden mahrum birakmustir. Ticari giic-
lerle hiikiimet gii¢lerinden topraga gelen yikimi, Leopold’dan yirmi
yil sonra, “insanlar1 uyutacagima onlar1 kizdirmay1 géze alirim daha
iyi” diyen Edward Abbey (1927-1989) dile getirmistir. Abbey’nin mo-
dern endiistriyel kiiltiire tepkisi daha Universite yillarinda baslar.
New Mexico Universitesi’nde felsefe iizerine yiiksek lisans derecesi-
ni “Anarsizm ve Siddetin Erdemi” baslikli teziyle alir. Bu tez, aslinda
“daha sonraki yillarda radikal ¢evreciliginin bir belirtisidir” (Scheese
108). Abbey, daha on yedi yasindayken Amerika’nin giineybatisinda
seyahat etmis, bu topraklara biiyiik bir hayranlik besleyerek daha son-
raki yillarda bu bolgeye geri donmiistiir. Ancak bu bolgede dogal giizel-
likler diislincesizce tahrip edilmektedir; 6rnegin, biiyiilii giizellige sahip
Glen Canyon, biiylk bir talihsizlik eseri barajlastirilacaktir. Abbey’nin,
klasiklesen eseri Desert Solitaire: A Season in the Wilderness’da (Col-
de Tek Basina: Yabanil Dogada Bir Mevsim) belirttigi gibi, hiikiimet
yetkilileri barajm sulama amacgl yapildigini sdylemektedir oysa “bu
durgun su deposu” en kiigiik bir toprak parcasini dahi sulamayacaktir;
bu baraj “Arizona, Utah ve Colorado’da c¢esitli emlak spekiilatorleri-
nin, pamuk tireticilerinin ve seker pancari patronlarinin, dolayli yoldan
siibvansiyonu igin, elektrik iiretimiyle para kazandirmak” amacini tagi-
maktadir (DS 188). Bu “cennet” bdlgenin sular altina gémiilmesi “Taj
Mabhal’in ya da Chartres Katedrali’nin camura gomiilmesi gibi biiyiik
bir cinayettir” (DS 189). Oysa bu gibi dogal alanlar gercek hazineler
olup gelecek nesiller i¢in muhafaza edilmelidir.*?

Edward Abbey nin eserlerinde sayisiz 6rneklerle goriildiigu gibi,
Leopold’dan sonraki yillarda, topraga insan merkezli bakis diistindiiri-
cli boyutlara ulagmisti. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz gibi, soguk

“ Edward Abbey, The Monkey Wrench Gang (ingiliz Anahtar1 Cetesi) ve Hayduke
Lives (Hayduke Yastyor) adli romanlar1 Glen Kanyon’in barajlastiriimasina duydugu
tepkiyle yazmustir.
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savas doneminde, Amerikan topraklarinda tarihte goriilmemis tahribat
gerceklesmisti. Edward Abbey’de toprak etigi icin miicadele, topraga
gelen bu yikim karsisinda, radikal ¢evrecilige dontismiistiir. Abbey eser-
lerinde, keskin ve ofkeli bir dil kullanarak, “tekno-endiistriyel devlet”e
kars1 kisileri bilinglendirmeyi hedef edinmistir. Abbey, Loeffler’a gore,
“topraklar jeopolitik sistemler degil de ekosistemler olarak diisiinme-
mizi” ister (39). Onun doga yazini, okurlarini glicendirmeyi diisiinmek-
sizin, Amerikan toplumunun, devletin, politikacilarin, biiyiik sirketlerin
ve modern endiistriyel kiiltiiriin agir bir elestirisini igerir. Abbey, 1956-
1971 yillar1 arasinda gesitli milli parklarda orman korucusu olarak gorev
yaptig1 yillarda® ve daha sonraki donemlerde yazdig eserlerinde dogal
alanlarin korunmasinin atesli bir savunucusu olur. 1989 yilinda hayata
gozlerini yumdugu zaman arkasinda, giiniimiiziin radikal ¢evreciligine
yol agan on dokuz eser birakir. Olmeden bir y1l 6nce yayimlanan One Life
at a Time, Please (1988) adl1 eserinin “Eco-Defense” (Eko-Savunma) bo-
limi, “gercek evimiz” olarak niteledigi dogal alanlarin korunmasi igin,
kalemiyle verdigi savasima iyi bir 6rnektir. Abbey’e gore, “endiistriyel
megamakinenin Amerika’da dogal alanlara saldirist bir savas ilanidir;
‘Eko-Savunma’da bir kars1 saldir1 yontemi onermektedir” (Anderson,
Slovic, O’Grady 345). Abbey “Eco-Defense”de soyle der:

Eger bir yabanci kapiniza baltayla vurursa, 6ldiirticii silah-
larla sizi ve ailenizi tehdit ederse ve evinizi yagmalamaya
kalkarsa, kanunlar ve ortak etik anlayis ¢ercevesinde evren-
sel olarak taninan bir su¢ islemis olur. Boyle bir durumda,
ev sahibinin, istedigi her sekilde, kendisini, ailesini ve sahsi
malin savunmaya hakki ve zorunlulugu vardir. Bu hak ve
zorunluluk biitiin medeni insan topluluklar tarafindan ev-
rensel olarak taninir, hakli goriiliir ve ovgiiyle karsilanir.
Saldirtya karsi kisinin kendini savunmasi sadece insan top-
lumlarinin degil yasamin kendisinin, sadece insan yasaminin
degil tiim yasamin temel kanunlarindan biridir. Amerika’da
dogal alanlar, geriye ne kadar1 kaldiysa, iste simdi bdyle bir
saldirtya ugruyor. Buldozerlerle, toprak tasiyici araglarla ve

43 Edward Abbey’nin orman korucusu olarak gorev yapmay:1 istemesindeki sebep doga
aragtirmalar1 yapabilmek ve eserlerini yazabilmek i¢in uygun bir meslek oldugunu
diistinmiis olmasidir.
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dinamitle, uluslararasi kereste, madencilik ve et endiistrileri,
biitiin Amerikalilar’a ait olan kamu alanlarini istila ediyor;
ormanlarimiza, daglarimiza ve gesitli alanlara girerek ne alip
gotiirebilirse yagmaliyorlar. Bunu da tiizel sektoriin kisa va-
deli kar1 i¢in ve soyguncu yatirimlari kontrol eden ve yone-
ten, Harvard, Yale, Tokyo Universiteleri isletme baliimii me-
zunu takim elbiseli gangsterlerin milyon dolar1 bulan yillik
maaslari i¢in yapiyorlar. Bu olanlar Time, Newsweek ve The
Wall Street Journal tarafindan alkiglaniyor, kamu alanlarini
korumasi gereken denizanasi hiikiimet acentalar1 tarafindan
destekleniyor ve batidaki eyaletlerimizin suga ortak olan ita-
atkar politikacilar1 ... tarafindan yardim goriiyorlar. ... Iste
glinimiizde Amerika’da dogal alanlara saldiran enddistriyel
megamakinenin dogasi ve yapisi boyle bir sey. (345-346)
Abbey’nin, eserlerinde, sadece floranin ve faunanin degil, sularin
ve karalarin da yasam hakkindan bahsetmesi Leopold’un genisletilmis
topluluk anlayismi benimsemis olmasmin en giizel drnegidir. Loeffler’e
gore, “Abbey’de rafine esitlik duygusu insan topluluklarindan ¢ok Gte-
lere geniglemis, fauna ve floranin tiim tiirlerine hatta onun da Gtesine
giderek kayalara, havaya ve sulara yayilmisti. O herseyi biitiiniin par-
calar1 olarak algiliyordu” (Loeffler 37). Abbey’e gore, dogal alanlar,
“insan da dahil olmak {izere” tiim yasayan varliklarin, “boz ayinin, dag
aslaninin, kartalin, akbabanin, geyigin, ¢atal boynuzlu ceylanin, kizila-
gacin, sar1 camin, bristlecone ¢gaminin, ve hatta akarsularin, selalelerin,
nehirlerin ve tepeleri, kanyonlari, ¢6lleri, daglari olusturan kayalarin”
atalarimizdan kalma evidir. Abbey, “Eco-Defense”de, dogal alanlarin,
icinde oturdugumuz etrafi duvarlarla oriilii evlerimizden “daha gercek
ev” oldugunu ve eger yagmalaniyorsa, tahrip ediliyorsa, bizlerin de
bunu “savunmaya” hakkimiz oldugunu sdylemektedir; ona gore, dog-
rusu bunu savunmamamiz “serefsizlik’ olacaktir (346).

Edward Abbey’nin eserlerinde ele aldig1 bolge Amerika’nin gii-
neybatist ve ozellikle de ¢ol olan bolgeleridir. Bir taraftan bu bolge-
nin bilylleyici giizelligini anlatirken diger taraftan insan faaliyetleriyle
yoOrenin bozulmasina tepkisini dile getirir. Abbey’ye gore, toplumsal
ilerleme ve smirsiz ekonomik biliyiime dogal alanlarin yasam hakkim
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yok etmektedir. Abbey’nin deyimiyle “biiylime ugruna biiylime, kan-
ser hiicresinin ideolojisi”dir. Ona gore, var olusun unsurlarina faydaci
gozlerle bakmak yapilacak en biiylik yanligliktir. Abbey, doganin icsel
degerini anlatmanin 6tesinde dogay1 kurtarma amaci gliden bu gortisleri,
eserlerinin i¢inde en ¢ok ses getiren kitab1 Desert Solitaire’de dile geti-
rir.* Utah’taki Arches National Monument’da (Arches Milli Parki) or-
man koruculugu yaptig yillarin iiriinii olan eser, “Episodes and Visions”
adli bolimde agikea dile getirdigi gibi, “diinyanin insanin kullanimina
oldugu” diisiincesine ve “insan merkezli” bakisa acikca bir bagkaldiridir
(305). Abbey Desert Solitaire adli kitabinin son boliimiinde, bu dogal
alanlarin i¢sel degeri oldugunu soyle anlatir:

Bu taslarin, bu bitki ve hayvanlarin, bu ¢6l topraklarinin en
giizel 6zelligi bizim varligimiza, yoklugumuza, gelip kalip
gidisimize gosterdikleri bariz ilgisizliktir. Ha yagamisiz ha
Olmiisiiz ¢oliin umurunda bile degildir. Birakin insanlar bii-
tiin ¢ilginliklariyla diinyanin biitiin sehirlerini bombalayip
kara tag yiginlarina ¢evirsinler, biitliin gezegeni 6ldiiriicti gaz
bulutlartyla kaplasinlar; burada kanyonlar ve tepeler, pinar-
lar ve kayalar hala yerli yerinde duruyor olacak; buraya gii-
nes 15181 siiziiliip gelecek, su olusacak, toprak 1simacak ve
yeterince bir siire sonra, ne kadar uzun olacagi fark etmez,
bir yerlerde, tekrar yasam baglayacak ve belki de bu sefer
her sey daha iyi olacak. (334)

Abbey, bu ¢61 bdlgesine sadece “kiiltiir cihazinin giirtilti patirtisin-
dan, pisliginden ve kargasasindan bir siireligine kagmak icin degil, ayn1
zamanda varolusun temel yapilariyla, doganin yasantimiza gii¢ veren
kayalariyla tanigmak igin” geldigini soyler. Abbey “bir ardi¢ agacina,
bir necef tagina, bir akbabaya, bir driimcege derinine bakip bunlart in-
sanin onlara verdigi biitiin niteliklerden, Kant’in ve hatta bilimsel ta-
nimlamanin kategorilerinden arindirarak” bakmak ister. Abbey, “i¢im-
de insana ait olan her seyi riske atmak anlamina gelse de, Tanr1’yla

4 Desert Solitaire adli eser, Abbey’nin Utah’mn glineydogusunda bulunan Arches Milli
Parki’nda 1950°li yillarin sonlarinda Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda ii¢ mevsim
boyunca orman korucusu olarak goérev yaptig1 yillarin tirtintidiir.
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ya da Medusa’yla yiizlesmek istiyorum. Ciplak benligin insan olmayan
diinyayla karisarak birlestigi ve hala bozulmadan kaldig1 zorlu ve vahsi
bir mistisizmin hayalini kuruyorum” der (DS 7). Her yoniiyle biiyii-
leyici ve kutsal buldugu bu ¢6l bolgesinin insanin yikici eylemlerine
maruz kalmasini engellemek icin de, sik sik, gérdiigii tiim unsurlarin
i¢csel degerini vurgular. “Cliffrose and Bayonets™ adl1 boliimde, bir disi
geyik ve yavrusuyla karsilasmasimi anlatir. “Madonna ve ¢ocugu” diye
niteledigi bu canlilarin 6nce arkasindan gitmeyi ister, sonra da vazgecer:
“Onlar1 neden daha fazla rahatsiz edeyim ki? Onlar1 bulsam ve arka-
dagligimi ve iyi niyetimi gdstermeyi basarsam bile, neden onlar1 insana
benzeyen herhangi bir seyin giivenilir olduguna inandirayim ki?” diye
sOylenir (DS 39). Abbey “Rocks” (Kayalar) adli bolimde de Utah’in
giineydogusundaki kanyonlarda bulunan sayisiz degerli tasa, nadir bu-
lunan metallere ve temel kayalara isimleriyle deginerek,* Atom Enerjisi
Kurumu’nun kigilerin bu bélgede uranyum aramasini tesvik etmesini
elestirir. Tesvik bu bolgeye, Albert T. Husk gibi, kisa yoldan zengin ol-
may1 hedeflemis kisilerin akin etmesine yol agmistir. Abbey, Albert T.
Husk’1n kanyonlarda yasadiklari baglaminda, bu bolgedeki taglarin, ka-
yalarin kisiler zengin olsun diye degil igsel degeri oldugu i¢in korunmasi
gerektigini savunur. Ona gore, “milli parkin sinirlari igindeki bu kayalar
kanunlarla korunmaktadir. Herkes buralara gelip bu kayalari inceleye-
bilir, ancak bunlan yerlerinden kaldirip alip gotiirmek dogru degildir”
(75). Nitekim, kisa yoldan zengin olmay1 aklina koymus Husk’in yasa-
mi, hirslart yliziinden felaketle son bulur. “Rocks” adli bu bolimii, Ab-
bey’nin topluluk anlayigin taslara, kayalara genislettigi Leopold’cu ba-
kis1 zenginlestirmektedir. Abbey, Husk’in topraklara aylar boyunca fay-
dac1 gozlerle bakip trajik bir sekilde 6ldiiglinii anlattiktan sonra, Husk’in
oglu Billy-Joe’nun ¢6l bolgesinden ayrilirken yasadigi uyaniga deginir:

4 Edward Abbey, “Rocks” adli bolimiin girisinde, bir doga yazari olarak doganin
unsurlarina farkindalikla, bu zenginlikleri sdyle anlatir: “Bunlara verilen isimler ¢cok
giizel-kalsedoni, karneliyen yesim tasi, krizopraz ve akik tasi. Oniks ve sardoniks.
Kriptokristalllesmis kuvars-Kuvarsit. Filit, ¢ort ve sard. Kristallesmis beril, cakmak
tasi, lal tasi, zirkon ve malahit. Obsidien, turkuvaz, kalsit, feldspar, horblend pirop,
turmalin, porfir tasi, arkose, rutil. Nadir metaller-lityum, kobalt, berilyum, civa,
arsenik, molibdenyum, titanyum ve baryum. Ve temel kayalar-bazalt, granit, gnays,
kirectasi, kumtasi, mermer, kayrak, gabro, sist. Bunlarin bir ¢ogu bu bélgede bulunur;
eger yeterince dikkatli ve yeterince uzun bir siire bakarsaniz” (DS 74).
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Cakil taglartyla kapli kuru kum canli goriintiyordu. Topragin
ylizeyinin, sanki nefes alir gibi, yumusak bir sekilde kalbi
attyordu. Daha dnce goziine donuk ve rengi atmis goriinen
cakil taglart miicevher gibi parliyordu. Daha dnce hi¢ bu ka-
dar giizel bir sey gérmemisti. ... Ileride bir ¢alilik gdziine
carptt. Giinesin pisirdigi camurun iginden biiyiimiis bir ¢ali-
lik. Ve calilik canliydi; sayisiz dallariin her biri sanki dans
eder gibi kivriliyordu ve her birinin duman yesili, ates mavi-
si, alev saris1 parlak bir enerji alani [aura] vardi. (DS 94-95)

Abbey, Desert Solitaire’in “Polemic: Industrial Tourism and The
National Parks” (Polemik: Endiistriyel Turizm ve Milli Parklar) adli
boliimiinde de Amerika’da Milli Parklar Sistemi’nin hiikiimet eliyle ti-
carete dokiilmiis olmasini, turizmden gelecek dolarlara odaklanmis ya-
pisin1 elestirir. Ona gore, Arches Milli Parki bir “yaban hayat tapiagi,”
bir “katedraldir” ve bu bdlgeye motorlu tasitlarin girmesi, yeni yollarin
acilmasi yasaklanmalidir.

Milli parklara araba alinmasn. Insanlar yiiriisiin. Ya da ata,
bisiklete, esege, yaban domuzlarina, neye istiyorlarsa ona
binsinler. Yeter ki otomobilleri, motosikletleri ve diger bii-
tiin motorlu akrabalar1 disarida tutulsun. Otomobillerimizi
katedrallere, konser salonlarina, sanat miizelerine, yasama
toplantilarina, 6zel yatak odalarina ve kiiltiirimiiziin diger
kutsal yerlerine sokmamaya karar kildik; milli parklarimiza
da ayn1 saygili davranisi sergilemeliyiz ¢iinkii onlar da kut-
sal yerler. (65)

Abbey, bir zamanlar sadece hafta sonlar1 birka¢ maceraseverin
kamp yapmaya geldigi bu bolgeye simdi senede 300.000 arabanin gir-
digini yazar. Yeni acilan yolun sonunda, parkin merkez biirosunun ol-
dugu yerde, “giris paralarinin toplandigi” yeni bir “ziyaretgi merkezi”
yapilmistir. Burada ¢alisan gorevlilerin de, giinde bes yliz defa, ziya-
ret¢ilerin “Buras1 ne kadar siirede geziliyor?” “Kola makinesi nere-
de?” gibi sorularin1 yanitladiklarini yazar. Abbey, biraz alay ve hicivle
karigik, “Arches’a bir milyon yillik ihmalden sonra, nihayet ilerleme
geldi” der. Abbey’nin bu dogal alanlar1 koruma yontemi, 1975 yilinda
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yayimladig1 The Monkey Wrench Gang (1975) (Ingiliz Anahtar1 Cetesi)
adli romaninda ekolojik sabotaj yapan karakterlerinin yontemlerine bir
ilk olusturur. Abbey’nin hiciv {islibuyla yazdig1 The Monkey Wrench
Gang, yarattig1 dort “eko-savascr” karakterle ¢evrenin korunmasinda
sabotaj ve sivil itaatsizligi vurguladigi i¢in Amerika’da radikal “Earth
First” grubunun kurulmasinda énemli rol oynamistir. Romandaki dort
karakter, batida dogal alanlara “tekno-endiistriyel” miidahaleleri engel-
lemek i¢in bir araya gelip, bakir topraklar1 bozan madencilik isletme-
lerine, yol, koprii ve baraj insa edenlere “ekotaj” diizenlerler. Anarsist
eylemlerini, roman kahramanlarindan biri olan George Hayduke’un be-
lirttigi gibi, “dogal alanlardan baska korunmaya deger daha iyi birsey
yok” (229) diyerek savunurlar. Abbey, bu romanda oldugu gibi, Desert
Solitaire’in “Polemic” adl1 boliimiinde, Arches Milli Parki’na yeni bir
yol agmak i¢in gelen gorevli ekibin arkasindan gizlice giderek topra-
ga caktiklar kaziklar1 soker atar ve bu “ekoterdrist” eylemle, toprak
etiginin gerekliligini kendisinden 6nce gelen doga yazarlarindan daha
kuvvetli bir sekilde ifade etmis olur:

Amerika’nin bugiinkii durumuna gelmesi ekip ¢alismasi sa-
yesinde oldu. Ekip calismasi ve inisiyatif. Yol ekibi islerini
bitirmigti. Simdi sira bana geldi. Bes mil boyunca isaretle-
dikleri yerlerden merkeze dogru geri giderek ¢akilan her kii-
clik tahta kazig1 sokiip attim, calilara baglanan parlak renkli
kurdeleleri kesip kayalarin altina sakladim. Bosuna bir ¢a-
baydi ama gene de kendimi iyi hissettim. (73)

Abbey yazininda “eko-radikal” tutumuyla ve hiciv tislibuyla dogal
alanlarin korunmasi konusundaki goriislerini genis kitlelere ulastirabil-
mistir. Abbey’nin keskin dili onun popiilaritesini artirmig, bazi sézleri
hafizalarda hig silinmeyecek sekilde yer etmistir. Ornegin Abbey araba
kullanirken digart bira kutular firlattigini itiraf etmistir; bu davrani-
sina sebep olarak da “topragin zaten otoyolla yeterince kirletildigini”
sOylemistir. Milli parklara arabasiyla girenlere 6fkesini de, milli park
sozciigiini “milli parking”e ¢evirerek belirtmistir. Abbey gercekten de
dogal alanlarin moral toplulugun bir parcasi olmasi i¢in gii¢lii bir sava-
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sim vermistir. Ancak Abbey’nin toprak etigi icin verdigi savasim sade-
ce topraklar1 kapsamaz. Desert Solitaire’in “The Moon-Eyed Horse”
(Ay Gozli At) bolimii, Leopold’un etik alanin siirlarini hayvanlar
da kapsayacak sekilde genisletilmesi Onerisine bir yanit niteligindedir.
Gliniimiiz hayvan davranis bilimcileri arasinda hayvan zihni ve duy-
gular1 konusuna ve etigin evrimi siirecinde bu konunun insanogluna
getirdigi etik sorumluluklar {izerine gittik¢e artan bir ilgi vardir. “The
Moon-Eyed Horse”da anlatim, dogal ortamlarda hayvanlarda duygu,
diisiince ve biling konularini inceleyerek hayvanlarin zengin duygusal
diinyalar1 oldugu sonucuna ulagan biligsel etologlarin anekdotlariyla
benzerlik gosterir. Abbey, ¢agin bilimsel goriislerini kucaklayan bu bo-
liimde, hayvanlar diinyasinda zihin konusunu ele alarak toprak etigini
zenginlestirmektedir.

Edward Abbey ve Hayvan Zihni

Bunu duymak bazilarina act verse de bu haberi yaymak zo-
rundayiz, diinyadaki tiim canli varliklar birbiriyle akrabadir.

Edward Abbey, Desert Solitaire

Abbey’den once Leopold, “Toprak Etigi’nde, her ne kadar toplu-
luk kavraminin hayvanlar1 da kapsamasi gerektigini soylediyse de, bu
goriisiinii hayvanlarda zihin konusuyla desteklememistir. Leopold’un
yasadigr donemde hentiiz hayvanlarda duygu, zeka ve diisiince konular1
bilimin [hayvan davranis bilimcilerin] giindeminde degildi. Leopold,
Darwin’in hayvanlarda zeka ve duygular iizerine yazdigi kitaplar
okumustu. Ancak Darwin’in hayvan zihni {izerine yazilar1 anekdottan
Oteye gitmemisti. Dolayisiyla, yasadigi donemde Leopold, topluluk an-
layisinin hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini dnerirken,
bu 6nerisini hayvanlarda duygu, diisiince ve akil gibi 6zelliklerin varli-
giyla desteklemek zorunda hissetmemisti kendini. Gene de Leopold’un
baz1 eserlerinde hayvan “kisiliginin” bakir bir alan oldugunu ve bunun
caligilmasmin bir gereklilik oldugunu soyledigini goriiriiz. Leopold,
1938 yilinda, Huron Mountain Club Raporu’nda soyle der:
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Bir su samuru alanina sahip olmak bir Phidias ya da bir
Michelangelo’ya sahip olmak kadar insana kamusal sorum-
luluk yiikler.... Su samuru o kadar uzun zamandir nadir bir
hayvan ki ne bilim ne de sanat ondan bahseder. Onun yagam
hikayesi, bir tiir olarak evrimi, psikolojisi, fizyolojisi, bilim-
sel aragtirmalar i¢in bakir alanlardir ve onun dikkate deger
“kisiliginin” yorumu da edebiyat ve sanat i¢in bir bakir alan-
dir. (Nabhan 273)

Leopold’dan dnce Thoreau ve Muir’un da hayvanlarda zihin konu-
suna az da olsa degindiklerini goriiriiz. Thoreau, Journals’da, 8 Nisan
1859 tarihli ve “Kiirk Ticareti” baslikli giinliiglinde, son derece “asa-
gilik” buldugu kiirk ticaretine deginir. Kiirk ticareti ¢ok uzun bir za-
mandan beri, “rom ve paranin pesindeki aylaklarin yardimiyla” iinlii
sirketlere biiylik bir kar saglamaktadir. Hudson Bay Sirketi’nin ambar-
lar1 her yil avlanan zavalli hayvanlarim kiirkleriyle dolup tasmakta, “In-
giliz-Amerika’sindaki biitiin akarsu boylarinda yerlerde cansiz yatan
derisi soyulmus hayvanlara rastlanmaktadir.” (J 199) Thoreau bunlari
sOyledikten sonra, s6zii kunduzlarda “zeka’nin varligina getirir; Tho-
reau “Kunduzun muhtesem zekasindan ¢ok soz edildigini duyduk, ama
kunduzun bu yoniine ilgi sadece sahte bir gosteris. Biitlin bir kunduz 1r-
kinin zekasimin muhafazasi i¢in harcayacagimiz paradan daha fazlasini
bir kunduz kiirkiinden yapilma sapkaya veriyoruz” der (J 200).

Muir’un da hayvanlarda zihin konusuna egildigine dair bilgilere
Life and Letters of John Muir’da rastlariz. Kitab1 derleyen Badé’e gore
Muir, hayvan zihnine ilgi duymus, dogal ortamlarinda “degisik tiirler-
deki hayvanlarda ve ayni tiir hayvanin bireyleri arasinda” zeka farklilik-
lar1 iizerine gozlemleri olmustur. Bu konuda da, hayvan davranislarini
icglidiisellikle aciklayan “mekanik teoriye” inanan John Burroughs’la
ters diismiistiir. Badé, Life and Letters of John Muir’un ikinci boliimiin-
de, Muir’un hayvan zihni konusundaki goriiglerini sdyle 6zetler:

Muir, daha 1867 yilinda not defterine, hayvanlarda zeka
ve bireysel Ozelliklerin verimli bir sekilde arastirilmasinin
ontindeki en biiyiik engellerden birinin ortalama insanin ta-
hammiil edilmez kibri oldugunu; bencilliginin, yaradilisin
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efendisi oldugu diisiincesini azdirarak artik ‘hayvanlarin bi-
zim yoldaslarimiz ve 6liimlii dostlarimiz oldugunu’ géremez
hale geldigini yazarak i¢ini dokmiistiir. ... Bir cocuga, ciftlik
yasantisinin bir¢ok avantajindan 6nemli bir tanesinin, hay-
vanlarin saygi ve sevgiye layik 6liimlii dostlarimiz olduguna
dair gergek bilgiyi kazandirdigimi soyledikten sonra, [The
Story of My Boyhood and Youth (Cocuklugumun ve Geng-
ligimin Hikayesi) adli eserinde] sunu ekler: “Kiliselerde ve
okullarda sik sik, hayvanlarin aklinin ve ruhunun olmadigi,
saygl duymamiz gereken hi¢ bir haklar1 olmadigi ve onlarin
sadece insanin oksamasi, simartmasi, katletmesi veya kdle-
lestirmesi i¢in yaratildigina dair bayagi, insan1 kor edici, ve
sevgisiz doktrin 6gretilir; tanrisal sempati kiliselerin ve okul-
larin 6gretisinden ¢ok otelerde biiyiir, gelisir ve yayilir.””#

Kisacasi, Thoreau ve Muir hayvan zihnine dair diisiincelerini dile
getirmis, Leopold ise “Toprak Etigi”nde, hayvanlarin topluluk kavra-
mina dahil edilmesini istemistir. Edward Abbey ise, kendisinden dnce
gelen doga yazarlarinin 6nemini vurgulayip fazla incelemedikleri bu
konuya egilerek, Leopold’un etik alanin smirlarin1 hayvanlara dogru
genisletme Onerisine tam yirmi yil sonra yanit vermistir. Bir bagka
deyisle, Leopold’un 6nerdigi genisletilmis topluluk anlayisi, Desert
Solitaire’de hissetme yetisine sahip bir canliy1 ele alan Edward Abbey
ile anlam kazanmstr.

Abbey, Desert Solitaire’in “The Moon-Eyed Horse” adli bolimiin-
de, hayvanlarin da insanlarinki gibi yogun duygulara sahip olabilece-
gini, onlar1 yalnizca bir nesne olarak gérmenin yanlighgm ele alir. Ay
GozIi, Utah’ta, Salt Creek yakinlarindaki bir kanyonda yapayalniz ya-
sayan “bagimsiz atin” adidir. Abbey, Ay Gozlii'niin hikdyesine, Moab
yoresinden olan Mackie’nin kanyonlarda yasayan kagak bir attan s6z
etmesiyle baslar. Mackie’nin on yi1l 6ncesine dayanarak anlattigina gore,
Ay Gozli, “problemleri olan” bir atti. Ona Ay Gozlii denmesinin sebebi
“gozlerinden birindeki gece korliigii diye bilinen ve onu zaman zaman
huysuz yapan sislik”ti. Gegirdigi ameliyat da bir fayda saglamamis-

4 Bu alint1 gevrim i¢i kaynaktandir. Alint1 bilgileri igin, bkz. “Kaynake¢a.”
83



EDEBIYAT VE TOPRAK ETIGI

t1. Ustiine iistliik Roy Scobie onu yillardir ¢iftliginde kiralik at olarak
kullaniyordu ve durumundan dolay1 da, yapmaya zorlandigi bu is onu
fazlasiyla rahatsiz ediyordu. Nihayet, bir giin Arches Milli Parki’ndaki
giinliik gezilerden birinde “tim 6fkesi kabardi ve Salt Lake City’den
orta yaglh bir hanimi sirtindan att1.” Beklenmeyen davranis1 yiiziinden
acimasizca doviilen Ay Gozli, bu eziyete katlanamayarak, kanyonlarin
en uzak kosesine kacti ve bir daha da hi¢ geri donmedi (DS 173).

Kanyonlarda son on yildir yapayalniz yasayan bu atin duygusal
hikayesi Abbey’i derinden etkiler. Oykiiyii dinledikten bir ay sonra, “bir

~ 9

atin tek basina yasamasimin dogal olmadig1” diisiincesiyle, kanyonlara
giderek kacak atin pesine diismeye ve onu “uygarliga” geri getirmeye
karar verir. Uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra Abbey, Ay GozIliyii

bulur ve ona nasil yaklasacagini diisiiniir:

Ay Gozlii onun {izerine atla gelenlerden korkmay1 ve onlara
giivenmemeyi 6grendigi i¢in ona yiiriiyerek yaklasmaliydim.
Ellerimde bir gem ve kisa bir dizginden bagka bir sey olma-
maliydi. Daha iyisi, bunlar1 da gémlegimin i¢ine saklamali
ve Ay Gozlii’ye ellerim bos yaklasmaliydim. Baskalar1 onu
kovalamak ve yakalamak gibi sert yontemlere bagvurmus ve
basarisiz olmuslardi. Bense aklin yolunu ve daha dnceki yon-
temleri segmeyip, Ay GozIli’yii geri gotiirmek i¢in, yakinlik
ve anlayis gdstermekten baska birsey yapmayacaktim. (177)

Abbey, Ay Gozli'niin kanyonlardaki yalnizligia yiirekten iiziil-
mistiir. “Seni eve gotiirmeye geldim yash at. Kirlarda yeterince dolas-
tin” diyerek onu saklandigi ardi¢ agacinin kalin dallar1 arasindan ¢ik-
maya ikna etmeye calisir. At1 buradan c¢ekip gikarmak igin israrciligi,
neredeyse Abbey’nin 6liimiine yol agar. Abbey atin tepkisini, “Dallarin
arasindan firlayip, bir kamyon gibi homurdanarak bana dogru atild1.
Kuru dallar etrafa saciliyordu. Kendimi yere atarken, birdenbire irile-
sen, tiim diinyadan biiyiik ve bir yarasa gibi kanat ¢irparak lizerime
siiziilen ve agaci neredeyse kokiinden sokiip atan, ¢ildirmis bir at gor-
diim” (182) diye anlatir. Abbey, o yaz giiniiniin dayanilmaz sicakligi al-
tinda, glines batana dek atin dostlugunu kazanmak ve onu i¢inde bulun-
dugu sefaletten kurtarabilmek i¢in ¢abalar ama tiim girisimleri basarisiz
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olur. Ay GoOzlii’niin insanogluna kars1 duydugu nefreti ve giivensizligi
kiramayan Abbey kanyonlardan eli bos ayrilir.

Abbey kurgu olmayan yazis1 “The Moon-Eyed Horse”da, son za-
manlarda gittikce dnem kazanan bir konuyu, hayvanlarda zeka, duygu
ve diislinme yetilerini ele alir. Bu eserde anlatim, bilissel etologlarin
hayvanlarda diisiinme ve insanst duygular olduguna dair anekdotla-
riyla benzerlik gosterir.” Biligsel etoloji “hayvan zihninin ve zihinsel
deneyimlerin karsilagtirmali, evrimsel ve ekolojik incelemesi” olarak
aciklanmaktadir.® “Hayvanlarin nasil disiindiikleri, ne distindiikleri,
fikirleri, bilgilerin nasil islendigi, biling sergileyip sergilemedikleri ve
duygularinin niteligi”de biligsel etolojinin kapsamina girer (Bekoft 87).
Etologlarin dogal ortamlarda uzun yillar siiren gozlemleri hayvanlarin
genis bir duygu yelpazesine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.*
Etologlar, baz1 hayvanlarin, korku refleksleri gibi dogustan gelen bi-
rincil duygularin yanm sira, mutluluk, sevgi, aci, kiskanglik, imrenme,
empati, umutsuzluk, utanma, 6fke gibi bir¢ok ikincil duyguya da sahip
olduklar1 sonucuna varmiglardir. Duygularin sadece insana 6zgii oldu-
gu dislincesini ¢iiriiten bu gibi deliller, hayvanlarin etik kapsama alin-
masini1 mesrulastirmaktadir.

47 Biligsel etolog Marc Bekoff, Minding Animals: Awareness, Emotions, and Heart
(Diisiinen Hayvanlar) adl1 kitabinda, hayvan duygulariyla ilgilenen diger alanlara da
deginir. Bekoff, “hayvan davranis bilimi, nérobiyoloji, endokrinoloji, psikoloji, ve
felsefede giliniimiiz aragtirmalari, en azindan bazi hayvanlarda korku, seving, mut-
luluk, utanma, sikilganlik, kiiskiinliik, kiskanglik, 6fke, kizginlik, agk, zevk alma,
merhamet, saygi duyma, ferahlik, tiksinme, iiziintii, umutsuzluk, ve keder gibi birgok
duygunun varligina dair ilging kanitlar sunmaktadir” der (Bekoff 103).

Marc Bekoff’un agiklamasina gore, “’karsilagtirmali’nin anlami, aragtirmacilarin
birbirine yakin tiirler (6rnegin, kurt, cakal, ve evcil kdpek) ile yakin olmayan tiirleri
(kurt ve aslan ya da kaplan, tiim etoburlar) kiyaslamalari; ‘evrimsel’in anlami, aras-
tirmacilarm bir davranisin zaman iginde neden ve nasil ortaya ¢iktig1; ve ‘ekolojik’in
anlami da, aragtirmacilarin besindeki farkliliklarin, toplumsal ¢evrenin, ya da habita-
tin davranig bi¢imlerini nasil etkiledigidir” (87).

Etologlar arastirmalarini, Darwin’in yontemini kullanarak, dogal ortamlarda yii-
ritiirler. Onlara gore, “hayvan duygularinin arastirmasinin dogallastirilmasi, dogal
olmayan sartlarda toplanan bilgiye kiyasla, daha giivenilir verilere olanak saglaya-
caktir ... ¢linkii duygular ayni diger davranis bigimleri ve organ sistemleri gibi evrim
gecirmistir” (Bekoff 108).
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Hayvanlar diistinebilir ve akil yiiriitebilirler mi? Hayvanlar kendi
varliklarindan haberdar m1? Hayvanlarin insan benzeri duygular1 var
mi1? Bu gibi sorular, ilk olarak, on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli bilim
insanlarindan Charles Darwin’in ilgisini ¢ekmisti. Darwin makine ¢a-
ginin dargorisliiliiglinii reddetmis, ve hayvanlarin -6zellikle de meme-
lilerin- insanlarin sahip oldugu davranig 6zelliklerinin bir¢oguna sahip
olduklarini ileri stirmiistii. On the Origin of Species (1859) (Tiirlerin
Kokeni), The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (1871)
(Insanin Tiireyisi), ve The Expression of the Emotions in Man and Ani-
mals (1872) (Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi) adli kitapla-
rinda Darwin, insanlarla hayvanlar arasinda duygusal (ve biligsel) ya-
samlar1 agisindan bir siireklilik oldugunu tartismist1 (Bekoft 107). The
Descent of Man and Selection in Relation to Sex adli kitabinda Darwin,
‘diisiik organizasyonlu hayvanlar, ayni insan gibi, zevk ve aci, mutlu-
luk ve 1stirap duyarlar’ iddiasinda bulunmustu (Bekoff 107). Darwin,
gozlemlerine dayanarak, maymunlarin hile yapabildiklerini, boceklerin
sorunlar1 ¢dzebildiklerini ve bir ¢ok hayvanin yapacagi davranisi dnce-
den diisiinebildigini sdylemisti (Jamieson ve Bekoff 111). Darwin, The
Descent of Man adl kitabinda, “insanin ve diger hayvanlarin zihinsel
becerileri arasinda biiyiik bir fark olmadigini, farkin cins degil de yal-
nizca bir derece sorunu” oldugunu iddia etmisti (Porter and Graham
321). Darwin, anekdot yaklagimiyla, hayvan duygular ve diigiincelerini
daha 1870’11 yillarda kanitlamaya g¢alistiysa da, bu konudaki goriisleri
biyologlar arasinda ‘dogal secilimle evrim’ kuraminin kabul gordiigii
gibi kabul gérmedi.

Darwin’in hayvan zihni {izerine goriisleri, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda bu konuya ilginin yeniden olusmasina dek, yiiz yili asan bir
stire goz ard1 edilmistir. Hayvanlarda diislince yetisine ilgi, bilissel eto-
loji [cognitive ethology] alaninin yaraticisi oldugu kabul edilen Donald
R. Griffin adli bir biyolog tarafindan 1970’lerde yeniden baglamistir.>
Griffin’in The Question of Animal Awareness: Evolutionary Continuity
of Mental Experience (1976) (Hayvanlarda Farkindalik: Zihinsel De-

% Bekoff’un agiklamasina gore, “bilissel etolojinin kokleri Charles Darwin’dedir”
(87); Darwin hayvan duygularinin arastirilmasina ciddiyetle egilen ilk bilim adamidir
(107).
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neyimin Evrimsel Siirekliligi) adli kitabi, hayvan bilinci konusundaki
caligmalar i¢in bir doniim noktasi sayilir. Griffin, Animal Minds: Be-
yond Cognition to Consciousness (2001) (Hayvan Zihni: Diisiinceden
Bilince)®! adli kitabinda, hayvanlarda zihin ve biling konusunu derinle-
mesine irdeleyip, hayvanlarin zihinsel eylemleri hakkinda anekdotlar
sunar. Arastirmalarinda, temelde hayvan davranislariin bilingli oldu-
guna dair kanitlar gosterir ve boylece hayvanlarda bilinci yadsiyanlarin
diistincelerini degistirmeye calisir. Griffin’in The Question of Animal
Awareness adli kitab1 yayimlandigindan beri, hayvan davranig bilimci-
leri arasinda hayvanlarda diisiince ve duygularin aragtirilmasina yone-
lik calismalarda artis olmustur. Insan ve biyotik topluluklar arasindaki
benzerlikleri ortaya koyan bu calismalarla bilissel etologlar, hayvanla-
rin ahlaki yiikiimliiliik kapsamina alinmasi gerektigi sonucuna ulagmig-
lardir. Biligsel etoloji alanindaki arasgtirmacilardan Marc Bekoff’un
calismalar1 giiniimiizde gittikce artan bir 6nem kazanmaktadir.®® Unlii
etologlar, Konrad Lorenz, Niko Tinbergen ve Karl von Frisch’in yakin
takipgisi olan Bekoft,** Minding Animals: Awareness, Emotions, and
Heart (2002) (Disiinen Hayvanlar) ve hayvan zihni iizerine yazdig
diger kitaplarinda, biligsel etoloji alaniyla ilgili tim kuskulara karsin,
hayvanlarin diinyasinin ayni1 insanlarinki gibi duygularla dolu oldugunu
one siirmektedir. Bekoff hayvanlarda duygu ve bilincin varligina iliskin
kugkular1 da 6nemsememektedir, ¢iinkli her seye ragmen bu alandaki
caligmalarin bilim adamlarini hayvan zihni tizerine daha fazla ¢alisma-

51 Griffin’in bu kitabi, 1992 yilinda yayimladigi Animal Minds adl kitabinin genisletil-
mis baskisidir.
Etologlarin arastirmalart hayvanlarda toplumsal iliskileri de kapsar. Etologlar hay-
vanlarin, dogal ortamlarinda, 6rnegin kurtlarda goriildiigii gibi, evlilige benzer ya-
sam boyu siiren ¢ift olusturduklarini, ve fillerde goriildiigii gibi siki aile baglar1 ol-
dugunu ve daha birgok sasirtici eylemleri ortaya koymaktadirlar. Bekoff, “fillerin,
bireyler arasinda onyillarca siiren kuvvetli toplumsal baglarin siiregeldigi anaerkil
toplumlarda yasadiklarini” séylemektedir (4).
Bekoff, Boulder, Kolorado Universitesi'nde biyoloji profesériidiir. Son kirk yildir dogal
ortamlarda birgok hayvan izerine galigmalar yapmustir. Yayimladigi iki yiiz makale ve
on sekiz kitapta, hayvanlarin zengin ve karmagik duygusal, zihinsel yasantilarina dair
kanitlar sunmaktadir. Bekoff’un yayinlari tizerine bilgi i¢in, bkz. <http://literati.net/
Bekoff/>
** Bekoff’un Lorenz, Tinbergen ve von Frischden etkilenisi i¢in bkz. Bekoff. Minding
Animals. 34-36.

52
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ya sevk edecegine inanmaktadir. Bekoft’un Minding Animals adli kita-
binda kendisinin ve diger etologlarin dogal alanlardaki goézlemleri yer
almaktadir. S6z konusu kitap, hayvan davraniglarinda gesitlilik, hay-
vanlarin medyada nasil ele alindiklar1 ve nasil yanls temsil edildikleri,
hayvan zihni ve duygulari, insanin hayvan yasantisina miidahalesi, hay-
van refahi, haklar1 ve korunmalari gibi konulari igermektedir. Kitapta
ayrica, hayvan davraniglarinin evrimi, bilimsel aragtirmalar, insan-hay-
van iligkileri iizerine felsefi ve dini tartismalar ile hayvan duygu ve dav-
ranislarinin zenginligini gosteren anekdotlar yer almaktadir. Ornegin,
kitapta dogal ortamlarinda gozlemlenen bazi hayvanlarda “liziinti”
duygusunun varlig1 soyle agiklanmaktadir:

Birgok hayvan yakin bir arkadasini ya da sevdigi birini yi-
tirdiginde derin bir ac1 ¢eker. Kirk yildan uzun bir siiredir
sempanzeleri inceleyen diinyaca iinlii primatolog ve doga
korumaci Jane Goodall, Flint adindaki yavru sempanzenin
annesi Flo 6ldiikten sonra gruptan ayrildigini, yeme igmeden
kesildigini ve kalbi kirik bir bigimde dldiigiinii gdzlemistir.
Flint, Flo’nun 61diigii yerde birkag saat yatmuis, bir siire daha
tizlintli ¢ekmis, sonra kivrilip kalmis ve bir daha hareket et-
memisti. Yavrularinin katil balinalara yem olmasini izleyen
anne denizaslanlar1 kayiplarinin acisiyla feryat ederler. Yu-
nuslarin 6lmiis bir yavruyu kurtarmak i¢in ¢abalayip son-
ra da yas tuttuklart gorilmiistiir. Fillerin de 6li dogmus bir
bebek icin glinlerce, baslar1 6ne egik, kulaklar1 diigmiis bir
bigimde sessiz ve yavas hareket ederek bekledikleri gdzlem-
lenmistir. Yaklagik yirmi yildir yabani filler iizerine galigan
Joyce Poole, yetim kalmis fillerde keder ve depresyonun
gercek bir olgu olduguna inanir. Annesinin 6ldirildiigiini
goren yetim filler cogu zaman ¢iglik atarak uyanirlar. (16)

Bu tiir anekdotlar “insanlarla hayvanlar arasinda duygusal (ve bi-
ligsel) yasamlar1 agisindan bir siireklilik oldugu” iddialarini destekle-
mektedir. Bir davranig bilimci olan Stephen M. Siviy, bu “siirekliligi”
evrim teorisinden yola ¢ikarak hakli gosterir: Siviy “Eger dogal seci-
limle evrime inantyorsaniz, nasil olur da duygularin birdenbire yalnizca
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insanla ortaya ¢iktigina inanirsiniz?” der (Rifkin “A Change of Heart”).
Kisacasi, Bekoff’un ve diger etologlarin hayvan zihni iizerine arastir-
malari, etik alanin hayvanlari da igine alacak sekilde genislemesine y6-
nelik calismalardir.

O halde, Edward Abbey’nin “The Moon-Eyed Horse”da, bir atin
insana duydugu nefreti ve giivensizligi ele alarak, biligsel etolojiyi des-
tekledigi soylenebilir. Ancak “Ay Gozli’de gercekten nefret duygusu
var midir?” sorusunun yanitini vermek giigtiir. Aslinda bu sorunun yani-
t1 ileride yapilacak bilimsel aragtirmalara baglidir. Hayvanlarda duygu
ve diisiince yetilerinin varligi birgok bilim insani arasinda hala derin bir
tartisma konusudur.®® Biligsel etolojiye artan ilgiye karsin, insanlarin,
hayvan duygularma yonelik disiincelerini temelden degistirilebilme-
sinde, glinlimiizde norobilimciler tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar gibi,
bilimsel kanitlara gereksinim vardir. Sonug olarak, Abbey’nin “The
Moon-Eyed Horse”da anlattiklari, sadece bilissel etologlarin anektod-
larina benzer ve bu tiir ikincil duygularin varligini kanitlayan saglam
veriler olmadig i¢in Ay Gozli’'niin davraniglarini yorumlamak giictiir.
Ancak, agikca belirtmeliyiz ki, Abbey, bir hayvanin insanlara duydugu
nefreti ele alarak, hayvanlarin ylizyillar boyu kars1 karsiya birakildikla-
r1 nefret dolu muameleye dikkatimizi ¢cekmektedir. Abbey’nin anlattik-
lar1, hayvanlarin aci cekmelerine son verilmesi i¢in, hayvanlarin yalniz-
ca insanin kullanimina birer kaynak olarak goriilmeyip, onlarin insanca
ve adil davranislart hak eden varliklar olduklarinin kabul edilmesi i¢in
bir rica, insanin gaddarlig1 altinda ac1 ¢eken hayvanlarin etik kapsama
alimmasi i¢in bir ¢iglik olarak degerlendirilebilir.*

“The Moon-Eyed Horse”da Abbey’nin hayvanlarda ac1 ¢ekme ka-
pasitesini vurgulamasinin etik bir boyutu vardir. Abbey uzun zamandir
siiregelen, moral degerin sadece insana 6zgii olduguna dair, bat1 gorii-
stinii reddeder ve hisleri olan her varliga kars1 ahlaksal ylikiimliiliik du-
yulmas1 gerektigini savunur. Abbey’nin hayvanlar diinyasina iligskin bu
eseri, insanoglunun etik sistemlerinin -yavas da olsa- evrim gegirdigine

> Bekoft, biligsel etolojinin heniiz emekleme doéneminde bir bilim dali oldugunu
soylemektedir. Ona gore, heniiz hayvan zihni alaninda biiytik capta bilgi eksikligi vardir
ve “etologlara yapacaklar1 zorlu ¢aligmalar igin siire taninmasi” gerekmektedir (99).

¢ Gegmis ¢aglarda hayvanlara yapilan eziyetin kapsaml tartismasi igin, bkz. Thomas,
“Cruelty”, Thinking Through the Environment: A Reader, 137-141.
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dair inancina da isaret eder. Abbey’in, hayvanlarda aci ¢ekme yetisine
olan inanciyla, ahlak anlayisinin sinirlarin1 hayvanlara genisletme giri-
simleri, ingiliz filozof Jeremy Bentham’1n iki yiiz y1l énce sdyledikleri-
ni akla getirir. Bentham, daha 1780’lerin baginda, etik alanin, “ac1 ¢ek-
me” kapasiteleri oldugu i¢in, hayvanlar1 da kapsayacak bigimde genis-
letilmesi geregini acikca ifade etmis ve gelecekte genisletilmis haklar
kavraminin olasiligina isaret etmistir. An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation (1870) (Ahlak Ilkelerine ve Yasalara Giris)
adli kitabinda Bentham sdyle der:

Hayvanlar diinyasinin, zalimlerin onlara hi¢ tanimadig: hak-
larin1 geri alabilecegi gilinler bir giin gelebilir. Fransizlar
derinin renginin siyah olusunun bir insana zulmetmek i¢in
hakli bir sebep olmadigini fark etmislerdir. Bacak sayisinin,
derinin tiiylii olusunun ya da omurganin en alt kemiginin bu-
lunmayiginin hisleri olan bir varliga zulmetmek i¢in yeter-
siz bir sebep olarak goriilecegi giinler gelebilir. Hayvanlar
insanlardan ayiran ¢izgiyi nerede aramak gerekir? Bu akil
ylriitebilme yetisi midir, yoksa konusabilme yetisi midir?
Ama yetiskin bir at ya da bir kdpek, bir giinlik ya da bir
haftalik veya bir aylik bebekten daha rasyonel ve daha fazla
iletisim kurulabilen bir hayvandir. Oyle olmasaydi ne olurdu
ki? Sorun “disiinebilirler mi?” ya da “konusabilirler mi?”
degil, “ac1 ¢ekebilirler mi?”” olmalidir. (135-136)

Bentham’in etik alanin smirlarinin, ac1 ¢ekme kapasitesi olan var-
liklar1 da kapsamasi arzusu kendiliginden olusmamisti. Bentham’in du-
rusu, daha ¢ok hayvanlar1 yalnizca karmasik makineler olarak goren
Kartezyen diisiinceye bir baskaldirtydi. Descartes, Discours de la Mét-
hode (1637) adl1 eserinde, hayvan davraniglarinin bir saat gibi mekanik
oldugunu soyliiyordu. Descartes’a gore, hayvanlar yalnizca disaridan
gelen uyarilara tepki gosterdikleri i¢in ve davranislari biling dis1 oldu-
gu i¢in, ac1 duymayan otomatiklesmis varliklardi. Descartes, hayvanlar
“asla diistinemezler ve onlarin davranislari, organlarinin yapilanmasina
gore, icglidiiseldir. Ayni sekilde, yalnizca disli ve yaylardan olusan bir
saatin, tiim zekamiza ragmen, zamani bizden daha hassas 6lcerek saat-
leri hesapladigini goriirtiz” der (123). Descartes’a gore, insanin digin-
daki varliklar insandan belirgin bigimde farklidir; konusma ve diisiinme
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yetenekleri olmadigindan, moral deger tasimazlar; hayvanlarin konug-
ma yetilerinin olmayist “onlarin insanlardan daha az diistinme yetene-
g1 oldugunu degil, hi¢ olmadigini gosterir” (123). Boylece, Kartezyen
felsefeyle birlikte, hayvanlarin sadece bir makina olarak algilanmasi
diisiincesi ortaya ¢ikmustir.’” Hayvanlar, Descartes’dan beri, bir nesne-
den Oteye gidememis ve dolayisiyla her haktan yoksun birakilmistir.
Bir bagka deyisle, hayvanlar “kendileri i¢in yasayan” varliklar degil,
insanlar i¢in var olan mekanizmalara doniismiistiir.

Bentham, etik kapsama alinabilmek i¢in temel niteligin “ac1 ¢eke-
bilme” yetisi oldugunu disiiniiyordu. Oysa Descartes i¢in bu nitelik,
akil yiiriitebilme ya da konusabilme kapasitesiydi. Bentham’in hayvan-
larda ac1 ¢ekme kapasitesine dayanarak etik kapsamin genisletilmesi
istegi, aksini iddia eden Kartezyen goriis karsisinda oldukca zayif kaldi.
Bunun sebebi, Kartezyen goriisiin koklerinin orta ¢aglarda, insanlar-
la insan olmayan varliklar birbirinden keskin ¢izgilerle ayiran Toma-
c1 diislincelerde de bulunmasiydi. St. Thomas Aquinas’a (1225-1274)
gore hayvanlara aci ¢ektirmek yanligti. Ancak, hayvanlara siddet uygu-
lanmasina kars1 olusu, hayvanlarin aci ¢ektigine inanmasindan kaynak-
lanmiyordu. Aquinas, Summa Contra Gentiles adli eserinde (3. Kitap,
Bolim 112), hayvanlara siddet uygulanmasini, diger insanlara siddet
uygulamaya sebep olacagi i¢in yanlis buluyordu:

Aslinda, Kutsal Kitap’ta hayvanlara eziyet edilmesini ya-
saklayan, drnegin, yaninda yavrusu olan bir kusun 6ldiiriil-
memesi gerektigini sdyleyen sozler (Deut. 22:6) varsa da,
bunlar, insanlarin diger insanlara siddet uygulamamalar1 i¢in
akillarin1 bagka yone ¢evirmek, yani hayvanlara uyguladig
siddeti diger insanlarda da siirdiirmemek i¢in ya da hayvan-
lara yapilan yaralayici bir muamelenin insanlara zarar vere-
cegi kaygistyla bulunur. (97)

7 Descartes, Oelschlaeger’in deyimiyle, “Francis Baconin klonlanmis haliydi”
(Oelschlaeger 87). Modern bilimin babasi olan Baconin diinyaya koyu bir insan
merkezci bakigi vardi. Bacon, New Atlantis (1621) adli eseriyle, doganin ve tim
canlilarin insanin ¢ikari i¢in somiriilmesini mesrulagtiran yeni bir anlayis getirdi.
New Atlantis’de, Stileyman’n Evi [Solomon’s House] adli “bilim eviyle ilgili soyle
ifadeler bulunur: “Hayvan ve kuslarla dolu parklarimiz var; bunlar1 kesip bicme ve
denemeler i¢in kullaniyoruz ki insan viicuduna yapacaklarimiz igin bize 151k tutsun
... Bu hayvanlarin tizerinde tiim zehirleri ve diger ilaglar1 deniyoruz” (Bacon 1226).
Giintimiizde, ac1 ¢ektiklerine bakilmaksizin hayvanlar {izerinde deney yapilan
laboratuvarlar, Bacon’in felsefesinden tiiremistir.
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Aquinas, Aristoteles’in felsefesinden yola ¢ikarak, insan ve insan
olmayani birbirinden ayiran baslica 6lgiitiin zeka ve rasyonalite oldugu-
nu vurgular.’® Aquinas, “Bu kusursuz doganin diizeninde yalnizca ras-
yonel olan [yalnizca insan] kendi davranislarina hilkkmederek serbestge
hareket eder. Soylenenlerde agikca goriildiigii tizere, diger yaratiklar ise
yapmalar1 gerekenlere, kendileri bu islemlerin etkin unsuru olmadan,
yonlendirilirler” der (94). Aquinas’a gore, insanlar akilli dogalar yii-
ziinden tanriya yakin olduklari i¢in, kendileri adina var olurlar; hayvan-
lar ise akil yiiriitmekten yoksun olduklari i¢in, rasyonel olanlar tarafin-
dan yonetilirler. Aquinas, “evrenin tiim parcalari i¢inde digerlerinden
daha soylu olanlar, tanriya benzedikleri i¢in, akilli olan yaratiklardir.
Bu yiizden, akilli yaratiklar tanrisal 6ngorii tarafindan kendileri adina
yonetilirler, geri kalanlar ise akilli olanlar i¢in yonetilirler” der (96).
Boyle bir diisiince sistemi insani, hayvanlar diinyasinin iistiinde ayri-
calikli bir konuma yiikseltmis ve hayvanlara, yalnizca, insanin yararina
var olma konumu vermistir.”> Hayvanlarin var olma nedeninin insan-
lara hizmet etmek oldugu, yerlesik diistince haline gelince hayvanla-
ra yonelik acimasiz davraniglar da mesrulagmistir. O halde Descartes,

% Aquinas, tiim varolusa insanin en tepede oldugu hiyerarsik bir diizenleme getiren ve
bdylece bat1 diislincesine biiyiik bir etki yapan Aristoteles’in koyu bir takipgisiydi.
Aristoteles’e gore, biitiin organizmalar insanin kullanimi i¢in yaratilmislardi, ¢linkii
o “akil yiirlitme ve diisiinme yetisine” sahip tek varlikti. Hayvanlarin otonom
oluslarini saf dig1 birakan bu diislincenin derin etkileri oldu ve bu anlayis Tomaci
diisiinceyle birlesince, hayvanlar, bilimsel arastirmalarda kullanilmalart da dahil
olmak iizere, insanin hizmetine sunulmus yaratiklar olmaktan 6teye gidemediler.
Aristoteles, Politics adli eserinde, “bitkiler hayvanlarin kullaniminadir, hayvanlar da
insan onlardan yararlansin diye vardir. Besinimiz olduklari i¢in ve diger sekillerde
faydalandigimizi¢in, evcil hayvanlar bu ise yarar. Yabani hayvanlarin da, hepsi olmasa
bile bir cogu, besin olarak, giysi ve birtakim arag¢ gerecler olarak kullanmamiz igin
vardir. O halde, eger doga higbir seyi kusurlu veya bos yere meydana getirmiyorsa,
biitlin bunlari insanlar kullansin diye yapmis olmali” der (28).

Insanm ayricalikli konumunun bir tartismasi icin, bkz. Thomas, “Human Unique-
ness”, Thinking Through the Environment: A Reader; 17-22. Thomas, bu makalesinde,
soyle demektedir: “Aristoteles’e gore, ruh ii¢ elementden olusuyordu: Insanin bitkil-
erle paylastigi besleyen ruh; insanin hayvanlarla paylastig1 hisseden ruh ve sadece
insana 0zgii zeki ya da rasyonel ruh. Bu doktrin ortagag skolastikleri tarafindan ben-
imsenerek, Yahudi-Hristiyan dgretisindeki insanin tanrinin imgesinde yaratildigina
dair 0gretiyle birlestirildi (Genesis i.27). Bu durum, insan1 yalnizca daha iistiin bir
hayvan olarak tanimlamak yerine, hayvanlarla melekler arasinda tamamen farkli bir
statiiye yiikseltti” (17).
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hayvanlarin makineden bagka birsey olmadigini a¢ikladiginda, insanin
disindaki varliklara yasam hakki vermeyen yiizlerce yillik bir mirasi
devralmistir.

Gliniimiizde, hayvanlara etik yaklagim, ve moral degerleri daha
giiclli toplumlarin yaratilmasi konularinda, Descartes’tan beri epeyce
ilerleme kaydedilmistir. Henry Beston, daha 1928 yilinda, The Outer-
most House’da (Disaridaki Ev) “hayvanlara iligkin daha bilge ve daha
mistik bir anlayiga ulasmamiz gerekiyor ... Medeniyetin i¢inde yasa-
yan insan, hayvana bilgisinin biiylitecinden bakiyor ve sadece tiiyiinii
goriip hayvanin biitiinliglini saptiriyor. Eksik olduklari ve, kadersizlik
sonucu, bize gore ¢ok diisiik bigimlerde olduklar1 gerekg¢esiyle onla-
ra hilkkmediyoruz. Ve iste burada yaniliyoruz, hem de ¢ok yaniliyoruz.
Ciinkii hayvani insan 6lgemez. Onlar, bizden daha yasli ve daha ek-
siksiz bir diinyada gelisimlerini tamamlamis ve bizim kaybettigimiz
ya da hi¢ sahip olmadigimiz hislerle donatilmis olarak ve bizim higbir
zaman duyamayacagimiz sesleri duyarak hareket ediyorlar” demistir
(394). Aldo Leopold, Bir Kum Yoresi Almanagi’nin “Toprak Etigi”
boliimiinde, etigin siirlarinin karalari, sulari, bitkileri ve hayvanlari
kapsayacak sekilde genigletilmesini istemis ve bunu “evrimsel bir ola-
silik ve ekolojik bir gereklilik” olarak gérmiistiir (KYA 212). Her ne
kadar bunu Leopold géremediyse de, glinlimiizde hayvan davraniglar
ve hayvan zihni iizerine ¢aligmalar yogunlagmigtir. Bilim insan1 ve ya-
zar Sargun A. Tont, “Etoloji son yillarda ekolojinin ayrilmaz bir pargasi
oldu. Meslegin kuruculari arasinda ... Konrad Lorenz ile Niko Tinber-
gen ... ve Karl von Frisch var. Bu {i¢ adamin da Nobel 6diilii almasi,
bilim aleminin bu gibi ¢alismalara ne kadar 6nem verdigini gosterir”
demektedir (155-156). Darwin’in devrim yaratan goriislerini takip eden
hayvan davranig bilimciler, ¢ok yakinda insanin digindaki varliklarin da
etik sistemler i¢ine alinmasini saglayacak kiilttirel evrim yoniinde ¢a-
lismaktadir. Marc Bekoff, “anekdotun ¢ogulunun [bilimsel] veri” (47)
olduguna inanmakta ve hayvan davranislarina iliskin daha ¢ok 6ykiiniin
toplanmasinda 1srar etmektedir. Berkoff’a gore bu, “daha fazla ampirik
aragtirmalarin yapilmasini 6zendirecek” ve daha etik bir gelecek igin
yeni kurallarin benimsenmesine yol acacaktir. Etologlarin ¢alismalari,
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biyotik ve insan topluluklarinin benzer yapilarini ortaya koyan bilim-
sel verilerle birlesince, insanin disindaki varliklarin etik olarak énem-
senmeleri de saglanmis olacaktir. Peter Singer® ve Tom Regan®' gibi
hayvan refahi ve hayvan haklari1 savunuculari da hayvanlara etik yakla-
simin yayginlagsmasina biyiik 6l¢iide katkida bulunmaktadir. Bu aras-
tirmacilar, act hissetme ve aci gekme kapasitelerinin hem insanda hem
de insanin digindaki varliklarda benzerlikler gosterdigini ve hayvanlari
insanin kullanimina birer kaynak olarak gérmenin, spor amagh avlan-
ma, kiirkleri i¢in tuzak kurma, tibbi arastirmalar i¢in laboratuvar deney-
lerinde kullanma gibi etkinliklerde ve sinai hayvancilikta hayvanlara
acimasizca davranmanin etik olarak yanlisligin1 vurgularlar.®> Tim bu
caligmalar hayvanlarin etik kapsama alinmasi yoniinde, yavas da olsa,
yeni bir bilinglenme olusturmaktadir.

Glintimiizde, hayvan zihni, hayvan refah1 ve hayvan haklarma yo-
nelik cagdas ilgi, Kartezyen makine diinyasinin yarattigi derin etkileri
silmeye calismaktadir. Kartezyen bakis acisinin yayginligi, edebiyatta
neden hayvan zihni konusunun giiniimiize kadar fazla ilgi gormedigine
de bir agiklama getirir; bu agidan bakildiginda, gegmisten gliniimiize
edebi eserler, sadece insanin etik kapsamda oldugu bir etik eksiklik

0 Avustralyali filozof Peter Singer, su anda Princeton Universitesi’nde biyoetik
profesorii olarak gorev yapmaktadir. Modern hayvan haklar1 hareketine biiyiik
etkisi olan Singer, etik konular1 faydaci bir agidan alir ve hayvan refahini destekler.
Singer, Bentham’in hayvanlarin “ac1 ¢ekme yetisi”ni vurgulamasini etik felsefesinin
temeli yapar, ve hisleri olan varliklarin -“ac1 gekme veya haz ya da mutluluk duyma
yetisi olan” (Singer 1993, 330)- etik kapsama alinmalar1 igin yeterli nitelige sahip
olduklarini sdyler.

Tom Regan, North Carolina State University’de felsefe profesoriidiir. Amerika’da
hayvan haklar1 hareketinin de felsefi lideri olarak kabul edilmektedir. Regan’a gore,
“subject-of-a-life” kriterini yerine getiren hayvanlar [“inanglar1 ve arzulari olan;
algilama, hafiza, ve kendi gelecegi dahil olmak iizere gelecek duygusu olan, haz
ve aci hissedebildigi duygusal bir yasantisi olan, tercihleri olan ve refahi arayan,
istekleri ve amaglart dogrultusunda bir eylem baslatabilen” (Regan 321)] haklara
sahip olmalidir. Regan’in bu tanimi, temelde memeli hayvanlar1 kapsar ve diger
hayvanlari igermez.

Hayvan haklarina teorik bir bakis ve bu konunun etik tartigmasi i¢in, bkz. Peter
Singer. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002; Tom Regan. The Case for Animal
Rights. Berkeley: University of California Press, 1983; Matthew Scully. Dominion:
The Power of Man, the Suffering of Animals, and the Call to Mercy. New York: St.
Martin’s Press, 2002.
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icindedir. Iste tam bu noktada Abbey’nin genisletilmis etik anlayis dne-
ren “The Moon-Eyed Horse” adl1 eseri 6nem kazanir. Bu eserde Abbey,
hisleri olan bir hayvani eserin merkezine tasiyarak, Leopold’un insanin
“upuzun evrim seriiveninde diger canlilarla hep birlikte yolculuk yapan
bir yolcu” (KYA4 113) oldugu yoniindeki ¢agdas diisiinceye yer vermek-
tedir.

Sonug olarak, Edward Abbey bir doga yazari olarak, Aldo Leo-
pold’dan sonraki yillarda hayvan zihni konusuna egilmis, Leopold’un
toprak etigi diislincesine 6nemli bir katki saglamistir; Abbey’nin boy-
le bir konuyu ele alisinin, hayvanlara etik yaklagim baglaminda, yazin
insanina bir drnek teskil ettigi de sdylenebilir. Glinlimiizde yazin in-
sanlarinin Edward Abbey 6rneginde oldugu gibi, diger disiplinlerdeki
cabalara katilip, hayvan zihni ve hayvanlarin act ¢ekmeleri konula-
rma kars1 eskisinden daha biiyiik bir etik sorumluluk i¢inde olmalari
beklenmelidir; Yazin elestirmenlerinin de bugiine dek hep goz ardi
edilmis bu konuya egilmeleri, hayvan zihnine ilgi duyan ve hayvan-
lara uygulanan eziyete karsi ¢ikan yazarlari ortaya ¢ikarmak konu-
sunda yiikiimliiliiklerinin bulundugu diistiniilmelidir. Elestirmen ve
yazin insani, kendisini hayvan davraniglarina adayan bilim insaninin
yaninda yer alarak, simdiye kadar pek az ilgi goren insanin disindaki
yasama dogru yeni bir bilincin olusmasina katkida bulunmalidir. Hisli
hayvanlarin sadece Disney karakterleri olduguna inanan modern in-
san, ancak bu sekilde yeryiiziinii paylastig1 milyonlarca canliya etik
bir yaklagim gdosterebilir.
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4. TOPRAK ETIiGi BiR ZORUNLULUKTUR:
TERRY TEMPEST WILLIAMS

Saghkh Topraklar I¢in Sivil itaatsizlik

Topluluk anlayisimiz ve sefkatli
zekdmiz tiim yasam bicimlerine,
bitkilere, hayvanlara, kayalara, 1r-
maklara ve insanlara geniglemeli-
dir. Gegmisimizde bu béoyleydi, ge-
lecegimizde de oyle olacak.

Terry Tempest Williams

Leopold, yarim asir 6nce, toprak etiginin “evrimsel bir olasilik ve
ekolojik bir gereklilik” oldugunu sdyledi. Biz ise bunun politik anlam-
da gittikce karigan diinyamizda, artik ahlaki bir zorunluluk oldugunu
diisiiniiyoruz. Ele aldigimiz doga yazarlar1 doganin hassas dengesinin
bozulmamasi1 gerektiginin iizerinde dnemle durdular. Leopold “The
Land-Health Concept and Conservation” (Toprak Sagligi Kavrami ve
Doga Koruma) adli yazisinda, biyotik saatin “ancak pargalar1 sokiiliip
atilmazsa islemeye devam edebilecegini” yazdi (FHL 220). Bir Kum
Yoresi Almanagi nda, insan faaliyetleriyle dogaya gelen zarari, “ken-
di kendini yok etme” [self defeating] olarak tanimladi. Ancak Terry
Tempest Williams in Refuge: An Unnatural History of Family and
Place (1991) (Siginak: Aile ve Cevrenin Dogal Olmayan Tarihi) adli
eseriyle bize acikca gosterdigi gibi, insanoglu hala biyotik saatin bozul-
dugunun ve kendi kendini yok ettiginin farkinda degil. Eger 97, olmaz-
sa, Leopold’un dedigi gibi, “Once patatesi sonra da kendini yok eden
patates boceginin kategorisine geri donecegiz.”
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Glinlimiizde diinya capinda topraga gelen yikimi géz oniinde bu-
lundurunca, hele de bunun 1srarla hafife alindigin1 goérdiikce, Amerikal
doga yazarlar1 Leopold’un 6nerdigi toprak etigine kavugmak i¢in ¢areler
ariyorlar. Edward Abbey “kulagi sagir olanlara bagirmak lazim” diyerek,
toprak etigi i¢in bireylerin harekete gegmesini istemisti. Terry Tempest
Williams ise ¢areyi, Edward Abbey’den bir adim daha 6ne ¢ikarak,
hiikiimetin “ulusal giivenlik” gerekgesiyle, kendi insanina ve kendi
topraklarina saldirida bulundugunu gézler 6niine sermekte buldu. Le-
opold, Bir Kum Yoresi Almanagi’nda, “Bir eylem biyotik toplulugun
biitlinliigiinii, dengesini ve giizelligini korudugunda dogru, aksi takdir-
de yanlis bir eylemdir” demisti (KYA 235). Williams da, Leopold’un
bu saptamasindan kirk yil sonra Refuge adli eserini yazdi; Leopold’un
toprak etigi cagrisindan beri Nevada Test Bolgesi’nde siiregelen yertistii
ve yeralt1 niikleer denemelerinin insana ve biyotik toplulugun biitiin-
liigiine, dengesine, giizelligine verdigi biiyiik zarar1 ¢arpici bir sekilde
anlatti. Anlatiminin temel 6gesini de Leopold’cu genisletilmis topluluk
anlayis1 olarak belirledi.

Utah, Salt Lake City’de yasayan ve Mormon olan Terry Tempest
Williams, gliniimiiziin en 6énemli doga yazarlarindan biridir. Utne Re-
ader tarafindan, “gelecegi goren kisi” olarak ilan edilmis ve Utne lis-
tesinde yasami degistirebilecek yiiz kisi arasina girmistir.®* Refuge adli
eserinde Williams, Utah cografyasinda yasanan olumsuzluklara odak-
lanarak, topragin ve iizerindeki tiim canlilarin 6zsel degeri oldugunu
savunur. Williams’ i bu bakisi, topragi fethedilecek bir arazi olarak
goren hiikiimetle ¢elisir. Williams’in insanin roliiniin “toprak-toplulu-
gunun fatihligi” degil onun “sade bir liyesi” olmasi gerektigini tarihsel
gerceklere dayanarak gostermesi, cagdas Amerikan doga yazininin po-
litik iceriginin de altin1 ¢izer.

Leopold, yirminci ylizyilda ¢ok 6nemli bir bilimsel bulusa, “toprak
organizmasinin karmasikligi’na (“The Round River” 190) dikkat ¢eke-
rek, her seyin siki sikiya birbirine bagli oldugu bu biitiinde, her unsurun
biyotanin sagligi i¢in gerekli oldugunu yazmisti. “Toprak Piramidi”ni
aciklarken de, toprak alanin sadece bildigimiz topraktan olugmadigini,
bunun “toprak, bitki ve hayvanlarin olusturdugu bir devrenin iginden

% Ayda iki defa yayimlanan Utne Reader, ABD’nin 6nde gelen ve genis dagitim
sirkiilasyonu olan dergilerinden bir tanesidir.
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akan bir enerji kaynag1” oldugunu soylemisti (KY4 225). Leopold,
ekosisteme insan miidahalesiyle gelen degisikliklerin evrim siirecin-
de gelen degisikliklerden farkli bir yapisinin oldugunu ve bunlarin hig
bir zaman tahmin edilemeyecek sonuglar doguracagini da sdylemisti.
Oysa, Leopold bu goriisleri dile getirdikten hemen sonra toprak, hi¢bir
vicdani sorumluluk hissedilmeden, agir bir saldiriya ugradi. Topragin
icsel degeri hige sayilarak, topraga salt faydaci gozlerle bakildi. Bu yil-
lar Soguk Savasg yillartydi ve Leopold’un topragi etik kapsama alma dii-
siincesi kimsenin umurunda degildi. Ulusal giivenlik kaygisiyla tilkeler,
oldiiriicii silahlarin1 denemek i¢in “iizerinde yagam olmayan” toprakla-
rmn arayisina girdiler. Ingiliz tarihgi Clive Ponting’in 4 Green History
of the World: The Environment and the Collapse of Great Civilizations
(1991) adl kitabinda belirttigi gibi, 1945-1985 yillar1 arasinda, diinya-
da 458 atmosferik niikleer patlama gerceklestirildi. Ancak topraga en
agir saldirinin rahatlikla Amerika’nin giineybatisinda meydana geldigi
sOylenebilir. Las Vegas’a altmis bes mil uzakliktaki Nevada Test Bolge-
si’nde, Ocak 1951°den Temmuz 1962’ye kadar 100’{in iizerinde atmos-
ferik niikleer deneme gergeklestirildi. 1963’te yeriistii niikleer deneme-
lerini yasaklayan bir anlagsmanin imzalanmasidan sonra, ayn1 bolgede,
1992’ye kadar, 1000’in tizerinde yeralti niikleer denemesi yapildi.*

O zamanlar Amerikan hiikiimetinin anilan test bolgesine sahip olan
kurulusu, Atom Enerjisi Kurumu, tamamen insan merkezli bir bakisla,
test bolgesinin kuzeyinde kalan bdlgeleri “iginde yagam olmayan ¢l
arazisi” olarak nitelemisti. (Ref 287). Hatta Atom Enerjisi Kurumu’n-
dan bir gorevli, St. George, Utah ve Las Vegas, Nevada arasinda kalan
¢ol bolgesini “kullanilmis tiras bigaklarinin firlatilip atilacagi ¢ok iyi
bir yer” diye nitelemisti. Nevada Test Bolgesi’nden esen riizgar yoniin-
de yasayan insanlar ise Atom Enerjisi Kurumu tarafindan “niifusun di-
siik bir parcasi1” olarak tanimlanmiglardi (Gallagher xxiii). Ancak bir
onceki boliimde ele aldigimiz gibi, “i¢inde yasam olmayan arazi” diye
nitelendirilen ¢61 bolgelerinden yasam fiskirir; Edward Abbey’nin Desert
Solitaire adli eserinde, Arches Milli Parki boyle bir bolgedir. Abbey,

 Yapilan arastirmalar, Amerika Birlesik Devletleri’nin 16 Temmuz 1945’te “Trinity’
isimli ilk niikleer bombay1 patlattigindan beri, diinyanin gesitli yerlerinde 2000’in
tizerinde niikleer deneme yapildigini gostermektedir.
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Utah’da, “yaban hayat tapmagi1” diye nitelendirdigi Arches Milli Par-
ki’nda orman koruculugu yaptig1 yillarin iiriini olan kitabini, adeta
¢Olde yasami yadsiyan Atom Enerjisi Kurumu’na bir tepki olarak yaz-
mustir.®® Desert Solitaire in “Bedrock and Paradox” adli son boliimiinde
Abbey, “New Mexico’da Trinity denen bolgeyi, akilli insanlarimizin
ilk atom bombasini patlattiklar1 ve patlamanin yarattigi 1sinin topragi
eriterek yesilimsi bir cama doniistiirdligii yeri gordiigiinii” (334) soyler.

Topragin haklarint hice sayan hiikkiimete ve Atom Enerjisi
Kurumu’na tepki Abbey’nin Desert Solitaire adli kitabinda yalnizca
ima edilir. Oysa Williams Refiige adli eserini bu tepkiyi acgik¢a dile
getirmek icin yazmustir. Nevada Test Bolgesi’nde yeralti niikleer
testlerinin hala devam ettigi bir ddnemde yazdigi bu kitapla, 1350 mil-
karelik test bolgesinin sinirlarindan ¢ok 6teye giden bir ¢cevre yikimini
anlatir. Williams hiikiimetinin “{izerinde yasam olmayan arazi’de
yillarca siirdiirdiigii niikleer testleri, insana ve Biiyiik Tuz Goli’ndeki
[Great Salt Lake] Bear River Go¢men Kuslar Siginagi’na gelen agir
yikimi anlatarak protesto eder. Williams, Refuge’un “The Clan of
One-Breasted Women” adli son bdliimiinde, sdyle der: “Atom Enerjisi
Kurumu Nevada Test Bolgesi’nin kuzeyindeki bolgeleri, ‘iizerinde
yasam olmayan ¢0l arazisi’ diye agikladiginda, ailem ve Biiyiikk Tuz
Goli’ndeki kuslar ‘yasamayanlardan’ bazilartydik™ (287).

Williams’1in yasadig1 yer olan Utah, Salt Lake City, yeriistii niik-
leer testlerinin yapildigi yillarda, radyoaktif serpintiden fazlasiyla et-
kilenen bir bolgedir ve bu bdlgede yasayan bir ¢ok insan serpintiden
kaynaklanan kanserlere yakalanmistir.® Nitekim Williams, Refuge’da,

¢ Edward Abbey, Desert Solitaire’in “Cliffrose and Bayonets” adli boliimiinde, “diizgiin
kayalarla kapli ¢oliin” florasinin bir “dékiimiinii” yaptiktan sonra, “Bu kadar dokiim
yeter. Buradaki bitkilerin bu kadar uzun bir listesini goriince, okuyucu Arches Milli
Parki’n1 ¢6l degil de balta girmemis orman zannedecek. Bilin ki dyle degil” der (35).

¢ Ortmeyer ve Makhijani, The Bulletin of the Atomic Scientists’in 1997 sayisinda
yayimlanan bir makalelerinde su agiklamayr yapmuslardir: “1 Agustos’da, Ulusal
Kanser Enstitiisii (NCI), Nevada Test Bolgesi’'nde ABD’nin gergeklestirdigi niikleer
testler sonucunda, Amerikali ¢ocuklarin gercekte, daha 6nceden Kongre’ye bildirilen
miktardan 15 ila 70 misli daha fazla radyasyona maruz kaldiklarmi agiklamstir. ...
Ulusal Kanser Enstitiisii 160 milyon civarinda insanin -o zamanlar ABD’de yasayan
hemen herkesin- serpintiden bir miktar iyot aldigini tahmin etmektedir. Ancak yiik-
sek risk altindaki kisiler ... 15 yasin altindayken ve 10 ya da daha fazla rad’a maruz
kalmis olanlardir. Bes yasindan dnce maruz kalanlar ise en yiiksek risk grubudur”
(“Let Them Drink Milk™).
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1982-1987 yillarin1 kapsayan bir zaman diliminde, annesinin kansere
yakalanmasini, ve gosterilen olaganiistii cabalara ragmen, kurtarilama-
yip acili dliimiini anlatir. Williams kitabinda, ailesinde bir¢ok kadinin
kansere yakalanarak yasamini yitirdigini sdyler. Williams, Refiige’un
Tek Gogisli Kadinlar Klani baglikli boliimiinde “Ben Tek Gogiislii
Kadinlar Klani’na ait biriyim. Annemin, biiylikannelerimin, ve alt1 tey-
zemin [halamin] go6giisleri alindi. Yedisi 6ldii. Hayatta olan ikisi de
kemoterapi ve radyasyon tedavisi goriiyor” der (281). Ancak, Leo-
pold’cu genisletilmis topluluk anlayisina sahip bir doga yazari olarak
Terry Tempest Williams, Refuge’da, sadece yakin ailesindeki kayip-
lar i¢in yas tutmaz; 1982-1987 yillar1 arasinda Biiyiik Tuz Go6lii’ndeki
Bear River Go¢gmen Kuslar Siginagi’nin olaganiistii yagislar ve karlarin
erimesi sonucu tahrip olmast da Williams i¢in ayn1 derecede iiziiciidiir;
Williams, Biiylik Tuz G6li’niin su seviyesinin rekor seviyeye ulagma-
sinin sebebinin de, Nevada Test Bolgesi’nde siiregelen yeralti niikleer
testleri oldugunu ima eder ve bir mevsimde milyonlarca gégmen kusu
barindirmis olan bolgedeki olaganiistii kayiplar i¢in de yas tutar.®’

Hem ekosistemleri hem de barindirdig: tiirleri kapsayan genis-
letilmis Leopold’cu etik anlayisa sahip bir yazar olarak Williams,
Refuge’a Bear River Gogmen Kuslar Siginagi’nin kutsal bir yer ol-
dugunu soyleyerek baslar; Muir’un Kutsal Kitap’in dilini kullanmast
gibi, Williams bu bolgeyi bir “tapinak” [sanctuary] olarak betimler. Bu
topraklara daha dokuz yasinda bir cocukken kus gézlemcisi olarak gel-
meye baslayan Williams, yorenin ve burada barinan 208 g¢esit kusun
her bir bireyinin 6zsel degeri oldugunu 6grenmistir; bu bakir alanlar-
da yasayan tiim canlilarin “yasam hakki” oldugunun farkina varmis ve
boylelikle genisletilmis bir topluluk anlayisi edinmistir. Williams Re-
fuge’da, “Whimbrels” adl1 boliimde, etkileyici ekolojik okur-yazarli-
giyla, bu topraklara ve her biri 6zsel degere sahip kus topluluklarina
bagliligini sdyle anlatir:

7 Yeralt1 niikleer testleriyle olaganiistii hava sartlar1 arasindaki iligki i¢in, bkz, Jay
Mayer, “Is There a Connection Between Nuke Testing and Weather?” <http:/www.
coastalpost.com/98/11/12.htm>
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Kuslar ve ben doga tarihini birlikte paylasiyoruz. Bir yer-
de Oyle uzun yasayip kok saliyorsun ki, artik zihin ve ha-
yal giicii birbirine kaynasiyor. ... Siginagi kullanan 208 tiir
kustan altmis ikisinin burada yuva yaptigi biliniyor. Yuva
yapan kuslarin i¢inde karaboyunlu batagan, batili batagan,
kalin gagal1 batagan, gri balik¢il, akbalik¢il, akyiizli aynak,
Amerikan kiliggaga, karaboyunlu uzunbacak, ve biiyiik de-
nizdiidiik¢linii bulunuyor. Bear River’da diger yuva yapan
kuslar Kanada kazi, yesilbas, boz 6rdek, kilkuyruk, Amerika
¢amurcunu, mavi kanath ordek, kizil 6rdek, kirmizi basl,
ve kara basgh dikkuyruktur. Burast her giin gogmen kusla-
rin i¢imize imit sa¢tig1 cok bereketli bir topluluktur. Bilyiik
Tuz Goli’niin etrafindaki bu sulak alanlar, bu ziimriit yesili
yerler Kuzey Amerika su kuslar1 ve sahil kuslar1 i¢in 6nemli
bir habitat olugturuyor; ilkbahar ve sonbaharda gd¢ mevsim-
lerinde yiizbinlerce, hatta milyonlarca bireyi barindirtyor. ...
Iste bu batakliklarda, bu kuslarla beraber, Biiyiik Tuz Go-
lii’ne olan bagliligima damga vuruyorum. (21-22)

Williams, Refuge’un 36 boliimiinde, Bear River Kus Sigmagi’ni
kullanmig olan belli baslt kus tiirlerine ve kimi zaman doga tarihlerine
deginerek, biyotik toplulugun iiyelerinin i¢sel degerine olan inancini
gosterir. Ornegin insan ve insan olmayan topluluklarin benzer yasam-
larini, “Killdeer” (Cayir cilibit1) adli boliimde, ayni bir biligsel etolog
gibi, “kanadi kirilmis numarasi yapan” (119) bir cayir cilibitin1 gézle-
yerek anlatir. Williams kusun bu davranisini, yanindakilere, ¢ayir ci-
libitinin yuvasi yakinlarda olabilecegi i¢in, “yavrularini koruma hilesi”
olarak agiklar. Williams, kusun, yavrularini korumak i¢in, habitatindaki
davetsiz misafirlerin dikkatini baska yone ¢evirmeye c¢alistigini anla-
tir.®® Williams, kitaptaki bu ve diger bircok bdliimle, Leopold’un etigin
simirlarinin dogal diinyaya genisletilmesi ¢agrisina cevap vermis olur.

 Bilissel etolog Marc Bekoff’un Minding Animals: Awareness, Emotions, and Heart
adli kitabinda benzer bir anekdot bulunur. Bekoff’un agiklamasina gore, “Hilekarlik
yavrularini koruyan yetigkin kuslarda da gozlenir. Carolyn Ristau disi &tiict
yagmurcunlarin kanadi kirilmis numarasi yaptiklarini ve yirtict hayvanlarin dikkatini
yavrularindan uzaklastirmak i¢in topallayarak yuvadan uzaklastiklarini kesfetmistir.
Yirtict hayvan yuvadan uzaklastirilinca, anne kuslar hizla ugarak yavrularinin yanima
geri donerler ” (91).
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Williams, ayn1 Leopold gibi, “Bir eylem biyotik toplulugun biitiinligii-
nii, dengesini ve giizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis bir
eylem” demek ister. Leopold’un temel goriiglerini benimsemis bir ya-
zar olarak Williams, insanin roliinii “toprak toplulugunun fatihliginden
onun sade bir liyesine” ¢evirir. Ortaya ¢ikan anlatim, niikleer testlerin
insana ve insan olmayan topluluklara verdigi zarar1 ve bu topluluklarda
yasanan trajedileri esit bir sekilde ele alan bir anlatimdir.

Terry Tempest Williams’in Refiige’da, insan topluluklarini, eko-
sistemleri, tiirleri ve tiirlerin bireylerini kapsayan biitlincii bakis acisi,
ve kendisini biyotik toplulugun sade bir iiyesi olarak gérmesi, niikleer
denemelerin yapildig1 yillarda Atom Enerjisi Kurumu’nun “fatihlik ro-
lilyle”® celigir. Atom Enerjisi Kurumu, bu yillarda topragin tiim hak-
larin1 géz ardi etmis, etkileri giiniimiizde hala devam eden biiyiik bir
cevre yikimina neden olmustur. Atom Enerjisi Kurumu gergeklestirdigi
niikleer testlerin yorede yasayan insanlar acisindan son derece giiven-
li oldugunu belirtmis, testlerin hi¢ bir tehlike arz etmedigi konusunda
sik sik teminat vermistir.” Ancak dogadaki canlilara gelen zararin iis-
tiinii 6rtmeyi de ihmal etmemis, gercekleri halktan saklamistir.” Niha-
yet, daha sonraki yillarda niikleer testlere iligkin gizlenmis bilgiler ve

 “Fatihlik rolii” ifadesi Aldo Leopold’a aittir. “Toprak Etigi”nde Leopold, “insanin
tarihi (umarim) bize 6gretti ki fatihlik rolii zaman i¢inde kisinin kendini yok etmesine
sebep oluyor” demektedir. .

" Verilen teminatlar o kadar inandiriciydi ki, Las Vegas niikleer testlerin 1siltilarim
seyretmeye gelen turistlerle doluyordu; gelenler mantar seklindeki niikleer bulutlari
kaldiklar1 otellerin teraslarinda seyrediyorlar, patlamalar1 caddelerde partilerle
kutluyorlardi. Binlerce boliik asker, testlerin yapildigi noktanin (ground zero)
yakinindaki siperlere gonderiliyor, patlamadan kisa siire sonra, radyoaktif bulutlarin
altinda “ground zero”ya yiiriimeleri emrediliyordu. Yillar sonra bu bolgeye gelen birgok
kisi serpintiden kaynaklanan agir hastaliklara yakalanarak yasamlarini yitirdi. Esasen
1950’lerde, Atom Enerjisi Kurumu radyoaktif serpintinin tehlikelerini biliyordu. Ancak
ABD’nin giivenligi i¢in gerekli oldugu diisiincesiyle bu testlere devam edildi.

7 Ustii ortiilen olaylara sasirtic1 bir rnek Gallagher’in American Ground Zero adli
kitabinin “Ons6z”iinde bulunur. Keith Schneider kitaba yazdig1 “Onséz”de, “Nevada
Test Bolge’sinin dogusundaki bir alanda, 1953’{in May1s ve Haziran aylarinda, 14000
koyundan kabaca 4500’{iniin telef oldugunu” yazar. Schneider, ¢iftlik sahiplerinin,
kayiplarinin tazmin edilmesi i¢in gosterdikleri ¢abaya ve hukuksal miicadelelerinde
yillarca basar1 elde edememelerine kapsamli olarak deginir; nihayet, 1982 yilinda,
Yargic A. Sherman Christensen’in ¢iftlik sahiplerine yeni bir durusma hakk1
kararindan bahseder. Schneider, Christensen’in bu kararmi sdyle agiklar: “[yargic]
ciftlik sahiplerine yeni bir durusma hakki verdi, ¢iinkii, hiikiimetin bilim adamlarinin
ve avukatlarinin kasten belgeleri sakladiklarini, yalanci sahitlik yaptiklarmi ve
bildiklerini sdylemediklerini sdyledi” (Schneider xvii-xviii).
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belgeler Federal Mahkemelerde, Kongre’de ve basinda ortaya ¢ikinca,
insanlar “fatihlik roliiniin” kendi kendini yok etmek anlamina geldigini
gormiiglerdir.

Sekil I: Richard L. Miller. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yer Ustii Patlamalarinda Bir
Niikleer Buluttan Daha Fazla Sayida Niikleer Buluta Maruz Kalan Boélgeler
(444). (Bu haritanin yaymmu i¢in 14 Mart 2005 tarihinde Richard L. Miller’dan

kisisel iletisim kanaliyla izin alinmastir.)

Yertistii niikleer te stlerinin yapildig1 yillarda, Atom Enerjisi Ku-
rumu’nun bir kitapgiginda soyle bir ifade goze carpiyordu: “En dogru
tutum serpintiden endise etmemenizdir” (Williams 284). Oysa, patla-
tilan bombalarla Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen hemen tama-
mi radyasyona maruz kalmisti. Richard L. Miller’in Under the Cloud:
The Decades of Nuclear Testing (1991) (Bulutun Altinda: Niikleer Test
Yillar1) adli, Nevada’daki yeriistii niikleer testlerini kapsamli olarak an-
latan kitabinda belirttigi gibi, “1950’lerde ve 1960’11 yillarin baginda,
hayatta olan herkes atom bulutlarinin altinda yasamisti” (9). Miller’in
anlattig1 gibi, patlatilan bombalar 30.000-40.000 feet yiiksekligin-
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de mantar bulutlar1 olusturuyor ve her patlamanin radyoaktif kirletici
yiiklii bulutlart “sadece Utah, Nevada ve Arizona’nin iizerinden degil,
biitiin kitanin {izerinden gegiyordu” (8). Niikleer bulutlar binlerce mil
seyahat ederek, radyoaktif yagmur halinde biitiin iilkenin iizerine ini-
yordu (Bkz. Sekil 1).” Miller’in 82 adet serpinti yoriinge haritasina da-
yanarak agikladig1 gibi,”® Nevada Test Bolgesi’'ndeki her patlamadan
sonra radyoaktif bulutlar dogu istikametinde hareket ederek Atlantik
kiyilarina kadar ulasiyordu. Bazen bulutlar “diinyanin etrafinda bir tur
atarak” tekrar Amerika Birlesik Devletleri sinirlarindan igeriye giriyor
ve mevcut radyoaktivite Nevada Test Bolgesi’ndeki yeni patlamalarin
radyoaktivitesine ekleniyordu.” Niikleer serpintiye maruz kalan sayisiz
insan kanser, 16semi ve tiroit hastaliklarina yakalandi.” The Bulletin of
the Atomic Scientists 'de yayimlanan bir makaleye gore bu testler, test
bolgesinden ¢ok uzaklarda yasayan insanlar i¢in dahi ciddi saglik riski
olusturuyordu:

Nevada Test Bolgesi'nin civarindaki bolgeler en ¢ok kir-
lenmeye maruz kalmis yerler olsa da, ortaya ¢ikarilan yeni
veriler ABD’nin neredeyse tamaminin etkilendigini, ve test
bolgesinden ¢ok uzaklarda ve hi¢ tahmin edilmeyen yerler-

2 Richard Miller, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Yeriistii Patlamalarinda Bir Niikleer
Buluttan Daha Fazla Sayida Niikleer Buluta Maruz Kalan Bélgeler” basliklt haritasini
Amerika Birlesik Devletleri’nin serpinti yoriinge haritalarryla hazirlamistir. Miller,
haritasinin hazirlanisi ile ilgili su ek bilgiyi vermistir: “Ayn1 bolgenin {izerinden en az
ti¢ niikleer bulutun gegtigi noktalari tespit ettim; haritada goriilenler, ii¢ ya da daha fa-
zla yoriingenin birlestigi ¢izgilerdir” (Miller’dan kisisel iletisim kanaliyla alinan bilgi).
Miller, Under the Cloud’da, Nevada Test Bolgesi’nde 1951-1962 yillar1 arasinda
patlatilan her bombayla ilgili kapsaml1 bilgi vermektedir.

" R. Miller’in bu agiklamasi patlatilan bombalardan “Tumbler-Snapper” serisindeki
bir olaya dayandirilmistir. Miller s6yle agiklamaktadir: “S Mayis [1952]de, Dog’un
[Tumbler-Snapper serisinde patlatilan dordiincii bomba] 18000-foot yoriingesi
[bu yiikseklikte hareket eden radyoaktivite yiikli bulutlar] yerel saatle sabah
10:00°da Philadelphia’dan gegti. Ayn1 giin bu niikleer bulutun biiyiik bir bolimii
Superior GoOli’niin kuzeyinde bulunurken, batidaki eyaletler tekrar fazlalasan
serpinti kaydetmeye basladilar. Ama su¢ Dog’da degildi. Radyoaktivite, patlatilan
Charlie’den [bu seride Dog’dan dnce patlatilan bomba] geliyordu; Charlie diinyanin
etrafinda bir tur atmis ve simdi bati sahillerine ince ince yagiyordu” (150).

Amerika Birlesik Devletleri’nde radyoaktif serpinti seviyeleriyle kanser oranlari
arasindaki iliskinin kapsamli bilgisi i¢in, bkz. Richard L. Miller. The U.S. Atlas of
Nuclear Fallout: Total Fallout, 1951-1962. Two Sixty Press, 2002.
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de “sicak bolgeler” olustugunu ortaya koyuyor. Bu sicak
bolgelerin olusma nedeni saganak yagislarin bazen belli
bolgelerde yiiklii miktarlarda serpinti birakmasiydi. Sonug
olarak Ortabati’nin bliylik bir boliimiinde, New England
Bolgesi’nin bazi bolgelerinde, ve test bolgesinin dogusunda ve
kuzeydogusundaki bolgelerde (Idaho, Montana, ve Dakota)
yasayan bazi ¢ocuklar 112 rad’a varan iodine 131 dozu aldi-
lar. (Ortmeyer and Makhijani “Let Them Drink Milk™)

Gergeklestirilen testlerle insan sagligina verilen zarar ciddi sekilde
gecistirilmisti. Topraga, suya, bitki ve hayvanlara verilen zarar ise, el-
deki verilere ragmen, tamamen yok sayilmist1.’”* Radyoaktif serpintiyle
kirlenmis cayirlarda otlayip telef olan koyunlar i¢in sik sik “kotii bes-
lenme” gibi kiliflar uydurulmustu (Gallagher xxiv). 1953°te, Nevada
testlerinin dordiincii serisi sirasinda, atom enerjisi iizerine ordudaki bir
uzman, test bolgesindeki askerlere “neseli bir sekilde,” “burasi uzun
mantarlarin yetistigi vadi” demisti (R. Miller 160). Daha 6nce, 1952
yilindaki niikleer patlamalarda, Atom Enerjisi Kurumu baskani Gordon
Dean, test bolgesine girmesine izin verilen haber yayincilarina soyle
seslenmisti:

Yarin bir bomba goéreceksiniz. Bu ugaktan atilacak bir bom-
ba olacak. Bu bombadan biiyiik bir enerji agiga ¢ikacak. Or-
nek vermek gerekirse, Hirosima, Nagazaki, veya Bikini’de
patlatilan bombalardan biraz daha fazla enerji agiga cikar-
mas1 planlaniyor. Ama bu simdiye kadar patlattigimiz en bii-
yiik bomba olmayacak. Oyle olsaydi, bunu Amerika Birlesik
Devletleri’nin smirlar i¢inde degil, Eniwetok’da patlatiyor
olurduk. (R. Miller 145)

6 Keith Schneider’in bu konudaki agiklamasi soyledir: “Halk Sagligi Hizmetleri’nin
ve Atom Enerjisi Kurumu’nun gizli olarak yiiriittiigii incelemelere gore, hiikiimetin
Nevada’daki atom saldirisi, New England Boélgesi’nde siitii, Giiney Dakota’da
bugday1, Virginia’da topragi, Goller Bolgesi’'nde de baliklari zehirlemigtir”
(Schneider xv).
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Her niikleer patlamadan sonra, yorede bir zamanlar biiytileyici gii-
zellige sahip topraklar biitlinligiinii yitirdi. National Geographic der-
gisinin muhabiri olan Samuel W. Matthews, patlamalardan bir tanesini
gordiikten sonra sdyle demisti:”’

Burada topragin tuhaf bir goriintiisii vardi. Birdenbire
biitiin bitki ortiistiniin-greasewood ve kreozot calilikla-
riin, kaktiis ve yukkanin-yok oldugunu farkettim. Sa-
dece kupkuru bir toprak kalmist. Ilerde, kulenin oldugu
yerde, topragin iistiinde kara bir diskten bir yara izi var-
di. (R. Miller 162)

Insan ve dogay1 zehirleyen patlamalar 1962 yilina kadar devam
etti ve 1963’te, yeriistii testlerini yasaklayan bir anlagma imzalandi.
Niikleer bulutlarin yoriingesinde yasayan insanlar, nihayet (yakin ge-
lecekte onlar 6ldiiriicii hastaliklar bekliyor olsa da) riizgarlarin tagidig
radyoaktif kirleticilerden kurtulmuslardi. Ancak 1963’te ayni bolgede
baslayan ve 1992’ye kadar devam eden yeralt1 niikleer testleriyle toprak
saldiritya ugramaya devam etti. Hig kimse “{izerinde yagam olmayan ¢6l
arazisinde” yapilan yeralt1 niikleer testlerinin gelecekteki yillarda biyo-
tik topluluga verecegi zararin bilylikligiinii tahmin edemedi.

Refuge’da Terry Tempest Williams’1n, hiikiimetinin gerceklestirdigi
yeralt1 ve yertistii niikleer testlerini ele almasi, tilkesinde bir toprak etigi
-dogal diinyay1 da i¢ine alan bir topluluk anlayigi- bulunmamasindan
duydugu rahatsizlik olarak degerlendirilebilir. Williams’in Refuge’u
yazmasinin arkasinda yatan nedenlerden biri, daha kiigiik bir cocukken
patlatilan bombalardan birinin mantar bulutuyla bizzat karsilasmig
olmasidir. Williams’1n babasi, Refiige’un “Tek Gogiisli Kadinlar Klani1”
adl1 bolimiinde Williams’1in yasadigi bu olay1 soyle agiklar:

Arabayla Riverside, Kaliforniya’dan eve dogru gidiyorduk.
Sen Diane’in [Williams’m annesi] kucaginda oturuyordun.
... 7 Eylil 1957 ... Las Vegas istikametinde kuzeye dogru
yol aliyorduk. Patlama oldugunda safak sékmesine bir saat

71953’te, Upshot-Knothole serisinden ilk niikleer patlama i¢in, muhabirlerin
test bolgesine gelmesine ve olayr kuleye yedi mil uzakliktaki News Nob’dan
seyretmelerine izin verilmisti (R. Miller 159).
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kadar bir siire kalmisti. Patlamay1 sadece duymadik, ayni
zamanda hissettik. Oniimiizde giden yakit tankeri patladi
zannettim. Arabayi1 kenara ¢ektik ve birdenbire, ¢dliin orta-
sindan havaya dogru yiikselen, sap1 altin renkli mantar bu-
lutunu gordiik. Gokylizii tirkiitiicti pembe bir 151kla titriyor
gibiydi. Birka¢ dakika i¢inde arabanin {izerine hafif bir kiil
yagmaya bagladi. (283)

Williams’in ¢ocukluk yillarindan hatirladig: “parlak 1s1k” Nevada
Test Bolgesi’'nde 1957 yilinda yapilan, ve “en yogun niikleer bomba de-
neme serilerinden olan Operation Plumbboba ait patlamalardan biriydi
(Ref 286). Williams ve ailesi, Utah, Salt Lake City’de, 1950’lerde ve
1960’11 yillarin basinda yogun radyasyona maruz kalan onbinlerce ki-
siden yalnizca birkagiydi.”® Bu nedenle, Williams’1n ailesindeki kanser
vakalari hi¢ de sasirtict degildir. Williams, yillar boyu maruz kaldiklari
radyasyona deginerek, “Bize sdylenen yalanlarin farkina vardim” der
ve ailesindeki kanser vakalarini insan ve doga arasindaki sagliksiz ilis-
kiye baglar.”

Williams, Refiige’da, ¢evrenin ugradigi saldiriyla ailesine gelen
trajedileri Biiylik Tuz Go6lii’'ndeki kus topluluklarina gelen trajediler-
le birlestirir. Leopold’cu genisletilmis topluluk anlayisini benimsemis
bir yazar olarak Williams, sel sulariyla tahrip olan Bear River Go¢men
Kuslar Sigmagi’ndaki kayiplar icin de derin iiziintii duyar. Ornegin,
“Whistling Swan” (Islik¢1 Kugu) adli béliimde, bir yakininin [biiyiik ih-
timalle kansere yakalanmis olan] cenaze toreninden donerken rastladigi
6lmiis bir kugu icin ac1 ¢eker. Bu kugu “kuzeyden gelen ge¢ kalmis bir
gdecmen olup Biiyiik Tuz Golii’niin tokadimi yemistir.” Williams’in can-
siz kugunun gozlerinin lizerine iki siyah tas pargasi yerlestirerek yanin-

781980’1li yillarin basinda radyasyon fizikgileri tarafindan yapilan g¢alismalar, Salt
Lake City’de yasayanlarin Utah’da Nevada Test Bolgesi’ne daha yakin yerlerde
yasayanlardan daha fazla radyasyon aldiklarini géstermistir (R. Miller 382).

” Williams, “Tek Gogisli Kadinlar Klani”nda, Amerika’'nin gilineybatisinda
radyoaktiviteyle kirlenmis siitleri igerek biiyiliyen ¢ocuklardan bahseder. Ortmeyer
ve Makhijani’'nin agiklamasina gore, inekler ve kegiler radyoaktiviteyle kirlenmis
cayirlarda otladiklart i¢in, siitleri iyot 131°le kirlenmisti. Cocuklar yetigkinlere gore
¢ok daha fazla siit igtikleri i¢in, radyoaktiviteden en ¢ok onlar etkilenmisti (Ortmeyer
ve Makhijani “Let Them Drink Milk”).
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dan uzun siire ayrilmayisi biyotik toplulugun bir iiyesine diizenlenmis
bir ¢esit cenaze torenidir (121). Yaban hayata gelen yikimin sasirtict
boyutlart kargisinda Williams, insanin biyotada almasi gereken dogru
konumu, insanin “toprak toplulugunun fatihi” degil, “sade bir tiyesi ve
vatandas1” oldugunu, biyotik toplulugun her bir iiyesinin 6zsel degeri
oldugunu, bu sekilde kendi yasantisindan ¢esitli kesitler sunarak anlatir.

Williams’1n Refuge’un ilk baslarinda Biiytlik Tuz G6lii’niin su sevi-
yesindeki olagan mevsimsel degisikliklerden kapsamli olarak bahsedip,
daha sonraki boliimlerde, yillar gegtikge, olagan degisikliklerin sekteye
ugrayip, dengenin bozuldugunu belgelemesi, yeralti niikleer deneme-
lerinin yaygin etkilerine isaret eder. “Burrowing Owls” (Athene Kusu)
adli ilk bolimde Williams, Biiyiik Tuz Goli’niin dongiisel dogasini,
“Kis sonu, daglardan gelen sularla goliin su seviyesi yiikselir. Baharin
sonlarma dogru su seviyesi azalmaya baglar; havanin 1sinmasiyla bir-
likte buharlagmadan kaynaklanan su kaybi, derelerden, yeralti sularin-
dan ve yagislardan dolay1 gole gelen sulardan daha fazla olur. Sonba-
harda havalar soguyunca ve golii besleyen sular buharlasmadan olugan
su kaybini kargilamaya baslayinca, gol tekrar yiikselmeye baglar” diye-
rek agiklar (6-7). Oysa, 1982-1987 yillar1 arasinda, gdliin “dongtisel”
dogasi sekteye ugrar ve su seviyesi bes yil boyunca araliksiz yiiksele-
rek, “bir mevsimde milyonlarca kusa ev sahipligi yapan” Bear River
Gogmen Kuglar Sigmagi tahrip olur. Williams, “Whimbrels” (Siirmeli
Kervangullugu) adli boliimde, olaganiistii hava kosullariyla Biiyiik Tuz
Golii’ndeki sularin ylikselmeye baglamasini soyle anlatir:

“Yagmur yagiyor. Sanki ezelden beri yagiyormus gibi ge-
liyor insana. Her giin kara bir gokyiizl iistiimiize ¢okiiyor
ve bizi suyla kapliyor. Yagmur. Yagmur. Daha fazla yagmur.
Goliin havzasi siirekli doluyor. Bu sadece bulutlarin isi de-
gil. Wasatch Daglari’ndaki kar kalinlig1 rekor diizeye ulasti.
Karlar erimeye bagliyor ve daha 6nce lizerinden atlayabildi-
giniz dereler, hic bir yere kagamayacagimiz 6fkeli nehirlere
donisiiyor. Suya doymus yamaglarin topraklari kayarken
yoredeki kanyonlar yariklarindan ikiye ayriliyor. Biiylik Tuz
Golu yiikseliyor” (29-30).
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Bir taraftan Biiyiik Tuz Golii’niin sular yiikselip, civardaki sulak
alanlar tahrip olurken, diger taraftan habitat kayiplar1 nedeniyle Bear
River Koyu’nu ziyaret eden kus tiirlerinde 6nemli bir azalma olmus-
tur. “Redheads” (Amerika Elmabas1) adli1 boliimde Williams bu konuda
carpici rakamlar verir:

Biiyiik Tuz Golii yiikkselmeden 6nce, her sonbaharda binler-
ce 1slik¢1 kugu ... Bear River Koyu’na iniyordu. Bear River
Gogmen Kuslar Sigimagi’nda Ekim ve Kasim ortalarinda
altmis bine varan kugu sayiliyordu ve burasi Kuzey Ame-
rika’daki go¢men kugularin en biiyiik toplulugu oluyordu.
Kasim 1984’te, Sigmak’ta sadece iki yiiz elli dokuz 1slik¢i
kugu sayildi. Bir sene sonra: ii¢. (112)

Refuge’un en son bolimiinde, Williams’in Nevada Test Bolgesi'n-
de siirdiiriilen yeralt1 niikleer testlerine deginmesi, 6nceki boliimlerde
anlattig1 olaganiistii yagiglarin ve Bear River Gogmen Kuslar Sigina-
g1’nin tahrip olmasinin bir agiklamasidir. Williams, yeralt1 niikleer de-
nemelerinin kayalar1 sicaktan kizdirdigini, gerceklestirilen her niikleer
denemeyle, “kuzgunlarin ¢oliin inip kalkisini seyrettigini,” ¢olde “de-
rin catlaklarin olustugunu” ve “topragin kaslarimi kaybettigini” anlatir
(287-288).

Williams, Leopold’cu genisletilmis topluluk anlayisiyla glintimiiz
icin bir 6rnek olusturmayi istercesine, her iki ortamdaki [ailesi ve kus
siginagi] trajedileri birbirine kaynastirir; 1982-1987 yillar1 arasinda
Biiytik Tuz Goli’niin sularinin “yiikselisiyle,” annesinin karnindaki
tiimoriin “ylikseligini” (23) paralel olarak anlatir. Yillar gectikce, Gog-
men Kuslar Sigmagi’nin tahrip olmasiyla kus topluluklarinda kayip-
lar yasanmasi, annesine yapilan tedavi ve ameliyatlarin ise yaramayip
annenin kaybedileceginin bir gostergesi olur. Annesini tiiketen kanser,
siginmak icin gelen kuslari tilketen Biiyiik Tuz G6lii’niin kanseriyle 6z-
deslesir. Williams, Go¢men Kuslar Siginagi’ndaki biyotik toplulugun
biitiinliigliniin, dengesinin ve giizelliginin yok olusuna seyirci kalmak-
tan baska birsey yapamaz; sonug olarak, buradaki kayiplar i¢in de, aile-
sinde yasadigi kayiplar kadar ac1 ¢eker.
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Refuge’un son sayfalarinda Williams, Nevada Test Bolgesi’nde
Utahli dokuz kadmla birlikte gerceklestirdigi “sivil itaatsizligi” anla-
tir. Amaglar “lizerinde yasam olmayan ¢dl arazisinde” hala siiregelen
yeralti niikleer denemelerini protesto etmek ve “¢olii kurtarmak’tir.
Williams ve diger kadinlar “askeri araziye izinsiz girdikleri i¢in” tu-
tuklanirlar (289). Uzerlerini arayan gorevlilerden bir tanesi Williams’mn
botlarmin i¢inde bir kalem ve bir deste kagit bulur. Bunlarin ne oldu-
gunu soran gorevliye Williams, “silahlar” diye cevap verir. Kuskusuz
Williams’1n, kitabin son sayfasinda ortaya ¢ikardigi bu silah, tiim yikict
silahlarin i¢inde en etkili olanidir.

Niikleer denemeler Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihinde hatir-
lanmak istenmeyen bir boliimdiir. Bu konuyu Edebiyat ve Toprak Eti-
gi'nde giindeme getirmemizin sebebi diinyanin niikleer testlerden vaz-
gegmeye niyetli olmamasidir. Ekosistemlerin dengesini alt iist eden bu
testlerden vazgegilmedikge ve “topragin fatihligi” rolii terk edilmedikge
diinyanin gelecegi i¢in pembe bir tablo ¢cizmek olas1 degildir. Amerikal
doga yazarlari, sahip olduklar1 Leopold’cu genisletilmis topluluk anla-
yiglariyla, topragin fatihligi roliiniin yanlisligint vurguladilar; “tapinak™
olarak tanimladiklar topraklarda yillarint gecirerek ve bu topraklarda
kazandiklarin1 coskuyla yazarak, insanliga dogru yasamin yollarini
gostermek istediler. Thoreau’nun Concord, Massachusetts’de, Walden
Goli ve civarinda uzun gezintileri, Muir’un Kaliforniya’da, Sierra ve
Yosemite’de bir dmiir siiren yiirlyiisleri, Leopold’un Wisconsin’in
ve diger eyaletlerin kirsal kesimlerinde seyahatleri, Abbey’nin Utah’da,
Arches Milli Parki’nda turlari, toprak etigine ihtiyaci agik¢a gosteren
eserlere yol agti. Ancak Williams’in Salt Lake City yakinindaki Bear
River Go¢gmen Kuslar Siginagi’na ziyaretlerinin sonucu yazdig1 Refis-
ge, artik toprak etiginin neden sadece bir ihtiya¢ degil de bir zorunluluk
oldugunun belki de en giizel 6rnegidir.
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Edebiyat ve Toprak Etigime Hudson River School (Hudson
Nehri Ekolii) ressamlarindan Thomas Cole’un The Course of Empire
(Imparatorlugun Hayati) adli galismastyla basladik; ayni ressamin bir
bagka eseri, The Oxbow-View from Mount Holyoke, Northampton,
Massachusetts, after a Thunderstorm (Donemeg-Bir Firtinadan Sonra
Northampton, Massachusetts’da, Holyoke Dagi’'ndan Manzara) (Resim
6) ile bitirelim.

Resim 6. Thomas Cole. The Oxbow. 1836. Oil on canvas, 51 %2 x 76 in. Metropolitan
Museum of Art. Gift of Mrs. Russell Sage, 1908, 8.228.

Cole, bes tablodan olusan alegorik ¢calismasi1 The Course of Empire
ile Amerikalilar’a bir mesaj vermek istemisti; topraga saygi duyulmazsa
bu medeniyetin bir giin ¢okebilecegini anlatmaya ¢alismisti. Cole, The
Oxbow (Donemeg) adl1 tablosuyla da ayn1 The Course of Empire 'da ol-
dugu gibi, izleyiciye bir mesaj daha vermek istedi. 7he Oxbow 1836°da
ilk sergilediginde, “Connecticut Nehri’nde gorkemli bir dirsek [done-
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mec]” olarak degerlendirildi (Stokstad 975). Tabii ki Cole’un amac1 bu
degildi; The Oxbow insanin, medeniyet ugruna dogal yasam alanlarim
tahrip etmesinin kizgin bir ifadesiydi; insanin topraga hiikmetmesinin,
kendini topragin fatihi gérmesinin siddetli bir elestirisiydi. Simdi biz-
ler, ¢cevre problemlerinin giderek arttig1 ve toprakla hala etik bir iligki-
nin olmadig1 glintimiizde, Cole’un bu resmi, gelecege dair endiselerini
yansitmak i¢in yaptigini hemen gorebiliyoruz. Aslina bakilirsa Cole,
yasadigr donemde, dogru yorumlanabilmesi i¢in resme bazi ipuglar
koymay1 ihmal etmemisti: dogal yasam alanlarinin hemen yanindaki
terbiye edilmis topraklarda uzanan irmak bir soru isareti seklindeydi ve
bu soru igareti, insanin ekonomik ¢ikarlar i¢in dogaya saygisiz tutumu-
nun yanlighigint vurguluyordu. Resme koydugu isim, The Oxbow, ayn1
zamanda “boyunduruk’ anlamina geldigi i¢in “el degmemis topraklarin
kontrol altina alinigin1 sembolize ediyordu” (Hughes 146). Arka plan-
daki tepenin eteklerinde de ibranice “Shaddai” [Her Seye Kadir] keli-
mesi yaziliydi ve bu ayrint1 da topragin kutsal oldugunu hatirlatiyordu
(A. Miller 47). Cole, tilkesinin girigimcilerinin ekonomik refah pesinde
batidaki el degmemis topraklara dogru kosarken, kutsal toprag: fethedi-
lecek araziye indirgeyip, toprag tahrip ettiklerini sdyliiyor, bu alegorik
caligmasiyla da bir tiir “toprak etigi” ¢agrisi yaptyordu.

Cole’un The Oxbow’daki tahminleri dogruydu; doganin tahribi
Cole’dan sonraki yillarda gittikge artarak devam etti. Dogay1 sadece
¢ikar pesinde kosanlar bozmuyordu; dogay1 sézde doga korumacilar da
tahrip ediyordu. Amerika’da doga korumaci Pinchot ve onun felsefesini
benimsemis diger korumacilar dogal alanlarin “akilli kullanimini” sa-
vunuyor, bu topraklarin muhafazasi i¢in herhangi bir 6nlem almiyorlar-
di. Bu sistemde de, doganin insana ekonomik fayda getirmeyen unsur-
lar1 kolayca goz ard1 edilebiliyordu. Iste bunu durdurmak igin Leopold,
Amerikan tarihinin “donemecinde,” toprak etigi i¢in giiglii bir ¢agrida
bulundu. Ona gore toprak, insana ekonomik faydasindan bagimsiz ola-
rak degerliydi. “Toprak Etigi” adl1 yazi, 1949°da, Leopold yasama goz-
lerini yumduktan bir y1l sonra okurlarla bulustu. Ancak Leopold, daha
kariyerinin ilk yillarindan itibaren, yazilarinda dogal alanlarin tahrip
edilmesini siddetle kinamist1. 1925 yilinda yayimladig: “Wilderness as
a Form of Land Use” (Bir Toprak Kullanim Bigimi Olarak Dogal Alan-
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lar) adl1 yazisinda, “li¢ yiiz sene siiren asir1 bolluk déneminden sonra ve
bu kaynaklarin yerine konulamayacagini daha fark edemeden, ¢evreyi
tilkettik ve kalintilarini da Pasifik’e dokmek {izereyiz. ... Bizi Ameri-
kal1 yapan bu topraklar1 yok mu edecegiz?” (RMG 137) diye sormustu.

Leopold, kuskusuz, toprak etigi diisiincesini, tilkesinin topraklari-
nin daha fazla zarar gérmesini engellemek icin ortaya att1. Peki, top-
rakta moral deger bulmayan bir {ilkenin bu yeni etik anlayis1 benimse-
mesini nasil saglayacakt1? Bunun i¢in, belki de en akillica yolu buldu:
Toprak etigini, bilin¢li olarak, “evrimsel bir olasilik” olarak gdsterdi.
Leopold toprak etigini sosyal evrimin bir tiriinii olarak gosterme fikrin-
de de Darwin’den esinlendi; ¢linkii Darwin, etik 6zellikler ve sistemler
de dahil olmak iizere, insanlara dair her seyin evrimin iriinii oldugu-
nu sdylemisti (Nelson 357). Leopold’un moral toplulugun sinirlarinin
genisleyebilmesine dair inanci1 ger¢ekten de Darwin’in The Descent
of Man (1871) adli eserinde belirttigi diisiincelerle paralellikler gos-
terir. Darwin, The Descent of Man’de, “toplumsal sempatinin” zaman
icinde insanin digindaki varliklara genisleyecegini sdylemisti. Darwin,
“insan medeniyette ilerledikce ve kiigiik kabileler birlesip daha biiyiik
topluluklar olusturdukea, her bir birey akli geregi, toplumsal i¢giidii-
lerini ve sempatilerini, kisisel olarak tanimasa bile o milletin tim bi-
reylerine dogru genisletmeyi diisiiniir. Bu noktaya ulasildiktan sonra,
sempatilerini tim milletlerin ve irklarin insanlarina genisletmesinin
oniinde sadece bir tane yapay engel kalir” demisti. Darwin’e gore, bu
milletlerin ve wrklarm insanlar “gériiniigleri ve aligkanliklar itibariyle
onemli derecede farkliysa,” insanin onlar1 da kendinden biri olarak ka-
bul etmesinin zaman alacagini sdylemisti. Darwin, “sempatinin insanin
sinirlariin digina, yani insanca muamelenin alt hayvanlara genisleme-
sinin ise en ge¢ ahlaki kazanimlardan biri olarak goriindiiglini” ifade
etmisti. Darwin’e gore bu “erdem,” “sempatilerin hassaslasmasindan
ve genislemesinden” dolay1 tesadiifen ortaya ¢ikip “hisli tiim varlikla-
ra” genisleyebiliyordu ve bu erdem bazi insanlar tarafindan itibar goriip
uygulamaya konuldugunda da, egitimle genglere yayilabiliyor, zaman
icinde halkin diisiincesine yerlesiyordu (100-101).
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Darwin’in zaman i¢inde etik anlayisin sinirlariin dogadaki tiirlere
genisleyebilmesine, yani etigin dogay1 da kapsayacak sekilde evrimine
iligkin goriisleri Leopold’un toprak etigini “evrimsel bir olasilik” olarak
sunmasina yol agcmistir. Leopold’un etik bilinci duragan bir diisiince
olarak degil, dinamik ve degisen bir olgu olarak gostermesi, Roderick
Nash’in The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics (Do-
ganin Haklarti: Cevre Etiginin Tarihi) (1989) adli kitabinda, “haklarin
genisleyen kavrami” ve “etigin evrimi” lizerine diyagramlarinda (Bkz.
Sekil 2 ve 3) belirgin olarak ortaya ¢ikar. Nash bu diyagramlarda, tarih-
sel gergeklere dayanarak, insanin topluluk kavramini kendi disindaki
varliklar da kapsayacak sekilde genigletmeye basladigini acikca gos-
termektedir.

Doga
Soyu Tikenen Tirler Kanunu, 1973

Siyahlar
Medeni Haklar Kanunu, 1957

~ lsciler
Is Kanunu, 1938

Kizilderililer
Kizilderili Vatandaslik Kanunu, 1924

Kadinlar
Ondokuzuncu Degisiklik, 1920

Koleler
Koleligin Kaldiriimasi, 1863

Amerikan Kolonicileri
Bagimsizlik Bildirgesi, 1776

ingiliz Baronlari
Magna Carta, 1215

Sekil 2: Nash’in “Haklarin genisleyen kavrami” diyagrami. (M. Smith 1999, 4)
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Leopold etik bilincin, insanin digindaki diinyay1 kapsayacak sekil-
de genisleyebilecegini soylemistir. Ancak, ona gore, etigin evrimi igin
insan topluluklarinin bilingli ¢abasi gerekir. Bir baska deyisle, toplu-
mun etigin evrimine yol agacak eylemlerde bulunmasi, etik kurallar
bigimlendirmeye katilmas1 gerekir.

(TS

\ Gezegen /

\ Ekosistemler /
Gelecek \ Kayalar /
\ Yasam /

\ Bitkiler /

__________ l\ Hayvanlar /

insanlar

Etik-Oncesi
Gegmis

Sekil 3: Nash’in “Etigin evrimi” diyagrami. (M. Smith 1999, 5)

Leopold, gerek bir egitimci olarak gerekse bir doga yazari olarak,
toprak lehine etigin evriminin nasil saglanacagini -insanla toprak ara-
sinda etik bir iliskinin nasil kurulabilecegini- anlatmaya calismistir;
bunun tek yolunun “egitim” oldugunu sdylemistir. Meine’ nin belirttigi
gibi, Leopold, “‘toprak patolojisinin’ tedavisi i¢in bir mucize regete ol-
madiginin farkindaydi. Etkili tek tedavi, onleyici eylemlerdi: Halka ve
profesyonellere uzun ve zahmetli bir is olan topragin dinamiklerini tak-
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dir etmeyi 6gretmekti” (Meine 370). Gergekten Leopold, dmriinii belki
de herkesten daha fazla, toprak konusunda insanlari egitmeye adamis-
tir. David W. Orr, “What is Education For” (“Egitim Ne I¢indir?”) adl
yazisinda, Leopold’un bir egitimci olarak basardiklarina deginir. Orr,
“Egitim ve arastirmanin gittik¢e daha fazla uzmanlagmaya yoneldigi bir
donemde, Leopold ‘uzmanlagsmadan vazgegilmesini’ onerdi; bu sekil-
de ‘daha az olan1 daha ¢ok 6grenecegimize’ artik ‘biyotik yeryiiziiniin
timiinii daha ¢ok 6grenecektik.” Leopold egitimcilerin sadece insanin
kiiltiirel basarilarini yiiceltecegine, 6grencilerini ‘dogal nesnelere karsi
bir begeni’ yoniinde de islemelerini dnerdi. Bagkalar1 ekonomi egitimi-
ni insanin dogaya hilkmedebilmesi amacina yonelik stirdiiriirken, Leo-
pold ‘toprak mekanizmasinin anlagilmasina evrensel bir merak’ geligsin
diye bir ‘toprak ekonomisi’ egitimi Onerdi. Profesorler 6grencileri bir
kariyer edindirmeye gittik¢e daha ¢cok odaklanirken, Leopold egitimin
‘topragi anlayan’ vatandaslar yetistirmeye ‘bir aract olmasini’ 6nerdi”
demektedir. Leopold’a gore mevcut egitim sistemleri insanin “topraga
kars1 bir ylikiimliiliik duymas1” gerektigini 6gretmemektedir. Boyle bir
egitim sisteminin sonucu olarak da “daha fazla egitim var”dir, ama ayn
zamanda “daha az toprak, daha az saglikli orman, ve 1937°de oldugu
kadar da sel felaketi var”dir . Doga koruma konusundaki mevcut egi-
tim de, topraga saygi ve sevgi asilamadigi i¢in hemen hig ise yarama-
maktadir. Leopold’un biiylik basaris1 doga koruma egitiminin igerigini
degistirmek olmustur: Dogal alanlarin ve tiim tiirlerin insana faydasi
acisindan degil igsel olarak degerli oldugu i¢in korunmasi gerektigini
vurgulamistir.

Thoreau, Muir, Abbey, Williams... Bu doga yazarlarinin her biri,
dogaya atfettikleri i¢sel degerle Leopold’cu diislincenin iiyeleri olurlar.
Hepsinde buldugumuz ortak nokta, eserlerinde moral toplulugun
sinirlarinin geniglemis olmasidir. Biitiin bu doga yazarlari, iginden yol
gecirilmek istenen yabanil alanlari, barajlandirilmak istenen vadileri,
kurutulmak istenen sulak alanlari, daglari, sulari, bitkileri, hayvanlar
etik sorumlulugun kapsaminda goriirler. Bu yazarlar dogadan kopuk
modern insanm ayak basmak istemedigi yorelere giderler ve dogay1
gozlemleyerek yagamin en temel gerceklerini dogada dgrenirler. Thoreau
Ktaadn dagmin zirvesinde, Muir Sierra’nin derinliklerinde, Abbey
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giineybatinin ¢ollerinde, Williams Biiyiik Tuz Golii'nde yasamin
ayricalikli varliklart degil de, biyotik toplulugun sade birer iiyesi
olduklarini fark eder. Her biri dogal alanlardaki dinamik siireclerin
biitiiniin dengesi i¢in vazgegilmez oldugunu goriip bu alanlarin
muhafazasini ister. Bu doga yazarlar1 dogadaki gozlemlerinin edebi bir
dille birlestigi eserleriyle Amerika’da ses getirip doganin korunmasina
yonelik 6nemli organizasyonlarmm kurulmasma ve cesitli yasalara da
onciiliik etmislerdir. Thoreau The Maine Woods (Maine Koruluklar) adli
eserinde, ormanlarin tahrip edilmesinden duydugu biiyiik tiziintlyii dile
getirmis ve bu alanlarin korunmasini istemistir. Unlii yazis1 “Walking”de
(Yiriiylis) belirttigi gibi, Thoreau i¢in “diinyanin korunmasi yabanil
olanda [wildness] yatmaktadir” (2167). Muir ise yasami boyunca
bakir topraklarin korunmasi igin bir savagim vermistir.** “Tanri’nin ilk
tapinaklar1” diye adlandirdigi dogal alanlarin koruma altina alinmast
icin calismistir. “Isik Bolgesi” dedigi Yosemite, onun lirik yazilariyla
biitiin tilkede tinlenmis, onun ¢abalariyla [Muir Theodore Roosevelt’i
Yosemite’ye getirmistir] Yosemite, Grand Canyon ve birkac bolge daha
milli park ilan edilmistir. Muir sadece yabanil doganin muhafazasini
yeterli gormemistir. 1892°de, kisileri dogal yasam alanlar1 konusunda
egitmek icin Sierra Kuliibii'nii kurmustur. Amerika’da Milli Park
Sistemi’nin kurulmasina destek vermistir. Muir’den sonra Leopold,
dogal alanlarin muhafazasi i¢in savasim vermeye devam etmistir. Daha
kariyerinin en baglarinda, 1924 yilinda, Gila Milli Ormani iginde 1200
milkarelik bir bdlgenin dogal yasam alani olarak ayrilmasini saglamustir.
Bu olay 1964 yilinda gegen Dogal Alanlar Kanunu’ndan tam kirk yil
once gergeklesmistir (Williams “A Place of Humility” 99). Leopold
1935’te Wilderness Society’nin kurucusu ve felsefi lideri olmustur.
Topluluk, hem dogal alanlar {izerine egitim vermek hem de dogal alanlar
lehine yasalarin ¢ikarilmasini tesvik etmek amaciyla kurulmustur. Bu
toplulugun calismalari sayesinde 1960’11 ve 70°1i y1llarda milli parklarin
disinda kalan yabanil doganin muhafazasi i¢in bazi yasalar yiiriirliige
girmistir. Topluluk diger doga koruma gruplariyla da isbirligi yaparak

8 Her ne kadar Amerika’da milli parklar Muir’un yasadigi dénemde kurulduysa da,
milli park kavrami ressam George Catlin’e aittir. Catlin, 1841°de batidaki dogal
alanlara seyahatinden sonra, bir “lilke Parki1” (“nation’s Park”) fikrini ortaya atmistir
(Lyon 11).
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Soyu Tiikenen Tiirler Kanunu’nun [Endangered Species Act] gegmesine
yardime1 olmustur. Abbey eserleriyle, glineybatida ¢ol bolgelerinin ve
dogal alanlarin atesli bir savunmasini yaparak 1960’11 yillarda baslayan
cevre hareketine ilham kaynagi olmustur. Abbey’nin 1975’te yayimlanan
{inlii The Monkey Wrench Gang (Ingiliz Anahtar1 Cetesi) adli romanu,
radikal ¢evreci organizasyon Earth First’in kurulmasini tesvik etmistir.
Bir grup ekosavas¢inin Amerika’nin batisinda seyahat ederek endiistriyel
gelisim projelerine sabotaj diizenlemelerini anlatan bu roman, her ne
kadar Abbey tarafindan sembolik bir taglama olarak nitelendirildiyse de,
¢evrenin korunmasinda “ekotaj” fikrinin yayginlagsmasina yol agmustir.
Williams da gerek yasaminda gerekse eserlerinde dogal alanlarin
korunmasini halen giiclii bir sekilde savunmaktadir. Red: Patience and
Passion in the Desert (2001) (Kizil: Colde Sabir ve Tutku) adli eseri
Utah’n giineyindeki Redrock dogal alanlarin muhafazasi i¢in politik bir
anlatidir. Williams, Wilderness Society’nin yonetim kurulunda gorev
yapmistir. Su anda da National Parks ve Conservation Association
(Milli Parklar ve Doga Koruma Dernegi), The Nature Conservancy
(Doga Koruma), ve Southern Utah Wilderness Alliance’in (Giiney
Utah Dogal Yasam Alanlari Birligi) danisma kurullarinda ¢alismaktadir.
Ayrica Amerika’da Redrock Yabanil Alanlar Kanunu’nun da [Redrock
Wilderness Act] kuvvetli bir savunucusu olmustur. Tiim bu gelismeler
toprak etigine dogru atilmis 6nemli adimlardir. Glinlimiizde Amerika’da
toprak etigine en Onemli katkilardan birini Aldo Leopold Vakfi’nin
Toprak Etigi Liderleri Programi yapmaktadir.®! Bu program, Amerika’da
akademik hayattaki ¢evre bilimcileri, bilimsel ¢aligmalarini toplumun
degisik kesimlerine etkili bir sekilde iletebilme ve bilgilerini paylagsma
konusunda egitmektedir. Boylece, cevreyle ilgili bilimsel bilgilere
ulasilip uygun kararlarin almabilmesi ve gerekli yasalarin ¢ikarilabilmesi
icin, bilim insanlar1 ve bilimsel hayatin digindaki insanlar ve karar
organlart arasinda bir koprii olugmaktadir.

Aldo Leopold, “Toprak Etigi” yazisinin en basinda, “ekolojik aci-
dan etik, var olma miicadelesinde, hareket ozgiirliigline getirilen bir
kisitlamadir” demistir. Leopold bu soziiyle, aslinda, modern insanin

81 Toprak Etigi Liderleri (Land Ethic Leaders) Programi hakkinda ayrintili bilgi i¢in,
bkz. www.aldoleopold.org
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yasam bicimine yeni bir kriter getirmektedir; eger toprak toplulugu
-karalar, sular, bitkiler, hayvanlar- moral alanin sinirlar1 i¢indeyse oyle
her isteyen istedigi eylemde bulunamaz. Insanin, bir “biyotik vatan-
das” olarak, toprak toplulugunun refahi i¢in fedakarliklarda bulunmasi
gerekir; oncelikle savurgan bir yasam big¢iminden vazgegmeyi 0gren-
melidir; toprak toplulugunun yasam hakkina dair yeni bir bilingle, in-
san merkezli bakisi terk etmelidir. Val Plumwood, “Paths Beyond Hu-
man-Centeredness” (“Insan Merkezliligin Otesi”) adli yazisinda, “me-
deniyetin batiya genislemesinde insan merkezli bakis, dogaya saygi
duyma mecburiyetini ortadan kaldirdig1 igin, bir zamanlar fonksiyonel
olmus olabilir; &biir tiirlii bu biiyiik fetihler yapilamazdi. Ama giinii-
miizde ekolojinin geldigi bu noktada insan merkezli bakis hi¢ fonksiyo-
nel degil ve bunun biyosfere kars1 yarattigi duyarsizlik hem bizim hem
de diger tiirlerin hayatini siirdiirebilmesine ciddi bir tehdit olusturuyor”
demistir (96-97). Bu durumda, yarinlarimiz i¢in tek care toprak etigi-
nin benimsenmesidir. Zaten, Leopold’cu etigin takipgcilerinden Holmes
Rolston, III insanogluna diisiindiiriicii bir soru yoneltmektedir: “Etik
insanlar i¢indir, ama etik sadece insanlar hakkinda midir? Etik, geze-
gendeki diger tiim yasam igin ne diyecektir?” (114). Oyle ya, yasamin
tiim unsurlarinin i¢ ice gectigi bu sistemde moral toplulugun sinirlari-
nin i¢inde sadece insanin bulunmasi ciddi bir yanhsliktir. Toprak etigi
iste bu yanlishiga isaret ederek etik sistemlerdeki eksikligi kapatmaya
caligir: ahlakli yasamin kriterlerini yeniden belirler; insanin sadece in-
sana degil, tiim yasama saygisizliginin kinanmasi gerektigini 6gretir;
topraga kars1 girisilen hareketleri, eger ekosistemin dengesini bozacak
nitelikteyse, ahlaksizlik olarak addeder. Toprak etigi, yasama organla-
rin1 harekete gecirir ve topragm haklarin1 da goz oniinde bulunduran
diizenlemelere gidilmesini saglar. Toprak etigi insanin tiim yaradilisa
hilkmedebilecegi seklinde yorumlanan dini bilgilerin sorgulanmasina
ve doganin kutsalligmin tekrar idrak edilmesine olanak tanir. Toprak
etigi slirekli biilyiimeyi hedeflemis iilke ekonomilerinin i¢inde bulundu-
gu yanlisligr su yiiziine ¢ikararak topraga saygili ekonomik sistemlere
doniisiimii Onerir. Toprak etigi, egitim sistemlerinin de yeniden goz-
den gecirilmesine ve bireylerde ekolojinin biitiincii bakisini ve ekolojik
okur yazarligi hedefleyen programlarin benimsenmesine yol agar.
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Aldo Leopold, giinlimiizden yarim asir 6nce tiim bu goriisleri ha-
fizamizdan silinmeyecek giizel bir anlatiyla dile getirmistir. Bir bilim
insan1 olarak Leopold, insanlarda toprak adina i¢sel degisikligi salt bili-
min diliyle yapamayacagini gormiistiir. Topraga karsi sevgi ve saygi asi-
lamak ve insanla toprak arasinda etik bir iliski yaratabilmek i¢in bilimin
moral degerlerle birlesmesi gerektigini diistinmiistiir. Etkileyici edebi
yetenegini ekoloji bilgisiyle kaynastirarak 6ntimiizdeki bin yillara giic-
1 bir sekilde seslenmistir. Gliniimiizde Amerikali doga yazarlari, Leo-
pold’cu diisiincenin temsilcileri olarak, onun toprak etigi cagrisini giiclii
bir sekilde yinelemektedir. Amerika’da gegmiste hi¢ olmadigi kadar ¢e-
sitlenen doga yazin1 moral toplulugun sinirlarinin genisletilebilmesine
katki saglamaktadir; “tropik yagmur ormanlarindaki bir entomologun
teknik diizyazilarindan giineybatidaki bir kizilderili sanatginin alegorik
ve lirik caligmalarina kadar; bir kuzey kutbu antropologunun saha arag-
tirma notlarindan bir ¢6l gezgininin kisisel giinliigiine kadar” genis bir
alana yayilan eserlerde “diinyaya ve iizerindeki insan ve insan olmayan
tiim varliklara kars1 bir sorumluluk hissi” uyandirma amaglanmaktadir
(Stewart 220). Leopold’un toprak etigi ¢agrisinin, sadece doga yazinin-
da degil, roman, hikaye, siir, oyun gibi, gecmisten giiniimiize, edebiya-
tin her dalinda yansimalarmin arastirilmasi énemlidir. Unlii yazarimiz
Buket Uzuner’in Tabiat Dortlemesi romanlarindan ikincisi 7oprak, il-
kemizde Leopold’cu diisiinceyi vurgulayan ilk eser olarak bir mihenk
tasidir (Uzuner, Toprak 365-369). ileride, Leopold’un gériisle-
rinin vurgulandig1 eserlerin ¢ogalmasi kaginilmazdir ¢iinkii toprak etigi
toplumlarin etik gelisimlerinin ii¢iincii ve en énemli evresidir. Etigin
evriminde bu ii¢lincii asamaya ulasilabilmesi i¢in, ekolojinin biitiincii
bakisinin benimsenip topragin ve iizerindeki canlilarin bir topluluk
olarak goriilmesi, topraga faydaci bakisin kinanmasi, insan merkezli
yasam biciminden vazgec¢ilmesi, ekosistemlerin ve bu sistemlerin bi-
reylerinin haklarinin korunmasi énemle vurgulanmalidir. Toplumlarin
etik gelisimlerinde bu {iglincii asamanin gergeklesebilmesi i¢in doga
yazarlart Onciilik yaparak, gelecekteki acilimlara zemin hazirlamak-
tadir. Giintimiiz doga yazinindaki bu gelismeler, kimi zaman kuruyan
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sulak alanlara agitlar yakarak, kimi zaman bir cam agacinin biiylime
seriivenine kapilarak, kimi zaman da sesi kisilan turnalara, yok olan
gezgin glivercinlere deginerek insani koptugu topraga tekrar baglamaya
calisan Leopold sayesinde gergeklesmistir. Ticari giiclerin ve hiikiimet
giiclerinin isbirliginin giderek derinlestigi kiiresellesen diinyamizda ge-
lecegimizi daha iyi se¢cebilmemiz i¢in, Aldo Leopold’a ve onun izinden
giden doga yazarlarina artik kulak verilmesi dileklerimizle...
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