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Ozet: Ortaya ¢ikis amact iletisimi arttirmak ve bilgi paylasmmini kolaylastirmak olan Internetin kullani-
minin ¢ok hizl bir sekilde yayginlasmasi beraberinde bazi sorunlari getirmistir. Bu sorunlardan birisi de
internet bagimhligidir. internet bagimhlig1 cagimuzin karst karstya kaldigi ve toplumun sagligini olumsuz
etkileyebilecek 6nemli problemlerden biridir. Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arasturmanin galisma grubunu 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda elverisli yontemle ulasilan Ankara’nin iki merkez okulunda 6grenim gérmekte olan 6. 7.
ve 8.sinifta okuyan toplam 207 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Young [31] tarafindan
gelistirilen ve Bayraktar [6] tarafindan uyarlama ¢ahismalar1 yapilan “Internet Bagimhihig: Olgegi”; kisisel
bilgiler i¢in ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmustir. Verilerin ana-
lizinde demografik veriler igin betimsel istatistiklerden yararlanilmustir. Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin farkl degiskenlere gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise Mann Whitney U Tes-
ti ve Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore dlgegin geneli kapsaminda 6gren-
cilerin %62,3’iiniin (n=129) “semptom gostermeyenler” grubunda yer aldig1, % 30 unun (n=62) “smirl
semptom gosterenler’”; %7,7’sinin ise (n=16) “internet bagimliligr” grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: internet, bagimlilik, cocuk, teknoloji, egitim
Investigation Of Secondary School Students’ Internet Addiction Levels in Terms of Different Variables

Abstract: Nowadays, the use of internet technologies in almost every area of our lives has become a
necessity. Technology, as well as the convenience it offers to individuals that may adversely affect the
daily life also brings some problems. Internet addiction problem is one of them. Although the purpose
of the emergence of the Internet is to improve communication and to facilitate the sharing of informa-
tion very quickly, the widespread use of the Internet has caused some problems. Internet addiction
is one of those problems. Internet addiction faced by our era and could adversely affect the health
of the community is one of the major problems. In this study, it was aimed to determine secondary
school students’ internet addiction level. In addition, internet addiction levels with variables such as
age, gender, parents’ education level and socio-economic status, owning a computer were examined.
The working group of the study consisted of 207 students who studied in 6%, 7" and 8" grades in the
academic year of 2012-2013 in Ankara. As data collection tool, “Internet Addiction Scale” which was
developed by Young [31] and adapted to Turkish by Bayraktar [6] and Personal Information Form”
which was developed by the researchers were used. In data analysis, descriptive statistics were used
for demographic data. The Mann Whitney U test and Kruskall Wallis H test were tested whether stu-
dents’ internet addiction levels differed significantly according to different variables. According to the
results it is observed that 62.3% of students (n=129) fell into “asymptomatic” group, %30 of students
(n=62) in ” limited symptomatic” group and 7.7% of students (n=16) in “internet addiction” group.

Keywords: Internet, addiction, children, technology, education
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1. Giris

Internet, insanlarmn her tiirlii bilgiye ¢ok kisa
bir zamanda ulagmasini ve diger insanlarla ¢ok
hizl1 bir sekilde iletisim kurabilmesini saglaya-
rak insan yasamina 6nemli katkilar getiren bir
iletisim aracidir [10]. Bu nedenle giiniimiizde
internet teknolojilerinin kullanimi1 neredeyse
yasamumizdaki her alanda bir zorunluluk ha-
line gelmistir. Teknoloji, bireylere sundugu
kolayliklarin yam sira giinliik yasantiy1 olum-
suz etkileyebilecek problemleri de beraberinde
getirmektedir. Internet bagimlilig1 problemi de
bunlardan biridir. Ortaya ¢ikig amact iletisimi
arttirmak ve bilgi paylasimimi kolaylastirmak
olan Internetin kullaniminin ¢ok hizl1 bir sekil-
de yayginlagmasi internet bagimliliginin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Internet bagimhilig:
cagimmizin karst karsiya kaldigi ve toplumun
sagligini olumsuz etkileyebilecek dnemli prob-
lemlerden biridir.

Bagimlilik kavrami, genellikle alkol, eroin gibi
kimyasal madde kullanimu ile iliskili olarak
kullanilmaktadir [7]. “Internet bagimlilig” te-
rimi ise ilk kez psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg
tarafindan patolojik internet kullanimini ta-
nimlamak i¢in kullanilmistir [3]. Young da pa-
tolojik kumar oynama olgiitlerini temel alarak
internet bagimlilig1 Olgiitlerini belirlemistir.
Young, internet bagimlilig1 tanist konulabilme-
si i¢in tanimlanan sekiz 6lgiitten besinin kar-
stlanmasin yeterli gdrmiistiir [1]. Bu odlgiitler
asagidaki gibi siralanmaktadir:

+ Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (sii-
rekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, in-
ternette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme, vb),

+ Istenilen keyfi almak igin giderek daha
fazla oranda internet kullanma gereksin-
mesi duyma,

+ Internet kullanimini kontrol etme, azaltma
ya da tamamen birakmaya yonelik basari-
siz girisimlerin olmas,

+ Internet kullanimimin azaltilmasi ya da ta-

mamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
¢okkiinliik veya kizginlik hissedilmesi,

*  Baslangigta planlanandan daha uzun siire
internette kalma,

* Asint internet kullanimi nedeniyle aile,
okul, is ve arkadas gevresiyle sorunlar ya-
sama, egitim veya kariyer ile ilgili bir fir-
sat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

* Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist vb)
internette kalma siiresi ile ilgili yalan
soyleme,

+  Interneti sorunlardan kagmak veya olum-
suz duygulardan (6rnegin, ¢aresizlik, sug-
luluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklagsmak igin
kullanma.

Asirt internet kullanim davraniglarini betim-
lemek i¢in internet bagimliliginin yam sira
[28], [32] problemli internet kullanimi ([24],
[9], [29] patolojik internet kullanimi ([21] ve
internet davranig bagimliligi [13] gibi farkh
kavramlarin kullanildig1 da goriilmektedir. Bu
bakis acilarindan da anlasilacag: gibi Internet
bagimlilig1 farkli boyutlarla ele alinarak farkli
sekillerde tanimlanmustir.

Tiirkiye’de internet ve bilgisayar kullanimu ile
ilgili veriler incelendiginde, bilgisayar ve in-
ternet kullaniminin hizla arttig1 gériilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan
Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Aragtirmasi [26] sonuglarina gore 2013 yilinda
16-74 yas grubundaki bireylerde internet kulla-
nim1 %47.4'ten %48.9'a yiikseldigi goriilmek-
tedir. Tiirkiye genelinde hanelerin internete eri-
sim oraninin ise %49,1'e ulastig1 saptanmustir.
TUIK tarafindan gergeklestirilen Hane halki
Bilisim Teknolojileri Kullanimi arastirmasi
ilk defa 6-15 yas grubu ¢ocuklar1 da igerecek
sekilde genisletilmistir. Bu arastirmada, fark-
liliklar1 gézlemleyebilmek igin 6-10 ve 11-15
yas grubu ayriminda bilgisayar, internet ve cep
telefonu kullanimi ve bunlarm kullanim siklig1
irdelenmistir. Arastirma sonucuna gore bilgisa-
yar kullanmaya ortalama 8 yasinda baslandig1
goriilmektedir. Internet kullanimma baslama
yasinin ise 9 oldugu saptanmistir.
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Sekil 1: TUIK hane halki (6-15 yas) bilisim tekno-
lojileri kullanimi sonuglari.
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hane Halki
Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi [26].

06-15 yas grubundaki c¢ocuklarin %24,4°
kendi kullanimina ait bilgisayara sahip iken,
%13,1’inin cep telefonuna ve %2,9’unun oyun
konsoluna sahip oldugu goriilmektedir. Bu
arastirma g¢ocuklarin teknolojiyle erken yas-
larda tanistiklarin1 ve bu teknolojilerle i¢ ice
olduklarini gostermektedir.

Alanyazina bakildiginda internet bagimliligi ve
problemli internet kullanimi konusunda farkli
acilardan ele alinan bir¢ok arastirma oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmalar daha ¢ok 6gret-
menlere [18], [25] ve iiniversite 6grencilerine
[27], [2] yonelik ¢aligmalardir. Ogretmenlere
yonelik ¢aligmalarda, problemli internet kulla-
nimi1 konusunda 6gretmen goriisleri, problemli
internet kullaniminin farkli degiskenlerle in-
celenmesini igeren g¢aligmalar yer almaktadir.
Bazi arastirmalarda ise internet bagimliginin;
depresyon, 6z saygi, yalnizlik, zorbalik egilim-
leri ve zaman yonetimi gibi degiskenlerle ilig-
kileri incelenmistir. Baz1 aragtirmalarda [22],
internet kulanim davramiginin, kisilik 6zellik-
lerinin ve psikolojik bozukluklarin internet
bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda etken oldugu
goriilmektedir.

Saglikli bir toplumun olugturulabilmesi i¢in top-
lumu olusturan bireylerin sagligini etkileyecek
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina yonelik
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Toplum
saglhigini olumsuz etkileyen internet bagimlili-
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&1 problemi konusunda, ¢ocuklara ve ergenlere
yonelik bu konuyu farkli agilardan ele alan ¢a-
ligmalarla karsilagilmaktadir. Cocuklarla ilgili
yapilan ¢aligmalara [14] bakildiginda ise uzun
stire internet kullanan ve zamanini bilgisayar
oyunlart ile geciren ¢ocuklarin sosyal geligim-
lerinin 6nemli 6lgiide geriledigi goriilmektedir.
Bu cocuklarin aynm1 zamanda 6z giivenlerinin
diisiik, sosyal anksiyete diizeylerinin ve agresif
davranislarinin yiiksek oldugu da sdylenebilir.
Yine ¢ocuklara ve ergenlere yonelik caligmalar
incelendiginde, internetin hangi amagla kulla-
nildig1; hangi aktivitelerin ne kadar siire kulla-
nildig1 ve bunlarin internet bagimlilig ile iligki-
lerinin incelendigi goriilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Internet bagimliligi, her yasta goriilebilme-
sine karsin, en biiyiik risk grubu 12-18 yas
aras1 genglerdir [5]. Cocuklar, interneti ¢ok
stk kullanmalar1 nedeniyle heniiz psikolojik
olgunluga erigsmedikleri i¢in, internet bagim-
lilig1 gelistirme agisindan potansiyel bir grup
oldugu sdylenebilir. TUIK Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri aragtirma sonucuna goére [26]
internet kullanim yagimin 9 oldugu goriillmek-
tedir. Ozellikle ilkdgretim dgrencilerinin inter-
net kullanim1 konusundaki biling diizeyleri de
dikkate alindiginda bu sorunun nasil bir tehlike
olabilecegi daha iyi anlagilir. Bu arastirmada,
ortaokulda O6grenimini siirdiiren 6grencilerin
internet bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmis ayrica internet bagimlilik diizey-
lerinin yas, cinsiyet, ailenin egitim ve sosyo-
ekonomik durumu gibi degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Calismanin ortaokul dgrencilerinin internet ba-
gimlilig1 konusundaki var olan durumunu orta-
ya ¢ikarmasi ve bu konuda egitsel anlamda ali-
nabilecek onlemlerle ilgili onerileri agisindan
alanyazina katki getirecegi diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul &grencilerinin internet bagimlilik dii-
zeyleri cesitli degiskenler agisindan farklilik
gostermekte midir?
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Bu sorudan hareketle asagidaki alt problemlere
yanit aranmigtir.

1.2.1. Alt Problemler

*  Ortaokul 6grencilerinin internet bagimli-
liklar1 hangi diizeydedir?

*  Ortaokul 6grencilerinin internet bagimli-
lik diizeyleri sinif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

*  Ortaokul 6grencilerinin internet bagimli-
lik diizeyleri ailenin sosyo-ekonomik du-
rumuna gore farklilik gdstermekte midir?

*  Ortaokul 6grencilerinin internet bagimli-
lik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gos-
termekte midir?

*  Ortaokul 6grencilerinin internet bagimli-
lik diizeylerinin ebeveyn egitim durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Bu arastirma betimsel tarama ¢aligmasidir. Tara-
ma modelleri gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag
edinen aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir.
Betimsel tarama modelleri ¢ok sayida eleman-
dan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel
yarglya varmak amaci ile evrenin tiimil ya da
ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir [19].

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egi-
tim Ogretim yilinda elverisli yontemle ulasi-
lan Ankara’nin iki merkez okulunda 6grenim
gormekte olan 6. 7. ve 8.smifta okuyan toplam
207 &grenci olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, aras-
tirmaya katilan kiz 6grenci sayis1 107 (%51,7)
iken erkek 6grenci sayist 100°diir (%48,3). S1-
nif diizeyleri agisindan incelendiginde 92 6g-
rencinin 6. sinifta, 49 &grencinin 7. sinifta ve

66 6grencinin de 8. sinifta oldugu belirlenmis-
tir. Bilgisayar1 olmayan 6grenci sayis1 41 iken,
bilgisayar1 olan &grenci sayisinin 166 oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar incelendiginde 6grenci-
lerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%80,2) evinde
bilgisayara sahip oldugu goriilmiistiir. Interne-
te erisim durumlari incelendiginde 6grencilerin
yarisindan fazlasinin (%61) internete erisimi-
nin oldugu belirlenmistir (f=126).

Ogrencilerin internete erisimlerinin nereden
olduguna iligkin kisisel bilgi formunda yer
alan maddelere verilen cevaplar incelendigin-
de; dgrencilerin biiylik bir kisminin evlerinden
internete eristikleri goriilmiistiir (%67,6), bunu
sirastyla internet kafeden erigim (%17,4), okul-
dan erisim (%9,2) izlemektedir. Ayrica arastir-
maya katilan 6grencilerin interneti ¢ogunlukla
arastirma (%46,9) ve eglence amacgh (%41,1)
kullandiklar1 belirlenmistir. Anne-baba egitim
durumlart incelendiginde ise genellikle ebe-
veyn egitim durumunun genellikle ilkogretim
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu oranlar si-
rastyla %61,4, %44°diir. Son olarak; arastirma-
ya katilan 6grencilerin ekonomik durumlarinin
¢ogunlukla orta diizeyde oldugu goriilmiistiir
(%80,2). (Bkz. Cizelge 1.)

2.2. Veri Toplama Aragclar ve Verilerin Analizi
Veri toplama araci olarak Young [31] tarafindan
gelistirilen ve Bayraktar [6] tarafindan uyarla-
ma galismalart yapilan “Internet Bagimlilig:
Olgegi”, kisisel bilgiler icin ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 15.0
stirimil ile analiz edilmistir. Verilerin analizin-
de demografik veriler i¢in betimsel istatistik-
lerden yararlamlmistir. Ogrencilerin internet
bagimlilik seviyelerinin farkli degiskenlere
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
ise Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H
Testi ile test edilmistir.

376



Akademik Bilisim’'14 - XVI. Akademik Bilisim Konferans: Bildirileri

Degiskenler Secenekler f %
Kiz 107 51,7
Cinsiyet Erkek 100 48,3
Toplam 207 100
6.Smif 92 444
7.Simf 49 237
Swnif Diizeyi
8.Smif 66 31,9
Toplam 207 100
Bilgisayara Evet 166 80,2
Sahip Olma  Hayir 41 19,8
Durumu Toplam 207 100
Internete Var 126 60,9
Erigim Yok 81 39,1
Durumu Toplam 207 100
Ev 140 67,6
nternete Internet Kafe 36 17,4
Erigim Okul 19 9,2
Ortam Diger 12 58
Toplam 207 100
Aragtirma amagli (6dev 97 469
yapma vb)
Eglence Amagli (oyun, 85 411
. . vb.)
Interneti .
Kullanum Iletisim Amagh (e-posta) 21 10,1
Amaclart Ticaret Amach
. 0 0
(aligveris, vb.)
Kullanmiyorum 4 1,9
Toplam 207 100
Okuma yazmasi yok 11 53
[lkogretim 127 614
Anne Egitim Lise 57 275
Durumu ]
Universite 12 58
Toplam 207 100
Okuma yazmasi yok 2 1,0
Tlkogretim 91 44,0
Baba Egitim Lise 36 415
Durumu
Universite 28 13,5
Toplam 207 100

Cizelge 1. Katilimcilarla ilgili Cinsiyet, Sinif
Diizeyi, Bilgisayar ve Internete Erisim, Ekonomik
Durumlar, Interneti Kullanim Amaglar1 ve Ebeveyn

Egitim Diizeylerine Iliskin Degerlerin Dagilimi

5 - 7 Subat 2014 Mersin Universitesi
3. Bulgular ve Yorum

Verilerinin analizi sonucunda elde edilen bul-
gular alt problem sirasina gére sunulmaktadir.
Bulgular sunulurken bulgularla ilgili degerlen-
dirmelere de yer verilmistir.

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Internet
Bagimhhklar1 Hangi Diizeydedir?

Ortaokul Ogrencilerinin internet bagimlilig
diizeylerini belirlemek i¢in oncelikle toplam
puanlara iligskin kategoriler belirlenmistir. Bu
dogrultuda 80 ve iizeri puan alanlar “Internet
bagimlis1” olarak tamimlanmaktadir. 50-79
puan arasi alanlar “Smirli Semptom goste-
renler”, “50 puan ve alt1 “ alanlar “Semptom
Gostermeyenler” olarak tanimlanmigtir [6].
Yapilan analiz sonuglarina gore dlgegin geneli
kapsaminda toplam puanlarin ortalamas1 50,12;
standart sapmanin ise 21,58 oldugu goril-
miistiir. Buna gore katilimcilarin %62,3{iniin
(n=129) “semptom gostermeyenler” grubunda
oldugu goriilmektedir. Uzerinde durulmasi ge-
rek nokta ise katimcilarin % 30’unun (n=62)
“smurli semptom gosterenler”; %7,7’sinin ise
(n=16) “internet bagimlilig1” grubunda yer al-
masidir (Bkz. Cizelge 2). Inan’in [15] internet
bagimlilig: ile ilgili yaptig1 caligmada da ben-
zer sonuglar elde edilmistir. Ayn1 konuda yapi-
lan farkli aragtirmalarda ise internet bagimlilik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu aragtirmalardaki internet bagimlilik oran-
larindaki farkliliklar [6], [17], [16], yiiriitiilen
caligmalardaki farkli faktorlerin etkisine bagh
olarak degiskenlik gdsterebildigi sdylenebilir.

Seviyeler (f/%)
Semptom Simirh Semptom internet
Gostermeyenler Gosterenler Bagimhis
129 %62,3 62 %30,0 16 %7,7

Cizelge 2. Ogrencilerin Internet Bagimlihigt
Diizeyleri
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3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Internet
Bagimhihk Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Smif
Diizeyine Gore Farkhihk Gostermekte midir?
Ogrencilerinin internet bagimhlik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin smf diizeyine gore fark-
Iihik gosterip gostermedigini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizinin kullanilmas1 6n-
goriilmiistiir. Bununla birlikte &grencilerin
internet bagimliligna iliskin toplam puanlari-
nin normal dagilim gostermedigi bulunmustur
(Istatistik=0,118; df=207; p=0,000; p<0,05).
Ayrica puanlarin bagimh degiskende etkisinin
aragtirilan sinif diizeyi faktoriin her bir diizeyin-
de normal dagilim géstermedigi goriilmiistiir.

Arastirma verilerine normallik testi uygulan-
diginda, smif diizeyi degiskeninin ti¢ grup (6.,
7. ve 8. smiflar) i¢in de verilerin normal da-
gilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testinden elde edilen verilere gore
p<0,05 oldugundan normallik saglanamamistir
(Bkz. Cizelge 3). Normal dagilmayan verile-
re parametrik bir test olan tek yonlii varyans
analizi uygulanamayacagindan, parametrik
olmayan bir test olan Kruskal Wallis testi uy-
gulanmustir.

. Smif | istatistik | df P
Internet
Bagimliligina 6.Smif ,141 92 | .000
lligkin Toplam 7.8mif | ,936 49 | .010
Puanlar

8.Smf ,108 66 | .055

Cizelge 3. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Normallik Testi Sonuglart (Sinif Diizeyi)

Internet bagimhlik diizeylerinin simf diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koy-
mak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1
Cizelge 4’teki gibidir. Bu ¢izelge incelendi-
ginde internet bagimliligiyla ilgili 6., 7. ve 8.
smiflarin goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [y2(2)= 8,262; p=0,016;
p<0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda 8.
simif dgrencilerinin internet bagimligma ilis-
kin toplam puanlariin daha fazla oldugu go-
rilmiistiir. Bu bulgu farkl arastirmalarda elde
edilen bulgularla [8], [11], [15] benzerlik gos-

termektedir. Bir bagka aragtirmada [12] ise 6.
smifta okuyan dgrencilerin bilgisayar kullan-
ma sikliklarinin daha fazla oldugu bulunmus-
tur. Internet bagimhlik diizeyindeki farkliligin
nedeninin yastan kaynaklandigi sdylenebilir.
Farkli yas grubundaki &grencilerin dncelikle-
rine bagl olarak interneti kullanma aligkan-
liklarindaki farkliliklar olabilecegi yargisina
ulagilabilir.

Ds'lil;l::;i N Ortzg?nam Sb 2 p
6.smuf | 92 95,13

7.siuf | 49 97,16 2 8,262 | 0,016
8.smif 66 121,45

Cizelge 4. Siif Diizeyi Degiskeni I¢in
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Internet
Bagimlilik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar
Ailenin Ekonomik Durumuna Gore
Farkhhk Gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik 61-
¢eginden aldiklari puanlarin ekonomik duruma
gore farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek i¢in parametrik olmayan bir test olan Krus-
kal Wallis testi uygulanmistir. Ciinkii puanlarin
bagiml degiskende etkisi aragtirilan faktoriin
her bir diizeyinde normal dagilim gostermedigi
goriilmistiir (Bkz. Cizelge 5)

. Ekonomik | . .
Im‘fmet ) Durum Istatistik | df p
Bagimhlhigina
Iligkin Diigiik 764 15 | .001
Toplam Orta 114 166 | .000
Puanlar

Yiiksek 925 26 | .060

Cizelge 5. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Normallik Testi Sonuglar1 (Ekonomik Durum)

Internet bagimlilik diizeylerinin ekonomik du-
ruma gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi so-
nuglar Cizelge 6°daki gibidir. Ogrencilerin in-
ternet bagimlilik dlgeginden aldiklart puanlar
ekonomik durumlarma gore farklilik goster-
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memektedir [y2(2)= 2,768; p=0,251; p>0,05].
Balta ve Horzum’un [4] yaptiklar g¢aligma-
nin sonucu bu bulguyu destekler niteliktedir.
Bayraktar’in [6] yapmis oldugu caligma da
sosyo-ekonomik durumun yiikselmesiyle bir-
likte internet kullaniminin artmasi yoniindedir.

Ekonomik Sira
Durum N Ortalamasi SD 2 P
Diisiik 15 83,13
Orta 166 104,10 2 | 2,768 | 0,251
Yiiksek 26 115,42

Cizelge 6. Ekonomik Durum Degiskeni igin
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

3.4. Ortaokul Ogrencilerinin Internet
Bagimhihk Olgeginden Aldiklar1 Puanlar
Cinsiyete Gore Farklilik Gostermekte midir?
Ogrencilerinin internet bagimlilik &lgegin-
den aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin para-
metrik olmayan bir test olan Man-Whitney U
analizi uygulanmistir. Ciinkii toplam puanlarin
bagimli degiskende (internet bagimligi) etkisi
arastirilan cinsiyet faktoriiniin her bir diizeyin-
de normal dagilim gostermedigi gorilmiistiir
(Bkz. Cizelge 7.)

Internet Faktorler | istatistik | df P
Bagumlihigina 1y, 138 | 107 | .000
1liskin Topl

Puanlar Erkek ,105 100 .009

Cizelge 7. Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi Sonuglari (Cinsiyet)

Man-Whitney U testi analiz sonug¢larina gore;
ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden al-
diklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir fark-
lilik gostermektedir (U=4149,500; p=0,005;
p<0,05). Sira ortalamasina bakildiginda erkek
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
daha fazla oldugu gorilmistiir (Bkz. Cizelge
8). Alanyazinda bu sonucu destekleyen aragtir-
malar bulunmaktadir ([30]; [4]; [15]; [23]). Bu
veriler dikkate alindiginda erkeklerin kizlara
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gore internet bagimlilig1 konusunda daha riskli
bir durumda oldugu sdylenebilir.

Cin- Sira
siyet N Ort. Sira Top. U p
Kiz 107 | 92,78 | 9927,50

4149,500 | 0,005
Erkek | 100 | 116,01 | 11600,50

Cizelge 8. Cinsiyet Degiskeni i¢in
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

3.5. Ortaokul Ogrencilerinin internet
Bagimhilik Ol¢eginden Aldiklari Puanlar
Ebeveyn Egitim Durumuna Gore Farkhihk
Gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik 61-
¢eginden aldiklar1 puanlarin anne egitim duru-
mu agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
Ciinkii Internet bagimlhihgma iliskin puanlarin
anne egitim durumu faktoriiniin her bir diize-
yinde normal dagilim gostermedigi goriilmiis-
tiir. Cizelge 9°daki verilere gore iki grup igin
p<0,05 oldugundan normallik saglanamamustir.

Anne
Egitim | istatistik | df p
. Durumu
Internet
Bagimhligina Oluma
lliskin yazmasi ,885 11 120
Toplam yok
Puanlar [lkdgretim ,109 127 | .000
Lise ,123 57 | .002
Universite ,894 12 | .134

Cizelge 9. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Normallik Testi Sonuglari (Anne Egitim Durumu)

Anne egitim durumuna goére ortaokul dgrenci-
lerinin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari
puanlarin farklilagip farklilagmadigini ortaya
koymak icin yapilan Kruskal Wallis testi so-
nuglan Cizelge 10’daki gibidir. Bu ¢izelge
incelendiginde anne egitim durumlarina gore
ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark ol-
madig1 goriilmektedir [}2(2)= 3,292; p=0,349;
p>0,05]. Annenin egitim diizeyinin yani sira
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annenin ¢aligip ¢alismamasi ve farkl faktorle-
rin de bu sonucu etkileyebilecegi diisiiniilebi-
lir. Benzer konuda yapilan farkl bir ¢aligmada
[15] ise annenin egitim diizeyinin ylikselmesiy-
le internet bagimliliginin arttig1 gdzlenmistir.

Anne Sira

Egitim N Ortalamasi SD| 2 P
Durumu
Okuma 11| 106,00
yazmast yok
[Ikégretim | 127 98,34 3 13,292 | 0,349
Lise 57 115,51
Universite | 12 107,42

Cizelge 10. Anne Egitim Durumu Degiskeni I¢in
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Baba egitim durumu agisindan ortaokul 6g-
rencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin
farklilasma durumlarini ortaya koymak igin
de Kruskal Wallis testi yapilmistir. Oncelikle
Internet bagimliligina iliskin puanlarin baba
egitim durumu faktoriiniin her bir diizeyinde
normal dagilim gosterip gostermedigi incelen-
migtir. Bu dogrultuda Cizelge 11°deki verilere
gore ii¢ grup i¢in p<0,05 oldugundan normal-
lik saglanamamustir.

Baba
Egitim | istatistik | df p
. Durumu
Internet
Bagimlhiligina Okyma
lliskin yazmast - 2 -
Topl yok
Puanlar ilkogretim ,136 91 | .000
Lise ,116 86 | .006
Universite 894 28 | .003

Cizelge 11. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Normallik Testi Sonuglar1 (Baba Egitim Durumu)

Internet bagimhilik Slgeginden alman puanlarin
baba egitim durumuna gore farklilagip farklilas-
madigimi ortaya koymak i¢in yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglari Cizelge 12°deki gibidir. Bu
cizelge incelendiginde baba egitim durumlarina
gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark olmadig goriilmektedir

[x2(2)= 1,057; p=0,788; p>0,05]. Inan’m [15]
yaptig1 ¢alisma bu bulguyu destekler nitelikte-
dir. Babanin anneye gore ¢ocuk {izerinde dene-
tim konusunda daha az etkisinin olmasmin bu
sonugta etkili oldugu diisiiniilebilir. Alanyazin-
da, baba egitim durumunun internet bagimlilig
konusunda 6nemli bir yordayici oldugu sonucu-
nu bulan arastirmalar da bulunmaktadir [20].

Baba Sira
Egitim N Ortalamasi Sb 2 p
Durumu

Okuma- 2 | 133,00

yazmas1 yok

[lkdgretim | 91 100,87 3 1,057 0,788
Lise 86 104,51

Universite | 28 110,54

Cizelge 12. Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢in
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

4. Sonug ve Oneriler

Arastirmada, cinsiyetin internet bagimlilig
iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu sap-
tanmigtir. Bu bulgu dogrultusunda, bilingli in-
ternet kullanimi1 konusunda ¢ocuklarin erken
yaslarda bilgilendirilmelerinin dnemli oldugu
vurgulanabilir. Ote yandan okullarda verilecek
bilingli internet kullanimi konusundaki egi-
timlere anne ve babalarin da dahil edilmeleri
gerektigi onerilebilir. Ayrica internet bagimlili-
ginin nedenleri iizerinde durulmalidir. interne-
tin yararli bir iletisim araci olarak kullanilmasi
icin ozellikle egitim kurumlarinda bu konular
yeniden gbzden gecirilmelidir. Ozellikle aras-
tirmada katilimcilarin bir kisminin “internet
bagimlis1” olarak saptanmasi nedeniyle okul-
larda rehberlik servislerinde bu konuda c¢alis-
malar yapilmasi faydali olacaktir.

Ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanimlari-
m bilingli bir sekilde takip etmeleri onlarin
saglikli birey olarak gelisimleri i¢in oldukga
onemlidir. Bu durum ayni zamanda ailelerin
de bu ¢ag mucizesi internet hakkinda olduk-
¢a bilin¢li olmalarini gerektirir. Aksi takdirde
internet basinda gereksiz fazla zaman gegirme
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hem fiziksel hem de ruhsal bir takim olumsuz
etkilere sebep olacaktir. Teknolojinin giderek
daha da hizli gelistigi ve yayginlastigi bu do-
nemde toplumun gelismesinde ve yeniliklere
uyum saglamasinda ve ayrica ortaya ¢ikabile-
cek olumsuz sonuglarin 6niine gegilmesinde en
biiyiik gorev, egitimcilere diismektedir [18].

Elde edilen sonuglara bakilarak okullarimizda
verilen bilgisayar derslerinde giivenli internet
kullanimi hakkinda o6grencilere daha genis
bilgiler verilmesi tavsiye edilebilir. Bu aragtir-
madan elde edilen bulgular, ¢aligma grubunun
ozellikleri ile sinirl oldugundan bundan sonra
yapilacak olan aragtirmalarda farkli okullarda
okuyan 6grencilerle daha kapsamli bir aragtir-
ma yapilmasi onerilebilir.
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