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ONSOZ

Bundan bes y1l 6nce (1975) "Tiirk Kiltiiri ve Milliyetgilik"
adl kitabimiz ¢iktig1 zaman, orada ele alinan meseleler oldukga
genisg bir ilgi uyandirmisti. Bu ilginin bir sonucu olmak tizere
kitap dort baski yapti; okuyucularin gogu aymi konuda ve
istikamette yeni yazilar beklediklerini soylediler.

Meslegimin bilgilerini ve metodunu Tirkiye'nin
meselelerine uygulayarak Tiirk aydinlarinin dikkatine sunmak
benim zaten yapmakta oldugum bir isti. Fakat bu kitap
dolayisiyle galismalarimi tesvik eden ve beni iimitlendiren bir
bagka olay miigsahede ettim. Memleketimizde son yillarda
yaganilan bliyliik huzursuzluklara, adeta i¢ savas halini alan
kanli gekismelere ragmen, okuyan genglik kitlesinin diigiince
seviyesinde hatir1 sayilir bir yiikselme olmus, bu insanlar
zihinlerini karigtiran sosyal olaylarin sosyal ilim metoduyla
tahlilini vermekten ziyade, ginitibirlik heyecanlar1 igleyen
polemiklere hig itibar etmemeye baglamislardi. Okuyucunun
istek ve temaytllerine yazardan daha biiyiik hassasiyet gosteren
yayimcilar da bu miisahedeyi kuvvetle destekleyen goriigler ileri
sirmektedirler. Tartismalar1 daima daha yiiksek bir fikir planina
cikarmak igin ugrasan bir yazar bu neticeyi elbette bir miijde gibi
karsilayacak ve galigmalarimi hizlandiracakti. Elinizdeki kitap
iste boyle bir gayretin sonunda ortaya ¢gikmistir.

Bundan onceki butin yazilarimiz gibi bu kitaptaki
denemelerin de bir tek ana temas1 var: Cagdas bir Tiirk milli
kiltiiri kurmanin geregi ve bunun yollari. Ele aldigimiz biitiin
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konular bu gaye ile uzak-yakin iligkileri bakimindan tahlil
edilmektedir.

Bugiin herkes biliyor ve goriiyor ki, Tiirkiye gok hizl ve
genis gapli bir degisme icindedir. Boyle bir degisme siireci
iginde, her yerde goriilecegi gibi, bizde de cemiyetin alacag: yeni
bigim hakkinda gesitli goriigler ortaya gikmig, bu goriiglerin
etrafinda ideolojik gruplar tegekkiil etmistir. Hi¢ kimse bu
degismenin kendi seyrine birakilmasina taraftar degildir: herkes
kendi fikrine gore bu degismeyi belli kanallara aktarmak, belli
noktalarda sinirlandirmak, belli noktalarda gelistirmek, kisacas1
su veya bu gekilde kontrol altina almak istegindedir. Biitiin bu
isteklerin ortak bir kaynagi vardir: Turkiye'de kuvvetli ve kokli
bir yerli kiiltiirtin varligi. Bu kiiltiir pargalanmigtir ve giinden
giine eski buttiinltigiinii kaybetmektedir: ama hala insanlarimiza
basibos degismeye direnme giicii verecek kadar ayaktadir. Yine
herkes, bu kiiltiirin gimdiki haliyle yetmedigine ve siiratle
birgeyler yapilmasi gerektigine inaniyor. Herkeste ayni soruya
rastliyoruz: Neyi alalim, neyi atalim?

Neyi alip neyi atacagimiza karar verebilmek icin, 6nce bu
konularda bizim irademizin ne kadar gegerli oldugunu bilmemiz
gerekiyor. Hangi tip degismeye ne 6lgiide miidahale edebiliriz?
Bu soruya objektif bir cevap verebilirsek, en azindan bir gok
noktalarda neticesiz gayretlerden ve bos iimitlerden kurtulmus,
daha gergekgi igler yapmis oluruz. Bizim bu kitaptaki tezimiz,
alinacak ve atilacak seylerin bir envanterini yapmaktan ziyade,
Turkiye'de milli biinyeyi kuvvetlendirici tedbirler tizerinde
calismanin dogru olacagidir. Kitapta bu meselenin tartigilmasi
yapildiktan sonra, milli kiiltiiriin belli-bagl baz1 meseleleri ele
alinmigtir.

Kitabin sonuna bir "Notlar ve Agiklamalar"kismi eklemeyi
uygun gordiik (Elektronik baskida bu kisim okuyucuya kolaylik
saglamas1 agisindan bolim sonlarina dagitilmistir). Burada
6zellikle metin iginde yapilan alintilarin kaynaklar1 gosterildigi
gibi, baz1 konularda burada verilenden daha genis bilgi igin
basvurulabilecek kaynaklar da zikredilmistir.
Okuyucularimizdan gogunun tiniversite 6grencisi gengler olusu
boyle bir ek kismin varligini hakli gosterecektir.

Istanbul, May1s 1980
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TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 1

Kiultiir ve medeniyet kavramlar1 tizerinde Ziya Gokalp
zamaninda gikan tartigma o giinden beri siddetinden higbir sey
kaybetmeksizin devam ediyor. Bazilari bunu Gokalp'in
icadettigini ve miras biraktigi sun't bir ayirim diye
vasiflandirirken bazilar1 Gokalp'in konuyu eksik biraktigini,
kiltiir medeniyet farkinin daha iyi ve daha keskin bir gekilde
belirtilmesi gerektigini soyliiyorlar. Herhalde bu tartisma Tiirk
aydinlan arasinda daha uzun zaman siirip gidecektir. Farkli
tezleri savunanlar ilmi kriterlerle kendi arzularini birbirine
karigtirmasalardi, belki daha kisa bir zamanda meseleyi agikliga
kavusturabilirdik. Fakat kiiltiir medeniyet ayirimi bizler Tirkler
igin sadece sosyolojik kavram meselesi degildir; millet hayatina
nasil bir yon verecegimiz konusundaki isteklerimize objektif
veya ilmi destek bulma gayretidir. Bununla birlikte, bir ilmi
meselenin bir istekle veya hatta duygulara baglh olarak ortaya
citkmasi, o konuda yapilan tartismalarin, ileri siiriilen iddialarin
degerini higbir zaman diigiirmez. Bu yiizden biz gesitli
goriislerin tenkidini yaparken onlar1 geri plandaki duygulara
gore degerlendirmeyecegiz, sadece hangi fikrin hangi endiseyi
aksettirdigini belirtmekle yetinecegiz.

Ik defa Ziya Gokalpin kiiltiir-medeniyet ayirimina
gotiiren diisiincenin temelinde Tirkiye icin pratik bir endise
yatiyordu. Biitiin devlet gliciinii, aydinlarin butiin gayretini
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seferber ederek yoneldigimiz Bati diinyasinin medeni
geligsmelerini taklid ederken, onlarin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini de benimseyecek miydik? Bagka bir ifade ile, eski
teknolojimizle birlikte eski adet ve geleneklerimizi,
inanglarimizi da birakacak miydik? Kilik kiyafetimizden tutun
da. dinimize kadar Avrupali gibi mi olacaktik?

Bu endisenin o zaman igin ne biiyiik bir 6nem tasidigini
simdiki neslin tasavvur etmesi gok giig. belki de imkansizdir.
Diistintiniiz ki, Cumhuriyetten 6nceki nesiller elli-altmig y1llik
bir tarihin degil de, kitaplarin bahsetmedigi kadar uzak bir
gegmisin mirasi tizerinde oturuyorlar; o giin yasadiklar1 hayata
bu derece derin koklerle bagh bulunduklarini diisiiniiyorlarda.
Bir ingsa bazi aligkanliklardan vazgegebilir; bazi inanglarimi
degistirebilir; h atta hicbir koklii aliskanliga sahip olmayacak
kadar geng ise 6niine serilen herseyi benimseyebilir. Fakat kirk
yasinda, elli yasinda artik gahsiyeti tam tesekkiil etmis bir
kimseye, o gline kadar sahip olduklarinin tamamini
degistirmesini teklif ederseniz, bu onun igin intihar demek olur.
Cuinkd teklif edilen degismeleri kabul ettigi takdirde ortada artik
bagka bir insanv ardir; eski sahsiyet 6lmiistiir. Ustelik béyle bir
degisme sadece manevi bakimdan degil, maddeten de o6liim
manasina gelir; kirk agindan sonra tekrar bebeklik hayatina
donmeye kalkan insan, eger bu gilginliktan birkag giin iginde
vazgegmezse, mutluk surette oliir.

Gokalp devrinde Tirk aydinlarinin karsilagtiklar: biiyiik
cikmaz iste buydu. Bir taraftan Bati diinyasinin bizi maddi
bakimdan ezen biitiin medeni vasitalarina sahip olmak
istenirken, obiir taraftan ayni1 diinyanin zevkleri, aile hayati, her
tiirli sosyal miinasebetleri, felsefi ve dini inanglari, sanat ve
eglence hayati ilh. Hayatimizdan nasil uzak tutacakti? Bu endise
birgok aydinlarimizi ve o6zellikle niifuzlu insanlarimizi Bati
medeniyetine karst menfi veya cgekingen bir tavir almaya
itiyordu. Aydinlarimizin bir kismi -simdi de devam ettigi gibi-
Batinin teknolojik ilerliliklerini benimsemekle yetinmemiz
gerektigini, nispeten daha az olan bir kismi ise birgok kiiltiirel
geleneklerimizi de degistirmek zorunda oldugumuzu iddia
ettiler. Fakat her iki taraf da kendi goriislerini herhangi bir ilmi
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esasa baglamis degildi.

Gokalp bizim ilk sosyologumuz olmak itibariyle, bu
konuda bagkalarinin bilmedigi tahlil vasitalarina sahip
bulunuyordu. Milliyetgilikle -yani Ttirk milli kiiltiiriinii koruma
ve gelistirme iddiasi ile- Bati medeniyetciligi arasinda uzlasmaz
bir halin bulunmadigini, her ikisinin de birarada, hatta bir biitiin
halinde yasayabilecegini gostermeye calisti. Iste kiiltiir ve
medeniyet kavramlar1 burada gok isi yarayacakti. Medeniyet
nedir? Bizim benimsemek istedigimiz Bati medeniyeti nelerden
ibarettir? Eski medeniyetimizin bizim milli hayatimizdaki yeri
nedir? Milli hayatin yarattigi degerler-kiltiir- nelerdir?
Medeniyetle kiiltiir arasinda nasil bir miinasebet vardir? Dogu
medeniyetinden g¢ikip Bati medeniyetine girdigimiz takdirde
kazanglarimiz ve kayiplarimiz neler olacaktir?

Butiin bu sorulara verilecek cevaplarin asil can alacak
noktas kiiltiir medeniyet ayiriminda yatiyordu. Gokalpbelki de
pratik bir endige ile degistirilmesi istenmeyen biutiin degerleri
kiltir adi altinda topladi, degistirilmesi istenenleri ise
medeniyete dahil geyler olarak gosterdi. Birinci gruba giren
degerler milletlerin 6z mal1 olan seylerdir; bunlarin degismesi
degil gelismesi soz konusu idi. Ikinci, yan1 medeni degerler
grubuna girenler ise, kiiltiirin inkisafina imkan vermedikleri
takdirde degistirilmesi gereken seylerdi. Kendi ifadesine gore
"Medeniyet ustiille yapilan ve taklit bir milletten diger millete
gegen mefhumlarin ve tekniklerin mecmuudur. Hars (kiiltiir) ise
hem ustille yapilamayan, hem de taklitle baska milletlerden
alinamayan duygulardir."(1)

Su halde Gokalp medeniyet denince bundan ilmin,
teknolojinin, ve siyasi, sosyal ve idari organizasyonun
anlasilmas1 gerektigini soylemektedir. Onun kiltir dedigi
kavram esas itibariyle sanati, dil ve edebiyati igine aliyor.
Bununla beraber, kiiltiir kavramin1 daha genis tuttugu, bazen
medeniyete ait gordiiklerini de buraya kattig1 goriilmektedir. Su
tarif yine onundur; Hars halkin ananelerinden, teamiillerinden,
orflerinden, sifahi ve yazili edebiyatindan, lisanindan,
miusikisinden, dininden, ahldkindan, bedil ve iktisadi
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mahsllerinden ibarettir.

Simdi burada Ziya Gokalp'in kiltir ve medeniyet
hakkindaki gortislerinin bir tahlil ve tenkidini yapacak degiliz.
Maksadimiz onun kendi devrindeki 6nemli bir gatismay1 nasil
gidermeye c¢alistigin1 gostermektir. Dikkat edilirse Gokalp,
degismesi gergekten gok zor, belki imkansiz olan, tstelik Bati
medeniyetine kars1 bashica mukavemet noktalarini tegkil eden
unsurlar1 medeniyet degismesinin diginda miitalaa etmektedir;
Bati medeniyeti bizim 6z malimiz olan bu unsurlarin gelismesi
igin birer vasita temin edebilir, bir alet hizmeti yapar.(2)

Medeniyete gelince, o zaten bizim 6z malimiz degildir;
simdiki medeniyetimizi nasil bagkalarindan aldiysak, yine
bagkalarindan bu defa bize daha faydali olan bir medeniyeti
alabiliriz.

Gokalp'in bu formiiliinde eksik bilginin sebep oldugu
yanliglar yaninda, giiniin ihtiyaclarina gore regete diisinmenin
yarattig1 tezatlar da mevcuttur. Mesela din bir yerde medeniyet,
bir baska yerde kultiir unsuru olarak gosterilmistir. Din
Turkler'in icadi olmadig igin medeniyete dahildir, ama Tirk
halki onu kendine gore benimsedigi igin kiiltiire girmigtir. O
halde Tiirkler eski dinlerinden nicin cikip Islamiyet'e girdiler,
diye sorulabilir. Gokalp buna soyle cevap verecektir: Ciinki
Tiirkler, Islam veya Dogu medeniyetine girdiler ve medeniyet de
ancak bir biitiin olarak benimsenir. O zaman akla su soru geliyor:
Biz Bati medeniyetini de bir biitiin olarak benimseyeceksek
bunun icinde Hristiyanlik yok mudur? Gokalp ayni kitabinin(3)
bir bagka yerinde, medeniyet degistirmenin din degisikligini
gerektirmeyecegini, Japonlarin Bati medeniyetine pekala intibak
ettiklerini, zaten Dogu medeniyetini Islam, Bati medeniyetini de
Hristiyan diye vasiflandirmanin yanligs oldugunu soyliyor.
Kisacasi, Gokalp'a gore, Bati medeniyetine girmekle ne
Tarkligimizden, ne de mislimanligimizdan birsey
kaybedecektik. Onun meshur "Tiirk milletindenim, Islam
Ummetindenim, Garp Medeniye tindenim" formiiliindeki bu {ig
unsur birbiriyle uzlagan gseylerdi.
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O giin ve daha sonralar1 Tirkciilerin baslica diisturu bu
formiil olmus, Tirkgtler Batililasma fikrini milliyetgilikle
uzlagtirirken hep Ziya Gokalp'a miiracaat etmislerdir. O devrin
Islamcilar1 da miisliitmanlikla medeniyetciligin pekala
uzlastigini iddia ettiler; bizim geri kalisimiza Islamiyet'in sebep
olmadigimi gostermeye calistilar. Ancak Islamcilar medeniyet
terimini Tirkgiiler kadar genis tutmuyorlar, mesela Batili
esaslara gore bir hukuki organizasyona gidilmesini hi¢ kabul
etmiyorlardi. Islamcilar kendi davalarimi Ziya Gékalpin ve
bugiin bizim kullandigi kavramlarla ifade etmediler, ama onlar
acikca soylemeseler bile bir kiiltiir medeniyet ayirimi yapiyorlar,
kiltarit muhafaza ederek medeniyet degistirebilecegimizi
diigtintiyorlarda.

Kiltiir-medeniyet farki tizerinde az duranlar Garpgilar
ozellikle Ictihat grubu olmuslardir. Kemalist inkilaplar1 daha
Cumhuriyet kurulmazdan once agik segik teklifler halinde
maddelestiren bu grup, Islamiyet ve Tiirklitk adina konusur
gorinmekle birlikte, bu ikisini korumak yerine, Tirkiye'de
Avrupa kiltirtni yerlestirme gayreti igindeydiler.(4) Hatta
Garpgilar* obiir iki cereyanin aksine, medeniyetgi olmaktan
ziyade kiiltiirci idiler. Bunlarda Avrupa'min modern ilim ve
teknolojisi ile ilgili konulara pek az rastlanir. Garpgilarin
tekliflerine bakilirsa, bunlarin adet ve gelenekleri, gtinliik
hayatla ilgili bircok tatbikati, bu arada bazi temel inanglar
degistirmek istedikleri goriiliir. Garpgilarin bir teorisi olmadig:
igin, iddialarim1 kavramlagtirmalar1 ve bu konularda vuzuha
varmalar1 zaten beklenemezdi.

Kiltir ve medeniyet kavramlari Gokalp'tan sonraki
yillarda oOzellikle sosyoloji ve sosyal antropoloji ilimlerinin
bashca konularindan biri olmus, her ikisi tizerinde pek cok
tartigsmalar yapilmig bulunuyor.

Antropoloji literatiirinde kiiltiiriin maddi ve manevi
unsurlar1 incelenirken, kiiltiir degismesi sirasinda bunlardan
hangilerinin d aha kolay intikal edecegi bir kiiltiirden 6biiriine
gecgebilecegi tartisilir. Genellikle maddi kiiltiir unsurlarinin, yani
inanglardan gok bunlarin somut gortintiilerinin bir bagka kiiltir
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tarafindan daha kolay ve g¢abuk benimsendigi kabul
edilmektedir. Aslinda bu bir 6grenme olayidir; somut
(miigsahhas) seylerin soyut olanlardan daha kolay 6grenilmesi ise
psikologlarin eskiden beri bildikleri bir gergektir.

Bir kiiltiirden 6btiriine en kolay ve kisa zamanda intikal
eden unsurlar iletisimi (communication) en kolay olanlardir. En
kolay iletilenler ise dogrudan dogruya idrak edilen nesneler, yani
maddi unsurlar ve davraniglardir. Bir takim teknikler ekmek
pisirmekten otomobil imaline kadar ve davraniglar kiiltiiriin diga
vurulan ifadeleri olmak itibariyle cabuk idrak edilir ve gabuk
ogrenilir. Fakat bunlarin "kltiire ait acgik ifade sekilleri'nden
ibaret bulundugu, kiltiriin kendisi olmadig1 unutulmamalidir.
Kiltiir bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidiir; yani
maddi degildir. Bu manevi biitiin uygulama halinde maddi
formlara biiriniir. Mesela dini inanclar cami, namazdaki beden
hareketleri, dini kiyafet vs. sgeklinde gorintr. Bu dis
goriintiglerin arkasindaki inanclar1 bilmeyen bir kimse namaz
kilan insanmin jimnastik yaptigini sanabilir. Ayni1 gekilde, dinin
dig ifadelerini gergeklestiren bir kimsenin o dine ait inanclar1
bildigi ve samimiyetle uyguladigi her zaman séylenemez.

Bazi davraniglar herhangi bir agiklamaya ihtiyag
birakmayacak kadar acik ve sadedir; bir demirci ¢iragi ustasinin
maharetini 6grenmek igin kitap okumaya veya ders dinlemeye
muhtac degildir; ustanin hareketlerini dikkatle takip etmesi
yeter. Bundan daha karmasik tipte maharetler ise, sozlii veya
yazili agiklamay gerektirebilir. Fakat dil de kiiltiiriin bir pargas1
oldugu igin, bir dilden oObiirtine yapilan aktarmalarda bazi
giicliiklerle karsilagiriz. Bununla birlikte, dilde herhangi bir
engel gikmadig1 zaman bile, bazi geylerin bagka kiltiirdeki
insanlara nakledilmesi veya onlar ta rafindan anlagilmasi1 son
derece zor, belki imkansizdir Kelimelerin dildeki liigat veya
isaret anlamlar1 birbiri ne tipatip uyabilir, fakat degisik
kiltiirlerde ayni1 keli melerin uyandirdigi hissi anlamlar gok
farkli olabil mektedir.

Boylece kiiltiir unsurlarin, iletisim kolayliklarina veya
zorluklarina gore ayirdedecek olursak, iletisimleri zor olan
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seylerin kiiltiir aligverisine daha az girecekleri anlagilir. Iletisim
giicliigliise soyutlagma arttikga gogalmaktadir.

Bu acgiklamalara bakarak denilebilir ki, ideolojik veya
manevi degisme teknolojik degismeden daha kolay ve daha 6nce
gelir. Fakat buradan hareket ederek, bir kiiltiir karsilagmasinda
once maddi, sonra manevi kiiltiir benimsenir diyemeyiz. Neden?
Cunki kiiltir degismesi secici olaydir. Yani bir kiiltiir, baska bir
kultirden bir seyler alirken, bunlari otomatik bir siraya bagh
olarak degil, segerek alir. Bu unsurlardan bazilar1 alinmak tizere
secilir, bagkalar: ilgi sahasi diginda kalir. Su halde mesela maddi
unsurlardan bazilarini alip, bazilarin1 almayacagi gibi, aymi
secimi maddi kiltiir ile manevi kiiltiir arasinda da yapabilir ve
manevi olanlar oncelikle alabilir. Bunun tipik ¢rnegi Kuzey
Afrika kabilelerinin Islam inanclarim1 benimsedikleri halde,
onlara o inanglar1 getiren Arap'larin temsil ettigi teknolojiye
tamamen yabanci kalmalaridir. Yakin zamanlarda ve
giinimiizde Bat1 ile temasa gegen birgok eski kiiltiirlerde de
adetlerin ve bazi inanclar: teknolojiden daha siiratle yayildigim
gorityoruz. Burada bir soru akla gelebilir. Kiiltir aliminda
otomatik bir sira olmasa bile, bir kiltirtin neleri alacagini
belirleyen birtakim sosyal ve kiiltiir sartlan yok mudur?
Gergekten, boyle sartlar bulunmakla beraber, bunlar simdi bizim
konumuzun diginda kaliyor. Mesela bir kiltiir kendi yapisiyla
uyusmayacak seylerden ziyade uyusacak olanlar1 ah r. Fakat
bizim igin su anda bilinmesi gereken gey bir segmenin varligidir.

Su halde kiiltiir aligverisinde 6ncelik sonralik meselesini
belirleyen faktor s6z konusu unsurlarin maddi veya manevi
nitelikte olmas1 degildir. Fakat burada gok 6nemli bir noktay1
acikliga kavusturmamiz gerekiyor. Kiiltiirle medeniyet arasinda,
bagka bir ifade ile, hayatin manevi nizami ile maddi nizami
arasinda kesin bir ayrim yapamayiz. Maddi olaylarla manevi
yani psikolojik ve sosyal olaylar karsilikli etki halindedir. Bu
etkilesme olaymin incelenmesi simdilik bizi ilgilendirmiyor.
Ancak su kadarimi soylemekle yetinelim: Bir tilke, bir bagka
tilkenin sadece teknolojisini veya sadece manevi kiltiiriinii
benimsemek istese bile bunu istedigi sekilde gergeklestiremez.
Birtakim teknolojik degismeler manevi kiltiirde de degismelere
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yol acacak uygun bir zemin yaratir. Ayni sekilde, inang ve
tutumlardaki degismeler teknolojik degismeleri hazirlar. Burada
etkilesmenin tek yonlii teknolojiden kiiltiire veya kiiltirden
teknolojiye oldugu ve belli bir teknolojik veya kiltiirel
degismenin mutlaka belli bir kiiltiirel veya teknolojik degismeyi
doguracag: iddialarinin yanlis oldugunu belirtmekle
yetiniyorum.(5)

Modern cemiyetin gitgide daha parcali, daha is boliimi
tizerine dayali olmasi, teknolojik degismenin tesirini
artirmaktadir. Ciunkii bir teknolojik degisme baslangigta
cemiyetin ancak kiiciik bir kismini ilgilendirir; ama ondan sonra
tesirleri biitiin bir cemiyeti sarar. Hemen higbir yeniligin uzun
vadeli tesirleri onceden kestirilemedigi igin, teknolojik
degismeyi belli bir hedefe gore kesin olarak planlamak gok
zordur.(6) Bunun en basit ve en belirgin 6rneklerinden birini
saglik teknolojisindeki degismenin yarattig1 neticelerde
gorebiliriz. Giniimiiziin saghk teknikleri gocuk 6liimlerini gok
biiyiik 6l¢iide 6nledigi i¢cin, dogum hizi ile 6liim hiz1 arasindaki
nisbeti degigtirmis ve biiylik bir niifus artisina yol agmuigtir.
Genel niifus artisinin yaninda niifusun terkibi de degismis,
cogunlukla yirmibes yasin altindakilere gecmistir. Boyle bir
durumun biitiin sosyal miesseselerde ve deger sisteminde
dogurdugu sonuglarin gogu hepimizin gozleri 6niindedir.(7)

Su halde teknolojik degismenin yaratilmasi1 bash basina
bir mesele iken, bir de bu degismenin doguracagl sosyal
neticeleri planlamak veya istenen yola sokmak gibi ondan daha
cetrefil bir mesele ile karg1 karsiyayiz. Bu meseleler sadece
Tirkiye'yi degil, biitiin diinyay1 ve 6zellikle kalkinmakta olan
memleketleri yakindan ilgilendirmektedir. Bugiin kalkinmakta
olan tilkelere teknoloji transferinin nasil yapilacag tartisilirken,
bunun yanisira onlar: ileri teknoloji sahibi tilkelerin dustiigia
manevi buhrandan uzak tutmanin yollari da arastirilmaktadir.
Bu konuda saglam bir strateji takip edebilmek igin herseyden
once teknolojik degismenin genellikle kiiltiir degismesi igindeki
yerinin iyi bilinmesi gerekiyor. Kisacasi, kiiltiir-medeniyet
tartigsmasi yine karsimizdadir. Fakat bu defa elimizde bir y1gin
tecriibe ve bu tecriibelerden ¢ikarilan genis bir bilgi hazinesi



bulunuyor.

Tirkiye'de son ellialtmig yil iginde meydana gelen
degismeler, elli y1l 6nce tartigilan kiiltiir-medeniyet meselesine
realitenin verdigi cevaplarla doludur. O zamanlar bu konuyu
inceleyen diistiniirler ve eylem yapan politikacilar, gelecek elli
yil igindeki Tirkiye hakkinda birtakim tahminlerde
bulunuyorlar; bu gelecegi belli baz1 yonlerde sekillendirmeye
caligiyorlardi. Onlarin tahmin ettikleri zaman siiresi fiilen
yagsanmig ve attiklar1 adimlarin neticeleri ortaya gikmig
bulunmaktadir. Su halde biz ayni1 konulan tartigirken,
ontimiizdeki misallerden azami surette faydalanmak
durumundayiz.

Dipnotlar

1. Turkgtlugin Esaslari, birinci kisim, tigtincii bahis.

2. Turkgtiltigiin Esaslari, onuncu bahis.

3. Turkgiiliigiin Esaslari, altinci bahis, "Garba Dogru".

4. Peyami Safa, Ictihad mecmuasinda cikan yazilara bakarak Garpcilarin
programini su seklide ozetliyor (Tiirk Inkilabina Bakislar, s. 55-58. Inkilap
Kitabevi, ikinci basku):

1- Fes kamilen defedilip yerine yeni bir serpus konacaktir (Bu serpusun sapka
oldugu anlagiliyor, nitekim Tiirkiye'de ilk sapka giyen miisliiman, Garpgilarin
piri ve Igtihad dergisinin sahibi olan Abdullah Cevdet olmustur.)

2-Kadinlar diledikleri tarzda giyineceklerdir.

3- Kadinlar ve geng kizlar, miisliiman Bosnak ve Cerkezlerde oldugu gibi,
erkekten kagmayacaklar. Her erkek goziiyle gordugii, tedkik ettigi, begendigi
ve sectigi kizla evlenecektir. Goriiciilitk Adetine nihayet verilecektir.

4-Kizlar igin diger mekteplerden bagka bir de Tibbiye agilacaktir.

5- Butiin tekkeler ve zaviyeler ilga olunarak varidat ve tahsisatlar1 kesilip
maarif biitgesine ilave edilecektir.

6- Biitiin medreseler ilga edilecektir.

7- Sarik sarmak ve ciibbe giymek yalniz uleméayi kirama tahsis edilecektir.

8- Evliyaya nezirler yasak edilecektir.

9- Arazive evkaf kanunlarindan baglanarak biitiin kanunlar islah edilecektir.
10- Ser'i mahkemeler ilga ve nizamimahkemeler 1slah edilecektir.

11- Mecelle ilga veya o derecede tadil edilecektir.

12- Mevcut elifba-y1 Osméani atilarak yerine Latin harfleri kabul edilecektir.
13- Avrupa kanun-1 medenisi kabul edilerek bugiinkii evlenme ve boganma
sartlar1 tamamiyle degistirilecektir. Birden fazla kadinla evlenmek ve bir sozle
kar1 bogsamak ustlleri kaldirilacaktir.

5. Bu vesileyle, Marksizm'in "iistyap1 olaylarini altyapi olaylar1 belirler"
seklindeki iddias1 da gegersiz kalmaktadir.



6. Kiiltiir degigsmesi ve sosyal degismenin bagtan hic akla gelmeyen sonuglari
konusunda hemen biitiin genel sosyoloji eserlerinde bilgi bulunur. Ornek
olarak A.W. Green'in Sociology (McGraw Hill, 1964, s. 616-620) adl1 eserine
bakilabilir. Meselenin genigligine ve derinligine incelendigi bir teorik
aragtirma R. Merton tarafindan (The Unanticipated Consequences of
Purposive Social Action, Amer. Soc. Rev., vol. 1, 894-904, 1936)
yaymlanmigtir. Merton belli bir hedefe ulasmak {izere girisilen sosyal
hareketin agagidaki faktorler ytuzinden hesaplanmadik neticeler
dogurdugunu soyliiyor. Birincisi, basitge bilgisizliktir; karar sahiplerinin o
giin igin kullanabildikleri mevcut bilgi, yapilacak hareketin ne gibi sonuglar
doguracagim kestirmeye imkan vermez. Ikinci faktér hatadir; sonuclarin
tahmininde gesitli sebeplerle hata yapilir. Ugiincii faktér éncelik verilen acil
sonuclarin o andaki baskis1 altinda diger tip sonuglarn diisiinmeye imkéan
bulunamayigidir. Adam Smith'in misalinde oldugu gibi, bir i adam1 dniinde
hedef olarak kendi 4cil menfaatlerini goriir, ama onun bu yoldaki faaliyeti
tilkenin genel refahina yardimci olur. Dordiinci bir faktér menfaatler yerine
bu defa temel kiymetlerin yaptig1 acil baskidir. Birtakim temel degerleri
tatmin etmek tizere yapilan hareketler, sonunda o kiymetleri degistirici veya
yikici bir tesir yapabilir. Bunun baslica sebebi insanlarin degerleri konusunda
objektif hesaplar yapmaktan ziyade, degere uygun davranmakla gorevlerini
yerine getirdikleri konusunda objektif hesaplar yapmaktan ziyade, degere
uygun davranmakla gorevlerini yerine getirdikleri konusunda siibjektif bir
tatminle yetinmeleridir. Weber'in protestan ahldki konusunda verdigi
agiklama buna o6rnek bir durumu gostermektedir, insanlar diinya
nimetlerinden uzak kalip kendilerini caligmaya verdikleri zaman, tiiketim
azaldigi ve tiretim gogaldigi igin artik bir lokma bir hirka seklindeki kanaatkar
hayatin yerine gok ireten ve cok titkketen bir refah hayati gegmektedir.
Nihayet, sosyal olaylarda insan kararlar1 kendi basina rol oynayan bir faktor
oldugu igin, bu kararlar mevcut gartlar1 etkiler ve bagta akla gelmeyen
birtakim sonuclar dogar. Gazetelerde on giin sonra deprem olacag: haberi
gikarsa, on giin sonra deprem olmagz; ¢iinkii bu olay insan kararina bagl
degildir. Ama bir girketin hisse senetlerinin diigmekte oldugu haberi yayilirsa,
gercekte boyle olmasa bile, bu haber tizerine gergekten diigtis gorilir.

7.Idari ve iktisadi degismenin niifus artisina ayak uyduramadig: hallerde
dogan sonuglarin belki de en vahimi, yeni nesillerin geregi gibi egitilemeyisi
ve kalitesiz bir kitlenin (gogu zaman diplomali) ortaya ¢ikmasidir. Bu insanlar
cemiyetin iktisadiblinyesine asimile edilemiyorlar.



TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 2

Teknolojideki degismelerin insanlarin davranis ve
diigiincelerinde birgok degismelere yol agmasi, artik ders
kitaplarinin standart bilgisi haline gelecek kadar harcidlem
olmusgtur. Herseyden once, teknolojik degisme kendi basina bir
tavir ve davranis degismesi demektir: Insanlar bir isin nasil
yapilacagi ve dolayisiyle nasil bir mekanizma ile yapildig: ve ne
gibi neticeler dogurdugu konusunda yeni bir anlayig
kazanmiglar; davranig aligkanliklarini bu yeni isleyis tarzina
gore ayarlamaya baglamiglardir. Karasabandan traktore gegen
insan, en azindan makine giiciiniin insan ve hayvan giiciine olan
ustlinliigii, daha gok makinelesmenin daha gok zaman ve emek
tasarrufu oldugunu, makinenin tretim giiciiniin ustiinligi
sayesinde kendi hayatinin ve dolayisiyla etrafindaki hayatin hic
degilse bazi noktalarda 6nemli 6lgiide degisecegini diigiintir.

Teknolojinin niteligi ve sonuglan ile, onun insan suuruna
yansima tarzi1 gesitli seviyelerde farklar gostermektedir. Bir
imalat isinin herhangi bir noktasinda rutin bir is yapan isci ile
ayni isteki miithendisin teknoloji karsisindaki tavirlar
birbirinden oldukga farklidir. Herseyden oOnce, teknoloji
hakkindaki idrakin sinirlan bakimindan bu iki insanin zihinleri
farkli olacaktir; biri hadiseyi kendi rutin isi ve kendi hayati
cercgevesinde idrak ederken, obiirii teknoloji ile ilim, teknoloji ile
insan ve cemiyet iligkileri hakkinda oldukga genis bir goriis



sahibi olabilir. Is¢inin durumunda teknoloji ile ilgili degerler,
isin tamamen diginda kalabilir ve belki hic fark edilmez. Boylece
mesela bir kimse yillarca bir petrokimya tesisinde veya bir
otomobil fabrikasinda galigabilir; yine de hig orada calismasa
yine sahip olacagi geleneksel degerleri aynen muhafaza
edebilir.(8) Bu adamin hayatinda degisme olmaz mi1? Elbette
olur, fakat bu degisikligin suura yansimasi bakimindan, ayni
yerde galisan bagka kimselerle arasinda muazzam bir fark
goriilebilir.

Teknolojik degerlerin disinda kalma derken, teknolojiye
mahsus bir deger sisteminin mevcut oldugunu soéylemek
istemiyoruz. Teknolojinin sosyal ve kiiltiirel hayatta biiyiik
tesirler yapabildigini soylemekle onun kendine mahsus bir deger
sistemi yarattigini soylemek ayni sey degildir. Modern
teknolojinin vazgegilmez gibi goriinen kiymetleri hakikatte
teknolojiyi de igine alan daha genis bir sosyal cergevenin
yaratmis oldugu kiymetlerdir. Iste tartismamizin can alici yeri
budur ve teknolojinin aktarilmasinda kargilasilan en biiyiik
problemler, bu nokta etrafinda diigiimlenmektedir. Hemen sunu
soyleyelim ki, teknolojinin bizatihi deger yaratmadigina en
biiytik 6rnegi kendi tilkemizden verebiliriz. Bizde inkilapgilar
Avrupa medeniyetinin bu tarafina ¢ok uzak bulunduklari, yani
boyle bir teknolojik medeniyet iginde yasamadiklari/halde, sirf
entellektiiel 6ziimseme yoluyla Avrupa'nin hayat tarzina ait gok
sey ve zihniyetine ait baz1 seyleri benimseyebilmiglerdir. Buna
kargilik teknoloji ile gok yakindan temasi olanlar, Avrupamnin
modern ekonomisini tilkeye sokmakta birinci derecede rol ve
mevki sahibi olanlar gogunlukla "muhafazakar" dedigimiz
insanlardir; bunlarin geleneksel yerli kiiltir unsurlarina
bagliliklar1 inkilapgilara gore gok fazladir.

Belki de bu gercgek ve hep goziimiiziin 6éniinde ki Japonya
misalibirgopgumuzun modern teknolojiyi higbir manevi
degismeye liizum kalmadan alabilecegimizi diisiinmesine yol
acmaktadir. Aslinda "higbir manevi degismeye liizum kalmadan"
denirken, burada kastedilen sey, daha ziyade din ve ahlak
degerleridir. Japonlar kendilerini degistirmediler; geleneklerine
kars ilgi ve saygilarini kaybetmediler. Bunlarin hepsi dogrudur.



Fakat yine de modern teknolojiye sahip olmanin gerektirdigi
degismeler vardir ve bunlar gergekten bazi manevi sosyal ve
kaltirel unsur ve unsur komplekslerinin atilip yerlerine
yenilerinin alinmasi seklinde tecelli eder. En azindan, mesela
modern iiretim insan miinasebetlerinde aile ve bolge baglarinin
bir yana birakilmasimi ve verimlilik esasina, rasyonel hesaplara
dayanan miinasebetlerin gelmesini gerektirir. Insanlarin zaman
ve strat anlayiglar1 degisir; isler saat dakikligine gore ayarlanir.
Iste tahsis edilen bir zaman icinde beseri miinasebetlerin
sahislariilgilendiren taraflar1 s6z konusu olamaz.

Su halde Avrupa'dan bilgi ve teknik almak seklindeki
klasik iddianin sosyolojik bakimdan yanlis oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat bu tezin bisbitiin esassiz oldugunu
soylemek de dogru degildir. Yukarida belirtildigi gibi, ilim ve
teknik ithal etmek isteyenlerin asil kars1 olduklar1 sey, bunlarin
disinda saydiklar1 bazi inanclar, aligkanliklar ve miinasebet
tarzlaridir. Muhakkak ki onlarin ilim ve teknolojinin
yiruyebilmesi icin gerekli olan galisma disiplini, rasyonel
diisiince ufuk genisligi vs. hususlar anlatildigi takdirde, bu
soylenenlerin biiyiik bir kismini fiilen basarmak zor olsa da
tereddiitstiz kabul edeceklerdir.

Avrupa kiltiart ile Avrupa medeniyetinin birbirinden
ayr1 seyler olmadigini s6yleyenlere gelince, bu tezin sahipleri
ister istemez Avrupa'min herseyiyle kabul edilmesi ve
benimsenmesinin sart oldugunu dusiinmiiglerdir. Gergi
zamanimizda milliyetgilik duygusunun Marksist cevrelere bile
hakim olmasi neticesinde bu tiirlii bir teslimiyeti diistinen pek az
kimse kalmigtir; ama kiltiir ve medeniyet ayiriminin sun'i
oldugunu iddia edenler yok degildir. Bunlarin gogu Atatiirk
inkilaplarinin hakli ve megru gosterilebilmesi igin boyle
diisinmenin gerektigine inanmaktadirlar. Cinkd bu
inkilaplarin hemen hepsi Avrupa kiultiraniin aktarilmasi
mahiyetindedir.(9)

Avrupa kultira* ile Avrupa medeniyetinin birbirinden
ayrilmaz olduklar fikri, esasinda yanls sayilmaz, ama bu fikir
bizim o kiiltiirti oldugu gibi almamiz isteyenleri hakli gikarmaz.



Avrupa medeniyeti ile kiltirti elbette birbirinden ayrilmaz;
¢iinkii bu ikisi birbiriyle kuvvetli bir biitiin meydana getirecek
sekilde ig ige girmis, birbirine baglanmistir. Ashinda bizim ideal
edindigimiz sey de boyle bir kiiltiir-medeniyet butiinligiine
erismek degil midir? Fakat bir kiiltiir-medeniyet biitiinlesmesi
oradaki medeniyet unsurlarinin ancak o kiiltiirle bir arada
gidebilecegi demek degildir. Bu sadece kiiltiir-medeniyet
birlesiminin Avrupa'da belli bir biitiinlesmeye ulastigi,yani
baska yerlerdeki biitiinlesme tarzlarindan farkli oldugu
manasina gelir. Bir insana pek yakismis olan bir elbise bagkasina
o derece yakigsmaz; ¢iinkii elbise ile onu giyen kisinin bedeni bir
biitiin tegkil eder. Fakat buna bakarak, bagka bir insanin rengi ve
sekli kendi viicuduna gore olan bir elbise diktiremeyecegini
soylemek dogru olmaz.

Avrupa kiltirid ve medeniyeti diye iki ayr1 sey olmadigini
soyleyenleri yaniltan gey, iste bu birlesimin miikemmelligidir.
Oyle ki, birbirine son derece uygun bir terkip meydana getiren
kiltir ve medeniyet, giplak gozle ayirdedilemeyecek kadar
kaynasmigtir. Bu iki seyin birbirinden ayriligi daha gok kultiira
ile medeniyeti heniiz uyusmamis olan, yeni medeniyet
degistirme siireci iginde bulunan tilkelerde goze garpar. Bununla
birlikte, ileride gorecegimiz gibi, teknoloji manevi degerler
uyusmazligl giniimiiziin Bati1 diinyasi igin de gok 6nemli bir
problem haline gelmis bulunuyor.

Kiultiir ve medeniyet bir biitiin meydana getirdigi zaman,
bu biitiiniintin pargalar1 mesela bagka bir biitiiniin igine girdigi
takdirde, evvelkinden farkli bir mana kazanir. Modern teknoloji
de Avrupa ve Amerika disinda bir kiiltir bolgesine yerlestigi
zaman, artik orada Avrupa'dakinin ayni olamaz; nitekim
olmamaktadir. Burada bizim 6ziimleme (assimilation) dedigimiz
olay meydana gelir; yani herhangi bir unsur hangi biitiintin bir
parcgasi oluyorsa biitiin tarafindan 6ztimlenir. Buna "degistirerek
biinyeye alma" da diyebiliriz. Kisacasi, modern teknolojinin
Batidan baska bir yere girememesi igin hicbir mantiki (teorik)
sebep mevcut degildir... Bunu soyleyebilmek igin, s6z konusu
kaltirin 6ztinde modern teknolojiye intibakinin imkansizligim
isbat etmek gerekir. Pratik oérnekler bizim bu soylediklerimizi



destekleyecek mahiyettedir.

Bagka yerlerde ve baska vesilelerle de anlatmig
oldugumuz gibi, Avrupalilagmak igin gercekten Avrupali gibi
olmak lazimdir. Bizim klasik Avrupacilarin hakli olduklari nokta
budur. Fakat Avrupalilagsmak ile modernlesmek ayni sey degildir.
Bu yiizden, modernlesmek igin mutlaka Avrupali olmak
gerekmez. Zaten herhangi bir milletin bir bagka millete ait
kultiri oldugu gibi benimsemesi imkansizdir. Bu, tipki bir
millete ait tarihin bir bagka millet tarafindan aynen yasanmasi
gibi olur. Tarih bir milletin hayatidir; yani hayat iginde
kargilagilan ve biiyiik 6lgiide baskalarininkinden farkli olan
sartlarin ve bu sartlara yapilan tepkilerin hikayesidir; kiltiir ise
bu tepkilerden dogan inang, norm ve davranmig 6zellikleridir.
Avrupalilagsmay1 imkansiz kilan sey iste budur.

Biz milletin tarih ve kultirtiniin o millete mahsus
oldugunu kabul ettigimize gore, her milletin modern teknolojiyi
benimseme ve kullanma tarzinin da kendine mahsus olacagini
kabul etmeliyiz. Fakat teknolojinin milletleraras1 ortak
ozellikleri yok mudur? Elbette vardir ve bu ortak 6zelliklerin
dogurdugu problemler biitiin milletleri su veya bu derecede
tedirgin etmektedir. Bunlar1 bu denemenin tigtincii kisminda ele
alacagz.

Bas taraftaki tartigmaya tekrar donecek olursak, Bati
teknolojisini almakla Avrupali olmak gerektigini sdyleyenler
esas tezlerinde hakli olmakla birlikte, kiiltiir-medeniyet
ayirimini gok basit bir seviyede ele almiglar ve modern teknoloji
ile birlikte meydana gelecek degismeleri (zaruri olanlar1 da,
kaginilmaz olanlar1 da) gerektigi gibi idrak edememislerdir.
Bunlarin c¢ogu Bati teknolojisine intibak ettigimiz zaman,
hayatimizi biitiin sosyal miiessese ve aliskanliklariyla birlikte
aynen devam ettirecegimizi, sadece el tezgahi yerine fabrikanin
gelecegini ve boylece medeni dedigimiz vasitalara asfalt yol,
otomobil, ziraat makineleri, modern haberlesme vasitalari, ilh.
kavusacagimizi dustniiyorlardi. Bugiin de aym diigiinceyi
paylasan pek gok kimse vardar.

Aslinda Batililasma tezi higbir zaman sadece Bati



teknolojisinin degil, Batinin "ilim ve tekniginin" alinmasi
seklinde ortaya atilmigtir. Modern teknolojinin bir zenaat
ustaligr olmadigimi, bunun biitiin bir ilmi gelismeye bagh
bulundugunu Osmanli aydinlar1 da pekala biliyorlardi. Fakat
modern teknolojiyi dogurdugu distiniilen ilmi gelismenin
insanlarin diinya gortslerinde, insan miinasebetlerinde, siyaset
ve idare anlayisinda ilh. meydana getirmis oldugu
degismelerden kacma imkani elbette bulunamazdi. Ilimdeki
ilerlemelerin Bat1 diinyasinda ne biiyiik degismeler yarattigim az
cok bildigimize gore, bizde de biiylik bir zihniyet degisikligine
yol agmasimi beklemeliydik. Batida Kopernik'ten Einstein'a,
Harvey'den Freud'a kadar ilmin insan diigsiincesine ve oradan
topluma soktugu yenilikler bizde de elbette tesirini gosterecekti.
Fakat Batimin "ilim ve teknigi" tezini ileri siirenler, genellikle
gelenekgi tavrin temsilcileriydi ve bunlarin ilim derken
kastettikleri sey daha gok fen, yahut uygulamah ilimdi. Mesela
Tib, Ziraat, Fizik, Kimya gibi konularda dogrudan dogruya
tatbikata, yani kesif ve icatlara, alet ve vasitalarin kullanilmasina
yol agan bir ilmi galisma diistiiniilityor, ayn ilmin diinya goriisii
ile ilgili konular1 adeta akla bile gelmiyordu. Botanik ilminin
verdigi bilgilerle bitki yetistirmeye kimsenin itiraz1 yoktu, ama
meseld bunlarla birlikte bir Danvin teorisinin diigiince
sistemimizde yer almasi kolay hazmedilir sey degildi. Nitekim
Tirkiye'de hala bu teorinin tutulmasina kargi cikan "elit" "e
"kalkinmaci" gruplar vardir.(10)

Modernizm karsisinda takinilan bu iki ana tavir, yani
model alinan tlkelerin biitiin hayatlarini1 benim seme veya her
turli yeniligin benimsenmesi seklinde mutlak modernizm
goriisii ile, modern hayata kontrollii bir sekilde intibak etme tezi
bize mahsus degildir. Biitin kalkinma cabasindaki ilkelerde
veya modernizmin diginda kalmis biitiin tlkelerde mutlak
modernizm ile modernlesme aleyhtarlig arasinda derece derece
degisen gortgler temsil edilmektedir. Ancak kalkinmakta olan
tilkelerde mutlak ve kontrollii modernlesme tezleri 6n planda
goriildiigii halde, daha geri kalmig topluluklarda kuvvetli
modernizm aleyhtar1 cereyanlar da vardir.(11)Fakat bugiin
diinyaya hakim olan manzaraya bakacak olursak, artik
modernlesme kolayca itiraz edilebilecek bir fenomen olmaktan



cikmistir; ondan hosnud olmayanlar modernlesmeyi
reddedecek yerde kontrol etmenin yollarini aragtiriyorlar. Buna
karsilik, modernlesmenin disinda kalmak isteyen bazi gruplar
hippiler vs. cemiyette siirekli olmayan birtakim marjinal gruplar
halinde kalmislardir.(12)

Dipnotlar

7. Idari ve iktisadi degismenin niifus artisia ayak uyduramadigi hallerde
dogan sonuglarin belki de en vahimi, yeni nesillerin geregi gibi egitilemeyisi
ve kalitesiz bir kitlenin (gogu zaman diplomal1) ortaya gikmasidir. Bu insanlar
cemiyetin iktisadi biinyesine asimile edilemedikleri gibi, sosyal ve kiltiirel
biinyeye de asimile edilemiyorlar.

8. Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Peter Berger et al. The Homeless Mind.
Pelican Books, 1974.

9. Peyami Safa (Tirk Inkildbina Bakislar) "medeniyet" tabirinden Bati
medeniyetinin anlagildigini, fakat bazilarinin bunu sirf teknolojiden ibaret
gordigti halde bazilarinin biitiin adet, gelenek ve miesseseleriyle birlikte
Avrupa'nin benimsenmesi seklinde diigtindiiklerini soyliiyor. Su satirlar (s.
84) bilhassa dikkate deger: "Boyle bir milletin siyasi istiklalini Avrupa
devletlerine kabul ettirdikten sonra igeride yapilacak tek ve bityiik bir is varda:
Garp metodunu, yenigag Avrupasi'nin teknigini yikilmig bir imparatorlugun
zarurl kildigi endigelerden higbiriyle sakatlanmadan, geriat ve saltanat
korkusundan temizlenmis bir biitiinliikle, yekpare ve tastamam bir inkilap
hareketi halinde memlekete sokmak."

Ve arkasindan (s. 92) inkilabin medeniyetcilik anlayisini s6yle 6zetliyor:

1- Laiklige ait biitiin inkilap hareketleri,

a) Din ile diinyanin ayrilmasi ve megihatin ilgési,

b) Medreselerin ve ser'i mahkemelerin kapanmasi,

c) Tekkelerle zaviyelerin kapanmasi,

d) Mekteplerde din derslerinin kaldirilmasi,

e) Dini hukukun ilgas1 ve Avrupa hukukunun kabuli,

f) Kag-goclin, poligaminin kaldirilmasi,

2- Sapka,

3-Latin harfleri,

4- Dariilelhan'da (konservatuvar) alaturka kismin (Tirk miiziginin) ilgasi,
yalniz Garp miisikisi 6greten konservatuarlarin tesisi.

5- Garp takviminin, Ingiliz haftasinin ve pazar tatilinin kabulii.

6- Biitiin Garp muaseret ve kiyafetlerinin resmilestirilmesi.

10. Bu tarli bir direnmenin tabii kargilanmasi gerekir. Darwin teorisi
genellikle insan1 maymun derekesine indiren bir goriis diye takdim
edilmektedir ve bir gok kimselerin buna karsi gikmalar1 onlar:
izzetinefslerinin tabii bir tepkisi sayilabilir. Bir insanin kendisi hakkindaki
inanclarina agikga aykir1 diisen biitiin teoriler diinyanin her yerinde siddetli
reaksiyonlarla karsilanmigtir. Darwin Ingiltere'deki aydin ve alim



gevrelerinde bile bazan nefret, bazan alay konusu oluyor, fikirleri siddetle
reddediliyordu.

11. Baz1 ilkel cemiyetlerde eski kiiltiiriin bir sembolik kiymeti adeta kul-sallik
kazaniyor ve bunun etrafinda modern kiiltiire karsi siddetli bir reaksiyon
hareketi tesekkiil ediyor. Bunlar igin bkz; R. Linton, Nativistic Movements,
American Anthropologisl, 1943, 45, s. 230-240.

12. C.H. Waddington (A Matter of life and death, The New York Keview of
Books, June 5, 1969). Bat1 medeniyetinin ortak ve yerlesmis degerlerine karg1
isyanlar1 Marksizm, sémiirge isyanlari, yeni sol, Bitnik hareketi, Hippilik,
Cigek gocuklari, Kastrocular, Gueveracilar ve tiniversitelerde huzuru bozan
her tirli aktivist gruplarin hareketleri olarak siraliyor. Ona goére bu
hareketlerin gogu sadece mevcut teknolojiye degil, biitiiniiyle rasyonel ve
mantiki disiinceye karsi da acikga diigmanlik ifade etmektedir. Fakat bu
hareketlerin gogu kendi taraftarlarini cemiyetin hem mantik, hem de teknoloji
bakimindan cahil kesimlerinden topladig: i¢in, bunlarin mantiki ve rasyonel
diisiinceye veya teknolojiye kars1 gikarlarken gergekten ne demek istedikleri
belli degildir. Aslinda bu protestocularin pek azi insanin en karmagik
teknolojik basarisi olan "sehir"den kagarak kirlarda agir tarim isgiligi yapmaya
hazir gorinmektedir.



TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 3

Buraya kadar anlatmis olduklarimizdan birkag genel
netice gikarabiliriz. Aslinda bu neticeler Tiurkiyenin 6zel
durumundan 6grenilen seyler olmayip, sosyal ilim gevrelerinde
sik sik konusulan genellemelerdir.

1) Teknolojik degisme karsisinda herhangi bir engel
tanimamaktadir. Devamlilik teknolojinin en buyik
ozelliklerinden biridir, insan cemiyetleri kiiltiir bakimindan
bazan daha ileri veya daha geri olabilirler; yani bir cemiyet
kiltiir bakimindan zamanla gerileyebilir; fakat teknoloji devaml
ilerleme halindedir. Simdiye kadar otomobili birakip kagni
arabasiyla veya atla galisan cemiyet goriilmemistir. Bugliniin
otomobili yerine daha kullanigh yeni vasitalar geligtirildikge bu
defa onlar kullamilacak ve teknolojik gelisme devam edip
gidecektir. Tarihte belki biiylik katastroflar (ani ve biiytik iklim
degismeleri, denizlerin karalari kaplamasi vs.) bazi cemiyetleri
ve onlarin medeniyetlerini ortadan kaldirmig olabilir. Fakat
bildigimiz kadariyla teknoloji bir yerde hamlesini kaybetse bile
diinyanin bir bagka yerinde ilerlemeye devam edegelmistir.

2) Teknoloji, dogrudan dogruya veya dolayli tesirleri
yiziinden, c¢ok defa kiiltir degerleriyle cgatigma' haline
girmektedir. Bu tesirler, cogunlukla baslangigta bilinmez; bu
yiizden herhangi bir teknolojik gelismenin daha bagta 6nlenmesi



s0z konusu olamaz. Kaldi ki ilim ve teknoloji tarihine baktigimiz
zaman, baglangigta mukavemet edilen yeniliklerden higbirinin
bu mukavemet yiiziinden ortadan kaldirildigini gérmiiyoruz.
Kultiir ve sosyal organizasyon tizerinde daha sonra goriilen
negatif tesirler ise o teknolojiden ziyade kiultiir ve sosyal
organizasyonun yeniden ele alinmasi yoluyla diizeltilmeye
calisilmaktadir. Kisacasi, kiiltiiriin teknolojik degismeyi toptan
reddetmesi ve bunda bagarili olmasi diigiiniilemiyor.

3) Teknolojik gelisme kesintisiz devam etmekle birlikte,
bu gelismenin tesirleri kaginilmaz geyler degildir. Zaten higbir
cemiyet teknik degismeyi basibog birakmamaigtir. Sosyologlar bu
noktada teknik degismenin dogrudan tesirleri ile dolayl tesirleri
arasinda bir ayirim yaparlar ve dolaylh tesirleri kontrol
edebilecegimizi soylerler.(13) Hakikatte kultirtin baz
noktalarda direnmesi onun teknik degismeye hemen teslim
olacak kadar zayif bulunmadigini gosterir. Teknolojinin
istenmeyen sonuglarina karsi ne yapilacagi konusunda yapilan
tartigsmalar da kiiltiirtin bu direnme giiciinii gostermektedir.(14)

4) Teknoloji kultirin geligmesi igin buytk imkanlar
vermektedir. Herseyden o©nce, teknolojideki gelismeler
sayesinde kiiltiir yeni vasitalar kazaniyor; bu vasitalar bir
taraftan kualtarin ifade giicini artirirken ses teknigindeki
gelismeler sayesinde miizige yeni imkanlar agilmasi1 gibi bir
taraftan da kaltiriin daha genis kitlelere yayilmasini sinema,
televizyon vs.sagliyor. Ikinci olarak, teknolojinin artirdig iiretim
giicli sayesinde insan daha gok zaman ve emegini kiiltiir islerine
aywrabilecek duruma geliyor.

Fakat bu iligki kendi bagina meydana gelir mi?

Muhakkak ki insanlar teknigin imkanlarini her zaman
kaltara gelistirecek sekilde kullanmamiglardir. Bugiin
teknolojik bakimdan en ileri oldugumuz bir zamanda gegmis
devirlerdekinden daha g¢ok kiiltiirle ugrastigimiz veya daha
kaltarli oldugumuz sdylenemez. Bunun aksi, yani kiiltiirden
gitgide uzaklagtigimiz daha dogrudur. Modern cemiyetin
kialtira E. Sapirin "sahte kiltir" kavramina daha uygun



diismektedir. Gayelerin yerine vasitalar gegiyor, hatta gercek
kiltiirde gaye olan birgok sey "vasitalarin vasitasi" haline
geliyor.(15) Hakiki bir kiltiirde insanlarin biitiin faaliyetleri
onlar i¢gin cok manali olan bir biitiin iginde yer alir; bu faaliyetler
birbirinden ayri, hattd birbirine yabanci ve diigman degildir.
Ilkel saydigimiz bir cemiyette yapilan av merasimleri bir taraftan
iktisadi bir gayeye hizmet ederken, bir taraftan da insanlarin
dans ve mizik gibi manevi ihtiyaglarina cevap vermektedir.
Halbuki modern cemiyette hayatin maddi faaliyetleriyle manevi
ihtiyaclar sahas1 birbirinden gitgide ayriliyor, insanlar manevi
faaliyetlere sirf maddi hayattan kagmak icin girisiyorlar. Bu
ayrilmanin o6rneklerini kendi cemiyetimizde de sik sik
goriiyoruz. Mesela eski kulttiriimiizde ticaret yapmak kiltiiriin
temel esprisi olan, din iginde manal1 yeri olan bir faaliyet idi. Bu
gin ticaret hayati tamamiyle iktisat prensiplerine gore isleyen
diinyevi bir meggale haline gelmis, din ise bu hayata giren
insanlarin zaman zaman basvurduklar1 bir "kurtulus" kapisi
durumuna girmistir. Artik miizigi kendi basina bir deger olarak
almiyoruz, bagka iglerden sikilinca "basimizi dinlendirmek" igin
kullaniyoruz.

Simdi teknolojinin kiiltiir tizerinde yaptigl ve yapmasi
beklenen tesirleri iyice gorebilmek icin teknolojinin mahiyeti
tizerinde kisaca da olsa durmamiz gerekiyor. Eger bu hadisenin
neden ibaret oldugunu iyi anlayabilirsek, kiiltiir {izerinde
yaptig1 tesirin mekanizmasini kavramamiz da kolaylasacaktir.

Once tartismanin kaynagina bakalim. Teknolojinin kiiltiir
tizerindeki bozucu ve yikici tesirleri ile ilgili tartisma Batidaki
sanayi medeniyeti dedigimiz medeniyetin Bati cemiyetini
biiyiik 6lciide degistirmesi tizerine baslamigtir. Bu degisme artik
cok kimsenin "liciincii diinya" adini verdigi az gelismis tilkelerde
de yapilmaktadir. Batida sanayilesme ile birlikte ortaya gikan
degismeye "modernlesme", bat1 disinda kalan cemiyetlerin bu
degismeye uyma gabalarina ise "Batililagsma" adi veriliyor.(16)

Modernlesme olayimin neden ibaret bulundugu konusu
daima tartigilmistir. Fakat bu olayda "bilginin pratik maksatlarla
organize edilmesi", yani teknoloji, en géze carpici ve en cazip



yeri almaktadir. Butiin teknolojik gelismenin arkasinda ilmi
bilginin bulundugunu kabul etsek bile, ilmi bilginin biiyiik
insan kitleleri igin cok gekici ve cabuk elde edilebilen bir sey
olmadigi muhakkaktir. Gergekte teknolojinin en yukaridan en alt
seviyedekine kadar insan hayatinda meydana getirdigi
degisikliktir ki, onu hem aranir, hem vazgegilmez bir hale
getiriyor. Boylece, modern teknoloji birkag kiigiik istisna disinda
insanligin hemen biitiinti tarafindan arzu edilen birgey olmus,
aydinlar arasinda bile ona dogrudan dogruya karsi gikan Gandhi
gibi birka¢ kisi hari¢ bulunmamistir. Bu demektir ki,
teknolojinin menfi tesirlerini kabul edenler bile gogunlukla bu
tesirlerin giderilebilecegini, hatta teknolojiyi yine teknolojinin
diizeltebilecegini diistinmektedirler.(17) Gergekten, modern
teknoloji insanlik igin biiyiik Gimitlerin kaynagi olmus, daha
once gerceklestirdigi muazzam sonuclar1 gorenler, gelecekte
onun hemen biitiin dertlere gare bulabilecegini diistinmiislerdir.

Bugiin sadece gida teknolojisinde ve tibda meydana gelen
yeniliklere baktigimiz zaman, bir giin biitiin insanligin sefaletten
kurtulabilecegine inanmamak igin kolaylikla ciddi bir sebep
bulamayiz. Sitmadan, veremden, vebadan kurtulduk; yarin akil
hastaliklarina ve kansere de gare bulunacagimi timid ediyoruz.
Petroliimiiz titkendigi zaman yeni enerji kaynaklari, ntifusumuz
mevcut gida potansiyelini astigt zaman beslenme yollar
bulabilecegimizi diisiiniiyoruz. Umitlerimiz sadece burada
kalmiyor. Insanlik sefaletten kurtuldugu ve biitiin enerjisini ilkel
maddelerin bulunmasina veya bunlarin tzerindeki
miicadelelere harcamadigi zaman, artik manevi ihtiyaglarimizin
da yeterince kargilanacagini iimid ediyoruz. Bu bakimdan
teknolojik itopyaya inananlarla Mara'in hayal ettigi komiinist
cemiyete inananlar, cennetin bu diinyada gergeklesecegine
inanmaktadirlar: "... galigma artik hayatin temel (ilkel)
ihtiyaclarini kargilamaya yarayan bir vasita olmaktan g¢ikinca,
tiretim kaynaklan insan ferdinin topyekiin gelisme ritmine
uygun olarak artinca ve ortak zenginlik cesmeleri daha giir
akinca, o zaman cemiyetin bandirasinda sunlar yazacak:
Herkesten kabiliyetine gore, herkese ihtiyacina gore."(18)

Bilginin pratige aktarilmasi gibi basit bir sekilde tarif



edilen teknoloji bu anlamda insanligin dogusundan beri var
olagelmigtir. Fakat modern teknoloji dedigimiz ve bugtinkii Bati
medeniyetini diger biitiin medeniyetlerden ayiran héadise
birtakim 6nemli 6zellikler tasimaktadir. L. Mumford bunlar
"herseyin dakik bir sekilde zamanla ayarlanmasi, makine
giictintin artigi, mamul maddelerin agir1 derecede gogalmasi,
zaman ve mekan farkinin tesirinden dogacak neticeleri ortadan
kaldirma yolundaki gayretler (yumurtanin buzdolabina
konmasi, siitiin pastorize edilmesi gibi), isin ve ftretimin
standartlasmasi, maharetlerin makineye aktarilmasi (elektrikli
tras makinesi gibi) ve insanlarin birbirine bagliliginin
(ihtiyacinin) artmasi seklinde siraliyor.(19) Cemiyetin yapisi ve,
isleyisi bakimindan en o6nemli sonuglar, muhtemelen, bu
sonuncu Ozellikten dogmaktadir. Modern teknolojinin vasitalar:
ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, bunlarin gerek imal edilmesi,
gerek kullanilmasi o derece fazla sayida insan isbirligini
gerektirmektedir. Bu igbirligi gitgide daha genis kitleleri igine
aliyor. Bu durumun en g¢ok goze carpan misalini modern
silahlarin imalinde gorebiliriz. Eskiden bir kilicin yapilmasi igin
bir tek basit demirci ocagl yeterdi; savasgi da o silahi tek bagina
kullanirdi. Bugiin bir jet ugaginin arkasinda sayisiz sanayi kolu,
binlerce kiginin istihdam edildigi arastirma laboratuvarlari,
radarcilar, telsizciler, hava kuleleri, ilh. bulunuyor. Su halde
modern teknoloji onu hem ayakta tutmak, hem gelistirmek tizere
bir "uzmanlar ordusuna" muhtac bulunuyor. Bunlarin cemiyette
belli bir yeri vardir ve birgok miiesseselerimiz onlarin
yetistirilmesine ve yerlestirilmesine tahsis edilmistir. Ustelik
teknolojinin yarattigi iiretim giicii kitleleri gitgide daha gok
istihlak etmeye alistiriyor; bu aligkanlik cemiyetin biitiin
miiesseselerinin yeniden diizenlenmesine yol agiyor. Siyasi
hayatimizdan cinsi hayatimiza kadar bunun tesirlerini agikga
goriiyoruz. Cemiyetin bunca ihtiyag duydugu seylerin basinda
bulunan kimseler, yani teknisyen ve teknokratlar ise adeta yeni
bir iist simf teskil etmektedirler. Ileri sanayi iilkelerinde
teknoloji garkinin yukarisindakiler en yiiksek gelir elde edenler
oldugu gibi, cok yiiksek karar organlarinda da teknolojinin
kaderi veya istikameti tizerinde s0z sahibi olan kimseler
vardir.(20) Sanayilesmenin baslangicindaki tilkelerde derhal
teknik hizmetlerde calisanlarin 6n safa gegtigini, cemi biitiin



savaglarda oldiirdiigii askerden daha gok sayida kadin, gocuk ve
ihtiyar Alman" 6ldiirmistiir. Bugiin kainattaki insan varliginin
tepesinde Demokles'in kilic1 gibi asili duran niikleer savag
tehlikesi teknolojik medeniyetin bir eseridir. Teknoloji sayesinde
zirai Urtinlerimiz gok artti, ama sularimiz ve havamiz canh
neslini tiiketecek kadar tehlikeli bir sekilde kirlenmeye devam
ediyor. Yap1 teknolojisindeki gelismeler sayesinde toprak
damlardan kurtuluyoruz, ama yeni meskenlerimizin fare
deliginden pek az farki var. Saglik teknolojisindeki gelismeler
sayesinde olimler biiyiik 6lgiide azaldi, ama diinyanin artan
niifusu c¢ozilemeyecek kadar biiyiitk gortinen problemler
yaratiyor.(21)

Butiin bu orneklere bakarak diyebiliriz ki, elimizdeki
imkanlar iyi yollarda kullanmanin garesini aramamiz gerekiyor.
Insanlar 6ldiiren bombalar degildir, o bombay1 yapan baska
insanlardir. Eger teknoloji hem faydali, hem de zararli yollarda
kullanilabiliyorsa, kendisi tek bagina ne zararlidir, ne de faydal.
Kisacasi, degerleri yaratan teknoloji degil, insandir.

Bu goriig, esasinda yanlis degildir. Gergekten teknoloji
kendi bagina deger yaratici1 veya deger yikici sayilamaz; oyle
olsaydi teknolojinin zararli etkilerinden kurtulmay:r pek
diisiinemez; bunlardan kurtulmak icin teknoloji de reddetmek
zorunda kalirdik. Fakat meseleyi burada birakarak "aklimizi
kullanalim" demenin de higbir faydas1 yoktur. Gortiyoruz ki
teknoloji bizim degerlerimizle siki bir iligki igindedir ve bu
iliskiden genellikle sikayetgiyiz. O halde teknolojinin nasil bir
deger sistemi ile bir arada gittigini, bizim modern
teknolojioncesi degerlerimizi hangi yollardan sarstigini
gormemiz gerekiyor.(22)

Tekrar tarife donelim: "Teknoloji ilmi bilginin pratikteki
uygulanisidir" demistik. Su halde teknolojinin de gerisinde veya
kaynaginda modern ilimle birlikte gelen bir deger sistemi vardir.
Nitekim Goulet(23) cagdas Bati1 teknolojisinin temel degerleri
derken esas itibariyle cagdas dusiincenin 6zelliklerini
saymaktadir: 6zel bir rasyonalite anlayisi, tabiatla uyum yerine
ona hakim olma ve kullanma temaytilii ve problemgoziicii tavir.



Rasyonalitenin temelinde insan yasantisini (experience) tahlil
edilebilen pargalara ayirma ve bunlari tek tek olgiip tesirlerini
arama tavri vardir. Kisacasi, insan tabiati istedigi gibi yeniden
insa edebilecegi fikrine varmis ve bu fikrin biitin mantiki
sonuglarin1 ortaya gikarma yolunda seferber olmustur.
Uretkenlik (productivity) ve verimlilik (efficiency)
anlayiglarinin hayatina hakim olmasi bu sonucglardan
sayllmalidir. Uretim "kar artiric1” acidan ele alindig icin, kar
artirmaya yaramayan hergsey (sosyal degerler) firetim
hesaplarinin disinda tutulmaktadir.(24) Calismanin verimliligi
ise teknolojik tretimin normlarina gore olgiiliyor. Goulet
modern teknolojinin girdigi kiltiirlerde verimlilik anlayisinin
sosyal ve kiiltiirel degerlerden soyutlanmadigini soyliiyor:
mesela "sahradaki bedeviler igin en verimli galigma, kendilerine
namaz kilmak ve ramazanda orug¢ tutmak imkani1 veren bir
calismadir."

Bu noktada c¢ok onemli olan, fakat tartismayla ilgisi
gozden kagan bir hususu 1srarla belirtmekte fayda gortiyoruz.
Insanlarin davranislarini izah ederken gok defa bu davraniglarla
o kimselerin fikirleri, diigiinceleri arasinda bag kurariz; fikirlerle
davraniglar arasinda bir sebepnetice miinasebetinin varligini
kabul ederiz. O halde, insanlarin teknolojik degismeye
intibaklar1 konusunda, onlarin fikirlerinin ni¢in 6nemli bir rolii
olmasin? Basgka bir ifade ile, kualtirtin takindigi tavir,
teknolojinin gidisini nigin etkilemesin? Nitekim bugiinkii Bati
medeniyetinin temelini teskil eden "sanayi inkilab1", kiltiirdeki
bir takim degismelerin maddi hayata yansimasini
gostermektedir. Insanlarin tabiata, diinyaya, insana kars
goriiglerinde meydana gelen biiyik degismeler bu inkilabi
dogurmustur.

Sanayilesmenin Avrupa'nin c¢ehresinde meydana
getirdigi degismenin biiyiikligii, bu istikamette degismenin
adeta kacinilmaz bir hale gelmesi ve milletlerin sanayilesme,
yani ortak hedeflere ulasma yolunda birbirleriyle yaptiklar
yarisma, pekgok ilim adaminda sanayilesmis diinyanin her
tarafta birbirine benzer cemiyetler meydana getirecegi fikrini
kuvvetle yerlestirmigti. Durkheim, Sombart, Veblen gibi



taninmis sosyologlar bu goriisii islemislerdir; zamanimizda da
ayni goriisii paylasan sosyal ilimciler gogunlukta sayilir; mesela
Raymond Aron modern ilim ve teknolojinin taban tabana zit
ideolojileri de agsarak Sovyetler Birligi ile Batili tilkeleri birbirine
benzettigini soylemektedir. Buglin bu goriigler son yillarda
"convergence (odaklagma) hipotezi" adi altinda formiillestirilmis
bulunuyor.(25) Buradaki odaklasma teriminden kasdedilen sey,
biitiin cemiyetlerin sanayilesme yolunda olmalar1 ve
sanayilestikleri Olgiide ayni noktada toplanacaklari, yani
birbirlerine iyice benzeyecekleridir. Gergekten, bugiin diinyada
sanayilesmeyi reddeden veya reddetmesi ihtimali bulunan
higbir iilke gosterilemez. Bunlarin hepsi de ortak bir teknolojiyi,
ortak bir bilgi toplama ve liretme sistemini (ilim) kabul edip
uyguladiklarina gore, iktisadi ve sosyal yapilar1 da bu ortak
sistemlere gore organize olacak demektir. Mesela hepsinde de
calisan niifusun en azindan yarisi tarim sektoriinden bagka
sahalarda caligsacaktir. Yine, Boulding'in dedigi
gibi,(26)diinyanin neresine giderseniz ayni hava alanlarimi
gorursunuz.

Sanayilesen cemiyetlerin birbirlerine daha ¢ok
benzemeleri gercekten herkesin gorecegi kadar apacgik bir
durumdur. Fakat bu benzerliklerin kiiltiirtin temel degerlerinde
de birlik yaratacak sekilde gelistigi iddiasi tartisilabilir. Nitekim
bu tartisma ginimiizde bitin hararetiyle devam
etmektedir.(27) Odaklasma iddiasina karsi g¢ikanlarin en gok
tizerinde durduklar1 6rnek Japonya'dir. Japonya, ayni medeniyet
iginde geliserek sanayilegsen Batili iilkelerden tamamiyle farkli
bir gelenegi temsil etmektedir ve modernlesmeyi onlarla esit
olgiide belki bazi noktalarda daha kuvvetle basarmistir.
Oniimiizdeki yillarda buna bir de Kore ve Cin érneklerinin
katilmasini bekleyebiliriz.

Belki de burada iki meseleyi birbirinden ayirmamiz
gerekiyor. Bazilar1 sanayilesmenin milli kiiltiirleri ortadan
kaldiramayacagin1 iddia ederken, bazilar1 da boyle bir netice
meydana getirdigi igin sanayilesmenin aleyhindedirler. Daha
dogrusu, sanayilesmenin Oziinde =zararli oldugunu iddia
edenler(28) vardir. Bunlar sanayilesmenin bozucu tesirleri



tizerinde kuvvetle durmakta ve teknolojinin insan ihtiyaglarina
cevap verir gibi gortiinduginii, hakikatte burada kasdedilen
insanin bir "ortalama insan" oldugunu séylemektedirler. Fakat
muhakkak ki bugiin biiyiik gogunluk, modern teknolojiyi bir
cesit "vazgecgilmez koti'" halinde goriiyor. Ashinda bu degisik
iddialar bile birer kiiltiirel tavrin yansimasidir.

Dipnotlar

13. Niikleer silahlar ve diger biitiin savag vasitalar: birer teknoloji harikasidir,
ama insanlar kitle halinde 6ldiirmek ve topraklan ot bitmez hale getirmek
bizim kiiltir degerlerimize aykiridir.

14. Atom reaktorlerine kargi reaksiyonlar gok tesirli olmaktadir. Japonya'da ve
Avusturya'da halkin niikleer tesislere karsi gikmasi, hiikiimetleri bu genel
istek yontinde harekete mecbur etmistir.

15. E. Sapir (Culture, Genuine and Spurious, Selected Writings of Edward
Sapir, 1949) adl1 makalesinde hakiki ve sahte kiiltiir arasinda s6yle bir ayirim
yapiyor: Ona gore, sanayi medeniyetinin kiiltiir sahasindaki biiytik hatasi,
simdiye kadar ki gelismesine bakilirsa, makineyi bizim emrimize verirken
insanligin gogunlugunu makinelere esiri etmekten nasil kaginacagini
bilmeyisidir. Giintintin biiytik kisminda biitiin kabiliyetini bir teknik rutinin
igletilmesine harcayan santral memuresi kizi diigiintin: pratik kiymeti gok
yuksek olmakla birlikte kendisinin higbir ruhi ihtiyacina cevap vermeyen
boyle bir isle ugrasan kiz, medeniyet igin kurban edilmis demektir. Kiiltiir
meselesinin halledilmesi yolunda bu kiz tam bir basarisizlik héalini temsil
etmektedir... Kendi iktisadi problemini balik zipkini ve tavsan tuzag ile ¢dzen
kizilderili nisbeten agag1 bir kultir seviyesindedir, ama o kiltiirtn iktisadi
problemlerine bizim santralci kizdan son derece ytksek seviyede bir ¢oziim
bulmustur. Kizilderilinin zipkinla balik avlamasi santralci kizin yaptigindan
¢ok daha yiiksek cinsten bir faaliyettir; ¢iinkii bu igin yapilmasi sirasinda
higbir psikolojik hayal kirikligir duyulmaz, ezici ve biyiik 6lgtide nevzuhur
taleplere esir olma duygusu hissedilmez. Ciinkii bu is topyekiin hayat iginde
sadece iktisadi cinsten bir gayret olarak orta yerde siritip durmaz,
kizilderilinin biitiin diger cinsten faaliyetleri iginde ve onlardan biri olarak
yer alir. Hakiki bir kiiltiir birtakim mekanizmalar, soyut olarak arzu edilir
cinsten gayelerin bir yektinu olarak tarif edilemez. Ona kudretli bir agacin
biiytimesi gibi bakabiliriz; en uzak yapraklar1 ve dallarinin herbiri ayni
ozsuyu ile beslenir. Bu biiyiime olay1 sadece toplum igin kullamilan bir
benzetme sayilmamalidir; ayni sey fertler igcin de s6z konusudur. Kendi
mensuplarinin temel istek ve menfaatleri etrafinda kurulmus olmayan, genel
hedeflerden ferdi hedeflere dogru giden kiiltir distan (external) bir
kalttrdar;' hakiki kiltiir ise igtendir, fertten hareket ederek gayelere gider.

16. Sanayilesme ile ilgisi bakimindan modernlesme ve batililagma terimleri
ayn1 méanaya gelmektedir; fakat bu iki olay degisik zeminlerde ve degisik
sartlar altinda cereyan ettigi igin birbirinden c¢ok farklidir. Bat1 iilkelerinde



sanayi veya daha genel bir adla teknoloji toplumun kendi iginde dogmusg,
kendi gelismesinin belli bir merhalesini tegkil etmistir. Buna kargilik
"batililagan" tlkeler bu teknolojiyi disaridan ithal ediyorlar, yani o
teknolojinin disinda geligmis bir kaltiirle tamamen baska sartlarda dogmug
birtakim "dig" faktorleri kars1 karsiya getiriyorlar. Yeni gelisen toplumlarin
kaltir meselesi bakimindan gok onemli olan bu farkliligin dogurabilecegi
sonuclarileride ele alinacaktur.

17. Mc. Dermott (Technology: The Opiate of the Intellectuals, The New York
Review of Books, 13.2.1969) bunlara bakarak teknoloji igin "Aydinlarin
Afyonu" diyor.

18. Marx'm Critique of the Gotha Programme'indzn yapilan alinti.

19. L. Mumford, Technics and Civilisation, Harcourt, Brace and World, 1934.
20. Mc Dermott (a.g.e), Amerika'da en biiyiik -niifuzlu ve itibarli- adamlarin
Brezinski, Samuelson, Kahn gibiler oldugunu soyliiyor.

21.McDermott, a.g.e.

22. Yabancilagsma kelime ménés1 itibariyle "deli olma" demektir. Deliler
gevreleriyle miinasebetlerinden koptuklar: igin bu terim onlar hakkinda
kullanilmigtir. Bugiin kullanildigi manasiyla yabancilasma, insanin
gevresindeki insanlarla ve egya ile iligkilerinde kendini onlardan tamamen
ayri1, yabanci hissetmesidir. Mesela insan otomobili kendi yaptig1 halde, onu
kendi giicti ve iradesi diginda, apayri bir varlik gibi, hatta kendisine hakim bir
yaratik olarak gorebilir. Bazi yazarlar bu durumun agir1 bir 6rnegi olarak
"kendi kendine yabancilagma" (self alienation)dan bahsederler. Fakat
"kendine yabancilagma", Sidney Hook'un dedigi gibi, " sagma bir terimdir,
¢iinkii insanin kendine yabancilagsmasindan s6z edebilmek igin insanin
"kendisi" diye ondan ayirdedilebilen bir 6z, bir varlik kabul etmeye imkan
yoktur" (S. Hook, From Hegel to Man, 6nsoéz, The University of Michigan
Press, 1966).

Yabancilagma temi 6zellikle egzistansiyalistler tarafindan islenmis ve
ikinci diinya harbi sonrasinin moda konusu haline getirilmisti. Bu kavramin
kokii Hegel'de "estrangement" adi altinda isleniyor. K. Mant, kapitalist
diizenin kot etkilerini anlatirken, bu sistemin insani yaptig igin hakimi
yerine esiri haline getirdigini, bu sistemde insanin kendi tabiatini gelistirecek
yerde ancak gegim igin galismak zorunda kaldigini, boylece "yabancilagtigim"
soyliiyor. Manc'in genglik yazilarinda yabancilagma temasinin psikolojik
tarafi hakimdir, ama sonra (Ka-pital'de) sadece sosyolojik manada alinmig ve
kisaca gecilmisgtir. Modern cemiyetin yapis1 ve igleyisi ile insanin
yabancilagmas: arasindaki miinasebet hakkinda yar1 ilmi-yar1 poptiler bilgi
edinmek isteyenler Eric Fromm'un Escape Froin Freedom (Hiirriyetten Kagis
adiyla Turkceye gevrilmigtir, Tur Yayinlarl) ve The Sane Society adh
kitaplarina bagvurabilirler. Terimin ilmi bakimdan kullaniligi hakkinda bkz.
Melvyn Seeman, On the Concept of Alienation, Amer. Soc. Rev, 24, Dec.
1959. Modern hayatin cesitli sahalarinda yabancilasmanin mahiyeti ve
tesirleri hakkinda 6nemli yazarlardan segilmis pargalar ihtiva eden bir okuma
kitabi olarak: Erich and Mary Josephson (Eds.): Man Alone. Dell, 1962.

23. Denis Goulet, The Uncertain Promise, IDOC, North America, NY., 1977.



24. Goulet, a.g.e.

25. Kerr, C.; Dunlop, J.T.; Harbison, F. and Meyers, C.A., Industrialism and
industrial man. New York: Oxford University Press, 1964.

26. Boulding, K., Yirminci Asrin Méanasi (The Meaning of Twentieh Century
adlieserinin Tirkge terciimesi. Bin Temel Eser Dizisi, 1969).

27. Reinhard Bendix, Nation Building and Citizenship adli eserinde
Konverjans hipotezine karsi kendi gortislerini ileri stirtiyor. (New York, John
Wiley, 1964).

28. Bunlarin 6nciisi ve baslica sozciisii olarak Jacques Ellul gosterilebilir.
Ellul, The Technological Society (London, 1965) adl1 eserinde teknolojinin
insanin esas ihtiyaclarini hige saydigini, buna karsilik kendi yarattig
ihtiyaclara cevap vermeye galistigini soylityor. Mesela insanlar, kendi cografi
muhitlerinden, yakinlarindan ve geleneklerinden uzaklagtirilarak bagka
yerlere (gogunlukla biiyiik sehirlere) goge zorlanmaktadir. Nigin? Bu gog
onlarin ig ihtiyacini karsilamaktadir. Boylece, igsizlige karsi miicadelede
insanin ig bulmaktan bagka biitiin ihtiyaglar1 bir tarafa atilmaktadar.



TEKNOLOJI VE KULTUR DEGISMESI - 4

Batinin nesini alip nesini alamayacagimiz tartigmasi
Avrupa'dan birgeylerin alinmasi ve siiratle alinmas1 gerektigi
fikrinin ortaya c¢ikisiyla birlikte baglamisti. Simdi bu
baglangigtan yaklagik iki ytzyil kadar ileride bulunuyoruz.
Bugiin Avrupa'dan neyi alacagimizin tartismasindan ziyade,
neleri aldigimizin, neleri alamadigimizin bir bilangosunu
yapmak durumundayiz.

Tiurkiye'de realiteyi inceledigimiz zaman bu realitenin
ideolojik temayiillerle ilgisi bulunsa bile, onlardan oldukga
farkli bir istikamet tutturdugu goriiliiyor. Bagka bir ifade ile,
Tirkiye'de teknolojik degisme boyle bir degismeyi en gok ister
goriinen ve bu yolda manevi kiiltiirii hazir duruma getirebilmek
icin radikal reformlar yapan ekipler tarafindan gercgeklestirilmis
degildir. Cumhuriyet inkilapgilari, Avrupa medeniyeti denince,
bundan esas itibariyle laiklik ve diistinceyi anliyorlardi.(29) Bu
bakimdan Cumhuriyet'ten Onceki 1slahat hareketlerinin
teknolojik medeniyeti kazanma bakimindan daha suurlu ve
daha isabetli oldugu soylenebilir. Onceki 1slahat hareketlerinin
Tiirk cemiyetinde eksik olan taraflar1 tamamlama gayreti icinde
ele alinmalarina karsilik. Cumhuriyet inkilaplarinin medeniyet
ve kiltiir degismesi olmasidir. Bel ki de bu ytizdendir ki Osmanl
1slahatgilar: pratik meselelere 6nem veriyorlar, Tiirk cemiyetinin
Avrupa'ya benzemesinden ziyade, Avrupa gibi kuvvetli olmasini



hedef ediniyorlardi. Nitekim Ikinci Mesrutiyet devri ve
Cumhuriyet'in ilk yillarinda Avrupacilar, eski 1slahat
hareketlerini (basta tanzimat olmak tizere) eksik ve giidik
olmakla nitelemislerdir. Garpgilar gibi Turkctler de, Tanzimatin
klikleri arasinda bocaladigini, mektebin yaninda medreseyi,
Avrupa hukuku yaninda misliiman hukukunu ilh. yasattigim
soyliiyorlardi.(30)

Cagdas medeniyet denince daha ziyade laiklik ve
pozitivizmi anlayan, daha onceki sikintilarin esas amilini
Osmanl klerikalizminde, Arap harflerinde, feste ilh. bulan bir
disiincenin sanayi medeniyeti tizerinde fazla durmasi
beklenemezdi. Boylece, Cumhuriyet devrinin ilk otuz yilina
damgasini vuran Halk Firkas1 (Partisi) cemiyette iktisadi
degismeyi ikinci planda diisiiniiyor, bu degismenin kiltiirel
biinyedeki degismelere baghh bulundugunu agikga olmasa bile
kabul ediyordu.

Tirkiye'de teknolojik degigsmenin Cumhuriyet devrindeki
ve ondan onceki devirdeki nisbi hizlan arastirilmig degildir;
fakat boyle bir aragtirma yapilsaydi 1940'lara kadar Cumhuriyet
devrinde teknolojik degismenin eskisinden daha hizli olmadig:
gortlebilirdi, ilgi gekici ikinci bir aragtirma ise Cumhuriyet
devrinin ilk otuz yilinda manevi kiiltiirde tesebbiis edilen ve bir
kismi gercgeklestirilen degismelerin Tirkiye'nin sinai
kalkinmasina veya iktisadi gelismesine ne derece yardimci
oldugu konusunda yapilabilir. 1923 1950 arasindaki devreye
kiyaslanabilir bir zaman dilimi olarak 1823 1850 arasini alacak
olursak, herhangi bir ayrintili arastirma yapilmaksizin da bu
fikrimizin dogrulugu kolayca gortliir. 1823 50 arasindaki
devrede sadece teknolojik degil, miiesseselesme bakimindan da
Bati medeniyetinin Tirkiye'deki yayilma hizi gok yiiksek
olmusgtur.

Teknolojik medeniyetin Tiirkiye'yve biiyiik bir hizla girisi
ve yerlesmesi Ikinci Diinya Savas1 ve ondan sonraki yillarda
baslar. Bu yillarda devletin iktisadi tesebbiis olarak ele aldig:
birkag biiyiik kurulusun temeli atilmis bulunuyordu. Fakat
teknolojik degismeyi bunlarla birlikte ve belki daha gok bunlarin



disinda gergeklestirmis bulunan kadrolar Cumhuriyet'in
Avrupacilarindan ziyade yerli tiplerden meydana geliyordu.
Bunlar kismen liberal bir siyasi atmosferin verdigi imkanlardan
faydalanan, giinlitk hayatin pratik meseleleriyle daha gok
ilgilenen, iktisadi isleri iktisat kaideleri gercevesinde ele alan ve
belki genel zihniyet itibariyle inkilapgi Halk Partisi
diigiincesinde olmayan kimselerdi. Bugiin de sinai kalkinmanin
gerek politika, gerek iktisadi uygulama sahasinda baslica
tesvikgileri ve yapicilar: "Avrupact” olmayan, yerli karakteri agir
basan kadrolardir.

Tirkiye'yi modernlestiren kadrolarin bir o6zelligi de
yaptiklariisiideolojik bir mesele haline getirmeyisleridir. Bunlar
ne ozellikle ideolojik bir hareket noktasindan gikmiglar, ne de
ozel bir ideoloji gelistirmiglerdir. Devrimci veya sosyalist
olmadiklar1 muhakkaktir: merkezde ve sagda yer almakla
birlikte, soldakilerin yaptig1 gibi kendi inaniglar1 yontinde bir
kalkinma veya modernlesme doktrini ortaya atmamiglardir.(31)
Bunlarin kimi demokratik mekanizma iginde siyasi karar
mevkiinde bulunanlar, kimi yiiksek seviyede birokrat, kimi
iktisadi tegebbiis erbabidir. Bunlar sosyal tabaka, sosyal goriis,
menfaat birligi gibi konularda birbirinden farkli olan, fakat
onemli bir noktada ortak o6zellikleri bulunan kimselerdir:
Gergekcilik. Bu ozellikleri dolayisiyla lafgiliktan uzak, pratik ve
pragmatik bir politikanin takipgisi olmusglardir.

Tirkiye'de muhafazakar tabakalarin sanayilesme, yani
Bat1 teknolojisinin ayirdedici tarafin1 benimseme ve uygulama
konusunda gosterdigi biiyiik arzu ki bazi gevrelerde adeta ihtiras
haline geldigini son yillarin siyasi olaylar1 gostermigtir ilk
bakigta sasirtict goriilebilir. Bu sagirma aydinlarin sosyal ve
kiiltirel yapi ile iktisadi yapi arasindaki miinasebet konusunda
otedenberi yanlig olarak edindikleri fikirlerin bir sonucudur.
Ozellikle Marksizmin tesiri altinda yerlesen bir kanaate gére,
sanayilesmenin tedirgin ettigi birtakim ziimreler vardir ki,
bunlar cemiyette sarsilan yerlerinin 6zlemi icinde eski diizeni
isterler ve dyle bir diizeni savunan siyasi gruplasmalar iginde yer
alirlar. Diger taraftan, sanayilesmenin onciileri sanayioncesi
cemiyet yapisinin su veya bu sekilde kenarina diismiis



olanlardir: etnik azinliklar, kendilerini cemiyetin tam icinde
saymayan dini gruplar veya diger ziimreler, kisacas1 cemiyetin
geleneksel hayatina tam intibak etmemis olan fertler ve
gruplar.32

Sanayilesmenin tedirgin ettigi bazi ztmrelerin
muhafazakar siyasi hareketlere katildigi dogrudur; ozellikle
biiyiik sermayenin karsisinda tutunamayan esnaf ve zenaatkar
zumresi igin bu soOylenebilir. Ancak, muhafazakarlikla
sanayilesmenin birbirine zit istikametleri temsil ettikleri
soylenemez. Boyle bir iddia muhafazakarlar1 cemiyeti
durdurmalk, ilericileri de onu ilerletmek isteyen insanlar olarak
tasvir eden viilger marksizme mahsustur. Ayrica marjinal
cemiyete tam intibak edememis, onun kenarina itilmis tiplerin
sanayilesmeye yonelmeleri onlarin devamhi karakteri degildir;
marjinal gruplarin pekala sanayilesmeden baska yollarda tatmin
aramalari, hatta Amerika'daki Amish cemaati gibi at arabasindan
otomobile gegmenin bile aleyhinde bir tavir takinmalar1 da
miimkiindiir.

Bu vesileyle Tiirkiye'de ve bazi Bati iilkelerinde insanlar:
birbirine diigman etmek ve zihinlerini karistirmaktan bagka bir
ise yaramayan "ilericilikgericilik" kavramlarimi kisaca aydinliga
kavusturmakta fayda vardir. Hakikatte ilerilik ve gerilik herhangi
bir ilmi kriteri bulunan kavramlar degildir. ileri cemiyetgeri
cemiyet, ileri diistincegeri diisiince diye mutlak kategorilerden
bahsedenleyiz; sadece belli bir kritere gore belli bir konuda
ilerilik veya gerilik sézkonusu olabilir. Bu gibi durumlarda bile
ilerilik ve geriligin manéas1 herhangi bir kiymet hiikmi ifade
etmez. Yani ilericilik hep iyi, gericilik hep kotii denilemez.
Mesela Cinliler Fransizlar'dan, Araplar Ingilizler'den, Ruslar
Ispanyollar'dan ileri veya geridir diyemeyiz; ancak her ikisi de
belli bir konuda, belli bir hedefe ulasmaya galigsan iki milletin
eger o hedef yoniinde alinan yol 6lgiilebilir bir seyse birbirinden
ileri olup olmadiklar1 sdylenebilir: Niikleer enerji konusunda
Isve¢ Dogu Almanya'dan ileridir; turistik kolayliklar bakimindan
Ispanya Tiirkiye'den ileridir, gibi.

Ilerilik en genis manada, modern Bati cemiyetlerinin



teknolojik seviyesi ve sosyal organizasyonu ol¢ii alindig
takdirde, ona yetismekte alinan nisbi mesafeleri gostermek tizere
kullanilmaktadir. Bu yaklagmayr hizlandirma yoniindeki
diistincelere ilerici, aksi yondekilere ise gerici denildigi
goriiliiyor. Bazan modern Avrupa cemiyetlerinin sanat ve ahlak
normlari da ileriligin bir hedefi olarak gosteriliyor. Su halde eger
ilericilik ve gericilik tabirleri mutlaka kullanilacak olursa,
Tiurkiye'de inkilapgilart manevi kiiltiir sahasindaki tutumlarina
bakarak ilerici (ileri degil), muhafazakarlar1 ise sanayilesme,
yani Bati teknoloji konusundaki tutum ve davranmiglarina
bakarak ilerici saymak gerekiyor. Inkilapcilar Avrupalilar igin
mahalli ddet hitkmiinde bulunan 6zellikleri birinci derecede
onemli goriip benimsemeleri bakimindan gericidirler; ¢iinkii
onlarin deger verdikleri seyler higbir cemiyeti modern Bati
cemiyetlerinin sosyal organizasyon ve teknolojik organizasyon
seviyesine ulagtirmaya yaramaz, nitekim yaramadig kesinlikle
goriilmuigtiir.

Bat1 medeniyetinin ve 6zellikle Bati teknolojisinin sosyal
neticeleri tizerindeki bunca menfi yorumdan sonra Tirkiyenin
modernlesme meselesini yeniden ele almak gerekmez mi?
Modernlesme derken bugiin hig degilse ideal olarak benimsenen
beseri degerleri bozan veya geriye iten bir makinelesmeye talip
olmuyor muyuz? Bu soru Turkiye'de zaman zaman sorulmusg,33
hatta bizzat Batililar''n boyle bir cemiyet modelinden
uzaklagmak igin yol aradiklar1 soylenmistir.34

Aslinda Tirkiye'de tartigilan konunun yersiz ve zamansiz
oldugu soylenebilir. "Batiy1 biitiintiyle almak" veya "ilim ve
teknigini alir, kiiltiir degerlerini ve adetlerini almay1z" diyenlerin
mevcut olmayan bir problemi tartigtiklarini soylemek de
mimkiindiir. Cinki bunlar teknolojik modernlesmenin tabir
caizse "kafeste keklik" oldugunu zannetmekte, ancak bunun
yeterli olup olmadig tizerinde tartismaktadirlar. Biitiin bu
kavgalar arasinda iki tarafin da fikren ittifak ettigi teknolojinin
transferi ve yerlesmesi konusunda yapilacak islerle ugrasanlara
pek az rastlaniyor. Bu durumda Bati medeniyetinin
sikintilarindan ve ¢gikmazlarindan bahsetmek adeta tembelligin
bir mazereti gibi goriiniiyor.



Tirkiye'nin bugiinkii problemi, sebebi heniiz mevcut
olmayan neticelerle ugrasacak yerde, modern teknolojinin en
kisa zamanda ve en az paha ile nasil aktarilacagidir. Clinkii bizim
bugiinkii sosyal ve kiiltiirel sikintilarimizin, g¢okiintiilerimizin
hicbiri de modern teknolojinin girisinden dolayr meydana
gelmisg degildir. Tersine, modern teknoloji gelmedigi halde, milli
kiltirden pek cok sey gidebilmisgtir.

Bugiin yapilacak is, Bati medeniyeti icin en uygun
sansiiriin veya kontrol mekanizmasinin ne oldugunu aramak
yerine ki boyle bir sey zaten miimkiin degildir Turkiye'de saglam
bir milli kiiltiir kurmanin yollarini aragtirmaktir. Bati ile veya
herhangi bir yabanci iilke ile bu derece yakin ve kesif bir
miinasebete giristikten sonra, oradan istenilen geylerle birlikte
istenmeyenlerin de gelmesi kadar tabii birsey olamaz. Ustelik
nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu kararlagtirmaya kalkmalk,
isteristemez antidemokratik ve gayri ilmi yollarin denenmesini
gerektirir. Onemli olan, yerli kiiltiiriin bunlarla kolayca yer
degistirecek sekilde zayif kalmasini oOnlemektir. Bati1 38
medeniyetini almak ve benimsemek isteyen biitiin tilkelerin
ortak oOzellikleri, kiiltiirlerinin heniiz boyle bir medeniyetten
gelecek bozucu tesirlere direnecek kadar saglam olmayigidir.
Tirkiye've gelince, onun asil talihsizligi bu medeniyet
aligveriginde kendi milli kaltariinin distan ziyade icten
tahribata ugramasi, boylece batililagmanin bozucu tesirlerine
tamamen agik bir hale getirilmesidir. Tirkiye'de bugiin hala
bagimsiz bir kiiltir sahsiyetinden s6z ediliyorsa, bunu bizim
eski kiiltirimiiziin her tiirlii hoyratlik kargisinda hala direnecek
kadar kuvvetli olmasina borgluyuz. Fakat bu direnen kiiltiire bir
hamle giici kazandirilamazsa. daha fazla ayakta kalmasim
bekleyemeyiz.

Dipnotlar

29. Bu bahsin yukarida 9 numarali notuna bakiniz.

30. Ziya Gokalp'tan sonra bilhassa Fuad Kopriilti "stinaiyet" tabiri
altinda bu ikiliklere hiicum etmigtir.

31. Ancak son zamanlarda sagdaki iki siyasi parti bu inanislar1 birer
dok-trin-benzeri halinde sistemlegtirmeye caligmaktadirlar.



32. Bakimiz: Everett Hagen: On the Theory of Social Change
(Homewood, I1I., 1962); keza Marx Weber'in "misafir halk" dedigi insanlar.

33. Bu nokta tizerinde 6zellikle duranlarin baginda merhum Peyami
Safa gelir. Peyami Safa birgok yazilarinda bizdeki Bat1 hayrani materyalistlere
cevap olmak tizere, Batimin spritiialist degerlerini ornek gosterir ve Batiy1
ruhsuz bir makine saymanin yanlis oldugunu anlatmaya galigirdi. Belki de bu
konular tizerinde fazla durdugu icin onun teknolojik modernlesmeye karsi
veya ilgisiz oldugu intiba1 dogmustu. Hakikatte Peyami Safa'nin anlatmaga
calistigi sey, Batida da modern teknolojiden sikayetlerin bulundugunu
gostermekti.

Modernlegmeyi en fazla tervig edenlerden biri olan Prof. Miimtaz
Turhan ise Bati'min spritillizminden bir satir bile bahsetme-meye 6zellikle
dikkat etmistir. Profesor Turhan bu yola gitmenin zaten teknolojik gelismeye
pek taraftar olmayanlarin durumunu busbiitiin kuvvetlendirecegini, boylece
en c¢ok ihtiyag duydugumuz birgseyi daha bastan reddeder duruma
diisecegimiz diistiniiyordu. Bu yiizden onun yazilar1 bazilari igin sadece ilim
ve teknikten bahseden kuru birer vaaz gibi goéranmiistiir. Prof. Turhan
milliyetgi oldugu igin, kendi manevi degerlerimizin zaten bize yetecegini,
bunlar1 kaybetmeksizin modernlesebilecegimiziiddia ediyordu.

34. Bati medeniyetinin iginde bulundugu buhran hakkinda Batida
birgok eser gikmakla birlikte, bunlarin en meshur olanlar: Spengler, Toynbee
ve Sorokin'in eserleridir. Her ti¢ yazar da iki diinya harbi arasinda yazmisglar.
Bat1 diinyasinin Birinci Diinya Harbi ile birlikte girdigi buhrani gézéniinde
tutmuslardir. Sorokin sosyolog, Spengler ve Toynbee tarihgi ve tarih
felsefecisidirler.

Spengler "Batinin Cokiigi (Untergang des Abendland) adl1 eserinde
(Ash 1919, Ingilizce terciimesi 1926'da cikmigtir) kiiltiirlerin hayatini
biyolojik organizmalarin hayatina benzetir. Her kaltiiriin ilkbahari, yazi,
sonbahari, kis1 (6liim) vardir. Fakat kaltarler 6lmekle birlikte, insanlik hig
yaglanmadan devam eder; giinkii tarih iginde sonsuza kadar devamli yeni
kaltiirler gikar, onlar gider, yerlerine yenileri gelir. Kiiltiirlerin kaderi tarihin
bir kanunudur. Bati medeniyeti iste bu kanuna uygun olarak c¢oziilme
devresine ulagmig bulunuyor. Spengler cokiis aldmetleri olarak saydigi
durumlar1 -harpler, deger catismalar1 ilh arasinda medeniyetin agir1
makinelesmesine 6nemli yer vermektedir.

Toynbee'ye gore ki o Spengler'in fikrine biiytik o6lgide katildigini
gostermektedir tarih devamli tekerriirlerden ibarettir; aynmi seyler farkh
zeminlerde tekrar tekrar meydana gelir. Toynbee, A Study of History adli
eserinde (1924'den baglayarak 1954'e kadar muhtelif tarihlerde on cilt halinde
negredilmigtir; ilk yedi cildinin D.G. Somervell tarafindan aymi adla
yayinlanmig tek ciltlik bir 6zeti vardir) tarihin aragtirma biriminin milletleri
de icine alan ve onlar1 agan "medeniyetler" oldugunu séyliyor. Kendisi bu
medeniyetlerden yirmibir tane tesbit etmis ve onlar1 incelemigtir. Bu
medeniyetlerin dogusu ve dagilis1 esas itibariyle bir "meydan okuma" ve
"cevap" veya "tepki" hadisesinden ibarettir. Her cemiyet dis fiziki gevre veya
sosyal gevre tarafindan yoneltilen tehditler karsisindadir; bu tehditlere kargi



su veya bu gekilde kargilik vermek zorundadir. Medeniyetlerin geligmesi iste
boyle ardarda meydan okuma ve cevaplarindan ibarettir. Her tepki belli bir
meydan okumay1 kargilamakla kalmaz, bir sonraki meydan okuma igin de
zemin hazirlar. Boylece medeniyet gelismesinin 6zii, kendisine meydan
okunulan tarafi bagarili bir cevapla ve oradan daha sonraki meydan okumaya
yol acacak bir "asir1 denge'ye gotiiren bir hamledir. Iste tarihin devamli
tekrarlar halinde gelismesinin sebebi budur. Fakat bir cemiyeti belli bir
tepkiye gotiiren sey, sadece dis sartlar degildir; cemiyetin "i¢ diigsmanlar1" da
vardir ve onlarin tehditlerine karsi da bagarili "tepki"ler yapmak lazimdir.
Medeniyetlerin dogusu sirasinda tehditlere verilen cevaplar bagarilidir; arka
arkaya bagaril1 cevaplar bulunur. Bu tipki ardi andina savas kazanarak
ustiinliik elde etmeye benzer. Coziilme veya gokme sirasinda ise her yenilgi
bir bagka yenilgiye yol agar. Mesel4 eski Yunan dinyasinin ¢éziiliisii boyle
olmugtur. Solon'un iktisadi inkilab1 eski Yunan cemiyetini yeni bir siyasi
diizen kurmak goreviyle karsi kargiya birakmisti. Atinalilar bu isi Delia
birligini kurmak yoluyla yapmaya muvaffak olamayinca, Makedonyali Filip
Korent birligini kurarak meseleyi halletmeye kalkti. O da basaramayinca
Augustos Pax Romana ile ayni isi yapmay1 denedi. Bir problem ¢oziilmedigi
miiddetge cemiyetin karsisina daima gikar ve basarili bir ¢g6ztim bulunmadig:
takdirde ayni problemle tekrar tekrar karsilasmalar sonunda cemiyet dagilir.
Medeniyetlerin dagilisinin temel sebebi ve asil kriteri, cemiyetlerin iginde
ortaya ¢ikan uzlagmazliklardir. Bu uzlagmazlik iki tirli sosyal cephelesme
halinde kendini gosterir: Sakuli (diisey) cephelesme, bir medeniyete dahil
olan devletler arasinda devamli harplerin gikmasidir. Fakat burada asil
onemli olan ufki (yatay) cephelesmedir ki bu esas itibariyle dagilma sirasinda
goriilen, medeniyetin dogusu ve biiyimesi sirasinda rastlanmayan bir
hadisedir. Ufki cephelesme cemiyeti esas itibariyle ti¢ sinifa ayirir: Hakim
azinlik, i¢ proleterya, dig proleterya. Hakim azinlik medeniyetin asil
kurucularidir fakat kurulan medeniyet evrensel bir karakter kazanacak
derecede biiytiyinceye kadar bu hakim azinlik baglangigtaki kabiliyetini ve
faziletini goktan kaybetmisg o6lar. Boyle hallerde disaridan imparatorluk
kurucular gelerek igi yaparlar. Ig ve dig proleteryalar bu hakim grubun
pargalanmasiyla ortaya gikar. Fakat ig proleterya hala hakim azinlik ile cografi
bakimdan birarada olup ondan sadece ahlidki (manevi) bakimdan ayr
dusttigti halde, dig proleterya hakim azinliktan her iki bakimdan da iyice
ayrilmistir. Dis proleterya bir medeniyetin biiyiime devresinde heniiz
tamamiyle aydinlanamadigi, fakat medeniyetin hékim yaratici azinhig
tarafindan cezbedilen ilkel topluluklardir. Medeniyet ¢okiis devresine girince
bu yaratic1 azinligin yerini sadece kuvvet kullanmay: bilen bir cogunluk alir.
O zaman medeniyet gevresindeki ilkel kavimler artik onu benimseyecek
yerde karsisina gegerler ve dis proleterya olurlar. Bu ¢ hizbin her biri
kendine mahsus birer miiessese meydana getirir: tiniversel devlet, tiniversel
din ve barbar savaggi gruplari.

Medeniyetin dagilisi sirasinda goriilen manzara onun biiyiimesi
sirasinda goriilenin tam tersidir; medeniyet dogar ve geligirken, baska
medeniyetlerden gitgide daha cok ayrilir; yani medeniyetler biiytime



devirlerinde birbirlerinden en gok farkli durumdadirlar. Dagilma safthasinda
bu miinasebet tersine doner ve medeniyet kalite bakimindan standartlagur.
Toynbee, bati medeniyetinin su anda boyle bir standartlagma iginde
bulundugunu, hakim azinligin yaratici giicint kaybettigini, i¢ ve dis
proleteryanin kendi baglarina ¢oziim aradiklarini soyliiyor. Fakat onun
teorisine gore her hakim azinlik dagilip giderken geriye birtakim sanat ve
medeniyet eserleri birakir ki, bu eserler bir sonraki medeniyetin temel tagini
tegkil eder. Bugtinkii Bat1 medeniyeti yerine yeni birinin kurulmas: igin eski
dinlerin en faydal taraflarim igine alan bir terkibe ulagmak lazimdir. Ciinki
her medeniyet aslinda bir dinin medeniyetidir.
Toynbee'nin bu fikirleri daha sonra yazmis oldugu Civilization on Trial
(1948), Technics and Civilization (1962) ve The Present day Experiment in
Westem Civilization (1962) gibi eserlerinde aradan gegen zamanin olaylar1 da
gozoniinde tutularak iglenmis bulunmaktadir.

Sorokin'e gelince o, Bat1 medeniyetinin ¢oktiigiinii soyleyenleri birer
felaket habercisi sayiyor ve hakikatte bu medeniyetin bir zihniyet ve tavirdan
bir bagkasina gegmekte oldugunu soyliiyor. Simdiye kadar gordigimiiz
cemiyetlerin tarihi ti¢ blytuk zihniyet veya kiltiirel tavir arasinda gidis-
geligler halinde cereyan etmistir. Bu sistemler ideasyonel (manevi ve dini
degerleri 6n planda tutan), sensate (bedeni, hissi degerlerin tatminine 6nem
veren) ve idealist (yukaridaki iki sistemin karigimi) tavirlardir. Her devrin
kaltir ve sanat eserlerini inceleyecek olursak bu sistemlerin birine
sokabiliriz. Mesela Ortagag Avrupasinda ideasyonel zihniyet hakimdi. Bati
medeniyeti simdi (1948) sansate safthaya girmistir.

Sorokin'in teorik goriigleri onun Social and Cidtural Dynamics adl1
biiyiik eserinde bulunabilir. Fakat bizi burada dogrudan dogruya ilgilendiren
goriigleri, Bat1 medeniyetinin modern safhasini inceleyen The Crisis of Our
Age (1948) adl1 eserindedir.

Bu konular hakkinda toplu bilgi edinmek isteyenler, yani Bati
medeniyetinin buhrani ile ilgili goriigleri 6zetle 6grenmek isteyenler P.A.
Sorokin'in Social Philosophies of an Age of Crisis adl1 kitabin1 okuyabilirler.
A. Toynbee ve O. Spengler hakkindaki tenkitler icin M.E Ashley-
Montaguniin Toynbee and History (1956) adl1 kitab1 ile Sidney Pollard'in The
Idea of Progress (1968) adli eserini okuyabilirler.



BIiR ZiHIN YAPISININ TAHLILI

Inkilapg1 aydinlarin kalkinma ve gelisme meselelerinde
takindiklari tavir tam manasiyla entellektiialist denilebilecek bir
tavirdir ve sosyalpsikolojik bir problem olarak incelenmeye
deger. Inkilapcilar sosyal ve iktisadi hayatin "kitaba uygun"
tedbirlerle istenilen bigimi kazanacagina inanmiglar, biitiin 42_
icraatlarini masa basinda diisiinerek planlamiglardir.
Inkilapcinin dram kitap ile hayat arasinda daima hayatin lehine
sonuglanmak {izere siirip giden catismadan dogmaktadir.
Inkilapci sosyal olay1 bir zihin olay1 olarak ele alan ve, bu
yiizden, zihinden gegenlerle cemiyette meydana gelen olaylar
arasinda bir intibak bulunmasi gerektigini zanneden adamdir.
Russell "Batida teori tatbikati takip eder, Doguda ise biitiin
tatbikatin teoriden cikarilmasina calisilir," diyor. Bu diisiince
Dogulu iilkelerin Batililasma hareketleri igin gok gegerli
goriintiyor. Bu karakter sadece Turkiye'de degil, baska tilkelerin
inkilapcgilarinda da derece, farklar1 olmakla birlikte goriilebilir.
Bu ozelligi ile inkilapgi, egosantrik diigiince tipinin cok ilgi
cekici bir ornegini vermektedir. Bilindigi gibi, egosantrik
diisiince esas itibariyle gcocukluk gagina mahsustur ve daha gok
zihinde gegen seylerle realitede olanlar arasindaki fark:
ayirdedememe seklindedir. Inkilapci bir seyin dogrusunu nasil
diigiintiyorsa ayni seyin bagkalar: i¢in de oldugunu dustniir;
sonra bu "dogru" bildigi seyleri ard1 ardina emirnameler halinde
yayinlar; kendi kudreti yetmiyorsa aymi seyi bir bagkasinin



yapmasini bekler. Bu emirnameler realite ile uyusmadig1 zaman
pekgok ornekleri gortuldigii gibi- bazan bir millet igin felaketli
neticeler dogurur ve siddetli direnmelerle karsilanir,(1) Fakat
egosantrik diigiince tipi kendi kafasi ile realite arasindaki
uzlagmazligin kokiinde objektif sebepler arayacak yerde, ortada
bir "fesadin dondugiinii veya bagkalarinin kafalarinin arizi
sebeplerle yanlig isledigini zanneder. Herkesi cahillikle veya
fesat karigtirmakla suglar. Onun i¢in diinya diizeltilmesi gereken
kafalarla bertaraf edilmesi gereken fesatgilardan ibarettir; fesadi
ortadan kaldirir ve insanlara "dogru yol" istikametinde yeteri
kadar baski yaparsa iglerin diizelmemesi i¢in sebep kalmaz.

Bu zihniyetin kaginilmaz kaderi, istediklerini yaptiracak
kadar zora basvurulmadig1 takdirde, yaptigi herseyden kisa
zaman sonra vazge¢mesidir. Birbiri ardinca planlar yapar,
bunlarin hicbiri de tutmayacag igin, ayni konuda devamli ve ¢cok
defa birbirine zit uygulamalar yapmak zorunda kalir. Amerikan
usuli tutmazsa Fransiz metodu getirir; o tutmazsa Sovyet
usultinii dener. Merkantilizmden liberalizme, devletgilige ve
kollektivizme kadar yenilik saydig1 herseye biiyiik bir agkla
sarilir. Kendi igcinde mantikli oldugu takdirde hersey onun
hayranligimi ¢ekebilir. Halbuki tam birmantiki tutarhlik iginde
bastanbasa sagma sistemler kurmak mimkiindiir.(2)

Bazan orijinal, yani bagka bir tlkeden alinmamig
coziimler getirdigi de olur, fakat bu orijinal goztimler disaridan
daha basarili degildir. Egosantrizmden dolayi, bagkalarinin nigin
simdiye kadar boyle basit ve kolay bir ¢oziimii denemedigini
diisiinemez. Oyle bir fikir, son derece basit oldugu icin, pekala
bagkalarinin aklina da gelebilirdi; ama herkes entellektiialist
olmadig icin, akla uygun goriinmekle birlikte, tatbikatta higbir
ise yaramayacak g¢oziimlerle ugrasmaz. Bu yiizden egosantrik
kafa bunlar1 ilk defa kendisi tarafindan kesfedilmis zanneder.
Entellektiialistin vazgecilmis bir baska o6zelligi de lafgilik
(verbalisme)dir. Lafcilik gok defa politikacilara mahsus bir ahlak
zaafi zannedilir; onlarin halki parlak sozlerle, planlarla
avutmaya calistiklar1 ve dola-yisiyle bolca laf kullandiklar
diigtintlir. Politikacinin lafgilig boyle bir siyasi taktik vasitasi
olarak kullanmasi pek miimkiindiir; ama politikaci olmayan ¢ok



kimse de boyle hareket etmekten kurtulamaz. Bunun sebebi
entellektiialistin ahlakinda degil, zihnindedir. Onun diinyasi
bizim yasadigimiz gergek diinya degil, kendi kafasinda kurdugu
diinyadir. Saatlerce konusur, fakat bu konugsmanin sonunda
dinleyenin aklinda higbir sey kalmaz. Ciinkii konusulan seylerin
realitedeki miisahhas (kongre) miinasebetlerle higbir ilgisi
yoktur. Bu sozler, entellektiialistin kullandig1 kelimeler gergek
diinyanin objelerini ifade eden semboller degil, sadece kendi
kafasinda varligi olan soyut, hayali diinyanin unsurlaridir. Bu
unsurlar arasinda istenilen miinasebetin kurulmasina, hepsinin
istenildigi gibi kullanilmasina higbir engel yoktur; yumak ¢ozer
veya baglar gibi saatlerce bunlarla oynamak miimkiindiir. Zihin
hayélleri arasindaki miinasebetler, orada meydana gelen olaylar
tamamen sembolik oldugu igin, bunlarin sézden bagka yolla
ifadesi daha ziyade kendi tizerine kivrilmis olan bir diisiince,
bagarisizliklar1 da entellektiiel bir olay olarak yorumlar ve onlara
yine entellektiiel mahiyette agiklamalar, hal gareleri bulur.
Objektif sartlardaki degismeleri hesaba katacak yerde,
kendisiyle bagkalar1 arasindaki uyusmazhgin zihniyet farkindan
ibaret bulundugunu zanneder. Kendisini begenmeyenler,
zihinleri onun zihni gibi calismayan kimselerdir. Boylece,
yukarida belirtmis oldugumuz gibi, entellektiialistin rakipleri
sadece iki ztimreden ibaret kalir: Cahiller ve hainler.

Boyle diistinen bir kimsenin siyasi miicadeleleri sadece
sahsi miicadele olarak gormesi pek tabiidir. Hayatin gergek
problemlerini bir tarafa birakarak zaten onlar1 goremez
insanlarla ugragmayi is edinir. Tabiat karsisinda normal olarak
tesekkiil eden sogukkanl ve diisiinceli tavrin yerini insanlar
karsisindaki kaprisli ve ofkeli tavrin almasi yine bu zihniyetin
kaginilmaz neticelerindendir. Biitiin mesele insanlarin
kaprisinden ibaretse, onlara karsi kaprisli davranmamaya imkan
yoktur. Halktan insanlar g¢ok defa okumuslar arasindaki
gecimsizliklere bakarak, hayret icinde kalmaktadirlar; gtunki
onlar boyle davraniglar1 ancak cahillere yakigtirirlar. Bu siddetli
catismalar her zaman menfaat ayriligindan degil, taraflarin bu
anlasmazliklar1 sadece sahsi bir mesele halinde gormelerinden
dogmaktadir.



Entellektiialistin diistince ve davranig sistemi onun ahlaki
sahsiyetine de elbette yansiyacaktir. Disardan ona bakanlar
kendisini utanma duygusundan mahrum gibi gorebilirler:
Devamli hata igleyen, higbir is bagaramayan, bu basarisizligina
ragmen kendini bir tarli diizeltmeyen, tistelik bir de yaptig
beceriksizlikler biiyiik felaketlere yol acinca higbir sey olmamig
gibi pigskin davranan bir insan, eger geri zekali1 degilse, mutlaka
ahlak karakteri gok zayif biri demektir. Stiphesiz, entellektiialist
tavrin zeka azlig1 ve karakter bozuklugu ile birlikte gittigi haller
bulunabilir; ama normal zekal ve 6zii itibariyle diiriist birinin
sirf zihni tavrl yiizinden boyle bir gehre ile karsimiza gikmas:
bizi hig sasirtmamalidir.

Entellektiialist aydinin bir baska 06zelligi, birokratik
zihniyeti ylziinden, isteristemez sosyalist goriislere kolayca
kapilmasidir,(3) Kalkinmakta olan tilkelerde degismenin baglica
yapicisi, yol gostericisi devlet olmaktadir; modernlesmenin
hemen tek temsilcisi odur. Devletin yaninda modern bir iilkeye
mahsus faaliyetleri temsil eden sektorler, o6zellikle iktisadi
sektor, hem yaygin degildir, hem de kolayca intibak
edilemeyecek kadar degisik, girift 6zellikler tagir. Bu yiizden
kalkinmakta olan tilkelerin aydinlar: iktidar ve itibar arzularini
tatmin etmek, ideal edindikleri seyleri gerceklestirmek tizere
devleti tercih eder ve memuriyet yahut politik mevki yoluyla
yiikselmeye caligirlar. Sosyolog P. Berger(4) bu biirokratik mevki
hevesini eksik modernlesme veya eksik sosyallesme olarak
goriiyor. Ona gore, biirokrasinin uygulayicilar1 ile ondan is
bekleyenlerin teknolojik tiretimdekilerin aksine ayni zihniyete
sahip olmalar1 gerekmez; yani vatandas devletten is beklerken
devlet gorevlisi gibi diistinmek zorunda degildir. Bu ylizden gok
kimse devletten, nasil yapilacagi hakkinda hig bir fikre sahip
olmaksizin harikalar yaratmasini bekler. Gergekten, birseyi
benimsemek icin onu anlamak sart degildir ve devletin giictiniin
derecesini veya mahiyetini anlamaksizin kendini o gligle
ozdeslestirmek cok kolaydir. Boylece, kalkinan cemiyetlerde
politikacilik iktisadi veya ilmi ve teknik Mesleklerden daha
onemli goriiniir. Bu iilkelerde mevkiini biirokrasiden alan bir
orta sinif ortaya cgikar ki, bu orta simif gegen devrin
burjuvazisinden ¢ok farklidir; bu yenilerin zihinleri teknolojik
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tiretimden ziyade biirokrasi tarafindan sekillenmektedir.
Dipnotlar

1. Sovyetler birinci bes yillik planla birlikte taninda biiyiik bir
kollektiflesmeye gitmiglerdi. 1917'de Rusya'nin yluzde sekseninde fazlasi
koyli idi ve bolsevikler "isgiler ve koyliiler"in kardesg olduklarini, ikisinin di;
komiinist rejimin asli unsurlar1 olduklarini1 soyliyorlardi. Ziraatin
kollektiflegtirilmesi, yani koyliilerin topraklarinin ellerinden alinip, hepsinin
kollektif ciftliklerde amele olarak galigtirilmasi, ayni zamanda genis bir
sanayilesme programi ile birlikte baglatildi. Stalin'in bu plami buytuk bir
direnigle -parti iginde bile- kargilanda, fakat direnis arttikga bask: ve siddet de
artt1 ve 6zellikle orta halli giftgiler kitle halinde stirtilip toplama kamplarinda
mecburi amele yapildi. Bu arada pek ¢ogu oldiriilerek ortadan kaldirildi.
Uygulamanin sonu Rusya'da tarim triinlerinin son derece azalmasina,
hayvanlarinin pek gogunun telef olmasina ve devletin éldiirdtigii koyliilerden
belki ytizlerce misli fazlasinin aghktan o6lmesine yol agti. 1934'e kadar
kolektiflestirme biiyiik 6lgiide tamamlanmisti, ama Sovyet tariminin héala
belini dogrultamayisinin baslica sebeplerinden biri olarak bu "kitaba uygun"
uygulamadan bahsedilir.

2.Ruhlar ve cinlerle ugrasanlarin sistemleri bu tiirdendir.

3. Turkiye'de yirmi yil 6ncesine kadar inkilapci-milliyetgi olmak
tizere baglica iki ideolojik gruplagma vardi. Sonradan bu inkilapcilarin biiyitk 46
gogunlugunun sosyalist kamp iginde yer almis olmalar: tesadiif degildir.

4. Peter Berger (ve digerleri): The Homeless Mind. Pelican Books, 1974.



"KUCUK" SEYLER

Kalkinmakta olan iilkelerde milliyetgiler kalkinma icin
belli goriiglere sahip olan bir aydin azinlik tegkil ederler.
Bunlarin temel meselelerinden biri de kendi goriiglerini biiyiik
kitleye benimsetmek, onlarin aktif ve goniilli destegini
saglamaktir. Milliyetgiler, milli kiiltiirii temsil ettikleri ve "yerli"
bir formiil getirdikleri igin, halk ile gabucak kaynasacaklarim,
onlardan istedikleri destegi siyasi ve iktisadi kolayca
gorebileceklerini diustiniirler. Belki de diisiincelerinde fazla
samimi ve heyecanli olduklari igin, 6nemli bir noktay1 gok defa
gozden kagirmaktadirlar. Milliyetgiler bir "segkin" grup olarak,
heniiz modernlesmemis bir cemiyet karsisinda modernizmi
temsil etmektedirler. Su halde kendilerini halka ne kadar yakin
veya onunla ayni hissederlerse etsinler, halkin simdilik yabanci
oldugu bir deger sistemini ve bir hayat tarzim temsil ediyorlar
demektir. Milliyetgi aydin giinlitk davranislarinda bu farkin
varligini hi¢ aklina getirmez, ¢iinkii halk ile onun arasindaki
farklilik daha ziyade 6zel hayata ait noktalarda toplanmaktadir.
Yine de, hi¢c o6nemli olmadigini diigiindiikleri icin halka
gostermedikleri yiizleri, kendilerine iimit baglayanlar igin ciddi
veya yersiz biuyik hayal kirikligina yol acabilmektedir.
Modernlesmenin yaratacagi farkli bir atmosfer iginde
kendilerinin de pekéla ayni1 hayati benimseyebileceklerini hig
hayal etmeyen halk kitleleri, bu insanlar1 samimiyetsizlikle
suclayabilir.



Milliyetci aydinlarin yerli kiiltiire istirakleri tizerinde
onemle durmak gerekiyor. Bunlar geleneklere saygili olmay1
halka yakin olmak igin yeterli gordiikleri takdirde yanilirlar.
Gelenege saygili olmak icin mutlaka milliyetgi olmak gerekmez;
genis goriiglii bir Avrupali da saygiy1 ve sempatiyi gosterebilir.
Su halde halka yakinlik veya halktan olma konusunda bir Batili
ile bir yerli aydini birbirinden ayiran 6nemli noktalar bulunsa
gerektir.

Bu bir cikmazdir ve bu cikmaz, bize modernlesme
dedigimiz hadisenin kiiltiir degerlerinden ayirdedilemeyecegini
kesin bir sekilde gostermektedir. Kendi iilkesinin insanlarina ve
kiltiirtine kargi en bityiik yakinlik duyan, tistelik biitiin siyasi ve
ideolojik tavrimi bu yakinhik tizerine kuran insanlar bile,
yucelttikleri kiiltiirtin kenarinda kalmaktadirlar.

Bu insanlar, Bat1 tilkelerinde ilim ve teknoloji tahsil etmek
tizere yurtdigina gitmigler, memlekete bu 6grendiklerini
getirerek, bir sosyal refah ve kudret saglayacaklarini
diigtinmiiglerdir. Bazilar gittikleri tilkenin orflerini, Adetlerini,
kanun ve miiesseselerini hi¢ begenmeyip bunlarin kargisinda
kendi memleketlerinin gelenek ve goreneklerini adeta kayitsiz
sartsi1z iistiin gorecek kadar agir1 yurtseverdirler. Fakat muhakkak
ki btiytik g¢ogunlugu insan miinasebetleri bakimindan Bati
tilkelerinde gordiikleri ferdiyetgiligi, materyalizmi, hesapgiligi
hicbir sekilde begenmemigler, onlardan sadece birtakim tiretim
teknikleri ve bu teknikle ilgili sosyal organizasyon digsinda
hicbirsey alinmamasi gerektigine inanmiglardir. Bati ilkelerine
kars1 takinilan bu tavir bakimindan Tirk aydinlari bir istisna
tegkil etmezler. Hentiz modern teknoloji ve modern sosyal
organizsayonun yerlesmedigi "geleneksel" ilkelerin hepsinde de
milliyetgi aydinlarin ortak goriisii budur. Bu insanlar
bulunduklar1 yabanci ilkelerde kaldiklar1 miiddetge
kendilerinin tamamen yabanci olduklarini, her seyleriyle bagka
bir kiltare ait olduklarini diigiinmektedirler. Ayni1 diigiince
memleketlerine dondiikten sonra gogunlukla devam eder; fakat
kendi kiultiurlerinin insanlar1 onlarin "farkli" olduklarim
anlamakta gecikmez. Bu farkliligin kiiltiiriin hangi sektorlerinde
ve ne derece oldugu ¢cok 6nemlidir.



Meshur antropoloji alimi R. Linton, kiiltiir unsurlarim
hiyerarsik bir sema iginde ifade edebilecegimizi soyliiyor.
Bunlardan en yukardakiler kiiltiiriin tiniversel unsurlaridir; bir
cemiyetteki insanlarin pek biiyiik gogunlugunun paylastigi bu
tiniverseller (dil gibi) kiiltiiriin 6ziint teskil eder. En asagida ise
acik (gozle goriilebilen) davranis normlar1 vardir. Iste bu en
yukarida ve en asagidaki kiiltir unsurlar1 kendi aralarinda
uyusmazlik gosterirse, o zaman bu uyusmazliklar biitiin
kiltiirde felg tesiri yapabilir. Kiiltiirtin 6zii cok yavas ve gok az
degisir, bu yiizden orada meydana gelen degismeler cemiyette
dagitici, pargalayici bir tesir yapmaz. Buna karsilik giinlitk
hayattaki agik davraniglar konusunda anlasmazliklar, ihtilaflar
olunca insanlar arasindaki miinasebetlerde kargilikli anlayis ve
uzlagsma yerine devamli muhalefet hakim olur. Davranis
ornekleri biitin kualtir unsurlar1 iginde en gabuk ve kolay
degisenlerdir. Kiiltiirlerde degisme de buralardan baslar. Bu
yiizden agik davranig 6rneklerinin bir ayirdedici 6zelligi vardir:
Bunlara bakarak kimin bizim gibi, kimin bizden farkli oldugunu
ayirdederiz. Ustelik boyle bir ayirimi fazla diisiiniip tasinmaya
ihtiyag olmaksizin herkes kolaylikla yapabilir.

Milliyetgi aydinlarin hi¢ degilse 6nemli bir kismi bu
noktada kendi halklariyla kaginilmaz bir ihtilafa diismektedirler.
Onlar halkla aralarindaki farkin kendilerinin tstiin bir ilmi ve
teknik bilgi ile teghizatlanmis olmalarindan ileri geldigini
distniir, hattd bitin farkin bundan ibaret bulunmasi
gerektigine de inanirlar. Fakat temel kiltiir degerleri diginda
pekgok noktalarda ayr1 ayri bir hayat yasamaktadirlar ve bu
hayati hi¢ yadirgamayacak kadar benimsemiglerdir. Kendilerine
soruldugu zaman, davranislarinin pekalda uygun ve dogru
oldugunu soylerler; eger farkhiliklar: iizerinde 1srarla durulursa,
bu isin "6zel hayaf1 ilgilendirdigini, insanlarin 6zel hayatlarinin
ise bagkalarina hicbir zarar vermeyecegini ileri siirerler.

Acgik davraniglardaki farklilagma giinlitk muageret
iligskilerinden baslayarak, "zevk" konularina kadar ¢ok genis bir
sahay1 igine alir. Selamlagsma bunlarin tipik bir 6rnegidir. Bu
kiltiirtin insanlarin birbirleriyle ilk yaklagmay1 herkes igin ortak
bir tarzda selamlagmakla saglarlar. Boyle bir birlik, yakinlagma,



giiven duyma vasitas1 konusunda aligilagelmis ve cogunlugun
benimsedigi yoldan ayrilanlar, niyetleri ne kadar teiniz olursa
olsun, bagka insanlarla igbirligi gerektigi zaman onlardan
yakinlik gérmeyince sagsmamalidirlar. Aydinlarin herhangi bir
"kotaluk" gormeden kullandiklar1 usuller ancak kiigiik ve dar
cevrelerde gegerli olabilir: ama ayni usuller bu dar gevrenin
diginda birlik ve beraberligin degil, ayriligin temsilcisi olur.

Sahsi zevk sayilan bazi noktalardaki farklilik, halkin hissi
bakimdan irkilmesinde 6zel bir rol oynar. Bu zevk
farkhliklarinin deger farklarindan ileri gelmesi sart degildir; yani
mutlaka radyoda Tiurk miizigi yerine Bati miizigi dinlenmesi
veya yerli mutfagin reddedilmesi gerekmez. Cogunlugun 6z
itibariyle reddetmedigi seyleri, yer ve zaman itibariyle veya sekil
bakimindan onlardan farkli olarak icra etmek yine insanlarin
birbirlerinden uzaklasmasina yeter. Icki meclisinde kiiple raki
devireni hosg goren insanlar, aksam tizerleri liikks bir otelin
lobisinde yarim kadeh viski igen biriyle kendileri arasinda daglar
kadar fark gortirler. Cenaze namazimi uzaktan seyredenler,
imanlar1 ne kadar saglam olursa olsun, cemaatin yabancisi
olurlar.

Bu misalleri istedigimiz kadar c¢ogaltabiliriz; fakat
hepsinde ortak olan nokta sudur: Bir yabanciy1 (Ingilizi, Fransiz
ilh.) ilk anda teshis etmeye yarayan dis davranis 6zellikleri o
kaltarian yerlisinde goraldiga zaman, yine bir yabancilik hissi
alinir ve bu 6zellikleri tagiyan insanlar dig grubun mensuplari
halinde idrak edilmekten kurtulamazlar.

Dig davranis sekillerinin bu kadar 6nemli olmasi sagilacak
birsey degildir ve pratik bir mecburiyetten ileri gelmektedir.
Bilindigi gibi, bir kiiltiirtin degerleri, inang ve norm sistemleri
insanlarin zihninde yer eden ve ancak manevi varlig1 olan
seylerdir; bunlar1 dogrudan dogruya gozlemek imkansizdir. Hig
kimse bir baskasinin zihninden nelerin gectigini géremez. Su
halde bir kiiltirtin insanlar1 birbirleri hakkinda fikir
edinebilmek igin birtakim dolayli yollar bulmak zorundadirlar.
Iste acik davrams sekilleri asil inang ve degerlerin istidlal
edilmesinde birinci derecede kaynak tegkil eder; biz bu davranig



sekillerine bakarak, onlarin temsil ettigi degerleri anlamaya
calisiriz.

Baz1 hallerde agik davranig farkliligina diismemek igin
asir1 bir dikkatin gosterildigine ve bunun sonucu olarak bir "agin
telafi" mekanizmasinin isleyisine de sahit oluyoruz. Halktan biri
gibi goriinmek igin onun davraniglarini1 tipatip tekrarlamak
insan1 ancak giiliing duruma sokar ve samimiyetsizlik degilse
bile yetersizlik igareti olur. Politikacilarin zaman zaman hitap
ettikleri insanlarin bozuk sivesiyle ve mahalli kelimelerle
konusmaya cgalistiklar1 goriiliir. Bu tirlii konusmalar belki
konusmacinin halktan biri olarak idrak edilmesine yeterli
gelebilir; ama bu idrak kendi bagina higbir seyi halletmez. Halk
kendine rehber edindigi kimselerin "yerli" olmasini, kendi
kiltirtinden biri olmasini ister, fakat ondan istedigi bagka seyler
de vardir. Belli bir boélgenin bozuk sivesiyle konusmak o bolge
halkinin bir o6zelligini teskil etmekle birlikte, halk aydin
kisilerde boyle bir 6zelligi yadirgar; halk pek iyi bilir ki tahsilin
verdigi baslica 6zelliklerden biri insanin diizgiin bir sive ve ifade
ile konugmasini1 6grenmesidir. Kisacasi, hig kimse kendisinden
farkli meziyetleri bulunmayan bir kimseyi kendine rehber ve
lider edinmez; boyleleri farkli bir tahsilden gegmislerse o tahsil
"bosa gitmis" sayilir.

Milliyetgi aydinlar kiiltiirin insan miinasebetlerine, dini
inanclara, hissi tepkilere ait kisimlarinda meydana gelecek
degismeleri iyi karsilamazlar; bu turli degismelerin hem
gereksiz, hem de tehlikeli olduguna inanirlar. Bunu yaparken
diigstinmeleri gerekir ki, kendilerini mensup saydiklar1 halk
kitlesinin fikirleri de bundan gok farkli degildir. Halk da kiltir
degismesinin istikameti ve hudutlar1 konusunda asag1 yukari
milliyet¢i aydinlarinkine benzeyen goriiglere sahiptir. Su halde
kendisine rehber edinecegi insanlar1 segerken, bu goriig
noktasindan hareket edecek demektir. Boylelikle hangi tip agik
davraniglarin yadirganacagi, hangilerinin sempati ile
kargilanacagini kestirmek miimkiindir.

Tirk halki asil ihtiyacinin bir taraftan modern teknolojik
bilgi ve techizat, bir yandan da modern bir iktisadi ve idari
organizasyon oldugu kanaatindedir.



Aydinlarin kendisine bu yolda rehberlik etmesini bekler
ve rehberlik gordiikge onlara biitiin samimiyetiyle, biitiin
iradesiyle baglanir. Onun gereksiz bir etiket gibi gordagi
konularda veya kugkulandig, tehlikeli saydigi noktalarda
ihtisaslagmis" olmanin hicbir kiymeti yoktur.

Batin bu noktalardan tam bir uyusma olsa bile,
kaginilmaz birtakim ihtilaflarin yine kalacagini unutmamaliyiz.
Modern teknolojik ve sosyal organizasyon kendisiyle birlikte
modern bir anlayis da isteyecektir. En basitinden, is hayatina
kars1 takinilan tavirlarda aydinlarla halkin uzun zaman
birbirlerine yabanci kalmasi beklenir; ige adam alinirken
akrabasin1 ve hem sehrisini gozetmeyenler hog kargilanmaz,
uzun vadeli iktisadi verimlilik yerine kisa vadeli refah gozetilir,
ilh. Fakat bunlardan daha gok goze goriineni, manevi kiltiiriin
baz1 sahalarindaki degismeye kars: takinilan tavirdir. Miizikte,
sanat ve edebiyatta aydinlarin benimsedigi bir bakima
kacginilmaz olan degismeler genis kitle tarafindan, hatta bir grup
aydin tarafindan, uzun miiddet yadirganir ve siirtiisme konusu
olur.



MILLI TARIH MESELESI - 1

Sosyolog Karl Manhiem "Insan, cemiyetin sosyal ve tarihi
yapis1 hakkindaki en vazih goriise ya o cemiyet iginde
yiikselirken, ya da diiserken ulagir” diyor. (1) Gergekten., tarihle
ilginin arttig1 caglar genellikle cemiyetin stiratli degisme icine
girdigi, yani diisiis ve gikislarin cogaldigi zamanlardir. Tarihgiler
ve sosyologlar bu ilgiyi mantiki bir yoruma baglayarak
gosteriyorlar ve bugiinii anlamak igin diinden nasil gelindigini
gormemiz gerektigini belirtiyorlar. Onlarin biitiin gayreti gegmis
olaylarn inceleyerek bu olaylar arasinda genelleme yapmaya
miisait bir sebepnetice baglantis1 bulmaktir. Fakat insanlarin
tarihe gosterdikleri ilgi gok defa boyle bir ilmi endigenin diginda
olmustur. Ozellikle sosyal degismenin énemli sikintilara yol
agig1 zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin kaynagi haline
gelir; insanlar o giinkii buhrandan g¢ikis yolunu tarih iginde
ararlar. Tarihte bulunacak bir modele gore simdiki garpik sosyal
gidisten kurtulmay1 tiimit ederler.

Tarihte bu iki tirla ilgi birbirinden oldukga farkh
karakterdedir. Tarihe karsi duyulan objektif ilgi, orada yatan
gergekleri ortaya gikarmaya yararken, tarihin yasatilmasi igin
gosterilen gayret, gergeklerin oldugu gibi goriilmesine engel
olacak bir hissi duvar meydana getirir. Bu yiizden diyebiliriz ki,
Bat1 tilkeleri tarihleriyle bizden daha cok ilgilidirler; gegmisle
bugiin arasindaki miinasebeti daha iyi gormekte ve bir bakima



gecmisi daha iyi yasamaktadirlar. Buna karsilik, Bati
medeniyetine intibak etmeye calisirken biiyiik calkantilar
geciren tilkelerde eskiyi yasamak igin gosterilen gayretler
gegmigin siiratle 6lmesine yol agmaktadr.

Simdiki zamana ait sosyal ve psikolojik sikintilarin
¢oziimi elbette ki sadece gecmiste aranmaz. Buhran
donemlerinde bazi gruplar gecmis bir altin caga hasret
duyarlarken, bir bagka grup da pekala ileride ulagilmas1 hayal
edilen bir baska cemiyet tipi sayesinde kurtulusa erisilecegini
diigtintir. Bu yiizden sosyalist iitopya da tipki gelenekgi titopya
gibi "gergekdis1" bir kurtulus regetesi olmaktadir. Simdi biz
burada daha gok gelenekcinin iitopyas: iizerinde duracagiz ve
tarihin nasil anlasildigini, nasil anlagilmasi gerektigini
agiklamaya galisacagiz.

Once sunu belirtelim: Gegmise hasretle bakmak ve sik sik
gecmis tizerinde durmak bizde hem bugiinden duydugumuz
sikintiy1, hem de gelecekten duydugumuz endiseyi belirtir. Bu
hasretin méanasin1 anlayabilmek igin yasanan hayat icinde
kendini mesut hissetmek ve ayni1 saadeti paylasmayanlara
"hayalci" veya "gerici" demek yetmez; hattda olaya bu gozle
bakmak bizi tamamen yanlis yola gotiiriir. Diinyanin hep iyiye
gittigini soylemek de, onun hep koétiiye gittigini soylemek kadar
dogmatik bir inangtan ibarettir. Herseyden 6nce, gelecekten ve
bugiinden ne anlagildig1 konusunda bir acikliga kavusmaliyiz.
Gegmis, su andan geriye dogru insanin ilk yaratilisina kadar
gecen zaman degildir. Tarih kitaplarinda yazili olan seyler de
degildir.

Her insanin hasret duyarken soziinii ettigi gecmis bu
biiyiik zamanin bir pargasidir. O insanin zihninde varolan
"stibjektif geg¢mig"tir. Boylece, bilmedigimiz veya
benimsemedigimiz bir tarih bizim igin ge¢mis (mazi) olamaz.
Bugiin dedigimiz sey ise genellikle insanin hayatinda ge¢gmisle
kargilagtirilan kismidir. Gelecek ise iginde bulundugumuz
andan itibaren bilinmeyen bir sona, fakat, genellikle kendi
hayatimizin sonuna kadar uzanan zamandir. Bu zaman
pargalarindaki olaylar bizim mazi veya tarihle olan ilgimizin



belirlenmesinde asil rolii oynar.

Gecmige hasretle bakmanin asil sebebi, insanlarin kagip
siginacak bir yer aramak degil, fakat daha iyi bir diinya kurmak
istemeleridir. Kiiltiir ve medeniyetin insan saadetini bozdugunu
soyleyen Rousseau ve Freud dahil hic kimse gecmigin sefalet ve
adaletsizliklerini veya insan viicudundan tahammiulia gig
cabalar isteyen bir ilkel hayata doniisii 6zlememislerdir. Kendi
0zel gegmisine hasret duyan bir ihtiyar ile eski devri yasamadig:
halde onu 6zleyen bir genci karsilastiracak olursaniz goériirstiniiz
ki gen¢ adam, oOniinde iyi giinler gormek arzusuyla
tutusmaktadir; onun gegmise bakis1 aktiftir.

Mazide 6zlenen seyler bizim bugiinkii hayatta mahrum
kaldigimiz kiymetlerdir. Mazinin hangi devrinde o kiymetler en
yiiksek mevkide ise o devre hasret gekiyoruz. Hicbir
miisliimanin Islam'dan onceki cahiliye devrini Islam'dan
sonraki fetret dénemlerini 6zledigi gorillmemistir. Islam'in altin
devri Hazreti Muhammed'in ve ilk dort halifenin zamanidiar; din
hayatinda herhangi bir bozulma olsa hep o devirde oldugu sekle
gore bir diizeltme yapilmak istenir. Osmanli Imparatorlugu'nda
Kanuni devri hergeyin en iyi oldugu devir olarak bilinirdi; biitiin
1slahat tesebbiislerinin arkasinda devleti "Gazi Siilleyman Han"
zamanindaki san ve sevkete kavusturmak arzusu yatarda. Ilk defa
Tanzimattan sonradir ki Tiirk miinevveri altin gagi "bugin"
icinde, yani yasayan Avrupa devletlerinde gormeye baslad.
"Cagdas uygarlik diizeyi" denen ve en az ikisi Tiirkce olmayan(2)
su ¢ kelimenin manasi, her iyi ve glizel seyin bugiinkii Bat1
diinyasinda bulundugudur. Bu tanzimatci diisiince geleneginin
simdiki temsilcileri biyik kismiyla "sosyalist {itopya'ya
kapilmig bulunuyor. Onlara gore ileride kurulacak olan ve tarihte
gecmisi bulunmayan bir "tam bagimsiz, iislerden arinmuis,
somiriniin ortadan kalktigi, herkesin herseyde esit oldugu bir
Tiirkiye"de herkes saadeti tadacaktir.

Saadeti tarihte arayanlarin dayandigi ¢ok kuvvetli bir
temel vardir: Tarihimizin biiytikliigi ve zenginligi. Hele o tarihin
biiyiiklagi ile bugtiniin kiigiikligii karsilagtirilinca gelenekgiler
kendilerini buisbiitiin hakli gormektedirler. Gergekten, onlarin



gozleri ontindeki gegmisin hayali en az birkag nesli seref ve san
iginde yasatmaya yetecek kadar kuvvetlidir.

Bugiinkii hayatimiz bakimindan ge¢misle bugiin
arasindaki esas ¢izgi Cumhuriyet'in ilanidir; yani bugiiniin Tirk
aydim1 gegmisten bahseder ve onda bir model ararken esas
itibariyle Cumhuriyet o6ncesini distinmektedir.(3)
Cumbhuriyet'in 6zellikleri olarak sayilan seyler, daha 6nceden
Tirk hayatina girmeye baglamis olmakla birlikte, Cumhuriyet
inkilab1 geleneksel Tirk cemiyeti ile Bati yolundaki Tirk
cemiyeti arasindaki g¢izginin iyice kalinlagtigi, adetd duvar
haline geldigi noktay: tegkil etmektedir. Ondan 6nceki hayatin,
yani gecmisin {ist hududu konusunda herkes anlagmisg
goriinmiiyor. Bazilar1 bu gegmisi en eski Tirk tarihine kadar
uzatiyor, ama bunu yaparken ilk cumhuriyetgilerde gorildigi
gibi, aradaki Islami gecmisi cikarip atmiyor. Yine de bizde
gecmis denince daha ¢ok bugiin etrafimizda eserlerini
gordiiglimiiz, icice yasadigimiz, elimizi uzatsak degecekmisiz
gibi yakin gortinen Osmanli donemi anlagilmaktadar.

Sirf tarihi degeri olan bir karsilagtirma yapacak olursak,
Osmanli imparatorlugu déneminin pekgok bakimdan simdiki
Turkiye'ye tistiinliigi agikga bellidir. Tirkiye elli altmis yildir
gergekten buytiik bir kalkinma yapmig ve bir sanayi iilkesi olma
yoluna iyice girmistir; fakat Tiirkiye'nin diinyadaki nisbi giicii ve
onemi artacak yerde eksilmis bulunuyor. Imparatorlugun en
zaylf donemi olan son yillarinda bile Turkiye diinyanin buyiik
devletleri arasinda sayilirdi. Daha fazla toprak, daha fazla
kaynak, daha gok stratejik mevki, daha gok so6z sahibi idi.
Bazilarimiz o devrin kilici gekip fiituhat yapan, yani medeniyet
ve kiltire pek 6nem vermeyen insanlarin devri oldugunu
diigiiniiyoruz; fakat Tirkiye'nin bugiin bitin sinai giliciine
ragmen dinyada bir karis yer fethedemeyecegini gozden uzak
tutmamaliy1z. Tiirkiye'nin eskiden Ingiltere, Fransa, Rusya gibi
diismanlari vardi; Cumhuriyet devrinde nesillere diisman olarak
tanitilan millet Yunanhlar olmugtur. Bugiin devletin gok yiiksek
kademelerinde gorev yapan pekgok kimsenin imparatorluk
zamaninda ancak en basit mevkilerde hizmet verebilecek gapta
olduklar:1 soylenebilir. Cemiyetin sosyal ve idari entegrasyonu



bugilinkiine kiyas edilemeyecek kadar mitkemmeldi. Aydinlar
ve ilim adamlar1 bizimkinden oldukga degisik bir diisiince
seferinde galismakla birlikte, kendi sahalarinda bizden cok ileri
idiler. Eski sairlerimizin Divan siiri igindeki yerine, bugiin
modern siirde hak iddia edebilecek kimse yoktur. Medrese
ilimlerinde onlarin bagarisini biz modern ilimde elde etmekten
¢ok uzak bulunuyoruz. Aydinlarimizin cogu dogru diiriist
Tirkge yazmaktan dahi mahrum bulunuyor. En ilerici(4)
aydinlarimiz bile 6viiniilecek birgey araninca, eninde sonunda o
eski glinlere bagvurmaktadirlar. Sadece kiiglilmekle kalmamas,
kendimizi iyice kiigiik gormeye alismis bulunmaktayiz.

Butiin bunlar Cumhuriyet devrini kotiilemek ve eski
siyasi sosyal rejimimizi yeniden getirmeye kalkmak igin sebep
degildir. Fakat bize parcalanan bir imparatorluktan bagimsiz bir
devlet gikaran o saygideger kadronun bile imparatorlugun
yetigtirdigi insanlardan meydana gelmis olmasi, gegmise hasreti
artiran belli basghh noktalardan birini tegkil ediyor. Bununla
birlikte hepimiz biliyoruz ki, her zaman ve mekanda oldugu gibi,
bizim eski devletimizde de haksizliklara, adaletsizliklere,
ehliyetsiz idarecilere, hatta birtakim ahlaki sapikliklara
rastlamiyor degiliz. Ancak bunlara daima istisna olarak bakila
gelmigtir. Kaldi ki, tarihimizde simdi hatirlamakla utanacagimiz
veya dehset duyacagimiz bir ahlaki sefalet haline rastlanmaz.(5)

Tarihimizin buytkligi bizim igin hem kuvvet, hem zaaf
kaynag1 olmaktadir. Derme catma bir millet olmadigimiz igin,
baz1 aydin gevrelerin biitiin yiirek karartici sefaletine ragmen,
gururumuz ayakta kahiyor ve gelecek igin buytk timitler
besleyebiliyoruz. Diin biiyiik oldugumuz gibi, yarin da biiyiik
olabilecegimizi diisiiniiyoruz. Karsilagtigimiz biitiin buhram
siikinetle ve agirbaghlikla ele almayi biliyoruz; ¢inkii gegmiste
bu tarli durumlarla kargilastigimizi ve hepsinin de aym
agirbaglilikla iistesinden geldigimizi biliyoruz. "Etrafta bir adam
yok mu?" diye bunaldigimiz zaman biliyoruz ki Tiirk milleti en
sikintili zamanlarda bile kendine yol gosterecek liderlere sahip
olmugtur. Bu tarih suuru sayesinde arkamizda sonsuz bir
gegmigin bulundugunu ve ontimiizde sonsuz bir gelecegin
bulunabilecegini diistiniiyor, bu diisiincenin verdigi azim ve



metanet iginde hareket ediyoruz. Kisacasi, biiyiik bir tarih,
biiyiik bir milli sahsiyet anlamina gelmektedir. Bize boyle bir
sahsiyet saglayan gegmisimizi tebcil etmekten, ona baglihik ve
saygl duymaktan daha tabii ne olabilir?

Fakat gecmisimiz bazan istikbali goremeyecek kadar
gozlerimizi kamastinyor ve geregi kadar gergekgi olamiyoruz.
Tarihte degil bugiinde yasadigimizi, dolayisiyla karsimizdaki
problemleri ancak bugiin gegerli olabilecek bilgi ve teghizatla
¢Ozebilecegimizi adeta unutuyoruz. Bazilarimiz ticaret ve zenaat
hayatinin sefaleti kargisinda lonca sistemini 6zliiyor, bazilarimiz
devletin dig itibar1 iyice kayboldugu zaman Kanuni'nin Fransa
kralina veya Ingiliz kraligesine gonderdigi mektuplar
diistiniiyor, bazilarimiz tarikat ahlakinin tesisi igin ne yapilmasi
gerektigini arastiriyor. Bu arada siyasi istikrarin saglanmasi igin
bir Atatiirk bekleyenler, c¢ocuklarimiza gecmisin sanh
sahifelerini 6grettigimiz takdirde onlar1 tam bir ahlak ve fazilet
ornegi haline getirecegimizi zannedenler, eski kiyafetlerin ve
eski muageret tarzinin sembolik diinyasinda huzur arayanlar
var. Fakat herhalde gegcmise simsiki bagli kalmanin bugiin icin
problem olan tarafi, eskiye doniis arzularindan ziyade, eskiden
kalanlar1 degistirmekteki tereddat ve direnmedir.
Inkilapcilarimiz nefret ettikleri bir tarihten kalan herseyi hakir
gorerek atarken, gelenekgilerimiz o tarihten kalan geyleri kilina
zarar vermeden devam ettirmeyi diisiiniiyorlar.

Inkilapgilarin tarihe nigin diisman olduklar1 veya
Marksistlerin onu nigin hazir gozlitkle gordikleri su anda bizi
pek ilgilendirmiyor. Tarihimizin tesiriyle bugiiniimiiz i¢in eski
¢oziimleri kullanmak isteyenlerin diisiince tarzlar tizerinde
kisaca durmak istiyoruz. Oyle goériilityor ki, hatalarimizin
kaynag1 suradadir: Gegmisimizde hosumuza giden seyler -
davraniglar, miiesseseler- gordiikge bunlari tek tek giizel buluyor
ve onlara yine sahip olmak istiyoruz. Fakat biitiin bu tek tek giizel
olan seylerin ancak belli bir biitiin iginde méana ifade ettigini, ait
oldugu biutiinden cikarildig1 zaman cansiz ve ruhsuz kalacagimi
unutuyoruz. Gegmigin biitiinii icinde yeri olan seylerin yeni
hayata oldugu gibi aktarilmasi mtmkiin degildir; ancak yeni
hayat icinde o 6zelliklerin nisbeten farkli bir ména kazanacag,



bazi noktalarda degisecegi, bazi1 noktalarda ise tamamiyle
kaybolacagi bilindigi takdirde, geg¢mise gerektigi gibi
yaklagabiliriz.(6)

Yukaridaki hatd muhtemelen bir idrak yanilmasindan
ileri geliyor. Dtin ile bugiinii kargilastirirken aslinda esit olmayan
seyleri esit gibi goriiyoruz. Goziimiiziin 6niinde bir bugiin vardir,
bir de diinden geriye dogru biitiin bir gegmis. Bu ge¢cmis kendi
iginde birbirinden ¢ok ayr istikamette, gok farkli nitelikte, gok
farkli zamanlarda dagilmig unsurlar ihtiva ettigi halde biitiin bu
degisik zaman ve mekana ait farkli seyler, bizim kafamizda tek
bir biitiiniin pargalan gibi gériinmektedir. Boyle bir buttanlik
olaylarin kendinde yoktur; onlara bizim zihnimiz tarafindan -
diigiince kolayhigi yaratacak gekilde- empoze edilmistir. Bu
yiuzdendir ki gegmisten istedigimiz herseyi alip bugiine
aktarmamiz kafamizda kolay goriinse bile gergekte imkansizdir;
bu tipki Bilge Kagan'in bilgeligini, Alp Aslan'in kilicin,
Mevlanamin kafasini, Yunus'un kalbini, Yildirim'in cesaretini,
Sinan'in sanatini, Kanuni'nin hasmetim, Fuzulimin dilini,
Dordiinci Murad'in otoritesini, Katip Celebinin ilmini,
Abdiillhamid'in zeka ve dirayetini ilh. toplayip, bunlardan bir
adam insa etmek ve ona sapka giydirerek yirminci asrin ikinci
yarisinda Zeytinburnu'ndan yasatmaya benzer.

Turkiye'de bu idrak yanilmasi sadece tarihe dénmek
isteyenlerde degil, ondan kagmak isteyenlerde de goriliiyor.
Gecmisimizden hoslanmayanlar, o ge¢misin kolayca geri
gelebileceginden korkuyorlar; bu ytizden geleneklere bagh
olanlar1 eski devri "hortlatmak" niyetiyle sucluyorlar. Bu niyetin
gergeklesmemesi icin gogu kez agir maddi cezalara kadar varan
tedbirler aliyorlar. Cumhuriyet tarihinde irtica denilen sucla
mahktm olmus pek cok kimse vardir. Maddi cezanin yanisira,
yaratilan bir sosyal atmosfer yiizinden manevi iskencelere
ugrayan, hor goriilen insanlarin ve gruplarin sayis1 da pek
coktur. Siyasi partiler, kiiltiir dernekleri, meslek tesekkiilleri
zaman zaman bu suglamalara hedef olmusgtur.

Tarihi yasatma istegi bazi insanlarn kafasinda yasayan
miiphem bir arzu olmaktan giksa ve bir politika konusu olsa,



yani bir iilkede insanlar sosyal miiesseselerini gegmis zamanda
gordiikleri orneklere dayandirmak veya bizzat o oOrnekleri
yeniden kurmak igin galigmaya koyulsalar, bu gayret nasil bir
sonug verebilir? Bu soru ilk bakista manéasiz goriilebilir; ama,
yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye'de bu manasiz soru ile
kafalarin1 meggul eden pek gok kimse var ve bunlar vehimleri
yiziinden etrafa devamli zarar vermektedirler. Bunlar bazi
muhafazakar gevrelerin bir giin gegmis devirleri dirilteceginden
korkmakta, boyle bir tesebbiisin basariya ulasacagini
zannederek endigeye kapilmaktadirlar. Eger onlarin vehimleri
gercek olsaydi, yani ge¢misi diriltmek miimkiin olsaydi, o
gecmis zaten ortadan kalkmaz, bugiin de devam ederdi. Oliiniin
dirildigi gortilmemigtir. Ancak 6liintin hatiralar1 pekéala devam
edebilir ve bu hatiralarin aziz tutulmasi hi¢ kimseye zarar
vermez. Kald1 ki hayat biitiin hayallerden daha kuvvetlidir ve
insanlar1 daima degisen gerceklere uymaya, yeni bir diizene
alismaya zorlar. Cok sevdiginiz bir insan1 kaybettiginiz anda
diinya size yasanmayacak kadar karanlik ve méanasiz goriiniir;
fakat 6miir boyu yas tutamazsiniz ve ¢miir boyu o insani hig
kaybetmemis gibi davranamazsiniz. Bir tarafta 6liim birgeyleri
gotiriirken, obiir tarafta hayat yeni geyler getirir; babanizin
olimiine aglarken, kendi gocuklariniz sizi diinyaya donduirtirler.
Kisacasi, hayat daima degiserek ileriye dogru akar.

Simdi soyle bir sual sorulabilir: O halde tarih bizim
isimize hig yaramaz m1? Insanlarin tarihe gosterdikleri ilgi hicbir
sosyal veya objektif gergege dayanmiyor mu? Aslinda bu
arastirmamizda asil ele almak istedigimiz soru budur. Tarih bize
ne veriyor, ne verebilir?

Modern tarih ilminin ortaya gikisma kadar insanlar tarihi
baglica iki maksatla kullaniyorlardi. Bunlardan birincisi
yaganmakta olan hayati1 gegmisle temellendirmek suretiyle ona
bir mesruluk kazandirmak, bir mana vermekti. Bu yiizden yakin
zamanlara kadar yazilan tarihlerin pekgogu hanedanlarin tarihi
olmustur. Bunlar her tilkede hakim olan ziimrenin bu hakimiyeti
nasil hakettiklerini gosteren olaylarla doludur. Aymi sekilde,
sosyal hayatin kaidelerine ve 6zellikle ahlak diizenine kutsal bir
dayanak saglamak da bu maksat igindedir. Buna kisaca "otoriteyi



ayakta tutma gayreti" denebilir. Bu otorite idareci ziimrenin
otoritesi oldugu kadar ahlakin, orf ve adetlerin otoritesi de
olmaktadar.

Tarihin ikinci gayesi gegmise bakarak gelecek hakkinda
kehanette bulunmak, "kader"in neden ibaret oldugunu
anlamakti.(7) Eski tarihlerde gok defa bu iki maksat bir arada
bulunur. Yine de, tarihi bir kader olay1 olarak ele alma fikri, yakin
zamanin birgok yar1 ilmi doktrinlerine de intikal etmis
bulunmaktadir.(8)

Tarihin malzemesi "gegmis olaylar'dir. Bunlardan
insanlarin gelecegi hakkinda, veya Tanri'nin iradesi hakkinda,
veya diinyanin baslangici ve sonu hakkinda ilh. sonug gikarmak
tizere yapilan tesebbiislerin hicbir ilmi degeri bulunmadigim
kabul etmeliyiz.(9) Tarihin bir ilim disiplini olarak yeri de
tartisma konusudur, ama bizim su anda bu problemle bir ilgimiz
bulunmuyor. Tarihin ilimler arasindaki yeri ne olursa olsun,
insanlarin onu ¢ok ciddiye aldiklar1 ve en saygideger ilim
kurumlarinda tarihe 6nemli bir yer verdikleri agikga goriiliiyor.
Ancak bugiin tarih yukarida s6ziint ettigimiz iki biytik maksada
hizmet etmekten ziyade, yoruma daima agik vakalarin objektif
bir sekilde tesbiti seklinde anlagilmaktadir. Bu anlamda tarih
sosyal ilimlerden biridir ve ilim tarihi, sosyal tarih, iktisat tarihi,
kiltir ve medeniyet tarihi ilh. gibi dallar halindedir. Hig
stiphesiz, bu tarihler mekanik birer olay toplama hareketinden
ibaret degildir; cogu zaman bu olaylar birer yorumla birlikte
gelir. Hatta arastirilacak olaylarin diger yiizlerce, binlerce 6rnek
arasindan segilmesi bile belli bir yorumun sonucudur. Ama bu
yorumlar olaylara empoze edilmis birer "kader"in gortintiileri
olarak sunulmaz. Tarihin manési iste budur:

Gunumiizin problemlerini ¢ozmek isterken gegmis
ornekler hakkinda yaptigimiz yorum. ilim felsefecisi K. Ropper
soyle ifade ediyor:

"... Ne tabiat ne de tarih bize ne yapmamiz gerektigini
soyler. Olgular, ister tarih ister tabiat olgulari olsun, bizim
sececegimiz hedefleri tayin eden seyler degildir. Tabiata ve tarihe
bir maksat ve mana sokan bizleriz. Insanlar esit degildir, ama biz



esit haklar kazanmak igin miicadele etmeye karar verebiliriz.
Devlet gibi begeri miiesseseler rasyonel seyler degildir, ama biz
onlar1 daha rasyonel hale getirmek igin miicadele etmeye karar
verebiliriz... Ayni sey hayatin manéasi igin de soylenebilir.
Hayatta gayemizin ne olacagini, hangi hedefler igin
calisacagimizi tayin etmek bize kalmis bir istir.(10)"

Bu méanada, yani kendi bagina ahlaki karakteri olmayan
bir ilim disiplini olarak, tarihin ne kadar liizumlu oldugu
tartisilmayacak kadar aciktir. Fakat insanlarin tarihi sadece bu
maksatla kullanmadiklarini hepimiz biliyoruz. Su halde tarih
arastirmasi1 diginda ilgi konusu olan tarihin bir sosyal
fonksiyonu olmalidir. Acaba bu fonksiyon ilmi tarih anlayisina
aykir1 bir fanteziden veya batil itikattan mi ibarettir?

Modern tarihin ortaya gikisiyla birlikte, insanlarin o
zamana kadar bekledikleri sey geri plana atilmig, insan
diisiincesinin gegmige verdigi biitiinliik ortadan kaybolmustur.
Modern tarih bir taraftan analitik bir bakis agis1 getirirken, bir
taraftan da eski inanglarin dayandig1 yorumlar1 ¢oziip dagitti.
Eski tarih insanlarin topyekian diinya goriigleri iginde bu goriise
uygun olan ve onu destekleyen bir yer isgal ediyordu; hatta tarih
diinya gortistiniin dayandig esas olgu kaynagini tegkil ediyordu.
Insan nereden geliyor, diinya ve 6teki yildizlar nasil ortaya
ctkmiglardir, bugiinkii hayatimizi idare eden norm sisteminin
kaynaklan nelerdir, insanin bu kainat icindeki yeri ve misyonu
neden ibarettir ve herseyin gittigi yer neresidir? Insanligin bu
ezeli ve ebedi sorular1 yakin zamana kadar her cemiyette bir
cevap buluyordu; belli bir tarih yorumu onlara bu cevaplari
sagliyordu. Ustelik bu cevaplar sadece felsefe ve ilahiyatla veya
tarihle ugrasan belli ztiimreler degil, herkes biliyordu. Bugiin bile
modern diisiincenin girmedigi yerlerde insanlar bu cevaplara
sahiptir, ama bu insan gruplari gitgide kiigtiliip ortadan kalkiyor.
Bat1 diinyas1 ayni sorulan Kutsal Kitabin tarih yorumu iginde
bulurken, modern tarih biitiin bu diisiincenin temel diregi olan
Isa'nmin varligini bile siipheye diisiirmiis bulunuyor. Béyle bir
diisiince degisikliginin Hiristiyan diinyasinda yarattig: sosyal ve
psikolojik galkantilarin sonu hala gelmis degildir. Avrupa'min
gecirdigi bu degisme diger biitiin topluluklar icin de



mukadderdir; nitekim her yerde yar1 efsane tarihlerin besledigi
goriigler birer birer g¢oziilmektedir. Yiizlerce, binlerce yillik
secereler insanlara bir kokliilitk ve devamlilik duygusu verirken,
modern tarih bu secerelerin idareci sinifi halkin zihnine daha
yerlestirmek gibi bir gayeye hizmet ettigini soyliiyor; insanlar
tarihin akigina bakarak orada Tanrimin iradesini gormeye
caligirlarken, modern tarih bu akigin tamamen diinyevi
faktorlere bagli olarak yiridiginia soyliiyor; insanlar
kendilerini ve bagkalarini belli bir yere koymaya caligirken tarih
boyle "belli yer"lerin bulunmadigini gosteriyor. Kisacasi, biitiin
tarih bir gayesi ve yonii olmayan, devamli gekilde degisen bir
olay yiginindan ibaret gériiniiyor. Bu yigin iginde insanin ayni
goriisii paylasacag biiyiik sosyal tiniteler din cemaati, millet,
hatta insanhigin bitiinti bile artik empoze edici giiglerini
kaybetmis, insan manéasiz bir diinyada kalmagtir.

Buyiik tarih doktrinlerinin ¢ikisinda bagka birgok
sebepler olsa bile, bu doktrinlerin insanlari1 cezbediginin asil
sebebi herhalde yukaridaki boglugun yaratmis oldugu psikolojik
ve sosyal bunalimdir. Hicbir biiyiik tarih aliminin incelemeleri
Hegel'in veya Marx'in tarihi yorumlar1 kadar insanlar
ilgilendirmemisti; Toynbeenin sohreti onun inceledigi tarih
olaylarina objektif bir 151k tutmasindan ziyade, ortaya attig: tarih
yorumundan ileri gelmektedir. Insanlarin hayatinda biiyiik
degisikliklere yol agan, yani teoriden pratige intikal eden biitiin
felsefeler birer tarih yorumu getirmiglerdir. Bu yorumlar insanin
kendisine ve diinyaya bir mana vermesine imkan saglamak
bakimindan biiytik bir ihtiyaca cevap vermislerdir.(11) Bu
doktrinlerin bircok yanliglar ihtiva etmesi, hatta ilim
metodolojisi bakimindan dayanaksiz olmasi buradaki
meselemiz bakimindan biiyiik bir 6nem tagimiyor. Aslinda tarih
yorumunun kaginilmaz birsey oldugunu hepimiz kabul etmek
zorundayiz; sadece ilim adamlari, sadece filozoflar ve
miitefekkirler degil, halk yiginlar da tarihi yorumlarlar; ¢iinkii
bu yorumlarin disinda tarih bilgisinin higbir kiymeti yoktur;
sadece hayat bakimindan degil saf ilim bakimindan da kiymeti
yoktur.

Tarihin sadece hayal kirikligina ugramiglar icin bir
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siginak veya hissi tatmin kaynagi olmayip, ileriye doniik
insanlar igin de kuvvet ve ilham kaynagi olusu burada bir defa
daha ortaya cikiyor. Tarihin belli bir tarzda yorumu, insanin
kendi hiiviyeti ve misyonu konusunda belli bir fikre varmasi
demektir; bu da onun ileride ne yapacagim belirleyen esas
faktordiir. Marksist igin tarih devamli bir sinif kavgasidir; bu
kavga giintimiizde belli bir noktaya gelmistir ve bundan sonra
proletaryanin nihai =zaferiyle sinifsiz cemiyetin kurulmasi
tizerine kavga bitecektir. Hiristiyan igin bu diinya Isa'min
insanlig1 kurtarmak tizere kendini feda ettigi bir giinah ve ceza
evidir; Isa ile olan kurtulusu bulacaktir. Miisliiman ise diinyay1
ebedi hayat iginde kisa bir menzil diye goriir; burada neler
yapilirsa ebedi hayatta miikafat veya ne yapilirsa ceza
goriilecegini bildiren peygamberler gelmistir; onlarin
bildirdiklerine uyanlar saadete erer; kotii yola gidenler bedbaht
olurlar. Insanin vazifesi, gosterilen dogru yolda hayirh isler
yapmaktir.(12)

Tarihin vazgegilmezligi insan diisiincesinin kaginilmaz
bir bagka o0zelligine dayanmiyor. Sosyal olaylar hakkindaki
diigiincemiz genellikle kendi hayatimiz boyunca edinmis
oldugumuz tecriibelerimize dayanir. Rastladigimiz olaylarin
daha once rastlamigs oldugumuz benzeri olaylar iizerinde
diigiinerek bunlardan bazi sonuglar gikarir; sonra yeni olayla
eskiler arasinda gordigimiiz benzerlikler o6l¢iisinde bu
sonuglar1 yeni duruma uygulariz.(13) Ancak sosyal olaylarin ve
miiesseselerin gogunlukla insan hayatin1 asan bir tarihleri
vardir; bu ylizden daha iyi bir perspektif kazanmak isteyenler,
kendi tecriibelerinin sinirlarim asip daha geriye gitmek, "tarihe
egilmek" zorundadirlar. Bu egilme sadece tarih aragtiricilar veya
sosyologlarda degil, herkeste goriiliir. Manheim, bu denemenin
basinda naklettigimiz gibi, bu ilginin sosyal diisiis ve g¢ikig
zamanlarinda daha gok gorildiagiint soyliyor. Gergekten, bir
seyin izahini yapmak, herseyden 6énce onun tarihine bakmak
demektir. Bu mecburiyet sosyal olaylarin mahiyetinden ileri
geliyor: Sosyal olaylar tarihi olaylardir, yani bir zaman siireci
icinde meydana gelirler ve bu zaman bazan cok (bir insanin
omrini agsacak kadar) uzundur. Hig kimse simdi gordiiklerinin
daha 6nce "ne" oldugunu 6grenmeden yapamaz. Tarih simdiki



manasiyla gok sonralar1 ortaya gikmis olmakla birlikte, tarih
diisiincesi en ilkel cemiyetlerde bile vardir.(14)

Insanlar diilnyanin ve insanligin gecmisi yaninda kendi
sahsi "tarih"leri de yakindan ilgilenirler. Kendine anne, baba,
akraba arayanlarin psikolojisi yakindan incelendigi takdirde
goriilecektir ki, bunlar sadece dayanacak bir aile aramiyorlar,
kendilerini koklendirmek ve bir tarihe baglamak istiyorlar.
Insanlik o kadar genis ve o derece soyut bir biitiindiir ki, sadece
bu biitiiniin bir tnitesi olmak, ancak pek az sayida kimseyi
tatmin edebilir. Insanlarin biiyiik ekseriyeti bu biitiin icinde
kendi hususi yerini kesinlikle bilmek ister: Bir ailenin ferdi, bir
cevrenin insani, bir milletin mensubu oldugu takdirde
sahsiyetini bulur. Kendi hususi tarihi ona bu sahsiyeti vermeye
yaramaktadir. Bu bakimdan tarih arama veya kokiiniin
derinliklerinde saadet duyma, sadece "soylu" (asilzade) denilen
aile mensuplarina mahsus birgey degildir; asil faziletin soya
degil, iyi ahldka bagh olduguna inanan bir kimse de en az
aristokrasi diigkiinleri kadar kendi soyuna meraklidir.

Milli tarih cereyanlarinin milliyetcilik hareketleri ile
birlikte gelismesinin baslica sebebi iste budur. Insan nasil aile
kokiintt buldugu zaman kendini belli ve bagimsiz bir hiiviyete
sahip olarak goriirse, milletler de milli tarihlerinin eseri olarak
kendilerinin bagimsiz, milli 6zelliklere sahip varlik biitiinleri
olduklarimi idrak etmektedirler. Milliyetgiligin dogusu bir
bakima milli tarihin dogusu demektir; bazan bu tarih objektif
gergeklerden gok efsanelerden ve arzulu diigsiincelerden (hiilya)
ibaret olsa bile, daima aym fonksiyonu goriir: Insanlar: millet
denen bir sosyal biitiiniin parcalar1 olduklarina inandirmak,
boylece onlar arasinda birlik ve dayanigsmayi saglamak. Hig
stiphesiz, bu tarihler "milli" bir sosyal nizdmi1 mesru ve hakh
gostermek gibi bir gaye de tasiyabilir. Hegel kendi zamanindaki
Prusya devletinin tarihin son merhalesi oldugunu soyliiyordu.
Bizde ve diger imparatorluk artigi ve somirgesonras: milli
devletlerde de halihazirda ulasilan merhalenin miimkiin olan en
yiiksek seviye oldugunu, daha 6nceki dénemlerin kusurlu ve
karanlik oldugu o6zellikle belirtilir. Fakat tarihin yorumu daima
milli birligin pekistirilmesi gibi bir gaye gézoniinde tutularak



yapilmaktadir.

Burada tarih suuru denilen ve {izerinde pek gok tartigma
yapilan bir kavram karsimiza cikiyor. Tarih guuru, tarihin akisi
hakkinda belli bir goriis sahibi olmak demektir. Insan tarih
olaylarin1 manah bir biitiin igindeki parcalar halinde gordagi
anda "tarih suuru" kazanmis olur. Bu bakimdan Marksist'in "sinif
suuru" kavrami ile tarih suuru birbirine gok yakin seylerdir.
Marksist agidan tarih suuru, proletaryanin bir simif olarak
gecmisi ve buna bagl olarak gelecegi hakkinda Marx'in verdigi
goriisi benimsemek manasina gelir. Manc'a gore tarih
menfaatleri birbirine zit olan simiflarin kavgasindan ibarettir.
Buna karsilik milli devletlerde "milli tarih suuru" iizerinde
durulur. Milli tarih suuru, millete ait tarihin basit vakalar
yigimindan ibaret degil de, bugiinki kaderi ¢izen manali bir
zincirin halkalar1 halinde anlagilmasi1 demektir. Her iki halde de
tarih suuru gerek halihazirda, gerek gelecek igin bazi sonuglar
dogurmas1 bakimindan o6nemlidir. Sinif suuru kazanan
proletarya kendi sinifinin menfaati ile 6biir siniflarin arasindaki
temel z1tlig1 gorecek (tabii, Manc'in iddiasina gore) ve tarihin bu
zitligy kendi zaferi istikametinde c¢ozmeye dogru gittigine
inanacaktir. Diger taraftan milliyetgilerin savundugu bir milli
tarih suuru o milletin insanlarimi belli bir milli benlige sahip
kimseler haline getirecek, bu da ortak tarihe sahip insanlarin
yine ortak galigsma ile kuvvetli bir istikbal verebilecekleri fikrini
kuvvetlendirecektir.(15)

Milli tarih suuru, gorildiga gibi, basit bir tarih
bilgisinden ibaret degildir. Buradaki suur kelimesi bilgi ile
birlikte ve belki ondan daha c¢ok duygu manéasinda
anlasilmalidir. Insanla tarih arasinda tipki insamin kendi
hayatina ait olaylarda oldugu gibi bir hissi baghlik kuruldugu
takdirde o zaman insantarih 6zdeslesmesi (identification)
miimkiin olmaktadir. Bir milletin fertleri o millete ait tarihin
biiyiik olaylarimi kendi 6zel gegmislerinin olaylar1 halinde
gormeye baslayinca bu o6zdeslesme olmaktadir. Kendi
gecmisimiz nasil bizim sahsiyetimizin temelini teskil ediyorsa,
milletimizin gecmisi de milletimizle birlikte hepimizin malidir.
Bu gecmigin iginde hersey oviiniilecek mahiyette olmayabilir,



belki insam1 utandiric1 seyler de bulunur; ama hepimizin 6zel
gegmiginde bu tiirlii utanglar yok mudur?

Milli tarih suuru, milliyetgiligin temelini tegkil ettigi icin,
ona en ¢ok diigman olanlar da milliyetgilik aleyhtarlaridir. Bu
tavrin tipik misali Sovyetler Birliginde goriilebilir. Orada milli
varligin dil, sanat, edebiyat, vatan ilh. meydana gelisi manasinda
bir tarih anlayig1 yasak edilmis, bunun yerine proleterya'nin
sosyal miicadeleleri agisindan yeni bir tarih 6gretilmistir. Sovyet
tarih tezimin esas1 Sovyet Imparatorlugu'nda yasayan cesitli
milletlerin bagimsiz sahsiyet olarak varliklarini devam
ettirmelerine yarayabilecek ipuglarin1 ortadan kaldirmak,
bunlarin yerine biitiin Sovyet cemiyetini ortak bir "proletarya"
parantezinde toplamaktir. Bu gayede bir dereceye kadar bagar:
gostermis sayilabilirler: ancak Bolgevik Ihtilali'nin heyecan ve
kargagalik glinleri, Stalin'in despotizmi geride kaldikga kiillerin
altindaki ateglerin tekrar parladigma sahit oluyoruz.

Sovyet tarih tezinin prensip olarak tami karsisindaki bir
ornek ise Tirkiye'de Cumhuriyet inkilabiyla birlikte ortaya
cikan tarih anlayisidir. Cumhuriyetgiler milliyet esasina dayal
yeni bir Turkiye kurmak tizere yola giktiklar1 igin, Ttrk tarihi
arastirmalarin1 ve yayinlarimi bir devlet gorevi halinde
tistlendiler. Tarih iginde milli olmayan herseye kars (tabii, kendi
millilik 6l¢iilerine gore) aleyhte bir tavir takindilar. O kadar ki,
Tiirk tarihinin Islam medeniyeti icindeki gelismesi adeta uzun
bir kabus gibi gésterildi.(16) Ustelik Cumhuriyet
inkilapcilarinin Osmanh Saltanatina karsi gikarak bir varlik
kazanmalar onlarin genellikle Islam tarihine oldugu kadar,
Osmanh tarihine de kars1 gikmalarina, bu devreyi adeta Tiirk
tarihi iginden atmalarina yol acti. Halbuki Tiirk milleti igin asil
tarih, yani eserleriyle ve hatiralariyla canli bir sekilde yasayan
tarih Osmanh Tarihi idi. Bu ytizden Tirkiye'de milliyetgilik
ugruna milli tarih tezine sarilanlar hakikatte bugiin icinde
bulundugumuz milli tarih buhraninin temellerini atmig
oluyorlarda.
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