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Bundan beþ yýl önce (1975) "Türk Kültürü ve Milliyetçilik" 
adlý kitabýmýz çýktýðý zaman, orada ele alýnan meseleler oldukça 
geniþ bir ilgi uyandýrmýþtý. Bu ilginin bir sonucu olmak üzere 
kitap dört baský yaptý; okuyucularýn çoðu ayný konuda ve 
istikamette yeni yazýlar beklediklerini söylediler.

Mesleðimin bilgilerini ve metodunu Türkiye'nin 
meselelerine uygulayarak Türk aydýnlarýnýn dikkatine sunmak 
benim zaten yapmakta olduðum bir iþti. Fakat bu kitap 
dolayýsiyle çalýþmalarýmý teþvik eden ve beni ümitlendiren bir 
baþka olay müþahede ettim. Memleketimizde son yýllarda 
yaþanýlan büyük huzursuzluklara, adeta iç savaþ halini alan 
kanlý çekiþmelere raðmen, okuyan gençlik kitlesinin düþünce 
seviyesinde hatýrý sayýlýr bir yükselme olmuþ, bu insanlar 
zihinlerini karýþtýran sosyal olaylarýn sosyal ilim metoduyla 
tahlilini vermekten ziyade, günübirlik heyecanlarý iþleyen 
polemiklere hiç itibar etmemeye baþlamýþlardý. Okuyucunun 
istek ve temayüllerine yazardan daha büyük hassasiyet gösteren 
yayýmcýlar da bu müþahedeyi kuvvetle destekleyen görüþler ileri 
sürmektedirler. Tartýþmalarý daima daha yüksek bir fikir planýna 
çýkarmak için uðraþan bir yazar bu neticeyi elbette bir müjde gibi 
karþýlayacak ve çalýþmalarýný hýzlandýracaktý. Elinizdeki kitap 
iþte böyle bir gayretin sonunda ortaya çýkmýþtýr.

Bundan önceki bütün yazýlarýmýz gibi bu kitaptaki 
denemelerin de bir tek ana temasý var: Çaðdaþ bir Türk millî 
kültürü kurmanýn gereði ve bunun yollarý. Ele aldýðýmýz bütün 
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konular bu gaye ile uzak-yakýn iliþkileri bakýmýndan tahlil 
edilmektedir.

Bugün herkes biliyor ve görüyor ki, Türkiye çok hýzlý ve 
geniþ çaplý bir deðiþme içindedir. Böyle bir deðiþme süreci 
içinde, her yerde görüleceði gibi, bizde de cemiyetin alacaðý yeni 
biçim hakkýnda çeþitli görüþler ortaya çýkmýþ, bu görüþlerin 
etrafýnda ideolojik gruplar teþekkül etmiþtir. Hiç kimse bu 
deðiþmenin kendi seyrine býrakýlmasýna taraftar deðildir: herkes 
kendi fikrine göre bu deðiþmeyi belli kanallara aktarmak, belli 
noktalarda sýnýrlandýrmak, belli noktalarda geliþtirmek, kýsacasý 
þu veya bu þekilde kontrol altýna almak isteðindedir. Bütün bu 
isteklerin ortak bir kaynaðý vardýr: Türkiye'de kuvvetli ve köklü 
bir yerli kültürün varlýðý. Bu kültür parçalanmýþtýr ve günden 
güne eski bütünlüðünü kaybetmektedir: ama hala insanlarýmýza 
baþýboþ deðiþmeye direnme gücü verecek kadar ayaktadýr. Yine 
herkes, bu kültürün þimdiki haliyle yetmediðine ve süratle 
birþeyler yapýlmasý gerektiðine inanýyor. Herkeste ayný soruya 
rastlýyoruz: Neyi alalým, neyi atalým? 

Neyi alýp neyi atacaðýmýza karar verebilmek için, önce bu 
konularda bizim irademizin ne kadar geçerli olduðunu bilmemiz 
gerekiyor. Hangi tip deðiþmeye ne ölçüde müdahale edebiliriz? 
Bu soruya objektif bir cevap verebilirsek, en azýndan bir çok 
noktalarda neticesiz gayretlerden ve boþ ümitlerden kurtulmuþ, 
daha gerçekçi iþler yapmýþ oluruz. Bizim bu kitaptaki tezimiz, 
alýnacak ve atýlacak þeylerin bir envanterini yapmaktan ziyade, 
Türkiye'de millî bünyeyi kuvvetlendirici tedbirler üzerinde 
çalýþmanýn doðru olacaðýdýr. Kitapta bu meselenin tartýþýlmasý 
yapýldýktan sonra, millî kültürün belli-baþlý bazý meseleleri ele 
alýnmýþtýr.

Kitabýn sonuna bir "Notlar ve Açýklamalar"kýsmý eklemeyi 
uygun gördük (Elektronik baskýda bu kýsým okuyucuya kolaylýk 
saðlamasý açýsýndan bölüm sonlarýna daðýtýlmýþtýr). Burada 
özellikle metin içinde yapýlan alýntýlarýn kaynaklarý gösterildiði 
gibi, bazý konularda burada verilenden daha geniþ bilgi için 
b a þ v u r u l a b i l e c e k  k a y n a k l a r  d a  z i k r e d i l m i þ t i r .  
Okuyucularýmýzdan çoðunun üniversite öðrencisi gençler oluþu 
böyle bir ek kýsmýn varlýðýný haklý gösterecektir.

               Ýstanbul, Mayýs 1980
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Kültür ve medeniyet kavramlarý üzerinde Ziya Gökalp 
zamanýnda çýkan tartýþma o günden beri þiddetinden hiçbir þey 
kaybetmeksizin devam ediyor. Bazýlarý bunu Gökalp'in 
icadettiðini ve miras býraktýðý sun'î bir ayýrým diye 
vasýflandýrýrken bazýlarý Gökalp'in konuyu eksik býraktýðýný, 
kültür medeniyet farkýnýn daha iyi ve daha keskin bir þekilde 
belirtilmesi gerektiðini söylüyorlar. Herhalde bu tartýþma Türk 
aydýnlan arasýnda daha uzun zaman sürüp gidecektir. Farklý 
tezleri savunanlar ilmî kriterlerle kendi arzularýný birbirine 
karýþtýrmasalardý, belki daha kýsa bir zamanda meseleyi açýklýða 
kavuþturabilirdik. Fakat kültür medeniyet ayýrýmý bizler Türkler 
için sadece sosyolojik kavram meselesi deðildir; millet hayatýna 
nasýl bir yön vereceðimiz konusundaki isteklerimize objektif 
veya ilmî destek bulma gayretidir. Bununla birlikte, bir ilmî 
meselenin bir istekle veya hatta duygulara baðlý olarak ortaya 
çýkmasý, o konuda yapýlan tartýþmalarýn, ileri sürülen iddialarýn 
deðerini hiçbir zaman düþürmez. Bu yüzden biz çeþitli 
görüþlerin tenkidini yaparken onlarý geri plândaki duygulara 
göre deðerlendirmeyeceðiz, sadece hangi fikrin hangi endiþeyi 
aksettirdiðini belirtmekle yetineceðiz.

Ýlk defa Ziya Gökalp'ýn kültür-medeniyet ayýrýmýna 
götüren düþüncenin temelinde Türkiye için pratik bir endiþe 
yatýyordu. Bütün devlet gücünü, aydýnlarýn bütün gayretini 

TEKNOLOJÝ VE KÜLTÜR DEÐÝÞMESÝ - 1 
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seferber ederek yöneldiðimiz Batý dünyasýnýn medenî 
geliþmelerini taklid ederken, onlarýn sosyal ve kültürel 
özelliklerini de benimseyecek miydik? Baþka bir ifade ile, eski 
teknolojimizle birlikte eski âdet ve geleneklerimizi, 
inançlarýmýzý da býrakacak mýydýk? Kýlýk kýyafetimizden tutun 
da. dinimize kadar Avrupalý gibi mi olacaktýk?

Bu endiþenin o zaman için ne büyük bir önem taþýdýðýný 
þimdiki neslin tasavvur etmesi çok güç. belki de imkânsýzdýr. 
Düþününüz ki, Cumhuriyetten önceki nesiller elli-altmýþ yýllýk 
bir tarihin deðil de, kitaplarýn bahsetmediði kadar uzak bir 
geçmiþin mirasý üzerinde oturuyorlar; o gün yaþadýklarý hayata 
bu derece derin köklerle baðlý bulunduklarýný düþünüyorlardý. 
Bir inþa bazý alýþkanlýklardan vazgeçebilir; bazý inançlarýný 
deðiþtirebilir; h atta hiçbir köklü alýþkanlýða sahip olmayacak 
kadar genç ise önüne serilen herþeyi benimseyebilir. Fakat kýrk 
yaþýnda, elli yaþýnda artýk þahsiyeti tam teþekkül etmiþ bir 
kimseye, o güne kadar sahip olduklarýnýn tamamýný 
deðiþtirmesini teklif ederseniz, bu onun için intihar demek olur. 
Çünkü teklif edilen deðiþmeleri kabul ettiði takdirde ortada artýk 
baþka bir insanv ardýr; eski þahsiyet ölmüþtür. Üstelik böyle bir 
deðiþme sadece manevi bakýmdan deðil, maddeten de ölüm 
manasýna gelir; kýrk aþýndan sonra tekrar bebeklik hayatýna 
dönmeye kalkan insan, eðer bu çýlgýnlýktan birkaç gün içinde 
vazgeçmezse, mutluk surette ölür.
 

Gökalp devrinde Türk aydýnlarýnýn karþýlaþtýklarý büyük 
çýkmaz iþte buydu. Bir taraftan Batý dünyasýnýn bizi maddi 
bakýmdan ezen bütün medeni vasýtalarýna sahip olmak 
istenirken, öbür taraftan ayný dünyanýn zevkleri, aile hayatý, her 
türlü sosyal münasebetleri, felsefi ve dini inançlarý, sanat ve 
eðlence hayatý ilh. Hayatýmýzdan nasýl uzak tutacaktý? Bu endiþe 
birçok aydýnlarýmýzý ve özellikle nüfuzlu insanlarýmýzý Batý 
medeniyetine karþý menfi veya çekingen bir tavýr almaya 
itiyordu. Aydýnlarýmýzýn bir kýsmý -þimdi de devam ettiði gibi- 
Batýnýn teknolojik ilerliliklerini benimsemekle yetinmemiz 
gerektiðini, nispeten daha az olan bir kýsmý ise birçok kültürel 
geleneklerimizi de deðiþtirmek zorunda olduðumuzu iddia 
ettiler. Fakat her iki taraf da kendi görüþlerini herhangi bir ilmi 
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esasa baðlamýþ deðildi.

Gökalp bizim ilk sosyoloðumuz olmak itibariyle, bu 
konuda baþkalarýnýn bilmediði tahlil vasýtalarýna sahip 
bulunuyordu. Milliyetçilikle -yani Türk milli kültürünü koruma 
ve geliþtirme iddiasý ile- Batý medeniyetçiliði arasýnda uzlaþmaz 
bir halin bulunmadýðýný, her ikisinin de birarada, hatta bir bütün 
halinde yaþayabileceðini göstermeye çalýþtý. Ýþte kültür ve 
medeniyet kavramlarý burada çok iþi yarayacaktý. Medeniyet 
nedir? Bizim benimsemek istediðimiz Batý medeniyeti nelerden 
ibarettir? Eski medeniyetimizin bizim milli hayatýmýzdaki yeri 
nedir? Milli hayatýn yarattýðý deðerler-kültür- nelerdir? 
Medeniyetle kültür arasýnda nasýl bir münasebet vardýr? Doðu 
medeniyetinden çýkýp Batý medeniyetine girdiðimiz takdirde 
kazançlarýmýz ve kayýplarýmýz neler olacaktýr?

Bütün bu sorulara verilecek cevaplarýn asýl can alacak 
noktasý kültür medeniyet ayýrýmýnda yatýyordu. Gökalpbelki de 
pratik bir endiþe ile deðiþtirilmesi istenmeyen bütün deðerleri 
kültür adý altýnda topladý, deðiþtirilmesi istenenleri ise 
medeniyete dahil þeyler olarak gösterdi. Birinci gruba giren 
deðerler milletlerin öz malý olan þeylerdir; bunlarýn deðiþmesi 
deðil geliþmesi söz konusu idi. Ýkinci, yaný medeni deðerler 
grubuna girenler ise, kültürün inkiþafýna imkan vermedikleri 
takdirde deðiþtirilmesi gereken þeylerdi. Kendi ifadesine göre 
"Medeniyet usülle yapýlan ve taklit bir milletten diðer millete 
geçen mefhumlarýn ve tekniklerin mecmuudur. Hars (kültür) ise 
hem usûlle yapýlamayan, hem de taklitle baþka milletlerden 
alýnamayan duygulardýr."

halde Gökalp medeniyet denince bundan ilmin, 
teknolojinin, ve siyasi, sosyal ve idari organizasyonun 
anlaþýlmasý gerektiðini söylemektedir. Onun kültür dediði 
kavram esas itibariyle sanatý, dil ve edebiyatý içine alýyor. 
Bununla beraber, kültür kavramýný daha geniþ tuttuðu, bazen 
medeniyete ait gördüklerini de buraya kattýðý görülmektedir. Þu 
tarif yine onundur; Hars halkýn ananelerinden, teamüllerinden, 
örflerinden, þifahî ve yazýlý edebiyatýndan, lisanýndan, 
mûsikisinden, dininden, ahlâkýndan, bediî ve iktisadî 

(1)

Þu 
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mahsûllerinden ibarettir.

Þimdi burada Ziya Gökalp'in kültür ve medeniyet 
hakkýndaki görüþlerinin bir tahlil ve tenkidini yapacak deðiliz. 
Maksadýmýz onun kendi devrindeki önemli bir çatýþmayý nasýl 
gidermeye çalýþtýðýný göstermektir. Dikkat edilirse Gökalp, 
deðiþmesi gerçekten çok zor, belki imkansýz olan, üstelik Batý 
medeniyetine karþý baþlýca mukavemet noktalarýný teþkil eden 
unsurlarý medeniyet deðiþmesinin dýþýnda mütalaa etmektedir; 
Batý medeniyeti bizim öz malýmýz olan bu unsurlarýn geliþmesi 
için birer vasýta temin edebilir, bir alet hizmeti yapar.(2)

Medeniyete gelince, o zaten bizim öz malýmýz deðildir; 
þimdiki medeniyetimizi nasýl baþkalarýndan aldýysak, yine 
baþkalarýndan bu defa bize daha faydalý olan bir medeniyeti 
alabiliriz.

Gökalp'in bu formülünde eksik bilginin sebep olduðu 
yanlýþlar yanýnda, günün ihtiyaçlarýna göre reçete düþünmenin 
yarattýðý tezatlar da mevcuttur. Meselâ din bir yerde medeniyet, 
bir baþka yerde kültür unsuru olarak gösterilmiþtir. Din 
Türkler'in icadý olmadýðý için medeniyete dahildir, ama Türk 
halký onu kendine göre benimsediði için kültüre girmiþtir. O 
halde Türkler eski dinlerinden niçin çýkýp Ýslâmiyet'e girdiler, 
diye sorulabilir. Gökalp buna þöyle cevap verecektir: Çünkü 
Türkler, Ýslâm veya Doðu medeniyetine girdiler ve medeniyet de 
ancak bir bütün olarak benimsenir. O zaman akla þu soru geliyor: 
Biz Batý medeniyetini de bir bütün olarak benimseyeceksek 
bunun içinde Hristiyanlýk yok mudur? Gökalp ayný kitabýnýn(3) 
bir baþka yerinde, medeniyet deðiþtirmenin din deðiþikliðini 
gerektirmeyeceðini, Japonlarýn Batý medeniyetine pekâlâ intibak 
ettiklerini, zaten Doðu medeniyetini Ýslâm, Batý medeniyetini de 
Hristiyan diye vasýflandýrmanýn yanlýþ olduðunu söylüyor. 
Kýsacasý, Gökalp'a göre, Batý medeniyetine girmekle ne 
Türklüðümüzden, ne de müslümanlýðýmýzdan birþey 
kaybedecektik. Onun meþhur "Türk milletindenim, Ýslâm 
Ümmetindenim, Garp Medeniye tindenim" formülündeki bu üç 
unsur birbiriyle uzlaþan þeylerdi.
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O gün ve daha sonralarý Türkçülerin baþlýca düsturu bu 
formül olmuþ, Türkçüler Batýlýlaþma fikrini milliyetçilikle 
uzlaþtýrýrken hep Ziya Gökalp'a müracaat etmiþlerdir. O devrin 
Ýslamcýlarý da müslümanlýkla medeniyetçiliðin pekâlâ 
uzlaþtýðýný iddia ettiler; bizim geri kalýþýmýza Ýslâmiyet'in sebep 
olmadýðýný göstermeye çalýþtýlar. Ancak Ýslamcýlar medeniyet 
terimini Türkçüler kadar geniþ tutmuyorlar, meselâ Batýlý 
esaslara göre bir hukukî organizasyona gidilmesini hiç kabul 
etmiyorlardý. Ýslamcýlar kendi dâvalarýný Ziya Gökalp'ýn ve 
bugün bizim kullandýðý kavramlarla ifade etmediler, ama onlar 
açýkça söylemeseler bile bir kültür medeniyet ayýrýmý yapýyorlar, 
kültürü muhafaza ederek medeniyet deðiþtirebileceðimizi 
düþünüyorlardý.

Kültür-medeniyet farký üzerinde az duranlar Garpçýlar 
özellikle Ýçtihat grubu olmuþlardýr. Kemalist inkýlâplarý daha 
Cumhuriyet kurulmazdan önce açýk seçik teklifler halinde 
maddeleþtiren bu grup, Ýslâmiyet ve Türklük adýna konuþur 
görünmekle birlikte, bu ikisini korumak yerine, Türkiye'de 
Avrupa kültürünü yerleþtirme gayreti içindeydiler.(4) Hatta 
Garpçýlar* öbür iki cereyanýn aksine, medeniyetçi olmaktan 
ziyade kültürcü idiler. Bunlarda Avrupa'nýn modern ilim ve 
teknolojisi ile ilgili konulara pek az rastlanýr. Garpçýlarýn 
tekliflerine bakýlýrsa, bunlarýn âdet ve gelenekleri, günlük 
hayatla ilgili birçok tatbikatý, bu arada bazý temel inançlarý 
deðiþtirmek istedikleri görülür. Garpçýlarýn bir teorisi olmadýðý 
için, iddialarýný kavramlaþtýrmalarý ve bu konularda vuzuha 
varmalarý zaten beklenemezdi.

Kültür ve medeniyet kavramlarý Gökalp'tan sonraki 
yýllarda özellikle sosyoloji ve sosyal antropoloji ilimlerinin 
baþlýca konularýndan biri olmuþ, her ikisi üzerinde pek çok 
tartýþmalar yapýlmýþ bulunuyor.

Antropoloji literatüründe kültürün maddi ve manevi 
unsurlarý incelenirken, kültür deðiþmesi sýrasýnda bunlardan 
hangilerinin d aha kolay intikal edeceði bir kültürden öbürüne 
geçebileceði tartýþýlýr. Genellikle maddi kültür unsurlarýnýn, yani 
inançlardan çok bunlarýn somut görüntülerinin bir baþka kültür 
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tarafýndan daha kolay ve çabuk benimsendiði kabul 
edilmektedir. Aslýnda bu bir öðrenme olayýdýr; somut 
(müþahhas) þeylerin soyut olanlardan daha kolay öðrenilmesi ise 
psikologlarýn eskiden beri bildikleri bir gerçektir.

Bir kültürden öbürüne en kolay ve kýsa zamanda intikal 
eden unsurlar iletiþimi (communication) en kolay olanlardýr. En 
kolay iletilenler ise doðrudan doðruya idrak edilen nesneler, yani 
maddî unsurlar ve davranýþlardýr. Bir takým teknikler ekmek 
piþirmekten otomobil imaline kadar ve davranýþlar kültürün dýþa 
vurulan ifadeleri olmak itibariyle çabuk idrak edilir ve çabuk 
öðrenilir. Fakat bunlarýn "kültüre ait açýk ifade þekilleri"nden 
ibaret bulunduðu, kültürün kendisi olmadýðý unutulmamalýdýr. 
Kültür bir inançlar, bilgiler, his ve heyecanlar bütünüdür; yani 
maddî deðildir. Bu manevî bütün uygulama halinde maddî 
formlara bürünür. Meselâ dinî inançlar cami, namazdaki beden 
hareketleri, dinî kýyafet vs. þeklinde görünür. Bu dýþ 
görünüþlerin arkasýndaki inançlarý bilmeyen bir kimse namaz 
kýlan insanýn jimnastik yaptýðýný sanabilir. Ayný þekilde, dinin 
dýþ ifadelerini gerçekleþtiren bir kimsenin o dine ait inançlarý 
bildiði ve samimiyetle uyguladýðý her zaman söylenemez.

Bazý davranýþlar herhangi bir açýklamaya ihtiyaç 
býrakmayacak kadar açýk ve sadedir; bir demirci çýraðý ustasýnýn 
maharetini öðrenmek için kitap okumaya veya ders dinlemeye 
muhtaç deðildir; ustanýn hareketlerini dikkatle takip etmesi 
yeter. Bundan daha karmaþýk tipte maharetler ise, sözlü veya 
yazýlý açýklamayý gerektirebilir. Fakat dil de kültürün bir parçasý 
olduðu için, bir dilden öbürüne yapýlan aktarmalarda bazý 
güçlüklerle karþýlaþýrýz. Bununla birlikte, dilde herhangi bir 
engel çýkmadýðý zaman bile, bazý þeylerin baþka kültürdeki 
insanlara nakledilmesi veya onlar ta rafýndan anlaþýlmasý son 
derece zor, belki imkânsýzdýr Kelimelerin dildeki lügat veya 
iþaret anlamlarý birbiri ne týpatýp uyabilir, fakat deðiþik 
kültürlerde ayný keli melerin uyandýrdýðý hissî anlamlar çok 
farklý olabil mektedir.

Böylece kültür unsurlarýný, iletiþim kolaylýklarýna veya 
zorluklarýna göre ayýrdedecek olursak, iletiþimleri zor olan 
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þeylerin kültür alýþveriþine daha az girecekleri anlaþýlýr. Ýletiþim 
güçlüðü ise soyutlaþma arttýkça çoðalmaktadýr. 

Bu açýklamalara bakarak denilebilir ki, ideolojik veya 
manevî deðiþme teknolojik deðiþmeden daha kolay ve daha önce 
gelir. Fakat buradan hareket ederek, bir kültür karþýlaþmasýnda 
önce maddî, sonra manevî kültür benimsenir diyemeyiz. Neden? 
Çünkü kültür deðiþmesi seçici olaydýr. Yani bir kültür, baþka bir 
kültürden bir þeyler alýrken, bunlarý otomatik bir sýraya baðlý 
olarak deðil, seçerek alýr. Bu unsurlardan bazýlarý alýnmak üzere 
seçilir, baþkalarý ilgi sahasý dýþýnda kalýr. Þu halde meselâ maddî 
unsurlardan bazýlarýný alýp, bazýlarýný almayacaðý gibi, ayný 
seçimi maddî kültür ile manevî kültür arasýnda da yapabilir ve 
manevî olanlarý öncelikle alabilir. Bunun tipik örneði Kuzey 
Afrika kabilelerinin Ýslâm inançlarýný benimsedikleri halde, 
onlara o inançlarý getiren Arap'larýn temsil ettiði teknolojiye 
tamamen yabancý kalmalarýdýr. Yakýn zamanlarda ve 
günümüzde Batý ile temasa geçen birçok eski kültürlerde de 
âdetlerin ve bazý inançlarý teknolojiden daha süratle yayýldýðým 
görüyoruz. Burada bir soru akla gelebilir. Kültür alýmýnda 
otomatik bir sýra olmasa bile, bir kültürün neleri alacaðýný 
belirleyen birtakým sosyal ve kültür þartlan yok mudur? 
Gerçekten, böyle þartlar bulunmakla beraber, bunlar þimdi bizim 
konumuzun dýþýnda kalýyor. Meselâ bir kültür kendi yapýsýyla 
uyuþmayacak þeylerden ziyade uyuþacak olanlarý ah r. Fakat 
bizim için þu anda bilinmesi gereken þey bir seçmenin varlýðýdýr.

Þu halde kültür alýþveriþinde öncelik sonralýk meselesini 
belirleyen faktör söz konusu unsurlarýn maddî veya manevî 
nitelikte olmasý deðildir. Fakat burada çok önemli bir noktayý 
açýklýða kavuþturmamýz gerekiyor. Kültürle medeniyet arasýnda, 
baþka bir ifade ile, hayatýn manevî nizamý ile maddî nizamý 
arasýnda kesin bir ayrým yapamayýz. Maddî olaylarla manevî 
yani psikolojik ve sosyal olaylar karþýlýklý etki halindedir. Bu 
etkileþme olayýnýn incelenmesi þimdilik bizi ilgilendirmiyor. 
Ancak þu kadarýný söylemekle yetinelim: Bir ülke, bir baþka 
ülkenin sadece teknolojisini veya sadece manevî kültürünü 
benimsemek istese bile bunu istediði þekilde gerçekleþtiremez. 
Birtakým teknolojik deðiþmeler manevî kültürde de deðiþmelere 
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yol açacak uygun bir zemin yaratýr. Ayný þekilde, inanç ve 
tutumlardaki deðiþmeler teknolojik deðiþmeleri hazýrlar. Burada 
etkileþmenin tek yönlü teknolojiden kültüre veya kültürden 
teknolojiye olduðu ve belli bir teknolojik veya kültürel 
deðiþmenin mutlaka belli bir kültürel veya teknolojik deðiþmeyi 
doðuracaðý iddialarýnýn yanlýþ olduðunu belirtmekle 
yetiniyorum.(5)

Modern cemiyetin gitgide daha parçalý, daha iþ bölümü 
üzerine dayalý olmasý, teknolojik deðiþmenin tesirini 
artýrmaktadýr. Çünkü bir teknolojik deðiþme baþlangýçta 
cemiyetin ancak küçük bir kýsmýný ilgilendirir; ama ondan sonra 
tesirleri bütün bir cemiyeti sarar. Hemen hiçbir yeniliðin uzun 
vadeli tesirleri önceden kestirilemediði için, teknolojik 
deðiþmeyi belli bir hedefe göre kesin olarak plânlamak çok 
zordur.(6) Bunun en basit ve en belirgin örneklerinden birini 
saðlýk teknolojisindeki deðiþmenin yarattýðý neticelerde 
görebiliriz. Günümüzün saðlýk teknikleri çocuk ölümlerini çok 
büyük ölçüde önlediði için, doðum hýzý ile ölüm hýzý arasýndaki 
nisbeti deðiþtirmiþ ve büyük bir nüfus artýþýna yol açmýþtýr. 
Genel nüfus artýþýnýn yanýnda nüfusun terkibi de deðiþmiþ, 
çoðunlukla yirmibeþ yaþýn altýndakilere geçmiþtir. Böyle bir 
durumun bütün sosyal müesseselerde ve deðer sisteminde 
doðurduðu sonuçlarýn çoðu hepimizin gözleri önündedir.(7)

Þu halde teknolojik deðiþmenin yaratýlmasý baþlý baþýna 
bir mesele iken, bir de bu deðiþmenin doðuracaðý sosyal 
neticeleri plânlamak veya istenen yola sokmak gibi ondan daha 
çetrefil bir mesele ile karþý karþýyayýz. Bu meseleler sadece 
Türkiye'yi deðil, bütün dünyayý ve özellikle kalkýnmakta olan 
memleketleri yakýndan ilgilendirmektedir. Bugün kalkýnmakta 
olan ülkelere teknoloji transferinin nasýl yapýlacaðý tartýþýlýrken, 
bunun yanýsýra onlarý ileri teknoloji sahibi ülkelerin düþtüðü 
manevî buhrandan uzak tutmanýn yollarý da araþtýrýlmaktadýr. 
Bu konuda saðlam bir strateji takip edebilmek için herþeyden 
önce teknolojik deðiþmenin genellikle kültür deðiþmesi içindeki 
yerinin iyi bilinmesi gerekiyor. Kýsacasý, kültür-medeniyet 
tartýþmasý yine karþýmýzdadýr. Fakat bu defa elimizde bir yýðýn 
tecrübe ve bu tecrübelerden çýkarýlan geniþ bir bilgi hazinesi 
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bulunuyor.
Türkiye'de son ellialtmýþ yýl içinde meydana gelen 

deðiþmeler, elli yýl önce tartýþýlan kültür-medeniyet meselesine 
realitenin verdiði cevaplarla doludur. O zamanlar bu konuyu 
inceleyen düþünürler ve eylem yapan politikacýlar, gelecek elli 
yýl içindeki Türkiye hakkýnda birtakým tahminlerde 
bulunuyorlar; bu geleceði belli bazý yönlerde þekillendirmeye 
çalýþýyorlardý. Onlarýn tahmin ettikleri zaman süresi fiilen 
yaþanmýþ ve attýklarý adýmlarýn neticeleri ortaya çýkmýþ 
bulunmaktadýr. Þu halde biz ayný konulan tartýþýrken, 
önümüzdeki misâllerden azami surette faydalanmak 
durumundayýz.

Dipnotlar

1. Türkçülüðün Esaslarý, birinci kýsým, üçüncü bahis.
2. Türkçülüðün Esaslarý, onuncu bahis.
3. Türkçülüðün Esaslarý, altýncý bahis, "Garba Doðru".
4. Peyami Safa, Ýçtihad mecmuasýnda çýkan yazýlara bakarak Garpçýlarýn 
programýný þu þeklide özetliyor (Türk Ýnkýlâbýna Bakýþlar, s. 55-58. Ýnkýlap 
Kitabevi, Ýkinci baský):
1- Fes kamilen defedilip yerine yeni bir serpuþ konacaktýr (Bu serpuþun þapka 
olduðu anlaþýlýyor, nitekim Türkiye'de ilk þapka giyen müslüman, Garpçýlarýn 
pîri ve Ýçtihad dergisinin sahibi olan Abdullah Cevdet olmuþtur.)
2- Kadýnlar diledikleri tarzda giyineceklerdir.
3- Kadýnlar ve genç kýzlar, müslüman Boþnak ve Çerkezlerde olduðu gibi, 
erkekten kaçmayacaklar. Her erkek gözüyle gördüðü, tedkik ettiði, beðendiði 
ve seçtiði kýzla evlenecektir. Görücülük âdetine nihayet verilecektir.
4- Kýzlar için diðer mekteplerden baþka bir de Týbbiye açýlacaktýr.
5- Bütün tekkeler ve zaviyeler ilga olunarak varidat ve tahsisatlarý kesilip 
maarif bütçesine ilâve edilecektir.
6- Bütün medreseler ilga edilecektir.
7- Sarýk sarmak ve cübbe giymek yalnýz ulemâyý kirama tahsis edilecektir.
8- Evliyaya nezirler yasak edilecektir.
9- Arazî ve evkaf kanunlarýndan baþlanarak bütün kanunlar ýslah edilecektir.
10- Þer'î mahkemeler ilga ve nizamî mahkemeler ýslah edilecektir.
11- Mecelle ilga veya o derecede tâdil edilecektir.
12- Mevcut elifbâ-yý Osmâni atýlarak yerine Lâtin harfleri kabul edilecektir.
13- Avrupa kanun-ý medenîsi kabul edilerek bugünkü evlenme ve boþanma 
þartlarý tamamiyle deðiþtirilecektir. Birden fazla kadýnla evlenmek ve bir sözle 
karý boþamak usûlleri kaldýrýlacaktýr.

5. Bu vesileyle, Marksizm'in "üstyapý olaylarýný altyapý olaylarý belirler" 
þeklindeki iddiasý da geçersiz kalmaktadýr.
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6. Kültür deðiþmesi ve sosyal deðiþmenin baþtan hiç akla gelmeyen sonuçlarý 
konusunda hemen bütün genel sosyoloji eserlerinde bilgi bulunur. Örnek 
olarak A.W. Green'in Sociology (McGraw Hill, 1964, s. 616-620) adlý eserine 
bakýlabilir. Meselenin geniþliðine ve derinliðine incelendiði bir teorik 
araþtýrma R. Merton tarafýndan (The Unanticipated Consequences of 
Purposive Social Action, Amer. Soc. Rev., vol. l, 894-904, 1936) 
yayýnlanmýþtýr. Merton belli bir hedefe ulaþmak üzere giriþilen sosyal 
hareketin aþaðýdaki faktörler yüzünden hesaplanmadýk neticeler 
doðurduðunu söylüyor. Birincisi, basitçe bilgisizliktir; karar sahiplerinin o 
gün için kullanabildikleri mevcut bilgi, yapýlacak hareketin ne gibi sonuçlar 
doðuracaðým kestirmeye imkân vermez. Ýkinci faktör hatâdýr; sonuçlarýn 
tahmininde çeþitli sebeplerle hatâ yapýlýr. Üçüncü faktör öncelik verilen âcil 
sonuçlarýn o andaki baskýsý altýnda diðer tip sonuçlarý düþünmeye imkân 
bulunamayýþýdýr. Adam Smith'in misâlinde olduðu gibi, bir iþ adamý önünde 
hedef olarak kendi âcil menfaatlerini görür, ama onun bu yoldaki faaliyeti 
ülkenin genel refahýna yardýmcý olur. Dördüncü bir faktör menfaatler yerine 
bu defa temel kýymetlerin yaptýðý âcil baskýdýr. Birtakým temel deðerleri 
tatmin etmek üzere yapýlan hareketler, sonunda o kýymetleri deðiþtirici veya 
yýkýcý bir tesir yapabilir. Bunun baþlýca sebebi insanlarýn deðerleri konusunda 
objektif hesaplar yapmaktan ziyade, deðere uygun davranmakla görevlerini 
yerine getirdikleri konusunda objektif hesaplar yapmaktan ziyade, deðere 
uygun davranmakla görevlerini yerine getirdikleri konusunda sübjektif bir 
tatminle yetinmeleridir. Weber'in protestan ahlâký konusunda verdiði 
açýklama buna örnek bir durumu göstermektedir, insanlar dünya 
nimetlerinden uzak kalýp kendilerini çalýþmaya verdikleri zaman, tüketim 
azaldýðý ve üretim çoðaldýðý için artýk bir lokma bir hýrka þeklindeki kanaatkar 
hayatýn yerine çok üreten ve çok tüketen bir refah hayatý geçmektedir. 
Nihayet, sosyal olaylarda insan kararlarý kendi baþýna rol oynayan bir faktör 
olduðu için, bu kararlar mevcut þartlarý etkiler ve baþta akla gelmeyen 
birtakým sonuçlar doðar. Gazetelerde on gün sonra deprem olacaðý haberi 
çýkarsa, on gün sonra deprem olmaz; çünkü bu olay insan kararýna baðlý 
deðildir. Ama bir þirketin hisse senetlerinin düþmekte olduðu haberi yayýlýrsa, 
gerçekte böyle olmasa bile, bu haber üzerine gerçekten düþüþ görülür.
7.Ýdarî ve iktisadî deðiþmenin nüfus artýþýna ayak uyduramadýðý hallerde 
doðan sonuçlarýn belki de en vahimi, yeni nesillerin gereði gibi eðitilemeyiþi 
ve kalitesiz bir kitlenin (çoðu zaman diplomalý) ortaya çýkmasýdýr. Bu insanlar 
cemiyetin iktisadî bünyesine asimile edilemiyorlar.
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Teknolojideki deðiþmelerin insanlarýn davranýþ ve 
düþüncelerinde birçok deðiþmelere yol açmasý, artýk ders 
kitaplarýnýn standart bilgisi haline gelecek kadar harcýâlem 
olmuþtur. Herþeyden önce, teknolojik deðiþme kendi baþýna bir 
tavýr ve davranýþ deðiþmesi demektir: Ýnsanlar bir iþin nasýl 
yapýlacaðý ve dolayýsiyle nasýl bir mekanizma ile yapýldýðý ve ne 
gibi neticeler doðurduðu konusunda yeni bir anlayýþ 
kazanmýþlar; davranýþ alýþkanlýklarýný bu yeni iþleyiþ tarzýna 
göre ayarlamaya baþlamýþlardýr. Karasabandan traktöre geçen 
insan, en azýndan makine gücünün insan ve hayvan gücüne olan 
üstünlüðü, daha çok makineleþmenin daha çok zaman ve emek 
tasarrufu olduðunu, makinenin üretim gücünün üstünlüðü 
sayesinde kendi hayatýnýn ve dolayýsýyla etrafýndaki hayatýn hiç 
deðilse bazý noktalarda önemli ölçüde deðiþeceðini düþünür.

Teknolojinin niteliði ve sonuçlan ile, onun insan þuuruna 
yansýma tarzý çeþitli seviyelerde farklar göstermektedir. Bir 
imalât iþinin herhangi bir noktasýnda rutin bir iþ yapan iþçi ile 
ayný iþteki mühendisin teknoloji karþýsýndaki tavýrlarý 
birbirinden oldukça farklýdýr. Herþeyden önce, teknoloji 
hakkýndaki idrakin sýnýrlan bakýmýndan bu iki insanýn zihinleri 
farklý olacaktýr; biri hadiseyi kendi rutin iþi ve kendi hayatý 
çerçevesinde idrak ederken, öbürü teknoloji ile ilim, teknoloji ile 
insan ve cemiyet iliþkileri hakkýnda oldukça geniþ bir görüþ 

TEKNOLOJÝ VE KÜLTÜR DEÐÝÞMESÝ - 2 
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sahibi olabilir. Ýþçinin durumunda teknoloji ile ilgili deðerler, 
iþin tamamen dýþýnda kalabilir ve belki hiç fark edilmez. Böylece 
meselâ bir kimse yýllarca bir petrokimya tesisinde veya bir 
otomobil fabrikasýnda çalýþabilir; yine de hiç orada çalýþmasa 
yine sahip olacaðý geleneksel deðerleri aynen muhafaza 
edebilir.(8) Bu adamýn hayatýnda deðiþme olmaz mý? Elbette 
olur, fakat bu deðiþikliðin þuura yansýmasý bakýmýndan, ayný 
yerde çalýþan baþka kimselerle arasýnda muazzam bir fark 
görülebilir.

Teknolojik deðerlerin dýþýnda kalma derken, teknolojiye 
mahsus bir deðer sisteminin mevcut olduðunu söylemek 
istemiyoruz. Teknolojinin sosyal ve kültürel hayatta büyük 
tesirler yapabildiðini söylemekle onun kendine mahsus bir deðer 
sistemi yarattýðýný söylemek ayný þey deðildir. Modern 
teknolojinin vazgeçilmez gibi görünen kýymetleri hakikatte 
teknolojiyi de içine alan daha geniþ bir sosyal çerçevenin 
yaratmýþ olduðu kýymetlerdir. Ýþte tartýþmamýzýn can alýcý yeri 
budur ve teknolojinin aktarýlmasýnda karþýlaþýlan en büyük 
problemler, bu nokta etrafýnda düðümlenmektedir. Hemen þunu 
söyleyelim ki, teknolojinin bizatihi deðer yaratmadýðýna en 
büyük örneði kendi ülkemizden verebiliriz. Bizde inkýlâpçýlar 
Avrupa medeniyetinin bu tarafýna çok uzak bulunduklarý, yani 
böyle bir teknolojik medeniyet içinde yaþamadýklarý/halde, sýrf 
entellektüel özümseme yoluyla Avrupa'nýn hayat tarzýna ait çok 
þey ve zihniyetine ait bazý þeyleri benimseyebilmiþlerdir. Buna 
karþýlýk teknoloji ile çok yakýndan temasý olanlar, Avrupa'nýn 
modern ekonomisini ülkeye sokmakta birinci derecede rol ve 
mevki sahibi olanlar çoðunlukla "muhafazakar" dediðimiz 
insanlardýr; bunlarýn geleneksel yerli kültür unsurlarýna 
baðlýlýklarý inkýlapçýlara göre çok fazladýr. 

Belki de bu gerçek ve hep gözümüzün önünde ki Japonya 
misalibirçoðumuzun modern teknolojiyi hiçbir manevi 
deðiþmeye lüzum kalmadan alabileceðimizi düþünmesine yol 
açmaktadýr. Aslýnda "hiçbir manevi deðiþmeye lüzum kalmadan" 
denirken, burada kastedilen þey, daha ziyade din ve ahlak 
deðerleridir. Japonlar kendilerini deðiþtirmediler; geleneklerine 
karþý ilgi ve saygýlarýný kaybetmediler. Bunlarýn hepsi doðrudur. 
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Fakat yine de modern teknolojiye sahip olmanýn gerektirdiði 
deðiþmeler vardýr ve bunlar gerçekten bazý manevi sosyal ve 
kültürel unsur ve unsur komplekslerinin atýlýp yerlerine 
yenilerinin alýnmasý þeklinde tecelli eder. En azýndan, mesela 
modern üretim insan münasebetlerinde aile ve bölge baðlarýnýn 
bir yana býrakýlmasýný ve verimlilik esasýna, rasyonel hesaplara 
dayanan münasebetlerin gelmesini gerektirir. Ýnsanlarýn zaman 
ve sürat anlayýþlarý deðiþir; iþler saat dakikliðine göre ayarlanýr. 
Ýþte tahsis edilen bir zaman içinde beþeri münasebetlerin 
þahýslarý ilgilendiren taraflarý söz konusu olamaz.

Þu halde Avrupa'dan bilgi ve teknik almak þeklindeki 
klasik iddianýn sosyolojik bakýmdan yanlýþ olduðunu 
söyleyebiliriz. Fakat bu tezin büsbütün esassýz olduðunu 
söylemek de doðru deðildir. Yukarýda belirtildiði gibi, ilim ve 
teknik ithal etmek isteyenlerin asýl karþý olduklarý þey, bunlarýn 
dýþýnda saydýklarý bazý inançlar, alýþkanlýklar ve münasebet 
tarzlarýdýr. Muhakkak ki onlarýn ilim ve teknolojinin 
yürüyebilmesi için gerekli olan çalýþma disiplini, rasyonel 
düþünce ufuk geniþliði vs. hususlar anlatýldýðý takdirde, bu 
söylenenlerin büyük bir kýsmýný fiilen baþarmak zor olsa da 
tereddütsüz kabul edeceklerdir.

Avrupa kültürü ile Avrupa medeniyetinin birbirinden 
ayrý þeyler olmadýðýný söyleyenlere gelince, bu tezin sahipleri 
ister istemez Avrupa'nýn herþeyiyle kabul edilmesi ve 
benimsenmesinin þart olduðunu düþünmüþlerdir. Gerçi 
zamanýmýzda milliyetçilik duygusunun Marksist çevrelere bile 
hakim olmasý neticesinde bu türlü bir teslimiyeti düþünen pek az 
kimse kalmýþtýr; ama kültür ve medeniyet ayýrýmýnýn sun'i 
olduðunu iddia edenler yok deðildir. Bunlarýn çoðu Atatürk 
inkýlaplarýnýn haklý ve meþru gösterilebilmesi için böyle 
düþünmenin gerektiðine inanmaktadýrlar. Çünkü bu 
inkýlaplarýn hemen hepsi Avrupa kültürünün aktarýlmasý 
mahiyetindedir.(9)

Avrupa kültürü* ile Avrupa medeniyetinin birbirinden 
ayrýlmaz olduklarý fikri, esasýnda yanlýþ sayýlmaz, ama bu fikir 
bizim o kültürü olduðu gibi almamýzý isteyenleri haklý çýkarmaz. 
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Avrupa medeniyeti ile kültürü elbette birbirinden ayrýlmaz; 
çünkü bu ikisi birbiriyle kuvvetli bir bütün meydana getirecek 
þekilde iç içe girmiþ, birbirine baðlanmýþtýr. Aslýnda bizim ideal 
edindiðimiz þey de böyle bir kültür-medeniyet bütünlüðüne 
eriþmek deðil midir? Fakat bir kültür-medeniyet bütünleþmesi 
oradaki medeniyet unsurlarýnýn ancak o kültürle bir arada 
gidebileceði demek deðildir. Bu sadece kültür-medeniyet 
birleþiminin Avrupa'da belli bir bütünleþmeye ulaþtýðý,yani 
baþka yerlerdeki bütünleþme tarzlarýndan farklý olduðu 
manasýna gelir. Bir insana pek yakýþmýþ olan bir elbise baþkasýna 
o derece yakýþmaz; çünkü elbise ile onu giyen kiþinin bedeni bir 
bütün teþkil eder. Fakat buna bakarak, baþka bir insanýn rengi ve 
þekli kendi vücuduna göre olan bir elbise diktiremeyeceðini 
söylemek doðru olmaz.

Avrupa kültürü ve medeniyeti diye iki ayrý þey olmadýðýný 
söyleyenleri yanýltan þey, iþte bu birleþimin mükemmelliðidir. 
Öyle ki, birbirine son derece uygun bir terkip meydana getiren 
kültür ve medeniyet, çýplak gözle ayýrdedilemeyecek kadar 
kaynaþmýþtýr. Bu iki þeyin birbirinden ayrýlýðý daha çok kültürü 
ile medeniyeti henüz uyuþmamýþ olan, yeni medeniyet 
deðiþtirme süreci içinde bulunan ülkelerde göze çarpar. Bununla 
birlikte, ileride göreceðimiz gibi, teknoloji manevî deðerler 
uyuþmazlýðý günümüzün Batý dünyasý için de çok önemli bir 
problem haline gelmiþ bulunuyor.

Kültür ve medeniyet bir bütün meydana getirdiði zaman, 
bu bütününün parçalarý mesela baþka bir bütünün içine girdiði 
takdirde, evvelkinden farklý bir mana kazanýr. Modern teknoloji 
de Avrupa ve Amerika dýþýnda bir kültür bölgesine yerleþtiði 
zaman, artýk orada Avrupa'dakinin ayný olamaz; nitekim 
olmamaktadýr. Burada bizim özümleme (assimilation) dediðimiz 
olay meydana gelir; yani herhangi bir unsur hangi bütünün bir 
parçasý oluyorsa bütün tarafýndan özümlenir. Buna "deðiþtirerek 
bünyeye alma" da diyebiliriz. Kýsacasý, modern teknolojinin 
Batýdan baþka bir yere girememesi için hiçbir mantýkî (teorik) 
sebep mevcut deðildir... Bunu söyleyebilmek için, söz konusu 
kültürün özünde modern teknolojiye intibakýnýn imkânsýzlýðýný 
isbat etmek gerekir. Pratik örnekler bizim bu söylediklerimizi 
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destekleyecek mahiyettedir.
Baþka yerlerde ve baþka vesilelerle de anlatmýþ 

olduðumuz gibi, Avrupalýlaþmak için gerçekten Avrupalý gibi 
olmak lazýmdýr. Bizim klasik Avrupacýlarýn haklý olduklarý nokta 
budur. Fakat Avrupalýlaþmak ile modernleþmek ayný þey deðildir. 
Bu yüzden, modernleþmek için mutlaka Avrupalý olmak 
gerekmez. Zaten herhangi bir milletin bir baþka millete ait 
kültürü olduðu gibi benimsemesi imkansýzdýr. Bu, týpký bir 
millete ait tarihin bir baþka millet tarafýndan aynen yaþanmasý 
gibi olur. Tarih bir milletin hayatýdýr; yani hayat içinde 
karþýlaþýlan ve büyük ölçüde baþkalarýnýnkinden farklý olan 
þartlarýn ve bu þartlara yapýlan tepkilerin hikayesidir; kültür ise 
bu tepkilerden doðan inanç, norm ve davranýþ özellikleridir. 
Avrupalýlaþmayý imkansýz kýlan þey iþte budur.

Biz milletin tarih ve kültürünün o millete mahsus 
olduðunu kabul ettiðimize göre, her milletin modern teknolojiyi 
benimseme ve kullanma tarzýnýn da kendine mahsus olacaðýný 
kabul etmeliyiz. Fakat teknolojinin milletlerarasý ortak 
özellikleri yok mudur? Elbette vardýr ve bu ortak özelliklerin 
doðurduðu problemler bütün milletleri þu veya bu derecede 
tedirgin etmektedir. Bunlarý bu denemenin üçüncü kýsmýnda ele 
alacaðýz.

Baþ taraftaki tartýþmaya tekrar dönecek olursak, Batý 
teknolojisini almakla Avrupalý olmak gerektiðini söyleyenler 
esas tezlerinde haklý olmakla birlikte, kültür-medeniyet 
ayýrýmýný çok basit bir seviyede ele almýþlar ve modern teknoloji 
ile birlikte meydana gelecek deðiþmeleri (zarurî olanlarý da, 
kaçýnýlmaz olanlarý da) gerektiði gibi idrak edememiþlerdir. 
Bunlarýn çoðu Batý teknolojisine intibak ettiðimiz zaman, 
hayatýmýzý bütün sosyal müessese ve alýþkanlýklarýyla birlikte 
aynen devam ettireceðimizi, sadece el tezgâhý yerine fabrikanýn 
geleceðini ve böylece medeni dediðimiz vasýtalara asfalt yol, 
otomobil, ziraat makineleri, modern haberleþme vasýtalarý, ilh. 
kavuþacaðýmýzý düþünüyorlardý. Bugün de ayný düþünceyi 
paylaþan pek çok kimse vardýr.

Aslýnda Batýlýlaþma tezi hiçbir zaman sadece Batý 
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teknolojisinin deðil, Batýnýn "ilim ve tekniðinin" alýnmasý 
þeklinde ortaya atýlmýþtýr. Modern teknolojinin bir zenaat 
ustalýðý olmadýðýný, bunun bütün bir ilmî geliþmeye baðlý 
bulunduðunu Osmanlý aydýnlarý da pekâlâ biliyorlardý. Fakat 
modern teknolojiyi doðurduðu düþünülen ilmî geliþmenin 
insanlarýn dünya görüþlerinde, insan münasebetlerinde, siyaset 
ve idare anlayýþýnda ilh. meydana getirmiþ olduðu 
deðiþmelerden kaçma imkâný elbette bulunamazdý. Ýlimdeki 
ilerlemelerin Batý dünyasýnda ne büyük deðiþmeler yarattýðým az 
çok bildiðimize göre, bizde de büyük bir zihniyet deðiþikliðine 
yol açmasýný beklemeliydik. Batýda Kopernik'ten Einstein'a, 
Harvey'den Freud'a kadar ilmin insan düþüncesine ve oradan 
topluma soktuðu yenilikler bizde de elbette tesirini gösterecekti. 
Fakat Batýnýn "ilim ve tekniði" tezini ileri sürenler, genellikle 
gelenekçi tavrýn temsilcileriydi ve bunlarýn ilim derken 
kastettikleri þey daha çok fen, yahut uygulamalý ilimdi. Meselâ 
Týb, Ziraat, Fizik, Kimya gibi konularda doðrudan doðruya 
tatbikata, yani keþif ve icatlara, âlet ve vasýtalarýn kullanýlmasýna 
yol açan bir ilmî çalýþma düþünülüyor, ayný ilmin dünya görüþü 
ile ilgili konularý adetâ akla bile gelmiyordu. Botanik ilminin 
verdiði bilgilerle bitki yetiþtirmeye kimsenin itirazý yoktu, ama 
meselâ bunlarla birlikte bir Danvin teorisinin düþünce 
sistemimizde yer almasý kolay hazmedilir þey deðildi. Nitekim 
Türkiye'de hâlâ bu teorinin tutulmasýna karþý çýkan "elit" "e 
"kalkýnmacý" gruplar vardýr.(10)

Modernizm karþýsýnda takýnýlan bu iki ana tavýr, yani 
model alýnan ülkelerin bütün hayatlarýný benim seme veya her 
türlü yeniliðin benimsenmesi þeklinde mutlak modernizm 
görüþü ile, modern hayata kontrollü bir þekilde intibak etme tezi 
bize mahsus deðildir. Bütün kalkýnma çabasýndaki ülkelerde 
veya modernizmin dýþýnda kalmýþ bütün ülkelerde mutlak 
modernizm ile modernleþme aleyhtarlýðý arasýnda derece derece 
deðiþen görüþler temsil edilmektedir. Ancak kalkýnmakta olan 
ülkelerde mutlak ve kontrollü modernleþme tezleri ön plânda 
görüldüðü halde, daha geri kalmýþ topluluklarda kuvvetli 
modernizm aleyhtarý cereyanlar da vardýr.(11)Fakat bugün 
dünyaya hâkim olan manzaraya bakacak olursak, artýk 
modernleþme kolayca itiraz edilebilecek bir fenomen olmaktan 
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çýkmýþtýr; ondan hoþnud olmayanlar modernleþmeyi 
reddedecek yerde kontrol etmenin yollarýný araþtýrýyorlar. Buna 
karþýlýk, modernleþmenin dýþýnda kalmak isteyen bazý gruplar 
hippiler vs. cemiyette sürekli olmayan birtakým marjinal gruplar 
halinde kalmýþlardýr.(12)

Dipnotlar

7. Ýdarî ve iktisadî deðiþmenin nüfus artýþýna ayak uyduramadýðý hallerde 
doðan sonuçlarýn belki de en vahimi, yeni nesillerin gereði gibi eðitilemeyiþi 
ve kalitesiz bir kitlenin (çoðu zaman diplomalý) ortaya çýkmasýdýr. Bu insanlar 
cemiyetin iktisadî bünyesine asimile edilemedikleri gibi, sosyal ve kültürel 
bünyeye de asimile edilemiyorlar.
8. Bu konuda fazla bilgi için bkz. Peter Berger et al. The Homeless Mind. 
Pelican Books, 1974.
9. Peyami Safa (Türk Ýnkýlâbýna Bakýþlar) "medeniyet" tâbirinden Batý 
medeniyetinin anlaþýldýðýný, fakat bazýlarýnýn bunu sýrf teknolojiden ibaret 
gördüðü halde bazýlarýnýn bütün âdet, gelenek ve müesseseleriyle birlikte 
Avrupa'nýn benimsenmesi þeklinde düþündüklerini söylüyor. Þu satýrlar (s. 
84) bilhassa dikkate deðer: "Böyle bir milletin siyasî istiklâlini Avrupa 
devletlerine kabul ettirdikten sonra içeride yapýlacak tek ve büyük bir iþ vardý: 
Garp metodunu, yeniçað Avrupasý'nýn tekniðini yýkýlmýþ bir imparatorluðun 
zarurî kýldýðý endiþelerden hiçbiriyle sakatlanmadan, þeriat ve saltanat 
korkusundan temizlenmiþ bir bütünlükle, yekpare ve tastamam bir inkýlâp 
hareketi halinde memlekete sokmak."
Ve arkasýndan (s. 92) inkýlâbýn medeniyetçilik anlayýþýný þöyle özetliyor:
1- Lâikliðe ait bütün inkýlâp hareketleri,
a) Din ile dünyanýn ayrýlmasý ve meþihatýn ilgâsý,
b) Medreselerin ve þer'î mahkemelerin kapanmasý,
c) Tekkelerle zaviyelerin kapanmasý,
d) Mekteplerde din derslerinin kaldýrýlmasý,
e) Dinî hukukun ilgâsý ve Avrupa hukukunun kabulü,
f) Kaç-göçün, poligaminin kaldýrýlmasý,
2- Þapka,
3- Lâtin harfleri,
4- Darülelhân'da (konservatuvar) alaturka kýsmýn (Türk müziðinin) ilgâsý, 
yalnýz Garp mûsikisi öðreten konservatuarlarýn tesisi.
5- Garp takviminin, Ýngiliz haftasýnýn ve pazar tatilinin kabulü.
6- Bütün Garp muaþeret ve kýyafetlerinin resmileþtirilmesi.
10. Bu türlü bir direnmenin tabiî karþýlanmasý gerekir. Darwin teorisi 
genellikle insaný maymun derekesine indiren bir görüþ diye takdim 
edilmektedir ve bir çok kimselerin buna karþý çýkmalarý onlarý 
izzetinefslerinin tabiî bir tepkisi sayýlabilir. Bir insanýn kendisi hakkýndaki 
inançlarýna açýkça aykýrý düþen bütün teoriler dünyanýn her yerinde þiddetli 
reaksiyonlarla karþýlanmýþtýr. Darwin Ýngiltere'deki aydýn ve âlim 
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çevrelerinde bile bazan nefret, bazan alay konusu oluyor, fikirleri þiddetle 
reddediliyordu.
11. Bazý ilkel cemiyetlerde eski kültürün bir sembolik kýymeti adetâ kul-sallýk 
kazanýyor ve bunun etrafýnda modern kültüre karþý þiddetli bir reaksiyon 
hareketi teþekkül ediyor. Bunlar için bkz; R. Linton, Nativistic Movements, 
American Anthropologisl, 1943, 45, s. 230-240.
12. C.H. Waddington (A Matter of life and death, The New York Keview of 
Books, June 5, 1969). Batý medeniyetinin ortak ve yerleþmiþ deðerlerine karþý 
isyanlarý Marksizm, sömürge isyanlarý, yeni sol, Bitnik hareketi, Hippilik, 
Çiçek çocuklarý, Kastrocular, Gueveracýlar ve üniversitelerde huzuru bozan 
her türlü aktivist gruplarýn hareketleri olarak sýralýyor. Ona göre bu 
hareketlerin çoðu sadece mevcut teknolojiye deðil, bütünüyle rasyonel ve 
mantýkî düþünceye karþý da açýkça düþmanlýk ifade etmektedir. Fakat bu 
hareketlerin çoðu kendi taraftarlarýný cemiyetin hem mantýk, hem de teknoloji 
bakýmýndan cahil kesimlerinden topladýðý için, bunlarýn mantýkî ve rasyonel 
düþünceye veya teknolojiye karþý çýkarlarken gerçekten ne demek istedikleri 
belli deðildir. Aslýnda bu protestocularýn pek azý insanýn en karmaþýk 
teknolojik baþarýsý olan "þehir"den kaçarak kýrlarda aðýr tarým iþçiliði yapmaya 
hazýr görünmektedir.
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Buraya kadar anlatmýþ olduklarýmýzdan birkaç genel 
netice çýkarabiliriz. Aslýnda bu neticeler Türkiye'nin özel 
durumundan öðrenilen þeyler olmayýp, sosyal ilim çevrelerinde 
sýk sýk konuþulan genellemelerdir.

1) Teknolojik deðiþme karþýsýnda herhangi bir engel 
tanýmamaktadýr. Devamlýlýk teknolojinin en büyük 
özelliklerinden biridir, insan cemiyetleri kültür bakýmýndan 
bazan daha ileri veya daha geri olabilirler; yani bir cemiyet 
kültür bakýmýndan zamanla gerileyebilir; fakat teknoloji devamlý 
ilerleme halindedir. Þimdiye kadar otomobili býrakýp kaðný 
arabasýyla veya atla çalýþan cemiyet görülmemiþtir. Bugünün 
otomobili yerine daha kullanýþlý yeni vasýtalar geliþtirildikçe bu 
defa onlar kullanýlacak ve teknolojik geliþme devam edip 
gidecektir. Tarihte belki büyük katastroflar (ani ve büyük iklim 
deðiþmeleri, denizlerin karalarý kaplamasý vs.) bazý cemiyetleri 
ve onlarýn medeniyetlerini ortadan kaldýrmýþ olabilir. Fakat 
bildiðimiz kadarýyla teknoloji bir yerde hamlesini kaybetse bile 
dünyanýn bir baþka yerinde ilerlemeye devam edegelmiþtir.

2) Teknoloji, doðrudan doðruya veya dolaylý tesirleri 
yüzünden, çok defa kültür deðerleriyle çatýþma' haline 
girmektedir. Bu tesirler, çoðunlukla baþlangýçta bilinmez; bu 
yüzden herhangi bir teknolojik geliþmenin daha baþta önlenmesi 

TEKNOLOJÝ VE KÜLTÜR DEÐÝÞMESÝ - 3 
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söz konusu olamaz. Kaldý ki ilim ve teknoloji tarihine baktýðýmýz 
zaman, baþlangýçta mukavemet edilen yeniliklerden hiçbirinin 
bu mukavemet yüzünden ortadan kaldýrýldýðýný görmüyoruz. 
Kültür ve sosyal organizasyon üzerinde daha sonra görülen 
negatif tesirler ise o teknolojiden ziyade kültür ve sosyal 
organizasyonun yeniden ele alýnmasý yoluyla düzeltilmeye 
çalýþýlmaktadýr. Kýsacasý, kültürün teknolojik deðiþmeyi toptan 
reddetmesi ve bunda baþarýlý olmasý düþünülemiyor.

3) Teknolojik geliþme kesintisiz devam etmekle birlikte, 
bu geliþmenin tesirleri kaçýnýlmaz þeyler deðildir. Zaten hiçbir 
cemiyet teknik deðiþmeyi baþýboþ býrakmamýþtýr. Sosyologlar bu 
noktada teknik deðiþmenin doðrudan tesirleri ile dolaylý tesirleri 
arasýnda bir ayýrým yaparlar ve dolaylý tesirleri kontrol 
edebileceðimizi söylerler.(13) Hakikatte kültürün bazý 
noktalarda direnmesi onun teknik deðiþmeye hemen teslim 
olacak kadar zayýf bulunmadýðýný gösterir. Teknolojinin 
istenmeyen sonuçlarýna karþý ne yapýlacaðý konusunda yapýlan 
tartýþmalar da kültürün bu direnme gücünü göstermektedir.(14)

4) Teknoloji kültürün geliþmesi için büyük imkânlar 
vermektedir. Herþeyden önce, teknolojideki geliþmeler 
sayesinde kültür yeni vasýtalar kazanýyor; bu vasýtalar bir 
taraftan kültürün ifade gücünü artýrýrken ses tekniðindeki 
geliþmeler sayesinde müziðe yeni imkânlar açýlmasý gibi bir 
taraftan da kültürün daha geniþ kitlelere yayýlmasýný sinema, 
televizyon vs.saðlýyor. Ýkinci olarak, teknolojinin artýrdýðý üretim 
gücü sayesinde insan daha çok zaman ve emeðini kültür iþlerine 
ayýrabilecek duruma geliyor.

Fakat bu iliþki kendi baþýna meydana gelir mi?

Muhakkak ki insanlar tekniðin imkânlarýný her zaman 
kültürü geliþtirecek þekilde kullanmamýþlardýr. Bugün 
teknolojik bakýmdan en ileri olduðumuz bir zamanda geçmiþ 
devirlerdekinden daha çok kültürle uðraþtýðýmýz veya daha 
kültürlü olduðumuz söylenemez. Bunun aksi, yani kültürden 
gitgide uzaklaþtýðýmýz daha doðrudur. Modern cemiyetin 
kültürü E. Sapir'in "sahte kültür" kavramýna daha uygun 
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düþmektedir. Gayelerin yerine vasýtalar geçiyor, hattâ gerçek 
kültürde gaye olan birçok þey "vasýtalarýn vasýtasý" haline 
geliyor.(15) Hakiki bir kültürde insanlarýn bütün faaliyetleri 
onlar için çok manâlý olan bir bütün içinde yer alýr; bu faaliyetler 
birbirinden ayrý, hattâ birbirine yabancý ve düþman deðildir. 
Ýlkel saydýðýmýz bir cemiyette yapýlan av merasimleri bir taraftan 
iktisadî bir gayeye hizmet ederken, bir taraftan da insanlarýn 
dans ve müzik gibi manevî ihtiyaçlarýna cevap vermektedir. 
Halbuki modern cemiyette hayatýn maddî faaliyetleriyle manevî 
ihtiyaçlar sahasý birbirinden gitgide ayrýlýyor, insanlar manevî 
faaliyetlere sýrf maddî hayattan kaçmak için giriþiyorlar. Bu 
ayrýlmanýn örneklerini kendi cemiyetimizde de sýk sýk 
görüyoruz. Meselâ eski kültürümüzde ticaret yapmak kültürün 
temel esprisi olan, din içinde manâlý yeri olan bir faaliyet idi. Bu 
gün ticaret hayatý tamamiyle iktisat prensiplerine göre iþleyen 
dünyevî bir meþgale haline gelmiþ, din ise bu hayata giren 
insanlarýn zaman zaman baþvurduklarý bir "kurtuluþ" kapýsý 
durumuna girmiþtir. Artýk müziði kendi baþýna bir deðer olarak 
almýyoruz, baþka iþlerden sýkýlýnca "baþýmýzý dinlendirmek" için 
kullanýyoruz.

Þimdi teknolojinin kültür üzerinde yaptýðý ve yapmasý 
beklenen tesirleri iyice görebilmek için teknolojinin mahiyeti 
üzerinde kýsaca da olsa durmamýz gerekiyor. Eðer bu hadisenin 
neden ibaret olduðunu iyi anlayabilirsek, kültür üzerinde 
yaptýðý tesirin mekanizmasýný kavramamýz da kolaylaþacaktýr.

Önce tartýþmanýn kaynaðýna bakalým. Teknolojinin kültür 
üzerindeki bozucu ve yýkýcý tesirleri ile ilgili tartýþma Batýdaki 
sanayi medeniyeti dediðimiz medeniyetin Batý cemiyetini 
büyük ölçüde deðiþtirmesi üzerine baþlamýþtýr. Bu deðiþme artýk 
çok kimsenin "üçüncü dünya" adýný verdiði az geliþmiþ ülkelerde 
de yapýlmaktadýr. Batýda sanayileþme ile birlikte ortaya çýkan 
deðiþmeye "modernleþme", batý dýþýnda kalan cemiyetlerin bu 
deðiþmeye uyma çabalarýna ise "Batýlýlaþma" adý veriliyor.(16)

Modernleþme olayýnýn neden ibaret bulunduðu konusu 
daima tartýþýlmýþtýr. Fakat bu olayda "bilginin pratik maksatlarla 
organize edilmesi", yani teknoloji, en göze çarpýcý ve en cazip 
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yeri almaktadýr. Bütün teknolojik geliþmenin arkasýnda ilmî 
bilginin bulunduðunu kabul etsek bile, ilmî bilginin büyük 
insan kitleleri için çok çekici ve çabuk elde edilebilen bir þey 
olmadýðý muhakkaktýr. Gerçekte teknolojinin en yukarýdan en alt 
seviyedekine kadar insan hayatýnda meydana getirdiði 
deðiþikliktir ki, onu hem aranýr, hem vazgeçilmez bir hale 
getiriyor. Böylece, modern teknoloji birkaç küçük istisna dýþýnda 
insanlýðýn hemen bütünü tarafýndan arzu edilen birþey olmuþ, 
aydýnlar arasýnda bile ona doðrudan doðruya karþý çýkan Gandhi 
gibi birkaç kiþi hariç bulunmamýþtýr. Bu demektir ki, 
teknolojinin menfî tesirlerini kabul edenler bile çoðunlukla bu 
tesirlerin giderilebileceðini, hattâ teknolojiyi yine teknolojinin 
düzeltebileceðini düþünmektedirler.(17) Gerçekten, modern 
teknoloji insanlýk için büyük ümitlerin kaynaðý olmuþ, daha 
önce gerçekleþtirdiði muazzam sonuçlarý görenler, gelecekte 
onun hemen bütün dertlere çare bulabileceðini düþünmüþlerdir.

Bugün sadece gýda teknolojisinde ve týbda meydana gelen 
yeniliklere baktýðýmýz zaman, bir gün bütün insanlýðýn sefaletten 
kurtulabileceðine inanmamak için kolaylýkla ciddî bir sebep 
bulamayýz. Sýtmadan, veremden, vebadan kurtulduk; yarýn akýl 
hastalýklarýna ve kansere de çare bulunacaðýný ümid ediyoruz. 
Petrolümüz tükendiði zaman yeni enerji kaynaklarý, nüfusumuz 
mevcut gýda potansiyelini aþtýðý zaman beslenme yollarý 
bulabileceðimizi düþünüyoruz. Ümitlerimiz sadece burada 
kalmýyor. Ýnsanlýk sefaletten kurtulduðu ve bütün enerjisini ilkel 
maddelerin bulunmasýna veya bunlarýn üzerindeki 
mücadelelere harcamadýðý zaman, artýk manevî ihtiyaçlarýmýzýn 
da yeterince karþýlanacaðýný ümid ediyoruz. Bu bakýmdan 
teknolojik ütopyaya inananlarla Mara'ýn hayal ettiði komünist 
cemiyete inananlar, cennetin bu dünyada gerçekleþeceðine 
inanmaktadýrlar: "... çalýþma artýk hayatýn temel (ilkel) 
ihtiyaçlarýný karþýlamaya yarayan bir vasýta olmaktan çýkýnca, 
üretim kaynaklan insan ferdinin topyekün geliþme ritmine 
uygun olarak artýnca ve ortak zenginlik çeþmeleri daha gür 
akýnca, o zaman cemiyetin bandýrasýnda þunlar yazacak: 
Herkesten kabiliyetine göre, herkese ihtiyacýna göre."(18)

Bilginin pratiðe aktarýlmasý gibi basit bir þekilde tarif 
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edilen teknoloji bu anlamda insanlýðýn doðuþundan beri var 
olagelmiþtir. Fakat modern teknoloji dediðimiz ve bugünkü Batý 
medeniyetini diðer bütün medeniyetlerden ayýran hâdise 
birtakým önemli özellikler taþýmaktadýr. L. Mumford bunlarý 
"herþeyin dakik bir þekilde zamanla ayarlanmasý, makine 
gücünün artýþý, mamul maddelerin aþýrý derecede çoðalmasý, 
zaman ve mekân farkýnýn tesirinden doðacak neticeleri ortadan 
kaldýrma yolundaki gayretler (yumurtanýn buzdolabýna 
konmasý, sütün pastörize edilmesi gibi), iþin ve üretimin 
standartlaþmasý, maharetlerin makineye aktarýlmasý (elektrikli 
traþ makinesi gibi) ve insanlarýn birbirine baðlýlýðýnýn 
(ihtiyacýnýn) artmasý þeklinde sýralýyor.(19) Cemiyetin yapýsý ve, 
iþleyiþi bakýmýndan en önemli sonuçlar, muhtemelen, bu 
sonuncu özellikten doðmaktadýr. Modern teknolojinin vasýtalarý 
ne kadar geliþtirilirse geliþtirilsin, bunlarýn gerek imal edilmesi, 
gerek kullanýlmasý o derece fazla sayýda insan iþbirliðini 
gerektirmektedir. Bu iþbirliði gitgide daha geniþ kitleleri içine 
alýyor. Bu durumun en çok göze çarpan misalini modern 
silâhlarýn imalinde görebiliriz. Eskiden bir kýlýcýn yapýlmasý için 
bir tek basit demirci ocaðý yeterdi; savaþçý da o silâhý tek baþýna 
kullanýrdý. Bugün bir jet uçaðýnýn arkasýnda sayýsýz sanayi kolu, 
binlerce kiþinin istihdam edildiði araþtýrma laboratuvarlarý, 
radarcýlar, telsizciler, hava kuleleri, ilh. bulunuyor. Þu halde 
modern teknoloji onu hem ayakta tutmak, hem geliþtirmek üzere 
bir "uzmanlar ordusuna" muhtaç bulunuyor. Bunlarýn cemiyette 
belli bir yeri vardýr ve birçok müesseselerimiz onlarýn 
yetiþtirilmesine ve yerleþtirilmesine tahsis edilmiþtir. Üstelik 
teknolojinin yarattýðý üretim gücü kitleleri gitgide daha çok 
istihlâk etmeye alýþtýrýyor; bu alýþkanlýk cemiyetin bütün 
müesseselerinin yeniden düzenlenmesine yol açýyor. Siyasî 
hayatýmýzdan cinsî hayatýmýza kadar bunun tesirlerini açýkça 
görüyoruz. Cemiyetin bunca ihtiyaç duyduðu þeylerin baþýnda 
bulunan kimseler, yani teknisyen ve teknokratlar ise adetâ yeni 
bir üst sýnýf teþkil etmektedirler. Ýleri sanayi ülkelerinde 
teknoloji çarkýnýn yukarýsýndakiler en yüksek gelir elde edenler 
olduðu gibi, çok yüksek karar organlarýnda da teknolojinin 
kaderi veya istikameti üzerinde söz sahibi olan kimseler 
vardýr.(20) Sanayileþmenin baþlangýcýndaki ülkelerde derhal 
teknik hizmetlerde çalýþanlarýn ön safa geçtiðini, cemi bütün 
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savaþlarda öldürdüðü askerden daha çok sayýda kadýn, çocuk ve 
ihtiyar Alman'ý öldürmüþtür. Bugün kâinattaki insan varlýðýnýn 
tepesinde Demokles'in kýlýcý gibi asýlý duran nükleer savaþ 
tehlikesi teknolojik medeniyetin bir eseridir. Teknoloji sayesinde 
zirai ürünlerimiz çok arttý, ama sularýmýz ve havamýz canlý 
neslini tüketecek kadar tehlikeli bir þekilde kirlenmeye devam 
ediyor. Yapý teknolojisindeki geliþmeler sayesinde toprak 
damlardan kurtuluyoruz, ama yeni meskenlerimizin fare 
deliðinden pek az farký var. Saðlýk teknolojisindeki geliþmeler 
sayesinde ölümler büyük ölçüde azaldý, ama dünyanýn artan 
nüfusu çözülemeyecek kadar büyük görünen problemler 
yaratýyor.(21)

Bütün bu örneklere bakarak diyebiliriz ki, elimizdeki 
imkânlarý iyi yollarda kullanmanýn çaresini aramamýz gerekiyor. 
Ýnsanlarý öldüren bombalar deðildir, o bombayý yapan baþka 
insanlardýr. Eðer teknoloji hem faydalý, hem de zararlý yollarda 
kullanýlabiliyorsa, kendisi tek baþýna ne zararlýdýr, ne de faydalý. 
Kýsacasý, deðerleri yaratan teknoloji deðil, insandýr.

Bu görüþ, esasýnda yanlýþ deðildir. Gerçekten teknoloji 
kendi baþýna deðer yaratýcý veya deðer yýkýcý sayýlamaz; öyle 
olsaydý teknolojinin zararlý etkilerinden kurtulmayý pek 
düþünemez; bunlardan kurtulmak için teknoloji de reddetmek 
zorunda kalýrdýk. Fakat meseleyi burada býrakarak "aklýmýzý 
kullanalým" demenin de hiçbir faydasý yoktur. Görüyoruz ki 
teknoloji bizim deðerlerimizle sýký bir iliþki içindedir ve bu 
iliþkiden genellikle þikâyetçiyiz. O halde teknolojinin nasýl bir 
deðer sistemi ile bir arada gittiðini, bizim modern 
teknolojiöncesi deðerlerimizi hangi yollardan sarstýðýný 
görmemiz gerekiyor.(22)

Tekrar tarife dönelim: "Teknoloji ilmî bilginin pratikteki 
uygulanýþýdýr" demiþtik. Þu halde teknolojinin de gerisinde veya 
kaynaðýnda modern ilimle birlikte gelen bir deðer sistemi vardýr. 
Nitekim Goulet(23) çaðdaþ Batý teknolojisinin temel deðerleri 
derken esas itibariyle çaðdaþ düþüncenin özelliklerini 
saymaktadýr: özel bir rasyonalite anlayýþý, tabiatla uyum yerine 
ona hâkim olma ve kullanma temayülü ve problemçözücü tavýr. 
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Rasyonalitenin temelinde insan yaþantýsýný (experience) tahlil 
edilebilen parçalara ayýrma ve bunlarý tek tek ölçüp tesirlerini 
arama tavrý vardýr. Kýsacasý, insan tabiatý istediði gibi yeniden 
inþa edebileceði fikrine varmýþ ve bu fikrin bütün mantýkî 
sonuçlarýný ortaya çýkarma yolunda seferber olmuþtur. 
Üretkenlik (productivity) ve verimlilik (efficiency) 
anlayýþlarýnýn hayatýna hâkim olmasý bu sonuçlardan 
sayýlmalýdýr. Üretim "kâr artýrýcý" açýdan ele alýndýðý için, kâr 
artýrmaya yaramayan herþey (sosyal deðerler) üretim 
hesaplarýnýn dýþýnda tutulmaktadýr.(24) Çalýþmanýn verimliliði 
ise teknolojik üretimin normlarýna göre ölçülüyor. Goulet 
modern teknolojinin girdiði kültürlerde verimlilik anlayýþýnýn 
sosyal ve kültürel deðerlerden soyutlanmadýðýný söylüyor: 
meselâ "sahradaki bedeviler için en verimli çalýþma, kendilerine 
namaz kýlmak ve ramazanda oruç tutmak imkâný veren bir 
çalýþmadýr."

Bu noktada çok önemli olan, fakat tartýþmayla ilgisi 
gözden kaçan bir hususu ýsrarla belirtmekte fayda görüyoruz. 
Ýnsanlarýn davranýþlarýný izah ederken çok defa bu davranýþlarla 
o kimselerin fikirleri, düþünceleri arasýnda bað kurarýz; fikirlerle 
davranýþlar arasýnda bir sebepnetice münasebetinin varlýðýný 
kabul ederiz. O halde, insanlarýn teknolojik deðiþmeye 
intibaklarý konusunda, onlarýn fikirlerinin niçin önemli bir rolü 
olmasýn? Baþka bir ifade ile, kültürün takýndýðý tavýr, 
teknolojinin gidiþini niçin etkilemesin? Nitekim bugünkü Batý 
medeniyetinin temelini teþkil eden "sanayi inkýlâbý", kültürdeki 
bir takým deðiþmelerin maddî hayata yansýmasýný 
göstermektedir. Ýnsanlarýn tabiata, dünyaya, insana karþý 
görüþlerinde meydana gelen büyük deðiþmeler bu inkýlâbý 
doðurmuþtur.

Sanayileþmenin Avrupa'nýn çehresinde meydana 
getirdiði deðiþmenin büyüklüðü, bu istikamette deðiþmenin 
adetâ kaçýnýlmaz bir hale gelmesi ve milletlerin sanayileþme, 
yani ortak hedeflere ulaþma yolunda birbirleriyle yaptýklarý 
yarýþma, pekçok ilim adamýnda sanayileþmiþ dünyanýn her 
tarafta birbirine benzer cemiyetler meydana getireceði fikrini 
kuvvetle yerleþtirmiþti. Durkheim, Sombart, Veblen gibi 
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tanýnmýþ sosyologlar bu görüþü iþlemiþlerdir; zamanýmýzda da 
ayný görüþü paylaþan sosyal ilimciler çoðunlukta sayýlýr; meselâ 
Raymond Aron modern ilim ve teknolojinin taban tabana zýt 
ideolojileri de aþarak Sovyetler Birliði ile Batýlý ülkeleri birbirine 
benzettiðini söylemektedir. Bugün bu görüþler son yýllarda 
"convergence (odaklaþma) hipotezi" adý altýnda formülleþtirilmiþ 
bulunuyor.(25) Buradaki odaklaþma teriminden kasdedilen þey, 
bütün cemiyetlerin sanayileþme yolunda olmalarý ve 
sanayileþtikleri ölçüde ayný noktada toplanacaklarý, yani 
birbirlerine iyice benzeyecekleridir. Gerçekten, bugün dünyada 
sanayileþmeyi reddeden veya reddetmesi ihtimali bulunan 
hiçbir ülke gösterilemez. Bunlarýn hepsi de ortak bir teknolojiyi, 
ortak bir bilgi toplama ve üretme sistemini (ilim) kabul edip 
uyguladýklarýna göre, iktisadî ve sosyal yapýlarý da bu ortak 
sistemlere göre organize olacak demektir. Meselâ hepsinde de 
çalýþan nüfusun en azýndan yarýsý tarým sektöründen baþka 
sahalarda  ça l ý þacakt ý r .  Yine ,  Boulding ' in  dedið i  
gibi,(26)dünyanýn neresine giderseniz ayný hava alanlarýný 
görürsünüz.

Sanayileþen cemiyetlerin birbirlerine daha çok 
benzemeleri gerçekten herkesin göreceði kadar apaçýk bir 
durumdur. Fakat bu benzerliklerin kültürün temel deðerlerinde 
de birlik yaratacak þekilde geliþtiði iddiasý tartýþýlabilir. Nitekim 
bu tartýþma günümüzde bütün hararetiyle devam 
etmektedir.(27) Odaklaþma iddiasýna karþý çýkanlarýn en çok 
üzerinde durduklarý örnek Japonya'dýr. Japonya, ayný medeniyet 
içinde geliþerek sanayileþen Batýlý ülkelerden tamamiyle farklý 
bir geleneði temsil etmektedir ve modernleþmeyi onlarla eþit 
ölçüde belki bazý noktalarda daha kuvvetle baþarmýþtýr. 
Önümüzdeki yýllarda buna bir de Kore ve Çin örneklerinin 
katýlmasýný bekleyebiliriz.

Belki de burada iki meseleyi birbirinden ayýrmamýz 
gerekiyor. Bazýlarý sanayileþmenin millî kültürleri ortadan 
kaldýramayacaðýný iddia ederken, bazýlarý da böyle bir netice 
meydana getirdiði için sanayileþmenin aleyhindedirler. Daha 
doðrusu, sanayileþmenin özünde zararlý olduðunu iddia 
edenler(28) vardýr. Bunlar sanayileþmenin bozucu tesirleri 
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üzerinde kuvvetle durmakta ve teknolojinin insan ihtiyaçlarýna 
cevap verir gibi göründüðünü, hakikatte burada kasdedilen 
insanýn bir "ortalama insan" olduðunu söylemektedirler. Fakat 
muhakkak ki bugün büyük çoðunluk, modern teknolojiyi bir 
çeþit "vazgeçilmez kötü" halinde görüyor. Aslýnda bu deðiþik 
iddialar bile birer kültürel tavrýn yansýmasýdýr.

Dipnotlar

13. Nükleer silâhlar ve diðer bütün savaþ vasýtalarý birer teknoloji harikasýdýr, 
ama insanlarý kitle halinde öldürmek ve topraklan ot bitmez hâle getirmek 
bizim kültür deðerlerimize aykýrýdýr.
14. Atom reaktörlerine karþý reaksiyonlar çok tesirli olmaktadýr. Japonya'da ve 
Avusturya'da halkýn nükleer tesislere karþý çýkmasý, hükümetleri bu genel 
istek yönünde harekete mecbur etmiþtir.
15. E. Sapir (Culture, Genuine and Spurious, Selected Wriüngs of Edward 
Sapýr, 1949) adlý makalesinde hakikî ve sahte kültür arasýnda þöyle bir ayýrým 
yapýyor: Ona göre, sanayi medeniyetinin kültür sahasýndaki büyük hatâsý, 
þimdiye kadar ki geliþmesine bakýlýrsa, makineyi bizim emrimize verirken 
insanlýðýn çoðunluðunu makinelere esiri etmekten nasýl kaçýnacaðýný 
bilmeyiþidir. Gününün büyük kýsmýnda bütün kabiliyetini bir teknik rutinin 
iþletilmesine harcayan santral memuresi kýzý düþünün: pratik kýymeti çok 
yüksek olmakla birlikte kendisinin hiçbir ruhî ihtiyacýna cevap vermeyen 
böyle bir iþle uðraþan kýz, medeniyet için kurban edilmiþ demektir. Kültür 
meselesinin halledilmesi yolunda bu kýz tam bir baþarýsýzlýk hâlini temsil 
etmektedir... Kendi iktisadî problemini balýk zýpkýný ve tavþan tuzaðý ile çözen 
kýzýlderili nisbeten aþaðý bir kültür seviyesindedir, ama o kültürün iktisadî 
problemlerine bizim santralci kýzdan son derece yüksek seviyede bir çözüm 
bulmuþtur. Kýzýlderilinin zýpkýnla balýk avlamasý santralci kýzýn yaptýðýndan 
çok daha yüksek cinsten bir faaliyettir; çünkü bu iþin yapýlmasý sýrasýnda 
hiçbir psikolojik hayal kýrýklýðý duyulmaz, ezici ve büyük ölçüde nevzuhur 
taleplere esir olma duygusu hissedilmez. Çünkü bu iþ topyekün hayat içinde 
sadece iktisadî cinsten bir gayret olarak orta yerde sýrýtýp durmaz, 
kýzýlderilinin bütün diðer cinsten faaliyetleri içinde ve onlardan biri olarak 
yer alýr. Hakikî bir kültür birtakým mekanizmalar, soyut olarak arzu edilir 
cinsten gayelerin bir yekûnu olarak tarif edilemez. Ona kudretli bir aðacýn 
büyümesi gibi bakabiliriz; en uzak yapraklarý ve dallarýnýn herbiri ayný 
özsuyu ile beslenir. Bu büyüme olayý sadece toplum için kullanýlan bir 
benzetme sayýlmamalýdýr; ayný þey fertler için de söz konusudur. Kendi 
mensuplarýnýn temel istek ve menfaatleri etrafýnda kurulmuþ olmayan, genel 
hedeflerden ferdî hedeflere doðru giden kültür dýþtan (external) bir 
kültürdür;'hakikî kültür ise içtendir, fertten hareket ederek gayelere gider.
16. Sanayileþme ile ilgisi bakýmýndan modernleþme ve batýlýlaþma terimleri 
ayný mânâya gelmektedir; fakat bu iki olay deðiþik zeminlerde ve deðiþik 
þartlar altýnda cereyan ettiði için birbirinden çok farklýdýr. Batý ülkelerinde 
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sanayi veya daha genel bir adla teknoloji toplumun kendi içinde doðmuþ, 
kendi geliþmesinin belli bir merhalesini teþkil etmiþtir. Buna karþýlýk 
"batýlýlaþan" ülkeler bu teknolojiyi dýþarýdan ithal ediyorlar, yani o 
teknolojinin dýþýnda geliþmiþ bir kültürle tamamen baþka þartlarda doðmuþ 
birtakým "dýþ" faktörleri karþý karþýya getiriyorlar. Yeni geliþen toplumlarýn 
kültür meselesi bakýmýndan çok önemli olan bu farklýlýðýn doðurabileceði 
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Batýnýn nesini alýp nesini alamayacaðýmýz tartýþmasý 
Avrupa'dan birþeylerin alýnmasý ve süratle alýnmasý gerektiði 
fikrinin ortaya çýkýþýyla birlikte baþlamýþtý. Þimdi bu 
baþlangýçtan yaklaþýk iki yüzyýl kadar ileride bulunuyoruz. 
Bugün Avrupa'dan neyi alacaðýmýzýn tartýþmasýndan ziyade, 
neleri aldýðýmýzýn, neleri alamadýðýmýzýn bir bilançosunu 
yapmak durumundayýz.

Türkiye'de realiteyi incelediðimiz zaman bu realitenin 
ideolojik temayüllerle ilgisi bulunsa bile, onlardan oldukça 
farklý bir istikamet tutturduðu görülüyor. Baþka bir ifade ile, 
Türkiye'de teknolojik deðiþme böyle bir deðiþmeyi en çok ister 
görünen ve bu yolda manevî kültürü hazýr duruma getirebilmek 
için radikal reformlar yapan ekipler tarafýndan gerçekleþtirilmiþ 
deðildir. Cumhuriyet inkýlâpçýlarý, Avrupa medeniyeti denince, 
bundan esas itibariyle lâiklik ve  düþünceyi anlýyorlardý.(29) Bu 
bakýmdan Cumhuriyet'ten önceki ýslahat hareketlerinin 
teknolojik medeniyeti kazanma bakýmýndan daha þuurlu ve 
daha isabetli olduðu söylenebilir. Önceki ýslahat hareketlerinin 
Türk cemiyetinde eksik olan taraflarý tamamlama gayreti içinde 
ele alýnmalarýna karþýlýk. Cumhuriyet inkýlâplarýnýn medeniyet 
ve kültür deðiþmesi olmasýdýr. Bel ki de bu yüzdendir ki Osmanlý 
ýslahatçýlarý pratik meselelere önem veriyorlar, Türk cemiyetinin 
Avrupa'ya benzemesinden ziyade, Avrupa gibi kuvvetli olmasýný 
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hedef ediniyorlardý. Nitekim Ýkinci Meþrutiyet devri ve 
Cumhuriyet'in ilk yýllarýnda Avrupacýlar, eski ýslahat 
hareketlerini (baþta tanzimat olmak üzere) eksik ve güdük 
olmakla nitelemiþlerdir. Garpçýlar gibi Türkçüler de, Tanzimatýn 
klikleri arasýnda bocaladýðýný, mektebin yanýnda medreseyi, 
Avrupa hukuku yanýnda müslüman hukukunu ilh. yaþattýðýný 
söylüyorlardý.(30)

Çaðdaþ medeniyet denince daha ziyade lâiklik ve 
pozitivizmi anlayan, daha önceki sýkýntýlarýn esas amilini 
Osmanlý klerikalizminde, Arap harflerinde, feste ilh. bulan bir 
düþüncenin sanayi medeniyeti üzerinde fazla durmasý 
beklenemezdi. Böylece, Cumhuriyet devrinin ilk otuz yýlýna 
damgasýný vuran Halk Fýrkasý (Partisi) cemiyette iktisadî 
deðiþmeyi ikinci plânda düþünüyor, bu deðiþmenin kültürel 
bünyedeki deðiþmelere baðlý bulunduðunu açýkça olmasa bile 
kabul ediyordu.

Türkiye'de teknolojik deðiþmenin Cumhuriyet devrindeki 
ve ondan önceki devirdeki nisbî hýzlan araþtýrýlmýþ deðildir; 
fakat böyle bir araþtýrma yapýlsaydý 1940'lara kadar Cumhuriyet 
devrinde teknolojik deðiþmenin eskisinden daha hýzlý olmadýðý 
görülebilirdi, ilgi çekici ikinci bir araþtýrma ise Cumhuriyet 
devrinin ilk otuz yýlýnda manevî kültürde teþebbüs edilen ve bir 
kýsmý gerçekleþtirilen deðiþmelerin Türkiye'nin sýnaî 
kalkýnmasýna veya iktisadî geliþmesine ne derece yardýmcý 
olduðu konusunda yapýlabilir. 1923 1950 arasýndaki devreye 
kýyaslanabilir bir zaman dilimi olarak 1823 1850 arasýný alacak 
olursak, herhangi bir ayrýntýlý araþtýrma yapýlmaksýzýn da bu 
fikrimizin doðruluðu kolayca görülür. 1823 50 arasýndaki 
devrede sadece teknolojik deðil, müesseseleþme bakýmýndan da 
Batý medeniyetinin Türkiye'deki yayýlma hýzý çok yüksek 
olmuþtur.

Teknolojik medeniyetin Türkiye'ye büyük bir hýzla giriþi 
ve yerleþmesi Ýkinci Dünya Savaþý ve ondan sonraki yýllarda 
baþlar. Bu yýllarda devletin iktisadî teþebbüs olarak ele aldýðý 
birkaç büyük kuruluþun temeli atýlmýþ bulunuyordu. Fakat 
teknolojik deðiþmeyi bunlarla birlikte ve belki daha çok bunlarýn 
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dýþýnda gerçekleþtirmiþ bulunan kadrolar Cumhuriyet'in 
Avrupacýlar'ýndan ziyade yerli tiplerden meydana geliyordu. 
Bunlar kýsmen liberal bir siyasî atmosferin verdiði imkânlardan 
faydalanan, günlük hayatýn pratik meseleleriyle daha çok 
ilgilenen, iktisadî iþleri iktisat kaideleri çerçevesinde ele alan ve 
belki genel zihniyet itibariyle inkýlâpçý Halk Partisi 
düþüncesinde olmayan kimselerdi. Bugün de sýnaî kalkýnmanýn 
gerek politika, gerek iktisadî uygulama sahasýnda baþlýca 
teþvikçileri ve yapýcýlarý "Avrupacý" olmayan, yerli karakteri aðýr 
basan kadrolardýr.

Türkiye'yi modernleþtiren kadrolarýn bir özelliði de 
yaptýklarý iþi ideolojik bir mesele haline getirmeyiþleridir. Bunlar 
ne özellikle ideolojik bir hareket noktasýndan çýkmýþlar, ne de 
özel bir ideoloji geliþtirmiþlerdir. Devrimci veya sosyalist 
olmadýklarý muhakkaktýr: merkezde ve saðda yer almakla 
birlikte, soldakilerin yaptýðý gibi kendi inanýþlarý yönünde bir 
kalkýnma veya modernleþme doktrini ortaya atmamýþlardýr.(31) 
Bunlarýn kimi demokratik mekanizma içinde siyasî karar 
mevkiinde bulunanlar, kimi yüksek seviyede bürokrat, kimi 
iktisadî teþebbüs erbabýdýr. Bunlar sosyal tabaka, sosyal görüþ, 
menfaat birliði gibi konularda birbirinden farklý olan, fakat 
önemli bir noktada ortak özellikleri bulunan kimselerdir: 
Gerçekçilik. Bu özellikleri dolayýsýyla lâfçýlýktan uzak, pratik ve 
pragmatik bir politikanýn takipçisi olmuþlardýr.

Türkiye'de muhafazakâr tabakalarýn sanayileþme, yani 
Batý teknolojisinin ayýrdedici tarafýný benimseme ve uygulama 
konusunda gösterdiði büyük arzu ki bazý çevrelerde adetâ ihtiras 
haline geldiðini son yýllarýn siyasî olaylarý göstermiþtir ilk 
bakýþta þaþýrtýcý görülebilir. Bu þaþýrma aydýnlarýn sosyal ve 
kültürel yapý ile iktisadî yapý arasýndaki münasebet konusunda 
ötedenberi yanlýþ olarak edindikleri fikirlerin bir sonucudur. 
Özellikle Marksizmin tesiri altýnda yerleþen bir kanaate göre, 
sanayileþmenin tedirgin ettiði birtakým zümreler vardýr ki, 
bunlar cemiyette sarsýlan yerlerinin özlemi içinde eski düzeni 
isterler ve öyle bir düzeni savunan siyasî gruplaþmalar içinde yer 
alýrlar. Diðer taraftan, sanayileþmenin öncüleri sanayiöncesi 
cemiyet yapýsýnýn þu veya bu þekilde kenarýna düþmüþ 



36

olanlardýr: etnik azýnlýklar, kendilerini cemiyetin tam içinde 
saymayan dinî gruplar veya diðer zümreler, kýsacasý cemiyetin 
geleneksel hayatýna tam intibak etmemiþ olan fertler ve 
gruplar.32

Sanayileþmenin tedirgin ettiði bazý zümrelerin 
muhafazakâr siyasî hareketlere katýldýðý doðrudur; özellikle 
büyük sermayenin karþýsýnda tutunamayan esnaf ve zenaatkâr 
zümresi için bu söylenebilir. Ancak, muhafazakârlýkla 
sanayileþmenin birbirine zýt istikametleri temsil ettikleri 
söylenemez. Böyle bir iddia muhafazakârlarý cemiyeti 
durdurmak, ilericileri de onu ilerletmek isteyen insanlar olarak 
tasvir eden vülger marksizme mahsustur. Ayrýca marjinal 
cemiyete tam intibak edememiþ, onun kenarýna itilmiþ tiplerin 
sanayileþmeye yönelmeleri onlarýn devamlý karakteri deðildir; 
marjinal gruplarýn pekâlâ sanayileþmeden baþka yollarda tatmin 
aramalarý, hatta Amerika'daki Amish cemaatý gibi at arabasýndan 
otomobile geçmenin bile aleyhinde bir tavýr takýnmalarý da 
mümkündür.

Bu vesileyle Türkiye'de ve bazý Batý ülkelerinde insanlarý 
birbirine düþman etmek ve zihinlerini karýþtýrmaktan baþka bir 
iþe yaramayan "ilericilikgericilik" kavramlarýný kýsaca aydýnlýða 
kavuþturmakta fayda vardýr. Hakikatte ilerilik ve gerilik herhangi 
bir ilmî kriteri bulunan kavramlar deðildir. Ýleri cemiyetgeri 
cemiyet, ileri düþüncegeri düþünce diye mutlak kategorilerden 
bahsedenleyiz; sadece belli bir kritere göre belli bir konuda 
ilerilik veya gerilik sözkonusu olabilir. Bu gibi durumlarda bile 
ilerilik ve geriliðin mânâsý herhangi bir kýymet hükmü ifade 
etmez. Yani ilericilik hep iyi, gericilik hep kötü denilemez. 
Meselâ Çinliler Fransýzlar'dan, Araplar Ýngilizler'den, Ruslar 
Ýspanyollar'dan ileri veya geridir diyemeyiz; ancak her ikisi de 
belli bir konuda, belli bir hedefe ulaþmaya çalýþan iki milletin 
eðer o hedef yönünde alýnan yol ölçülebilir bir þeyse birbirinden 
ileri olup olmadýklarý söylenebilir: Nükleer enerji konusunda 
Ýsveç Doðu Almanya'dan ileridir; turistik kolaylýklar bakýmýndan 
Ýspanya Türkiye'den ileridir, gibi.

Ýlerilik en geniþ mânâda, modern Batý cemiyetlerinin 
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teknolojik seviyesi ve sosyal organizasyonu ölçü alýndýðý 
takdirde, ona yetiþmekte alýnan nisbî mesafeleri göstermek üzere 
kullanýlmaktadýr. Bu yaklaþmayý hýzlandýrma yönündeki 
düþüncelere ilerici, aksi yöndekilere ise gerici denildiði 
görülüyor. Bazan modern Avrupa cemiyetlerinin sanat ve ahlâk 
normlarý da ileriliðin bir hedefi olarak gösteriliyor. Þu halde eðer 
ilericilik ve gericilik tâbirleri mutlaka kullanýlacak olursa, 
Türkiye'de inkýlâpçýlarý manevî kültür sahasýndaki tutumlarýna 
bakarak ilerici (ileri deðil), muhafazakârlarý ise sanayileþme, 
yani Batý teknoloji konusundaki tutum ve davranýþlarýna 
bakarak ilerici saymak gerekiyor. Ýnkýlâpçýlar Avrupalýlar için 
mahallî âdet hükmünde bulunan özellikleri birinci derecede 
önemli görüp benimsemeleri bakýmýndan gericidirler; çünkü 
onlarýn deðer verdikleri þeyler hiçbir cemiyeti modern Batý 
cemiyetlerinin sosyal organizasyon ve teknolojik organizasyon 
seviyesine ulaþtýrmaya yaramaz, nitekim yaramadýðý kesinlikle 
görülmüþtür.

Batý medeniyetinin ve özellikle Batý teknolojisinin sosyal 
neticeleri üzerindeki bunca menfî yorumdan sonra Türkiye'nin 
modernleþme meselesini yeniden ele almak gerekmez mi? 
Modernleþme derken bugün hiç deðilse ideal olarak benimsenen 
beþerî deðerleri bozan veya geriye iten bir makineleþmeye talip 
olmuyor muyuz? Bu soru Türkiye'de zaman zaman sorulmuþ,33 
hattâ bizzat Batýlýlar'ýn böyle bir cemiyet modelinden 
uzaklaþmak için yol aradýklarý söylenmiþtir.34

Aslýnda Türkiye'de tartýþýlan konunun yersiz ve zamansýz 
olduðu söylenebilir. "Batýyý bütünüyle almak" veya "ilim ve 
tekniðini alýr, kültür deðerlerini ve âdetlerini almayýz" diyenlerin 
mevcut olmayan bir problemi tartýþtýklarýný söylemek de 
mümkündür. Çünkü bunlar teknolojik modernleþmenin tâbir 
caizse "kafeste keklik" olduðunu zannetmekte, ancak bunun 
yeterli olup olmadýðý üzerinde tartýþmaktadýrlar. Bütün bu 
kavgalar arasýnda iki tarafýn da fikren ittifak ettiði teknolojinin 
transferi ve yerleþmesi konusunda yapýlacak iþlerle uðraþanlara 
pek az rastlanýyor. Bu durumda Batý medeniyetinin 
sýkýntýlarýndan ve çýkmazlarýndan bahsetmek adetâ tembelliðin 
bir mazereti gibi görünüyor.
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Türkiye'nin bugünkü problemi, sebebi henüz mevcut 
olmayan neticelerle uðraþacak yerde, modern teknolojinin en 
kýsa zamanda ve en az paha ile nasýl aktarýlacaðýdýr. Çünkü bizim 
bugünkü sosyal ve kültürel sýkýntýlarýmýzýn, çöküntülerimizin 
hiçbiri de modern teknolojinin giriþinden dolayý meydana 
gelmiþ deðildir. Tersine, modern teknoloji gelmediði halde, millî 
kültürden pek çok þey gidebilmiþtir.

Bugün yapýlacak iþ, Batý medeniyeti için en uygun 
sansürün veya kontrol mekanizmasýnýn ne olduðunu aramak 
yerine ki böyle bir þey zaten mümkün deðildir Türkiye'de saðlam 
bir millî kültür kurmanýn yollarýný araþtýrmaktýr. Batý ile veya 
herhangi bir yabancý ülke ile bu derece yakýn ve kesif bir 
münasebete giriþtikten sonra, oradan istenilen þeylerle birlikte 
istenmeyenlerin de gelmesi kadar tabii birþey olamaz. Üstelik 
nelerin iyi, nelerin kötü olduðunu kararlaþtýrmaya kalkmak, 
isteristemez antidemokratik ve gayri ilmî yollarýn denenmesini 
gerektirir. Önemli olan, yerli kültürün bunlarla kolayca yer 
deðiþtirecek þekilde zayýf kalmasýný önlemektir. Batý 
medeniyetini almak ve benimsemek isteyen bütün ülkelerin 
ortak özellikleri, kültürlerinin henüz böyle bir medeniyetten 
gelecek bozucu tesirlere direnecek kadar saðlam olmayýþýdýr. 
Türkiye'ye gelince, onun asýl talihsizliði bu medeniyet 
alýþveriþinde kendi millî kültürünün dýþtan ziyade içten 
tahribata uðramasý, böylece batýlýlaþmanýn bozucu tesirlerine 
tamamen açýk bir hale getirilmesidir. Türkiye'de bugün hâlâ 
baðýmsýz bir kültür þahsiyetinden söz ediliyorsa, bunu bizim 
eski kültürümüzün her türlü hoyratlýk karþýsýnda hâlâ direnecek 
kadar kuvvetli olmasýna borçluyuz. Fakat bu direnen kültüre bir 
hamle gücü kazandýrýlamazsa. daha fazla ayakta kalmasýný 
bekleyemeyiz.

Dipnotlar

29. Bu bahsin yukarýda 9 numaralý notuna bakýnýz.
30. Ziya Gökalp'tan sonra bilhassa Fuad Köprülü "sünâiyet" tâbiri 

altýnda bu ikiliklere hücum etmiþtir.
31. Ancak son zamanlarda saðdaki iki siyasî parti bu inanýþlarý birer 

dok-trin-benzeri halinde sistemleþtirmeye çalýþmaktadýrlar.
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32. Bakýnýz: Everett Hagen: On the Theory of Social Change 
(Homewood, III., 1962); keza Marx Weber'in "misafir halk" dediði insanlar.

33. Bu nokta üzerinde özellikle duranlarýn baþýnda merhum Peyami 
Safa gelir. Peyami Safa birçok yazýlarýnda bizdeki Batý hayraný materyalistlere 
cevap olmak üzere, Batýnýn spritüalist deðerlerini örnek gösterir ve Batýyý 
ruhsuz bir makine saymanýn yanlýþ olduðunu anlatmaya çalýþýrdý. Belki de bu 
konular üzerinde fazla durduðu için onun teknolojik modernleþmeye karþý 
veya ilgisiz olduðu intibaý doðmuþtu. Hakikatte Peyami Safa'nýn anlatmaða 
çalýþtýðý þey, Batýda da modern teknolojiden þikâyetlerin bulunduðunu 
göstermekti.

Modernleþmeyi en fazla terviç edenlerden biri olan Prof. Mümtaz 
Turhan ise Batý'nýn spritülizminden bir satýr bile bahsetme-meye özellikle 
dikkat etmiþtir. Profesör Turhan bu yola gitmenin zaten teknolojik geliþmeye 
pek taraftar olmayanlarýn durumunu büsbütün kuvvetlendireceðini, böylece 
en çok ihtiyaç duyduðumuz birþeyi daha baþtan reddeder duruma 
düþeceðimiz düþünüyordu. Bu yüzden onun yazýlarý bazýlarý için sadece ilim 
ve teknikten bahseden kuru birer vaaz gibi görünmüþtür. Prof. Turhan 
milliyetçi olduðu için, kendi manevî deðerlerimizin zaten bize yeteceðini, 
bunlarý kaybetmeksizin modernleþebileceðimizi iddia ediyordu.

34. Batý medeniyetinin içinde bulunduðu buhran hakkýnda Batýda 
birçok eser çýkmakla birlikte, bunlarýn en meþhur olanlarý Spengler, Toynbee 
ve Sorokin'in eserleridir. Her üç yazar da iki dünya harbi arasýnda yazmýþlar. 
Batý dünyasýnýn Birinci Dünya Harbi ile birlikte girdiði buhraný gözönünde 
tutmuþlardýr. Sorokin sosyolog, Spengler ve Toynbee tarihçi ve tarih 
felsefecisidirler.

Spengler "Batýnýn Çöküðü (Untergang deþ Abendland) adlý eserinde 
(Aslý 1919, Ýngilizce tercümesi 1926'da çýkmýþtýr) kültürlerin hayatýný 
biyolojik organizmalarýn hayatýna benzetir. Her kültürün ilkbaharý, yazý, 
sonbaharý, kýþý (ölüm) vardýr. Fakat kültürler ölmekle birlikte, insanlýk hiç 
yaþlanmadan devam eder; çünkü tarih içinde sonsuza kadar devamlý yeni 
kültürler çýkar, onlar gider, yerlerine yenileri gelir. Kültürlerin kaderi tarihin 
bir kanunudur. Batý medeniyeti iþte bu kanuna uygun olarak çözülme 
devresine ulaþmýþ bulunuyor. Spengler çöküþ alâmetleri olarak saydýðý 
durumlarý -harpler, deðer çatýþmalarý ilh arasýnda medeniyetin aþýrý 
makineleþmesine önemli yer vermektedir.

Toynbee'ye göre ki o Spengler'in fikrine büyük ölçüde katýldýðýný 
göstermektedir tarih devamlý tekerrürlerden ibarettir; ayný þeyler farklý 
zeminlerde tekrar tekrar meydana gelir. Toynbee, A Study of History adlý 
eserinde (1924'den baþlayarak 1954'e kadar muhtelif tarihlerde on cilt halinde 
neþredilmiþtir; ilk yedi cildinin D.G. Somervell tarafýndan ayný adla 
yayýnlanmýþ tek ciltlik bir özeti vardýr) tarihin araþtýrma biriminin milletleri 
de içine alan ve onlarý aþan "medeniyetler" olduðunu söylüyor. Kendisi bu 
medeniyetlerden yirmibir tane tesbit etmiþ ve onlarý incelemiþtir. Bu 
medeniyetlerin doðuþu ve daðýlýþý esas itibariyle bir "meydan okuma" ve 
"cevap" veya "tepki" hâdisesinden ibarettir. Her cemiyet dýþ fizikî çevre veya 
sosyal çevre tarafýndan yöneltilen tehditler karþýsýndadýr; bu tehditlere karþý 
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þu veya bu þekilde karþýlýk vermek zorundadýr. Medeniyetlerin geliþmesi iþte 
böyle ardarda meydan okuma ve cevaplarýndan ibarettir. Her tepki belli bir 
meydan okumayý karþýlamakla kalmaz, bir sonraki meydan okuma için de 
zemin hazýrlar. Böylece medeniyet geliþmesinin özü, kendisine meydan 
okunulan tarafý baþarýlý bir cevapla ve oradan daha sonraki meydan okumaya 
yol açacak bir "aþýrý denge"ye götüren bir hamledir. Ýþte tarihin devamlý 
tekrarlar halinde geliþmesinin sebebi budur. Fakat bir cemiyeti belli bir 
tepkiye götüren þey, sadece dýþ þartlar deðildir; cemiyetin "iç düþmanlarý" da 
vardýr ve onlarýn tehditlerine karþý da baþarýlý "tepki"ler yapmak lâzýmdýr. 
Medeniyetlerin doðuþu sýrasýnda tehditlere verilen cevaplar baþarýlýdýr; arka 
arkaya baþarýlý cevaplar bulunur. Bu týpký ardý andýna savaþ kazanarak 
üstünlük elde etmeye benzer. Çözülme veya çökme sýrasýnda ise her yenilgi 
bir baþka yenilgiye yol açar. Meselâ eski Yunan dünyasýnýn çözülüþü böyle 
olmuþtur. Solon'un iktisadî inkýlâbý eski Yunan cemiyetini yeni bir siyasî 
düzen kurmak göreviyle karþý karþýya býrakmýþtý. Atinalýlar bu iþi Delia 
birliðini kurmak yoluyla yapmaya muvaffak olamayýnca, Makedonyalý Filip 
Korent birliðini kurarak meseleyi halletmeye kalktý. O da baþaramayýnca 
Augustos Pax Romana ile ayný iþi yapmayý denedi. Bir problem çözülmediði 
müddetçe cemiyetin karþýsýna daima çýkar ve baþarýlý bir çözüm bulunmadýðý 
takdirde ayný problemle tekrar tekrar karþýlaþmalar sonunda cemiyet daðýlýr.
Medeniyetlerin daðýlýþýnýn temel sebebi ve asýl kriteri, cemiyetlerin içinde 
ortaya çýkan uzlaþmazlýklardýr. Bu uzlaþmazlýk iki türlü sosyal cepheleþme 
halinde kendini gösterir: Þakulî (düþey) cepheleþme, bir medeniyete dahil 
olan devletler arasýnda devamlý harplerin çýkmasýdýr. Fakat burada asýl 
önemli olan ufkî (yatay) cepheleþmedir ki bu esas itibariyle daðýlma sýrasýnda 
görülen, medeniyetin doðuþu ve büyümesi sýrasýnda rastlanmayan bir 
hâdisedir. Ufkî cepheleþme cemiyeti esas itibariyle üç sýnýfa ayýrýr: Hâkim 
azýnlýk, iç proleterya, dýþ proleterya. Hâkim azýnlýk medeniyetin asýl 
kurucularýdýr fakat kurulan medeniyet evrensel bir karakter kazanacak 
derecede büyüyünceye kadar bu hâkim azýnlýk baþlangýçtaki kabiliyetini ve 
faziletini çoktan kaybetmiþ ölür. Böyle hallerde dýþarýdan imparatorluk 
kurucularý gelerek iþi yaparlar. Ýç ve dýþ proleteryalar bu hâkim grubun 
parçalanmasýyla ortaya çýkar. Fakat iç proleterya hâlâ hâkim azýnlýk ile coðrafi 
bakýmdan birarada olup ondan sadece ahlâkî (manevî) bakýmdan ayrý 
düþtüðü halde, dýþ proleterya hâkim azýnlýktan her iki bakýmdan da iyice 
ayrýlmýþtýr. Dýþ proleterya bir medeniyetin büyüme devresinde henüz 
tamamiyle aydýnlanamadýðý, fakat medeniyetin hâkim yaratýcý azýnlýðý 
tarafýndan cezbedilen ilkel topluluklardýr. Medeniyet çöküþ devresine girince 
bu yaratýcý azýnlýðýn yerini sadece kuvvet kullanmayý bilen bir çoðunluk alýr. 
O zaman medeniyet çevresindeki ilkel kavimler artýk onu benimseyecek 
yerde karþýsýna geçerler ve dýþ proleterya olurlar. Bu üç hizbin her biri 
kendine mahsus birer müessese meydana getirir: üniversel devlet, üniversel 
din ve barbar savaþçý gruplarý.

Medeniyetin daðýlýþý sýrasýnda görülen manzara onun büyümesi 
sýrasýnda görülenin tam tersidir; medeniyet doðar ve geliþirken, baþka 
medeniyetlerden gitgide daha çok ayrýlýr; yani medeniyetler büyüme 



41

devirlerinde birbirlerinden en çok farklý durumdadýrlar. Daðýlma safhasýnda 
bu münasebet tersine döner ve medeniyet kalite bakýmýndan standartlaþýr.
Toynbee, batý medeniyetinin þu anda böyle bir standartlaþma içinde 
bulunduðunu, hâkim azýnlýðýn yaratýcý gücünü kaybettiðini, iç ve dýþ 
proleteryanýn kendi baþlarýna çözüm aradýklarýný söylüyor. Fakat onun 
teorisine göre her hâkim azýnlýk daðýlýp giderken geriye birtakým sanat ve 
medeniyet eserleri býrakýr ki, bu eserler bir sonraki medeniyetin temel taþýný 
teþkil eder. Bugünkü Batý medeniyeti yerine yeni birinin kurulmasý için eski 
dinlerin en faydalý taraflarýný içine alan bir terkibe ulaþmak lâzýmdýr. Çünkü 
h e r  m e d e n i y e t  a s l ý n d a  b i r  d i n i n  m e d e n i y e t i d i r .
Toynbee'nin bu fikirleri daha sonra yazmýþ olduðu Civilization on Trial 
(1948), Technics and Civilization (1962) ve The Present day Experiment in 
Westem Civilization (1962) gibi eserlerinde aradan geçen zamanýn olaylarý da 
gözönünde tutularak iþlenmiþ bulunmaktadýr.

Sorokin'e gelince o, Batý medeniyetinin çöktüðünü söyleyenleri birer 
felâket habercisi sayýyor ve hakikatte bu medeniyetin bir zihniyet ve tavýrdan 
bir baþkasýna geçmekte olduðunu söylüyor. Þimdiye kadar gördüðümüz 
cemiyetlerin tarihi üç büyük zihniyet veya kültürel tavýr arasýnda gidiþ-
geliþler halinde cereyan etmiþtir. Bu sistemler ideasyonel (manevî ve dinî 
deðerleri ön plânda tutan), sensate (bedenî, hissî deðerlerin tatminine önem 
veren) ve idealist (yukarýdaki iki sistemin karýþýmý) tavýrlardýr. Her devrin 
kültür ve sanat eserlerini inceleyecek olursak bu sistemlerin birine 
sokabiliriz. Meselâ Ortaçað Avrupasý'nda ideasyonel zihniyet hâkimdi. Batý 
medeniyeti þimdi (1948) sansate safhaya girmiþtir.

Sorokin'in teorik görüþleri onun Social and Cýdtural Dynamics adlý 
büyük eserinde bulunabilir. Fakat bizi burada doðrudan doðruya ilgilendiren 
görüþleri, Batý medeniyetinin modern safhasýný inceleyen The Crisis of Our 
Age (1948) adlý eserindedir.

Bu konular hakkýnda toplu bilgi edinmek isteyenler, yani Batý 
medeniyetinin buhraný ile ilgili görüþleri özetle öðrenmek isteyenler P.A. 
Sorokin'in Social Philosophies of an Age of Crisis adlý kitabýný okuyabilirler. 
A. Toynbee ve O. Spengler hakkýndaki tenkitler için M.F. Ashley-
Montagu'nün Toynbee and History (1956) adlý kitabý ile Sidney Pollard'ýn The 
Idea of Progress (1968) adlý eserini okuyabilirler.
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Ýnkýlâpçý aydýnlarýn kalkýnma ve geliþme meselelerinde 
takýndýklarý tavýr tam manâsýyla entellektüalist denilebilecek bir 
tavýrdýr ve sosyalpsikolojik bir problem olarak incelenmeye 
deðer. Ýnkýlâpçýlar sosyal ve iktisadî hayatýn "kitaba uygun" 
tedbirlerle istenilen biçimi kazanacaðýna inanmýþlar, bütün 
icraatlarýný masa baþýnda düþünerek planlamýþlardýr. 
Ýnkýlâpçýnýn dramý kitap ile hayat arasýnda daima hayatýn lehine 
sonuçlanmak üzere sürüp giden çatýþmadan doðmaktadýr. 
Ýnkýlâpçý sosyal olayý bir zihin olayý olarak ele alan ve, bu 
yüzden, zihinden geçenlerle cemiyette meydana gelen olaylar 
arasýnda bir intibak bulunmasý gerektiðini zanneden adamdýr. 
Russell "Batýda teori tatbikatý takip eder, Doðuda ise bütün 
tatbikatýn teoriden çýkarýlmasýna çalýþýlýr," diyor. Bu düþünce 
Doðulu ülkelerin Batýlýlaþma hareketleri için çok geçerli 
görünüyor. Bu karakter sadece Türkiye'de deðil, baþka ülkelerin 
inkýlâpçýlarýnda da derece, farklarý olmakla birlikte görülebilir. 
Bu özelliði ile inkýlâpçý, egosantrik düþünce tipinin çok ilgi 
çekici bir örneðini vermektedir. Bilindiði gibi, egosantrik 
düþünce esas itibariyle çocukluk çaðýna mahsustur ve daha çok 
zihinde geçen þeylerle realitede olanlar arasýndaki farký 
ayýrdedememe þeklindedir. Ýnkýlâpçý bir þeyin doðrusunu nasýl 
düþünüyorsa ayný þeyin baþkalarý için de olduðunu düþünür; 
sonra bu "doðru" bildiði þeyleri ardý ardýna emirnameler halinde 
yayýnlar; kendi kudreti yetmiyorsa ayný þeyi bir baþkasýnýn 

BÝR ZÝHÝN YAPISININ TAHLÝLÝ
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yapmasýný bekler. Bu emirnameler realite ile uyuþmadýðý zaman 
pekçok örnekleri görüldüðü gibi- bazan bir millet için felâketli 
neticeler doðurur ve þiddetli direnmelerle karþýlanýr.(1) Fakat 
egosantrik düþünce tipi kendi kafasý ile realite arasýndaki 
uzlaþmazlýðýn kökünde objektif sebepler arayacak yerde, ortada 
bir "fesad"ýn döndüðünü veya baþkalarýnýn kafalarýnýn arýzî 
sebeplerle yanlýþ iþlediðini zanneder. Herkesi cahillikle veya 
fesat karýþtýrmakla suçlar. Onun için dünya düzeltilmesi gereken 
kafalarla bertaraf edilmesi gereken fesatçýlardan ibarettir; fesadý 
ortadan kaldýrýr ve insanlara "doðru yol" istikametinde yeteri 
kadar baský yaparsa iþlerin düzelmemesi için sebep kalmaz.

Bu zihniyetin kaçýnýlmaz kaderi, istediklerini yaptýracak 
kadar zora baþvurulmadýðý takdirde, yaptýðý herþeyden kýsa 
zaman sonra vazgeçmesidir. Birbiri ardýnca plânlar yapar, 
bunlarýn hiçbiri de tutmayacaðý için, ayný konuda devamlý ve çok 
defa birbirine zýt uygulamalar yapmak zorunda kalýr. Amerikan 
usulü tutmazsa Fransýz metodu getirir; o tutmazsa Sovyet 
usulünü dener. Merkantilizmden liberalizme, devletçiliðe ve 
kollektivizme kadar yenilik saydýðý herþeye büyük bir aþkla 
sarýlýr. Kendi içinde mantýklý olduðu takdirde herþey onun 
hayranlýðýný çekebilir. Halbuki tam birmantýki tutarlýlýk içinde 
baþtanbaþa saçma sistemler kurmak mümkündür.(2)

Bazan orijinal, yani baþka bir ülkeden alýnmamýþ 
çözümler getirdiði de olur, fakat bu orijinal çözümler dýþarýdan 
daha baþarýlý deðildir. Egosantrizmden dolayý, baþkalarýnýn niçin 
þimdiye kadar böyle basit ve kolay bir çözümü denemediðini 
düþünemez. Öyle bir fikir, son derece basit olduðu için, pekâlâ 
baþkalarýnýn aklýna da gelebilirdi; ama herkes entellektüalist 
olmadýðý için, akla uygun görünmekle birlikte, tatbikatta hiçbir 
iþe yaramayacak çözümlerle uðraþmaz. Bu yüzden egosantrik 
kafa bunlarý ilk defa kendisi tarafýndan keþfedilmiþ zanneder.
Entellektüalistin vazgeçilmiþ bir baþka özelliði de lâfçýlýk 
(verbalisme)dir. Lâfçýlýk çok defa politikacýlara mahsus bir ahlâk 
zaafý zannedilir; onlarýn halký parlak sözlerle, plânlarla 
avutmaya çalýþtýklarý ve dola-yýsiyle bolca lâf kullandýklarý 
düþünülür. Politikacýnýn lâfçýlýðý böyle bir siyasî taktik vasýtasý 
olarak kullanmasý pek mümkündür; ama politikacý olmayan çok 
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kimse de böyle hareket etmekten kurtulamaz. Bunun sebebi 
entellektüalistin ahlâkýnda deðil, zihnindedir. Onun dünyasý 
bizim yaþadýðýmýz gerçek dünya deðil, kendi kafasýnda kurduðu 
dünyadýr. Saatlerce konuþur, fakat bu konuþmanýn sonunda 
dinleyenin aklýnda hiçbir þey kalmaz. Çünkü konuþulan þeylerin 
realitedeki müþahhas (kongre) münasebetlerle hiçbir ilgisi 
yoktur. Bu sözler, entellektüalistin kullandýðý kelimeler gerçek 
dünyanýn objelerini ifade eden semboller deðil, sadece kendi 
kafasýnda varlýðý olan soyut, hayalî dünyanýn unsurlarýdýr. Bu 
unsurlar arasýnda istenilen münasebetin kurulmasýna, hepsinin 
istenildiði gibi kullanýlmasýna hiçbir engel yoktur; yumak çözer 
veya baðlar gibi saatlerce bunlarla oynamak mümkündür. Zihin 
hayâlleri arasýndaki münasebetler, orada meydana gelen olaylar 
tamamen sembolik olduðu için, bunlarýn sözden baþka yolla 
ifadesi daha ziyade kendi üzerine kývrýlmýþ olan bir düþünce, 
baþarýsýzlýklarý da entellektüel bir olay olarak yorumlar ve onlara 
yine entellektüel mahiyette açýklamalar, hâl çareleri bulur. 
Objektif þartlardaki deðiþmeleri hesaba katacak yerde, 
kendisiyle baþkalarý arasýndaki uyuþmazlýðýn zihniyet farkýndan 
ibaret bulunduðunu zanneder. Kendisini beðenmeyenler, 
zihinleri onun zihni gibi çalýþmayan kimselerdir. Böylece, 
yukarýda belirtmiþ olduðumuz gibi, entellektüalistin rakipleri 
sadece iki zümreden ibaret kalýr: Cahiller ve hâinler.

Böyle düþünen bir kimsenin siyasî mücadeleleri sadece 
þahsî mücadele olarak görmesi pek tabiidir. Hayatýn gerçek 
problemlerini bir tarafa býrakarak zaten onlarý göremez 
insanlarla uðraþmayý iþ edinir. Tabiat karþýsýnda normal olarak 
teþekkül eden soðukkanlý ve düþünceli tavrýn yerini insanlar 
karþýsýndaki kaprisli ve öfkeli tavrýn almasý yine bu zihniyetin 
kaçýnýlmaz neticelerindendir. Bütün mesele insanlarýn 
kaprisinden ibaretse, onlara karþý kaprisli davranmamaya imkân 
yoktur. Halktan insanlar çok defa okumuþlar arasýndaki 
geçimsizliklere bakarak, hayret içinde kalmaktadýrlar; çünkü 
onlar böyle davranýþlarý ancak cahillere yakýþtýrýrlar. Bu þiddetli 
çatýþmalar her zaman menfaat ayrýlýðýndan deðil, taraflarýn bu 
anlaþmazlýklarý sadece þahsî bir mesele halinde görmelerinden 
doðmaktadýr.
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Entellektüalistin düþünce ve davranýþ sistemi onun ahlâkî 
þahsiyetine de elbette yansýyacaktýr. Dýþardan ona bakanlar 
kendisini utanma duygusundan mahrum gibi görebilirler: 
Devamlý hatâ iþleyen, hiçbir iþ baþaramayan, bu baþarýsýzlýðýna 
raðmen kendini bir türlü düzeltmeyen, üstelik bir de yaptýðý 
beceriksizlikler büyük felâketlere yol açýnca hiçbir þey olmamýþ 
gibi piþkin davranan bir insan, eðer geri zekâlý deðilse, mutlaka 
ahlâk karakteri çok zayýf biri demektir. Þüphesiz, entellektüalist 
tavrýn zekâ azlýðý ve karakter bozukluðu ile birlikte gittiði haller 
bulunabilir; ama normal zekâlý ve özü itibariyle dürüst birinin 
sýrf zihnî tavrý yüzünden böyle bir çehre ile karþýmýza çýkmasý 
bizi hiç þaþýrtmamalýdýr.

Entellektüalist aydýnýn bir baþka özelliði, bürokratik 
zihniyeti yüzünden, isteristemez sosyalist görüþlere kolayca 
kapýlmasýdýr.(3) Kalkýnmakta olan ülkelerde deðiþmenin baþlýca 
yapýcýsý, yol göstericisi devlet olmaktadýr; modernleþmenin 
hemen tek temsilcisi odur. Devletin yanýnda modern bir ülkeye 
mahsus faaliyetleri temsil eden sektörler, özellikle iktisadî 
sektör, hem yaygýn deðildir, hem de kolayca intibak 
edilemeyecek kadar deðiþik, girift özellikler taþýr. Bu yüzden 
kalkýnmakta olan ülkelerin aydýnlarý iktidar ve itibar arzularýný 
tatmin etmek, ideal edindikleri þeyleri gerçekleþtirmek üzere 
devleti tercih eder ve memuriyet yahut politik mevkî yoluyla 
yükselmeye çalýþýrlar. Sosyolog P. Berger(4) bu bürokratik mevki 
hevesini eksik modernleþme veya eksik sosyalleþme olarak 
görüyor. Ona göre, bürokrasinin uygulayýcýlarý ile ondan iþ 
bekleyenlerin teknolojik üretimdekilerin aksine ayný zihniyete 
sahip olmalarý gerekmez; yani vatandaþ devletten iþ beklerken 
devlet görevlisi gibi düþünmek zorunda deðildir. Bu yüzden çok 
kimse devletten, nasýl yapýlacaðý hakkýnda hiç bir fikre sahip 
olmaksýzýn hârikalar yaratmasýný bekler. Gerçekten, birþeyi 
benimsemek için onu anlamak þart deðildir ve devletin gücünün 
derecesini veya mahiyetini anlamaksýzýn kendini o güçle 
özdeþleþtirmek çok kolaydýr. Böylece, kalkýnan cemiyetlerde 
politikacýlýk iktisadî veya ilmî ve teknik Mesleklerden daha 
önemli görünür. Bu ülkelerde mevkiini bürokrasiden alan bir 
orta sýnýf ortaya çýkar ki, bu orta sýnýf geçen devrin 
burjuvazisinden çok farklýdýr; bu yenilerin zihinleri teknolojik 
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üretimden ziyade bürokrasi tarafýndan þekillenmektedir.

Dipnotlar

1. Sovyetler birinci beþ yýllýk plânla birlikte tanýnda büyük bir 
kollektifleþmeye gitmiþlerdi. 1917'de Rusya'nýn yüzde sekseninde fazlasý 
köylü idi ve bolþevikler "iþçiler ve köylüler"in kardeþ olduklarýný, ikisinin di; 
komünist rejimin aslî unsurlarý olduklarýný söylüyorlardý. Ziraatýn 
kollektifleþtirilmesi, yani köylülerin topraklarýnýn ellerinden alýnýp, hepsinin 
kollektif çiftliklerde amele olarak çalýþtýrýlmasý, ayný zamanda geniþ bir 
sanayileþme programý ile birlikte baþlatýldý. Stalin'in bu plâný büyük bir 
direniþle -parti içinde bile- karþýlandý, fakat direniþ arttýkça baský ve þiddet de 
arttý ve özellikle orta halli çiftçiler kitle halinde sürülüp toplama kamplarýnda 
mecburî amele yapýldý. Bu arada pek çoðu öldürülerek ortadan kaldýrýldý. 
Uygulamanýn sonu Rusya'da tarým ürünlerinin son derece azalmasýna, 
hayvanlarýnýn pek çoðunun telef olmasýna ve devletin öldürdüðü köylülerden 
belki yüzlerce misli fazlasýnýn açlýktan ölmesine yol açtý. 1934'e kadar 
kolektifleþtirme büyük ölçüde tamamlanmýþtý, ama Sovyet tarýmýnýn hâlâ 
belini doðrultamayýþýnýn baþlýca sebeplerinden biri olarak bu "kitaba uygun" 
uygulamadan bahsedilir.

2. Ruhlar ve cinlerle uðraþanlarýn sistemleri bu türdendir.
3. Türkiye'de yirmi yýl öncesine kadar inkýlâpçý-milliyetçi olmak 

üzere baþlýca iki ideolojik gruplaþma vardý. Sonradan bu inkýlâpçýlarýn büyük 
çoðunluðunun sosyalist kamp içinde yer almýþ olmalarý tesadüf deðildir.
4. Peter Berger (ve diðerleri): The Homeless Mind. Pelican Books, 1974.
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Kalkýnmakta olan ülkelerde milliyetçiler kalkýnma için 
belli görüþlere sahip olan bir aydýn azýnlýk teþkil ederler. 
Bunlarýn temel meselelerinden biri de kendi görüþlerini büyük 
kitleye benimsetmek, onlarýn aktif ve gönüllü desteðini 
saðlamaktýr. Milliyetçiler, millî kültürü temsil ettikleri ve "yerli" 
bir formül getirdikleri için, halk ile çabucak kaynaþacaklarým, 
onlardan istedikleri desteði siyasî ve iktisadî kolayca 
görebileceklerini düþünürler. Belki de düþüncelerinde fazla 
samimî ve heyecanlý olduklarý için, önemli bir noktayý çok defa 
gözden kaçýrmaktadýrlar. Milliyetçiler bir "seçkin" grup olarak, 
henüz modernleþmemiþ bir cemiyet karþýsýnda modernizmi 
temsil etmektedirler. Þu halde kendilerini halka ne kadar yakýn 
veya onunla ayný hissederlerse etsinler, halkýn þimdilik yabancý 
olduðu bir deðer sistemini ve bir hayat tarzým temsil ediyorlar 
demektir. Milliyetçi aydýn günlük davranýþlarýnda bu farkýn 
varlýðýný hiç aklýna getirmez, çünkü halk ile onun arasýndaki 
farklýlýk daha ziyade özel hayata ait noktalarda toplanmaktadýr. 
Yine de, hiç önemli olmadýðýný düþündükleri için halka 
göstermedikleri yüzleri, kendilerine ümit baðlayanlar için ciddî 
veya yersiz büyük hayâl kýrýklýðýna yol açabilmektedir. 
Modernleþmenin yaratacaðý farklý bir atmosfer içinde 
kendilerinin de pekâlâ ayný hayatý benimseyebileceklerini hiç 
hayâl etmeyen halk kitleleri, bu insanlarý samimiyetsizlikle 
suçlayabilir.

"KÜÇÜK" ÞEYLER



48

Milliyetçi aydýnlarýn yerli kültüre iþtirakleri üzerinde 
önemle durmak gerekiyor. Bunlar geleneklere saygýlý olmayý 
halka yakýn olmak için yeterli gördükleri takdirde yanýlýrlar. 
Geleneðe saygýlý olmak için mutlaka milliyetçi olmak gerekmez; 
geniþ görüþlü bir Avrupalý da saygýyý ve sempatiyi gösterebilir. 
Þu halde halka yakýnlýk veya halktan olma konusunda bir Batýlý 
ile bir yerli aydýný birbirinden ayýran önemli noktalar bulunsa 
gerektir.

Bu bir çýkmazdýr ve bu çýkmaz, bize modernleþme 
dediðimiz hâdisenin kültür deðerlerinden ayýrdedilemeyeceðini 
kesin bir þekilde göstermektedir. Kendi ülkesinin insanlarýna ve 
kültürüne karþý en büyük yakýnlýk duyan, üstelik bütün siyasî ve 
ideolojik tavrýný bu yakýnlýk üzerine kuran insanlar bile, 
yücelttikleri kültürün kenarýnda kalmaktadýrlar.

Bu insanlar, Batý ülkelerinde ilim ve teknoloji tahsil etmek 
üzere yurtdýþýna gitmiþler, memlekete bu öðrendiklerini 
getirerek, bir sosyal refah ve kudret saðlayacaklarýný 
düþünmüþlerdir. Bazýlarý gittikleri ülkenin örflerini, âdetlerini, 
kanun ve müesseselerini hiç beðenmeyip bunlarýn karþýsýnda 
kendi memleketlerinin gelenek ve göreneklerini adetâ kayýtsýz 
þartsýz üstün görecek kadar aþýrý yurtseverdirler. Fakat muhakkak 
ki büyük çoðunluðu insan münasebetleri bakýmýndan Batý 
ülkelerinde gördükleri ferdiyetçiliði, materyalizmi, hesapçýlýðý 
hiçbir þekilde beðenmemiþler, onlardan sadece birtakým üretim 
teknikleri ve bu teknikle ilgili sosyal organizasyon dýþýnda 
hiçbirþey alýnmamasý gerektiðine inanmýþlardýr. Batý ülkelerine 
karþý takýnýlan bu tavýr bakýmýndan Türk aydýnlarý bir istisna 
teþkil etmezler. Henüz modern teknoloji ve modern sosyal 
organizsayonun yerleþmediði "geleneksel" ülkelerin hepsinde de 
milliyetçi aydýnlarýn ortak görüþü budur. Bu insanlar 
bulunduklarý yabancý ülkelerde kaldýklarý müddetçe 
kendilerinin tamamen yabancý olduklarýný, her þeyleriyle baþka 
bir kültüre ait olduklarýný düþünmektedirler. Ayný düþünce 
memleketlerine döndükten sonra çoðunlukla devam eder; fakat 
kendi kültürlerinin insanlarý onlarýn "farklý" olduklarýný 
anlamakta gecikmez. Bu farklýlýðýn kültürün hangi sektörlerinde 
ve ne derece olduðu çok önemlidir.
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Meþhur antropoloji âlimi R. Linton, kültür unsurlarýný 
hiyerarþik bir þema içinde ifade edebileceðimizi söylüyor. 
Bunlardan en yukardakiler kültürün üniversel unsurlarýdýr; bir 
cemiyetteki insanlarýn pek büyük çoðunluðunun paylaþtýðý bu 
üniverseller (dil gibi) kültürün özünü teþkil eder. En aþaðýda ise 
açýk (gözle görülebilen) davranýþ normlarý vardýr. Ýþte bu en 
yukarýda ve en aþaðýdaki kültür unsurlarý kendi aralarýnda 
uyuþmazlýk gösterirse, o zaman bu uyuþmazlýklar bütün 
kültürde felç tesiri yapabilir. Kültürün özü çok yavaþ ve çok az 
deðiþir, bu yüzden orada meydana gelen deðiþmeler cemiyette 
daðýtýcý, parçalayýcý bir tesir yapmaz. Buna karþýlýk günlük 
hayattaki açýk davranýþlar konusunda anlaþmazlýklar, ihtilâflar 
olunca insanlar arasýndaki münasebetlerde karþýlýklý anlayýþ ve 
uzlaþma yerine devamlý muhalefet hâkim olur. Davranýþ 
örnekleri bütün kültür unsurlarý içinde en çabuk ve kolay 
deðiþenlerdir. Kültürlerde deðiþme de buralardan baþlar. Bu 
yüzden açýk davranýþ örneklerinin bir ayýrdedici özelliði vardýr: 
Bunlara bakarak kimin bizim gibi, kimin bizden farklý olduðunu 
ayýrdederiz. Üstelik böyle bir ayýrýmý fazla düþünüp taþýnmaya 
ihtiyaç olmaksýzýn herkes kolaylýkla yapabilir.

Milliyetçi aydýnlarýn hiç deðilse önemli bir kýsmý bu 
noktada kendi halklarýyla kaçýnýlmaz bir ihtilâfa düþmektedirler. 
Onlar halkla aralarýndaki farkýn kendilerinin üstün bir ilmî ve 
teknik bilgi ile teçhizatlanmýþ olmalarýndan ileri geldiðini 
düþünür, hattâ bütün farkýn bundan ibaret bulunmasý 
gerektiðine de inanýrlar. Fakat temel kültür deðerleri dýþýnda 
pekçok noktalarda ayrý ayrý bir hayat yaþamaktadýrlar ve bu 
hayatý hiç yadýrgamayacak kadar benimsemiþlerdir. Kendilerine 
sorulduðu zaman, davranýþlarýnýn pekâlâ uygun ve doðru 
olduðunu söylerler; eðer farklýlýklarý üzerinde ýsrarla durulursa, 
bu iþin "özel hayaf'ý ilgilendirdiðini, insanlarýn özel hayatlarýnýn 
ise baþkalarýna hiçbir zarar vermeyeceðini ileri sürerler.

Açýk davranýþlardaki farklýlaþma günlük muaþeret 
iliþkilerinden baþlayarak, "zevk" konularýna kadar çok geniþ bir 
sahayý içine alýr. Selamlaþma bunlarýn tipik bir örneðidir. Bu 
kültürün insanlarýn birbirleriyle ilk yaklaþmayý herkes için ortak 
bir tarzda selâmlaþmakla saðlarlar. Böyle bir birlik, yakýnlaþma, 
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güven duyma vasýtasý konusunda alýþýlagelmiþ ve çoðunluðun 
benimsediði yoldan ayrýlanlar, niyetleri ne kadar teiniz olursa 
olsun, baþka insanlarla iþbirliði gerektiði zaman onlardan 
yakýnlýk görmeyince þaþmamalýdýrlar. Aydýnlarýn herhangi bir 
"kötülük" görmeden kullandýklarý usuller ancak küçük ve dar 
çevrelerde geçerli olabilir: ama ayný usuller bu dar çevrenin 
dýþýnda birlik ve beraberliðin deðil, ayrýlýðýn temsilcisi olur.

Þahsî zevk sayýlan bazý noktalardaki farklýlýk, halkýn hissî 
bakýmdan irkilmesinde özel bir rol oynar. Bu zevk 
farklýlýklarýnýn deðer farklarýndan ileri gelmesi þart deðildir; yani 
mutlaka radyoda Türk müziði yerine Batý müziði dinlenmesi 
veya yerli mutfaðýn reddedilmesi gerekmez. Çoðunluðun özü 
itibariyle reddetmediði þeyleri, yer ve zaman itibariyle veya þekil 
bakýmýndan onlardan farklý olarak icra etmek yine insanlarýn 
birbirlerinden uzaklaþmasýna yeter. Ýçki meclisinde küple raký 
devireni hoþ gören insanlar, akþam üzerleri lüks bir otelin 
lobisinde yarým kadeh viski içen biriyle kendileri arasýnda daðlar 
kadar fark görürler. Cenaze namazýný uzaktan seyredenler, 
imanlarý ne kadar saðlam olursa olsun, cemaatin yabancýsý 
olurlar.

Bu misâlleri istediðimiz kadar çoðaltabiliriz; fakat 
hepsinde ortak olan nokta þudur: Bir yabancýyý (Ýngilizi, Fransýzý 
ilh.) ilk anda teþhis etmeye yarayan dýþ davranýþ özellikleri o 
kültürün yerlisinde görüldüðü zaman, yine bir yabancýlýk hissi 
alýnýr ve bu özellikleri taþýyan insanlar dýþ grubun mensuplarý 
halinde idrak edilmekten kurtulamazlar.

Dýþ davranýþ þekillerinin bu kadar önemli olmasý þaþýlacak 
birþey deðildir ve pratik bir mecburiyetten ileri gelmektedir. 
Bilindiði gibi, bir kültürün deðerleri, inanç ve norm sistemleri 
insanlarýn zihninde yer eden ve ancak manevî varlýðý olan 
þeylerdir; bunlarý doðrudan doðruya gözlemek imkânsýzdýr. Hiç 
kimse bir baþkasýnýn zihninden nelerin geçtiðini göremez. Þu 
halde bir kültürün insanlarý birbirleri hakkýnda fikir 
edinebilmek için birtakým dolaylý yollar bulmak zorundadýrlar. 
Ýþte açýk davranýþ þekilleri asýl inanç ve deðerlerin istidlal 
edilmesinde birinci derecede kaynak teþkil eder; biz bu davranýþ 
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þekillerine bakarak, onlarýn temsil ettiði deðerleri anlamaya 
çalýþýrýz.

Bazý hallerde açýk davranýþ farklýlýðýna düþmemek için 
aþýrý bir dikkatin gösterildiðine ve bunun sonucu olarak bir "aþýn 
telâfi" mekanizmasýnýn iþleyiþine de þahit oluyoruz. Halktan biri 
gibi görünmek için onun davranýþlarýný týpatýp tekrarlamak 
insaný ancak gülünç duruma sokar ve samimiyetsizlik deðilse 
bile yetersizlik iþareti olur. Politikacýlarýn zaman zaman hitap 
ettikleri insanlarýn bozuk þivesiyle ve mahallî kelimelerle 
konuþmaya çalýþtýklarý görülür. Bu türlü konuþmalar belki 
konuþmacýnýn halktan biri olarak idrak edilmesine yeterli 
gelebilir; ama bu idrak kendi baþýna hiçbir þeyi halletmez. Halk 
kendine rehber edindiði kimselerin "yerli" olmasýný, kendi 
kültüründen biri olmasýný ister, fakat ondan istediði baþka þeyler 
de vardýr. Belli bir bölgenin bozuk þivesiyle konuþmak o bölge 
halkýnýn bir özelliðini teþkil etmekle birlikte, halk aydýn 
kiþilerde böyle bir özelliði yadýrgar; halk pek iyi bilir ki tahsilin 
verdiði baþlýca özelliklerden biri insanýn düzgün bir þîve ve ifade 
ile konuþmasýný öðrenmesidir. Kýsacasý, hiç kimse kendisinden 
farklý meziyetleri bulunmayan bir kimseyi kendine rehber ve 
lider edinmez; böyleleri farklý bir tahsilden geçmiþlerse o tahsil 
"boþa gitmiþ" sayýlýr.

Milliyetçi aydýnlar kültürün insan münasebetlerine, dinî 
inançlara, hissî tepkilere ait kýsýmlarýnda meydana gelecek 
deðiþmeleri iyi karþýlamazlar; bu türlü deðiþmelerin hem 
gereksiz, hem de tehlikeli olduðuna inanýrlar. Bunu yaparken 
düþünmeleri gerekir ki, kendilerini mensup saydýklarý halk 
kitlesinin fikirleri de bundan çok farklý deðildir. Halk da kültür 
deðiþmesinin istikameti ve hudutlarý konusunda aþaðý yukarý 
milliyetçi aydýnlarýnkine benzeyen görüþlere sahiptir. Þu halde 
kendisine rehber edineceði insanlarý seçerken, bu görüþ 
noktasýndan hareket edecek demektir. Böylelikle hangi tip açýk 
davranýþlarýn yadýrganacaðý, hangilerinin sempati ile 
karþýlanacaðýný kestirmek mümkündür.

Türk halký asýl ihtiyacýnýn bir taraftan modern teknolojik 
bilgi ve teçhizat, bir yandan da modern bir iktisadî ve idarî 
organizasyon olduðu kanaatindedir.
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Aydýnlarýn kendisine bu yolda rehberlik etmesini bekler 
ve rehberlik gördükçe onlara bütün samimiyetiyle, bütün 
iradesiyle baðlanýr. Onun gereksiz bir etiket gibi gördüðü 
konularda veya kuþkulandýðý, tehlikeli saydýðý noktalarda 
ihtisaslaþmýþ" olmanýn hiçbir kýymeti yoktur.

Bütün bu noktalardan tam bir uyuþma olsa bile, 
kaçýnýlmaz birtakým ihtilaflarýn yine kalacaðýný unutmamalýyýz. 
Modern teknolojik ve sosyal organizasyon kendisiyle birlikte 
modern bir anlayýþ da isteyecektir. En basitinden, iþ hayatýna 
karþý takýnýlan tavýrlarda aydýnlarla halkýn uzun zaman 
birbirlerine yabancý kalmasý beklenir; iþe adam alýnýrken 
akrabasýný ve hem þehrisini gözetmeyenler hoþ karþýlanmaz, 
uzun vadeli iktisadi verimlilik yerine kýsa vadeli refah gözetilir, 
ilh. Fakat bunlardan daha çok göze görüneni, manevi kültürün 
bazý sahalarýndaki deðiþmeye karþý takýnýlan tavýrdýr. Müzikte, 
sanat ve edebiyatta aydýnlarýn benimsediði bir bakýma 
kaçýnýlmaz olan deðiþmeler geniþ kitle tarafýndan, hatta bir grup 
aydýn tarafýndan, uzun müddet yadýrganýr ve sürtüþme konusu 
olur.



53

Sosyolog Karl Manhiem "Ýnsan, cemiyetin sosyal ve tarihi 
yapýsý hakkýndaki en vazýh görüþe ya o cemiyet içinde 
yükselirken, ya da düþerken ulaþýr" diyor. (1) Gerçekten., tarihle 
ilginin arttýðý çaðlar genellikle cemiyetin süratli deðiþme içine 
girdiði, yani düþüþ ve çýkýþlarýn çoðaldýðý zamanlardýr. Tarihçiler 
ve sosyologlar bu ilgiyi mantýki bir yoruma baðlayarak 
gösteriyorlar ve bugünü anlamak için dünden nasýl gelindiðini 
görmemiz gerektiðini belirtiyorlar. Onlarýn bütün gayreti geçmiþ 
olaylarý inceleyerek bu olaylar arasýnda genelleme yapmaya 
müsait bir sebepnetice baðlantýsý bulmaktýr. Fakat insanlarýn 
tarihe gösterdikleri ilgi çok defa böyle bir ilmi endiþenin dýþýnda 
olmuþtur. Özellikle sosyal deðiþmenin önemli sýkýntýlara yol 
açýðý zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin kaynaðý haline 
gelir; insanlar o günkü buhrandan çýkýþ yolunu tarih içinde 
ararlar. Tarihte bulunacak bir modele göre þimdiki çarpýk sosyal 
gidiþten kurtulmayý ümit ederler.

Tarihte bu iki türlü ilgi birbirinden oldukça farklý 
karakterdedir. Tarihe karþý duyulan objektif ilgi, orada yatan 
gerçekleri ortaya çýkarmaya yararken, tarihin yaþatýlmasý için 
gösterilen gayret, gerçeklerin olduðu gibi görülmesine engel 
olacak bir hissî duvar meydana getirir. Bu yüzden diyebiliriz ki, 
Batý ülkeleri tarihleriyle bizden daha çok ilgilidirler; geçmiþle 
bugün arasýndaki münasebeti daha iyi görmekte ve bir bakýma 
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geçmiþi daha iyi yaþamaktadýrlar. Buna karþýlýk, Batý 
medeniyetine intibak etmeye çalýþýrken büyük çalkantýlar 
geçiren ülkelerde eskiyi yaþamak için gösterilen gayretler 
geçmiþin süratle ölmesine yol açmaktadýr.

 Þimdiki zamana ait sosyal ve psikolojik sýkýntýlarýn 
çözümü elbette ki sadece geçmiþte aranmaz. Buhran 
dönemlerinde bazý gruplar geçmiþ bir altýn çaða hasret 
duyarlarken, bir baþka grup da pekâlâ ileride ulaþýlmasý hayâl 
edilen bir baþka cemiyet tipi sayesinde kurtuluþa eriþileceðini 
düþünür. Bu yüzden sosyalist ütopya da týpký gelenekçi ütopya 
gibi "gerçekdýþý" bir kurtuluþ reçetesi olmaktadýr. Þimdi biz 
burada daha çok gelenekçinin ütopyasý üzerinde duracaðýz ve 
tarihin nasýl anlaþýldýðýný, nasýl anlaþýlmasý gerektiðini 
açýklamaya çalýþacaðýz.

Önce þunu belirtelim: Geçmiþe hasretle bakmak ve sýk sýk 
geçmiþ üzerinde durmak bizde hem bugünden duyduðumuz 
sýkýntýyý, hem de gelecekten duyduðumuz endiþeyi belirtir. Bu 
hasretin mânâsýný anlayabilmek için yaþanan hayat içinde 
kendini mesut hissetmek ve ayný saadeti paylaþmayanlara 
"hayalci" veya "gerici" demek yetmez; hattâ olaya bu gözle 
bakmak bizi tamamen yanlýþ yola götürür. Dünyanýn hep iyiye 
gittiðini söylemek de, onun hep kötüye gittiðini söylemek kadar 
dogmatik bir inançtan ibarettir. Herþeyden önce, gelecekten ve 
bugünden ne anlaþýldýðý konusunda bir açýklýða kavuþmalýyýz. 
Geçmiþ, þu andan geriye doðru insanýn ilk yaratýlýþýna kadar 
geçen zaman deðildir. Tarih kitaplarýnda yazýlý olan þeyler de 
deðildir.

Her insanýn hasret duyarken sözünü ettiði geçmiþ bu 
büyük zamanýn bir parçasýdýr. O insanýn zihninde varolan 
"sübjektif  geçmiþ"tir .  Böylece,  bilmediðimiz veya 
benimsemediðimiz bir tarih bizim için geçmiþ (mazi) olamaz. 
Bugün dediðimiz þey ise genellikle insanýn hayatýnda geçmiþle 
karþýlaþtýrýlan kýsmýdýr. Gelecek ise içinde bulunduðumuz 
andan itibaren bilinmeyen bir sona, fakat, genellikle kendi 
hayatýmýzýn sonuna kadar uzanan zamandýr. Bu zaman 
parçalarýndaki olaylar bizim mazi veya tarihle olan ilgimizin 
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belirlenmesinde asýl rolü oynar.

Geçmiþe hasretle bakmanýn asýl sebebi, insanlarýn kaçýp 
sýðýnacak bir yer aramak deðil, fakat daha iyi bir dünya kurmak 
istemeleridir. Kültür ve medeniyetin insan saadetini bozduðunu 
söyleyen Rousseau ve Freud dahil hiç kimse geçmiþin sefalet ve 
adaletsizliklerini veya insan vücudundan tahammülü güç 
çabalar isteyen bir ilkel hayata dönüþü özlememiþlerdir. Kendi 
özel geçmiþine hasret duyan bir ihtiyar ile eski devri yaþamadýðý 
halde onu özleyen bir genci karþýlaþtýracak olursanýz görürsünüz 
ki genç adam, önünde iyi günler görmek arzusuyla 
tutuþmaktadýr; onun geçmiþe bakýþý aktiftir.

Mazide özlenen þeyler bizim bugünkü hayatta mahrum 
kaldýðýmýz kýymetlerdir. Mazinin hangi devrinde o kýymetler en 
yüksek mevkide ise o devre hasret çekiyoruz. Hiçbir 
müslümanýn Ýslâm'dan önceki cahiliye devrini Ýslâm'dan 
sonraki fetret dönemlerini özlediði görülmemiþtir. Ýslâm'ýn altýn 
devri Hazreti Muhammed'in ve ilk dört halifenin zamanýdýr; din 
hayatýnda herhangi bir bozulma olsa hep o devirde olduðu þekle 
göre bir düzeltme yapýlmak istenir. Osmanlý Ýmparatorluðu'nda 
Kanuni devri herþeyin en iyi olduðu devir olarak bilinirdi; bütün 
ýslahat teþebbüslerinin arkasýnda devleti "Gazi Süleyman Han" 
zamanýndaki þan ve þevkete kavuþturmak arzusu yatardý. Ýlk defa 
Tanzimattan sonradýr ki Türk münevveri altýn çaðý "bugün" 
içinde, yani yaþayan Avrupa devletlerinde görmeye baþladý. 
"Çaðdaþ uygarlýk düzeyi" denen ve en az ikisi Türkçe olmayan(2) 
þu üç kelimenin mânâsý, her iyi ve güzel þeyin bugünkü Batý 
dünyasýnda bulunduðudur. Bu tanzimatçý düþünce geleneðinin 
þimdiki temsilcileri büyük kýsmýyla "sosyalist ütopya"ya 
kapýlmýþ bulunuyor. Onlara göre ileride kurulacak olan ve tarihte 
geçmiþi bulunmayan bir "tam baðýmsýz, üslerden arýnmýþ, 
sömürünün ortadan kalktýðý, herkesin herþeyde eþit olduðu bir 
Türkiye"de herkes saadeti tadacaktýr.

Saadeti tarihte arayanlarýn dayandýðý çok kuvvetli bir 
temel vardýr: Tarihimizin büyüklüðü ve zenginliði. Hele o tarihin 
büyüklüðü ile bugünün küçüklüðü karþýlaþtýrýlýnca gelenekçiler 
kendilerini büsbütün haklý görmektedirler. Gerçekten, onlarýn 
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gözleri önündeki geçmiþin hayâli en az birkaç nesli þeref ve þan 
içinde yaþatmaya yetecek kadar kuvvetlidir.

Bugünkü hayatýmýz bakýmýndan geçmiþle bugün 
arasýndaki esas çizgi Cumhuriyet'in ilânýdýr; yani bugünün Türk 
aydýný geçmiþten bahseder ve onda bir model ararken esas 
it ibariyle Cumhuriyet öncesini düþünmektedir.(3)  
Cumhuriyet'in özellikleri olarak sayýlan þeyler, daha önceden 
Türk hayatýna girmeye baþlamýþ olmakla birlikte, Cumhuriyet 
inkýlâbý geleneksel Türk cemiyeti ile Batý yolundaki Türk 
cemiyeti arasýndaki çizginin iyice kalýnlaþtýðý, adetâ duvar 
haline geldiði noktayý teþkil etmektedir. Ondan önceki hayatýn, 
yani geçmiþin üst hududu konusunda herkes anlaþmýþ 
görünmüyor. Bazýlarý bu geçmiþi en eski Türk tarihine kadar 
uzatýyor, ama bunu yaparken ilk cumhuriyetçilerde görüldüðü 
gibi, aradaki Ýslâmî geçmiþi çýkarýp atmýyor. Yine de bizde 
geçmiþ denince daha çok bugün etrafýmýzda eserlerini 
gördüðümüz, içice yaþadýðýmýz, elimizi uzatsak deðecekmiþiz 
gibi yakýn görünen Osmanlý dönemi anlaþýlmaktadýr.

Sýrf tarihî deðeri olan bir karþýlaþtýrma yapacak olursak, 
Osmanlý imparatorluðu döneminin pekçok bakýmdan þimdiki 
Türkiye'ye üstünlüðü açýkça bellidir. Türkiye elli altmýþ yýldýr 
gerçekten büyük bir kalkýnma yapmýþ ve bir sanayi ülkesi olma 
yoluna iyice girmiþtir; fakat Türkiye'nin dünyadaki nisbî gücü ve 
önemi artacak yerde eksilmiþ bulunuyor. Ýmparatorluðun en 
zayýf dönemi olan son yýllarýnda bile Türkiye dünyanýn büyük 
devletleri arasýnda sayýlýrdý. Daha fazla toprak, daha fazla 
kaynak, daha çok stratejik mevki, daha çok söz sahibi idi. 
Bazýlarýmýz o devrin kýlýcý çekip fütuhat yapan, yani medeniyet 
ve kültüre pek önem vermeyen insanlarýn devri olduðunu 
düþünüyoruz; fakat Türkiye'nin bugün bütün sýnai gücüne 
raðmen dünyada bir karýþ yer fethedemeyeceðini gözden uzak 
tutmamalýyýz. Türkiye'nin eskiden Ýngiltere, Fransa, Rusya gibi 
düþmanlarý vardý; Cumhuriyet devrinde nesillere düþman olarak 
tanýtýlan millet Yunanlýlar olmuþtur. Bugün devletin çok yüksek 
kademelerinde görev yapan pekçok kimsenin imparatorluk 
zamanýnda ancak en basit mevkilerde hizmet verebilecek çapta 
olduklarý söylenebilir. Cemiyetin sosyal ve idarî entegrasyonu 
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bugünküne kýyas edilemeyecek kadar mükemmeldi. Aydýnlarý 
ve ilim adamlarý bizimkinden oldukça deðiþik bir düþünce 
seferinde çalýþmakla birlikte, kendi sahalarýnda bizden çok ileri 
idiler. Eski þairlerimizin Dîvan þiiri içindeki yerine, bugün 
modern þiirde hak iddia edebilecek kimse yoktur. Medrese 
ilimlerinde onlarýn baþarýsýný biz modern ilimde elde etmekten 
çok uzak bulunuyoruz. Aydýnlarýmýzýn çoðu doðru dürüst 
Türkçe yazmaktan dahi mahrum bulunuyor. En ilerici(4) 
aydýnlarýmýz bile övünülecek birþey aranýnca, eninde sonunda o 
eski günlere baþvurmaktadýrlar. Sadece küçülmekle kalmamýþ, 
kendimizi iyice küçük görmeye alýþmýþ bulunmaktayýz.

Bütün bunlar Cumhuriyet devrini kötülemek ve eski 
siyasî sosyal rejimimizi yeniden getirmeye kalkmak için sebep 
deðildir. Fakat bize parçalanan bir imparatorluktan baðýmsýz bir 
devlet çýkaran o saygýdeðer kadronun bile imparatorluðun 
yetiþtirdiði insanlardan meydana gelmiþ olmasý, geçmiþe hasreti 
artýran belli baþlý noktalardan birini teþkil ediyor. Bununla 
birlikte hepimiz biliyoruz ki, her zaman ve mekânda olduðu gibi, 
bizim eski devletimizde de haksýzlýklara, adaletsizliklere, 
ehliyetsiz idarecilere, hattâ birtakým ahlâkî sapýklýklara 
rastlamýyor deðiliz. Ancak bunlara daima istisna olarak bakýla 
gelmiþtir. Kaldý ki, tarihimizde þimdi hatýrlamakla utanacaðýmýz 
veya dehþet duyacaðýmýz bir ahlâkî sefalet haline rastlanmaz.(5)

Tarihimizin büyüklüðü bizim için hem kuvvet, hem zaaf 
kaynaðý olmaktadýr. Derme çatma bir millet olmadýðýmýz için, 
bazý aydýn çevrelerin bütün yürek karartýcý sefaletine raðmen, 
gururumuz ayakta kalýyor ve gelecek için büyük ümitler 
besleyebiliyoruz. Dün büyük olduðumuz gibi, yarýn da büyük 
olabileceðimizi düþünüyoruz. Karþýlaþtýðýmýz bütün buhraný 
sükûnetle ve aðýrbaþlýlýkla ele almayý biliyoruz; çünkü geçmiþte 
bu türlü durumlarla karþýlaþtýðýmýzý ve hepsinin de ayný 
aðýrbaþlýlýkla üstesinden geldiðimizi biliyoruz. "Etrafta bir adam 
yok mu?" diye bunaldýðýmýz zaman biliyoruz ki Türk milleti en 
sýkýntýlý zamanlarda bile kendine yol gösterecek liderlere sahip 
olmuþtur. Bu tarih þuuru sayesinde arkamýzda sonsuz bir 
geçmiþin bulunduðunu ve önümüzde sonsuz bir geleceðin 
bulunabileceðini düþünüyor, bu düþüncenin verdiði azim ve 
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metanet içinde hareket ediyoruz. Kýsacasý, büyük bir tarih, 
büyük bir millî þahsiyet anlamýna gelmektedir. Bize böyle bir 
þahsiyet saðlayan geçmiþimizi tebcil etmekten, ona baðlýlýk ve 
saygý duymaktan daha tabii ne olabilir?

Fakat geçmiþimiz bazan istikbâli göremeyecek kadar 
gözlerimizi kamaþtýrýyor ve gereði kadar gerçekçi olamýyoruz. 
Tarihte deðil bugünde yaþadýðýmýzý, dolayýsýyla karþýmýzdaki 
problemleri ancak bugün geçerli olabilecek bilgi ve teçhizatla 
çözebileceðimizi adetâ unutuyoruz. Bazýlarýmýz ticaret ve zenaat 
hayatýnýn sefaleti karþýsýnda lonca sistemini özlüyor, bazýlarýmýz 
devletin dýþ itibarý iyice kaybolduðu zaman Kanuni'nin Fransa 
kralýna veya Ýngiliz kraliçesine gönderdiði mektuplarý 
düþünüyor, bazýlarýmýz tarikat ahlâkýnýn tesisi için ne yapýlmasý 
gerektiðini araþtýrýyor. Bu arada siyasî istikrarýn saðlanmasý için 
bir Atatürk bekleyenler, çocuklarýmýza geçmiþin þanlý 
sahifelerini öðrettiðimiz takdirde onlarý tam bir ahlâk ve fazilet 
örneði haline getireceðimizi zannedenler, eski kýyafetlerin ve 
eski muaþeret tarzýnýn sembolik dünyasýnda huzur arayanlar 
var. Fakat herhalde geçmiþe sýmsýký baðlý kalmanýn bugün için 
problem olan tarafý, eskiye dönüþ arzularýndan ziyade, eskiden 
kalanlarý deðiþtirmekteki tereddüt ve direnmedir.  
Ýnkýlâpçýlarýmýz nefret ettikleri bir tarihten kalan herþeyi hakir 
görerek atarken, gelenekçilerimiz o tarihten kalan þeyleri kýlýna 
zarar vermeden devam ettirmeyi düþünüyorlar.

Ýnkýlâpçýlarýn tarihe niçin düþman olduklarý veya 
Marksistlerin onu niçin hazýr gözlükle gördükleri þu anda bizi 
pek ilgilendirmiyor. Tarihimizin tesiriyle bugünümüz için eski 
çözümleri kullanmak isteyenlerin düþünce tarzlarý üzerinde 
kýsaca durmak istiyoruz. Öyle görülüyor ki, hatâlarýmýzýn 
kaynaðý þuradadýr: Geçmiþimizde hoþumuza giden þeyler -
davranýþlar, müesseseler- gördükçe bunlarý tek tek güzel buluyor 
ve onlara yine sahip olmak istiyoruz. Fakat bütün bu tek tek güzel 
olan þeylerin ancak belli bir bütün içinde mânâ ifade ettiðini, ait 
olduðu bütünden çýkarýldýðý zaman cansýz ve ruhsuz kalacaðýný 
unutuyoruz. Geçmiþin bütünü içinde yeri olan þeylerin yeni 
hayata olduðu gibi aktarýlmasý mümkün deðildir; ancak yeni 
hayat içinde o özelliklerin nisbeten farklý bir mânâ kazanacaðý, 
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bazý noktalarda deðiþeceði, bazý noktalarda ise tamamiyle 
kaybolacaðý bilindiði takdirde, geçmiþe gerektiði gibi 
yaklaþabiliriz.(6)

Yukarýdaki hatâ muhtemelen bir idrak yanýlmasýndan 
ileri geliyor. Dün ile bugünü karþýlaþtýrýrken aslýnda eþit olmayan 
þeyleri eþit gibi görüyoruz. Gözümüzün önünde bir bugün vardýr, 
bir de dünden geriye doðru bütün bir geçmiþ. Bu geçmiþ kendi 
içinde birbirinden çok ayrý istikamette, çok farklý nitelikte, çok 
farklý zamanlarda daðýlmýþ unsurlar ihtiva ettiði halde bütün bu 
deðiþik zaman ve mekâna ait farklý þeyler, bizim kafamýzda tek 
bir bütünün parçalan gibi görünmektedir. Böyle bir bütünlük 
olaylarýn kendinde yoktur; onlara bizim zihnimiz tarafýndan -
düþünce kolaylýðý yaratacak þekilde- empoze edilmiþtir. Bu 
yüzdendir ki geçmiþten istediðimiz herþeyi alýp bugüne 
aktarmamýz kafamýzda kolay görünse bile gerçekte imkânsýzdýr; 
bu týpký Bilge Kaðan'ýn bilgeliðini, Alp Aslan'ýn kýlýcýný, 
Mevlânâ'nýn kafasýný, Yunus'un kalbini, Yýldýrým'ýn cesaretini, 
Sinan'ýn sanatýný, Kanuni'nin haþmetim, Fuzuli'nin dilini, 
Dördüncü Murad'ýn otoritesini, Kâtip Çelebi'nin ilmini, 
Abdülhamid'in zekâ ve dirayetini ilh. toplayýp, bunlardan bir 
adam inþa etmek ve ona þapka giydirerek yirminci asrýn ikinci 
yarýsýnda Zeytinburnu'ndan yaþatmaya benzer.

Türkiye'de bu idrak yanýlmasý sadece tarihe dönmek 
isteyenlerde deðil, ondan kaçmak isteyenlerde de görülüyor. 
Geçmiþimizden hoþlanmayanlar, o geçmiþin kolayca geri 
gelebileceðinden korkuyorlar; bu yüzden geleneklere baðlý 
olanlarý eski devri "hortlatmak" niyetiyle suçluyorlar. Bu niyetin 
gerçekleþmemesi için çoðu kez aðýr maddî cezalara kadar varan 
tedbirler alýyorlar. Cumhuriyet tarihinde irtica denilen suçla 
mahkûm olmuþ pek çok kimse vardýr. Maddî cezanýn yanýsýra, 
yaratýlan bir sosyal atmosfer yüzünden manevî iþkencelere 
uðrayan, hor görülen insanlarýn ve gruplarýn sayýsý da pek 
çoktur. Siyasî partiler, kültür dernekleri, meslek teþekkülleri 
zaman zaman bu suçlamalara hedef olmuþtur.

Tarihi yaþatma isteði bazý insanlarý kafasýnda yaþayan 
müphem bir arzu olmaktan çýksa ve bir politika konusu olsa, 
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yani bir ülkede insanlar sosyal müesseselerini geçmiþ zamanda 
gördükleri örneklere dayandýrmak veya bizzat o örnekleri 
yeniden kurmak için çalýþmaya koyulsalar, bu gayret nasýl bir 
sonuç verebilir? Bu soru ilk bakýþta mânâsýz görülebilir; ama, 
yukarýda belirtildiði gibi, Türkiye'de bu mânâsýz soru ile 
kafalarýný meþgul eden pek çok kimse var ve bunlar vehimleri 
yüzünden etrafa devamlý zarar vermektedirler. Bunlar bazý 
muhafazakâr çevrelerin bir gün geçmiþ devirleri dirilteceðinden 
korkmakta, böyle bir teþebbüsün baþarýya ulaþacaðýný 
zannederek endiþeye kapýlmaktadýrlar. Eðer onlarýn vehimleri 
gerçek olsaydý, yani geçmiþi diriltmek mümkün olsaydý, o 
geçmiþ zaten ortadan kalkmaz, bugün de devam ederdi. Ölünün 
dirildiði görülmemiþtir. Ancak ölünün hâtýralarý pekâlâ devam 
edebilir ve bu hâtýralarýn aziz tutulmasý hiç kimseye zarar 
vermez. Kaldý ki hayat bütün hayâllerden daha kuvvetlidir ve 
insanlarý daima deðiþen gerçeklere uymaya, yeni bir düzene 
alýþmaya zorlar. Çok sevdiðiniz bir insaný kaybettiðiniz anda 
dünya size yaþanmayacak kadar karanlýk ve mânâsýz görünür; 
fakat ömür boyu yas tutamazsýnýz ve ömür boyu o insaný hiç 
kaybetmemiþ gibi davranamazsýnýz. Bir tarafta ölüm birþeyleri 
götürürken, öbür tarafta hayat yeni þeyler getirir; babanýzýn 
ölümüne aðlarken, kendi çocuklarýnýz sizi dünyaya döndürürler. 
Kýsacasý, hayat daima deðiþerek ileriye doðru akar.

Þimdi þöyle bir sual sorulabilir: O halde tarih bizim 
iþimize hiç yaramaz mý? Ýnsanlarýn tarihe gösterdikleri ilgi hiçbir 
sosyal veya objektif gerçeðe dayanmýyor mu? Aslýnda bu 
araþtýrmamýzda asýl ele almak istediðimiz soru budur. Tarih bize 
ne veriyor, ne verebilir?

Modern tarih ilminin ortaya çýkýþma kadar insanlar tarihi 
baþlýca iki maksatla kullanýyorlardý. Bunlardan birincisi 
yaþanmakta olan hayatý geçmiþle temellendirmek suretiyle ona 
bir meþruluk kazandýrmak, bir mânâ vermekti. Bu yüzden yakýn 
zamanlara kadar yazýlan tarihlerin pekçoðu hanedanlarýn tarihi 
olmuþtur. Bunlar her ülkede hâkim olan zümrenin bu hâkimiyeti 
nasýl hakettiklerini gösteren olaylarla doludur. Ayný þekilde, 
sosyal hayatýn kaidelerine ve özellikle ahlâk düzenine kutsal bir 
dayanak saðlamak da bu maksat içindedir. Buna kýsaca "otoriteyi 
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ayakta tutma gayreti" denebilir. Bu otorite idareci zümrenin 
otoritesi olduðu kadar ahlâkýn, örf ve âdetlerin otoritesi de 
olmaktadýr.

Tarihin ikinci gayesi geçmiþe bakarak gelecek hakkýnda 
kehanette bulunmak, "kader"in neden ibaret olduðunu 
anlamaktý.(7) Eski tarihlerde çok defa bu iki maksat bir arada 
bulunur. Yine de, tarihi bir kader olayý olarak ele alma fikri, yakýn 
zamanýn birçok yarý ilmî doktrinlerine de intikal etmiþ 
bulunmaktadýr.(8)

Tarihin malzemesi "geçmiþ olaylar"dýr. Bunlardan 
insanlarýn geleceði hakkýnda, veya Tanrý'nýn iradesi hakkýnda, 
veya dünyanýn baþlangýcý ve sonu hakkýnda ilh. sonuç çýkarmak 
üzere yapýlan teþebbüslerin hiçbir ilmî deðeri bulunmadýðým 
kabul etmeliyiz.(9) Tarihin bir ilim disiplini olarak yeri de 
tartýþma konusudur, ama bizim þu anda bu problemle bir ilgimiz 
bulunmuyor. Tarihin ilimler arasýndaki yeri ne olursa olsun, 
insanlarýn onu çok ciddîye aldýklarý ve en saygýdeðer ilim 
kurumlarýnda tarihe önemli bir yer verdikleri açýkça görülüyor. 
Ancak bugün tarih yukarýda sözünü ettiðimiz iki büyük maksada 
hizmet etmekten ziyade, yoruma daima açýk vakalarýn objektif 
bir þekilde tesbiti þeklinde anlaþýlmaktadýr. Bu anlamda tarih 
sosyal ilimlerden biridir ve ilim tarihi, sosyal tarih, iktisat tarihi, 
kültür ve medeniyet tarihi ilh. gibi dallar halindedir. Hiç 
þüphesiz, bu tarihler mekanik birer olay toplama hareketinden 
ibaret deðildir; çoðu zaman bu olaylar birer yorumla birlikte 
gelir. Hattâ araþtýrýlacak olaylarýn diðer yüzlerce, binlerce örnek 
arasýndan seçilmesi bile belli bir yorumun sonucudur. Ama bu 
yorumlar olaylara empoze edilmiþ birer "kader"in görüntüleri 
olarak sunulmaz. Tarihin mânâsý iþte budur:

Günümüzün problemlerini çözmek isterken geçmiþ 
örnekler hakkýnda yaptýðýmýz yorum. Ýlim felsefecisi K. Ropper 
þöyle ifade ediyor:

"... Ne tabiat ne de tarih bize ne yapmamýz gerektiðini 
söyler. Olgular, ister tarih ister tabiat olgularý olsun, bizim 
seçeceðimiz hedefleri tayin eden þeyler deðildir. Tabiata ve tarihe 
bir maksat ve mânâ sokan bizleriz. Ýnsanlar eþit deðildir, ama biz 
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eþit haklar kazanmak için mücadele etmeye karar verebiliriz. 
Devlet gibi beþerî müesseseler rasyonel þeyler deðildir, ama biz 
onlarý daha rasyonel hale getirmek için mücadele etmeye karar 
verebiliriz... Ayný þey hayatýn mânâsý için de söylenebilir. 
Hayatta gayemizin ne olacaðýný, hangi hedefler için 
çalýþacaðýmýzý tâyin etmek bize kalmýþ bir iþtir.(10)"

Bu mânâda, yani kendi baþýna ahlâkî karakteri olmayan 
bir ilim disiplini olarak, tarihin ne kadar lüzumlu olduðu 
tartýþýlmayacak kadar açýktýr. Fakat insanlarýn tarihi sadece bu 
maksatla kullanmadýklarýný hepimiz biliyoruz. Þu halde tarih 
araþtýrmasý dýþýnda ilgi konusu olan tarihin bir sosyal 
fonksiyonu olmalýdýr. Acaba bu fonksiyon ilmî tarih anlayýþýna 
aykýrý bir fanteziden veya bâtýl itikattan mý ibarettir?

Modern tarihin ortaya çýkýþýyla birlikte, insanlarýn o 
zamana kadar bekledikleri þey geri plâna atýlmýþ, insan 
düþüncesinin geçmiþe verdiði bütünlük ortadan kaybolmuþtur. 
Modern tarih bir taraftan analitik bir bakýþ açýsý getirirken, bir 
taraftan da eski inançlarýn dayandýðý yorumlarý çözüp daðýttý. 
Eski tarih insanlarýn topyekûn dünya görüþleri içinde bu görüþe 
uygun olan ve onu destekleyen bir yer iþgal ediyordu; hattâ tarih 
dünya görüþünün dayandýðý esas olgu kaynaðýný teþkil ediyordu. 
Ýnsan nereden geliyor, dünya ve öteki yýldýzlar nasýl ortaya 
çýkmýþlardýr, bugünkü hayatýmýzý idare eden norm sisteminin 
kaynaklan nelerdir, insanýn bu kâinat içindeki yeri ve misyonu 
neden ibarettir ve herþeyin gittiði yer neresidir? Ýnsanlýðýn bu 
ezelî ve ebedî sorularý yakýn zamana kadar her cemiyette bir 
cevap buluyordu; belli bir tarih yorumu onlara bu cevaplarý 
saðlýyordu. Üstelik bu cevaplarý sadece felsefe ve ilahiyatla veya 
tarihle uðraþan belli zümreler deðil, herkes biliyordu. Bugün bile 
modern düþüncenin girmediði yerlerde insanlar bu cevaplara 
sahiptir, ama bu insan gruplarý gitgide küçülüp ortadan kalkýyor. 
Batý dünyasý ayný sorulan Kutsal Kitabýn tarih yorumu içinde 
bulurken, modern tarih bütün bu düþüncenin temel direði olan 
Ýsa'nýn varlýðýný bile þüpheye düþürmüþ bulunuyor. Böyle bir 
düþünce deðiþikliðinin Hýristiyan dünyasýnda yarattýðý sosyal ve 
psikolojik çalkantýlarýn sonu hâlâ gelmiþ deðildir. Avrupa'nýn 
geçirdiði bu deðiþme diðer bütün topluluklar için de 
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mukadderdir; nitekim her yerde yarý efsane tarihlerin beslediði 
görüþler birer birer çözülmektedir. Yüzlerce, binlerce yýllýk 
þecereler insanlara bir köklülük ve devamlýlýk duygusu verirken, 
modern tarih bu þecerelerin idareci sýnýfý halkýn zihnine daha 
yerleþtirmek gibi bir gayeye hizmet ettiðini söylüyor; insanlar 
tarihin akýþýna bakarak orada Tanrý'nýn iradesini görmeye 
çalýþýrlarken, modern tarih bu akýþýn tamamen dünyevî 
faktörlere baðlý olarak yürüdüðünü söylüyor; insanlar 
kendilerini ve baþkalarýný belli bir yere koymaya çalýþýrken tarih 
böyle "belli yer"lerin bulunmadýðýný gösteriyor. Kýsacasý, bütün 
tarih bir gayesi ve yönü olmayan, devamlý þekilde deðiþen bir 
olay yýðýnýndan ibaret görünüyor. Bu yýðýn içinde insanýn ayný 
görüþü paylaþacaðý büyük sosyal üniteler din cemaati, millet, 
hatta insanlýðýn bütünü bile artýk empoze edici güçlerini 
kaybetmiþ, insan mânâsýz bir dünyada kalmýþtýr.

Büyük tarih doktrinlerinin çýkýþýnda baþka birçok 
sebepler olsa bile, bu doktrinlerin insanlarý cezbediþinin asýl 
sebebi herhalde yukarýdaki boþluðun yaratmýþ olduðu psikolojik 
ve sosyal bunalýmdýr. Hiçbir büyük tarih âliminin incelemeleri 
Hegel'in veya Marx'ýn tarihî yorumlarý kadar insanlarý 
ilgilendirmemiþti; Toynbee'nin þöhreti onun incelediði tarih 
olaylarýna objektif bir ýþýk tutmasýndan ziyade, ortaya attýðý tarih 
yorumundan ileri gelmektedir. Ýnsanlarýn hayatýnda büyük 
deðiþikliklere yol açan, yani teoriden pratiðe intikal eden bütün 
felsefeler birer tarih yorumu getirmiþlerdir. Bu yorumlar insanýn 
kendisine ve dünyaya bir mânâ vermesine imkân saðlamak 
bakýmýndan büyük bir ihtiyaca cevap vermiþlerdir.(11) Bu 
doktrinlerin birçok yanlýþlar ihtiva etmesi, hatta ilim 
metodolojisi bakýmýndan dayanaksýz olmasý buradaki 
meselemiz bakýmýndan büyük bir önem taþýmýyor. Aslýnda tarih 
yorumunun kaçýnýlmaz birþey olduðunu hepimiz kabul etmek 
zorundayýz; sadece ilim adamlarý, sadece filozoflar ve 
mütefekkirler deðil, halk yýðýnlarý da tarihi yorumlarlar; çünkü 
bu yorumlarýn dýþýnda tarih bilgisinin hiçbir kýymeti yoktur; 
sadece hayat bakýmýndan deðil saf ilim bakýmýndan da kýymeti 
yoktur.

Tarihin sadece hayâl kýrýklýðýna uðramýþlar için bir 
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sýðýnak veya hissi tatmin kaynaðý olmayýp, ileriye dönük 
insanlar için de kuvvet ve ilham kaynaðý oluþu burada bir defa 
daha ortaya çýkýyor. Tarihin belli bir tarzda yorumu, insanýn 
kendi hüviyeti ve misyonu konusunda belli bir fikre varmasý 
demektir; bu da onun ileride ne yapacaðým belirleyen esas 
faktördür. Marksist için tarih devamlý bir sýnýf kavgasýdýr; bu 
kavga günümüzde belli bir noktaya gelmiþtir ve bundan sonra 
proletaryanýn nihaî zaferiyle sýnýfsýz cemiyetin kurulmasý 
üzerine kavga bitecektir. Hýristiyan için bu dünya Ýsa'nýn 
insanlýðý kurtarmak üzere kendini feda ettiði bir günah ve ceza 
evidir; Ýsa ile olan kurtuluþu bulacaktýr. Müslüman ise dünyayý 
ebedî hayat içinde kýsa bir menzil diye görür; burada neler 
yapýlýrsa ebedî hayatta mükâfat veya ne yapýlýrsa ceza 
görüleceðini bildiren peygamberler gelmiþtir; onlarýn 
bildirdiklerine uyanlar saadete erer; kötü yola gidenler bedbaht 
olurlar. Ýnsanýn vazifesi, gösterilen doðru yolda hayýrlý iþler 
yapmaktýr.(12)

Tarihin vazgeçilmezliði insan düþüncesinin kaçýnýlmaz 
bir baþka özelliðine dayanýyor. Sosyal olaylar hakkýndaki 
düþüncemiz genellikle kendi hayatýmýz boyunca edinmiþ 
olduðumuz tecrübelerimize dayanýr. Rastladýðýmýz olaylarýn 
daha önce rastlamýþ olduðumuz benzeri olaylar üzerinde 
düþünerek bunlardan bazý sonuçlar çýkarýr; sonra yeni olayla 
eskiler arasýnda gördüðümüz benzerlikler ölçüsünde bu 
sonuçlarý yeni duruma uygularýz.(13) Ancak sosyal olaylarýn ve 
müesseselerin çoðunlukla insan hayatýný aþan bir tarihleri 
vardýr; bu yüzden daha iyi bir perspektif kazanmak isteyenler, 
kendi tecrübelerinin sýnýrlarým aþýp daha geriye gitmek, "tarihe 
eðilmek" zorundadýrlar. Bu eðilme sadece tarih araþtýrýcýlarý veya 
sosyologlarda deðil, herkeste görülür. Manheim, bu denemenin 
baþýnda naklettiðimiz gibi, bu ilginin sosyal düþüþ ve çýkýþ 
zamanlarýnda daha çok görüldüðünü söylüyor. Gerçekten, bir 
þeyin izahýný yapmak, herþeyden önce onun tarihine bakmak 
demektir. Bu mecburiyet sosyal olaylarýn mahiyetinden ileri 
geliyor: Sosyal olaylar tarihî olaylardýr, yani bir zaman süreci 
içinde meydana gelirler ve bu zaman bazan çok (bir insanýn 
ömrünü aþacak kadar) uzundur. Hiç kimse þimdi gördüklerinin 
daha önce "ne" olduðunu öðrenmeden yapamaz. Tarih þimdiki 
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manâsýyla çok sonralarý ortaya çýkmýþ olmakla birlikte, tarih 
düþüncesi en ilkel cemiyetlerde bile vardýr.(14)

Ýnsanlar dünyanýn ve insanlýðýn geçmiþi yanýnda kendi 
þahsî "tarih"leri de yakýndan ilgilenirler. Kendine anne, baba, 
akraba arayanlarýn psikolojisi yakýndan incelendiði takdirde 
görülecektir ki, bunlar sadece dayanacak bir aile aramýyorlar, 
kendilerini köklendirmek ve bir tarihe baðlamak istiyorlar. 
Ýnsanlýk o kadar geniþ ve o derece soyut bir bütündür ki, sadece 
bu bütünün bir ünitesi olmak, ancak pek az sayýda kimseyi 
tatmin edebilir. Ýnsanlarýn büyük ekseriyeti bu bütün içinde 
kendi hususî yerini kesinlikle bilmek ister: Bir ailenin ferdi, bir 
çevrenin insaný, bir milletin mensubu olduðu takdirde 
þahsiyetini bulur. Kendi hususî tarihi ona bu þahsiyeti vermeye 
yaramaktadýr. Bu bakýmdan tarih arama veya kökünün 
derinliklerinde saadet duyma, sadece "soylu" (asilzade) denilen 
aile mensuplarýna mahsus birþey deðildir; asýl faziletin soya 
deðil, iyi ahlâka baðlý olduðuna inanan bir kimse de en az 
aristokrasi düþkünleri kadar kendi soyuna meraklýdýr.

Millî tarih cereyanlarýnýn milliyetçilik hareketleri ile 
birlikte geliþmesinin baþlýca sebebi iþte budur. Ýnsan nasýl aile 
kökünü bulduðu zaman kendini belli ve baðýmsýz bir hüviyete 
sahip olarak görürse, milletler de millî tarihlerinin eseri olarak 
kendilerinin baðýmsýz, millî özelliklere sahip varlýk bütünleri 
olduklarýný idrak etmektedirler. Milliyetçiliðin doðuþu bir 
bakýma millî tarihin doðuþu demektir; bazan bu tarih objektif 
gerçeklerden çok efsanelerden ve arzulu düþüncelerden (hülya) 
ibaret olsa bile, daima ayný fonksiyonu görür: Ýnsanlarý millet 
denen bir sosyal bütünün parçalarý olduklarýna inandýrmak, 
böylece onlar arasýnda birlik ve dayanýþmayý saðlamak. Hiç 
þüphesiz, bu tarihler "millî" bir sosyal nizâmý meþru ve haklý 
göstermek gibi bir gaye de taþýyabilir. Hegel kendi zamanýndaki 
Prusya devletinin tarihin son merhalesi olduðunu söylüyordu. 
Bizde ve diðer imparatorluk artýðý ve sömürgesonrasý millî 
devletlerde de halihazýrda ulaþýlan merhalenin mümkün olan en 
yüksek seviye olduðunu, daha önceki dönemlerin kusurlu ve 
karanlýk olduðu özellikle belirtilir. Fakat tarihin yorumu daima 
millî birliðin pekiþtirilmesi gibi bir gaye gözönünde tutularak 
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yapýlmaktadýr.

Burada tarih þuuru denilen ve üzerinde pek çok tartýþma 
yapýlan bir kavram karþýmýza çýkýyor. Tarih þuuru, tarihin akýþý 
hakkýnda belli bir görüþ sahibi olmak demektir. Ýnsan tarih 
olaylarýný manâlý bir bütün içindeki parçalar halinde gördüðü 
anda "tarih þuuru" kazanmýþ olur. Bu bakýmdan Marksist'in "sýnýf 
þuuru" kavramý ile tarih þuuru birbirine çok yakýn þeylerdir. 
Marksist açýdan tarih þuuru, proletaryanýn bir sýnýf olarak 
geçmiþi ve buna baðlý olarak geleceði hakkýnda Marx'ýn verdiði 
görüþü benimsemek mânâsýna gelir. Manc'a göre tarih 
menfaatleri birbirine zýt olan sýnýflarýn kavgasýndan ibarettir. 
Buna karþýlýk millî devletlerde "millî tarih þuuru" üzerinde 
durulur. Millî tarih þuuru, millete ait tarihin basit vakalar 
yýðýnýndan ibaret deðil de, bugünkü kaderi çizen manâlý bir 
zincirin halkalarý halinde anlaþýlmasý demektir. Her iki halde de 
tarih þuuru gerek halihazýrda, gerek gelecek için bazý sonuçlar 
doðurmasý bakýmýndan önemlidir. Sýnýf þuuru kazanan 
proletarya kendi sýnýfýnýn menfaati ile öbür sýnýflarýn arasýndaki 
temel zýtlýðý görecek (tabiî, Manc'ýn iddiasýna göre) ve tarihin bu 
zýtlýðý kendi zaferi istikametinde çözmeye doðru gittiðine 
inanacaktýr. Diðer taraftan milliyetçilerin savunduðu bir millî 
tarih þuuru o milletin insanlarýný belli bir millî benliðe sahip 
kimseler haline getirecek, bu da ortak tarihe sahip insanlarýn 
yine ortak çalýþma ile kuvvetli bir istikbal verebilecekleri fikrini 
kuvvetlendirecektir.(15)

Millî tarih þuuru, görüldüðü gibi, basit bir tarih 
bilgisinden ibaret deðildir. Buradaki þuur kelimesi bilgi ile 
birlikte ve belki ondan daha çok duygu mânâsýnda 
anlaþýlmalýdýr. Ýnsanla tarih arasýnda týpký insanýn kendi 
hayatýna ait olaylarda olduðu gibi bir hissî baðlýlýk kurulduðu 
takdirde o zaman insantarih özdeþleþmesi (identification) 
mümkün olmaktadýr. Bir milletin fertleri o millete ait tarihin 
büyük olaylarýný kendi özel geçmiþlerinin olaylarý halinde 
görmeye baþlayýnca bu özdeþleþme olmaktadýr. Kendi 
geçmiþimiz nasýl bizim þahsiyetimizin temelini teþkil ediyorsa, 
milletimizin geçmiþi de milletimizle birlikte hepimizin malýdýr. 
Bu geçmiþin içinde herþey övünülecek mâhiyette olmayabilir, 
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belki insaný utandýrýcý þeyler de bulunur; ama hepimizin özel 
geçmiþinde bu türlü utançlar yok mudur?

Millî tarih þuuru, milliyetçiliðin temelini teþkil ettiði için, 
ona en çok düþman olanlar da milliyetçilik aleyhtarlarýdýr. Bu 
tavrýn tipik misâli Sovyetler Birliði'nde görülebilir. Orada millî 
varlýðýn dil, sanat, edebiyat, vatan ilh. meydana geliþi mânâsýnda 
bir tarih anlayýþý yasak edilmiþ, bunun yerine proleterya'nýn 
sosyal mücadeleleri açýsýndan yeni bir tarih öðretilmiþtir. Sovyet 
tarih tezi'nin esasý Sovyet Ýmparatorluðu'nda yaþayan çeþitli 
milletlerin baðýmsýz þahsiyet olarak varlýklarýný devam 
ettirmelerine yarayabilecek ipuçlarýný ortadan kaldýrmak, 
bunlarýn yerine bütün Sovyet cemiyetini ortak bir "proletarya" 
parantezinde toplamaktýr. Bu gayede bir dereceye kadar baþarý 
göstermiþ sayýlabilirler: ancak Bolþevik Ýhtilâli'nin heyecan ve 
kargaþalýk günleri, Stalin'in despotizmi geride kaldýkça küllerin 
altýndaki ateþlerin tekrar parladýðma þahit oluyoruz.

Sovyet tarih tezinin prensip olarak taný karþýsýndaki bir 
örnek ise Türkiye'de Cumhuriyet inkýlâbýyla birlikte ortaya 
çýkan tarih anlayýþýdýr. Cumhuriyetçiler milliyet esasýna dayalý 
yeni bir Türkiye kurmak üzere yola çýktýklarý için, Türk tarihi 
araþtýrmalarýný ve yayýnlarýný bir devlet görevi halinde 
üstlendiler. Tarih içinde millî olmayan herþeye karþý (tabiî, kendi 
millîlik ölçülerine göre) aleyhte bir tavýr takýndýlar. O kadar ki, 
Türk tarihinin Ýslâm medeniyeti içindeki geliþmesi adetâ uzun 
bir kâbus gibi gösterildi.(16)  Üstelik Cumhuriyet 
inkýlâpçýlarýnýn Osmanlý Saltanatýna karþý çýkarak bir varlýk 
kazanmalarý onlarýn genellikle Ýslâm tarihine olduðu kadar, 
Osmanlý tarihine de karþý çýkmalarýna, bu devreyi adetâ Türk 
tarihi içinden atmalarýna yol açtý. Halbuki Türk milleti için asýl 
tarih, yani eserleriyle ve hatýralarýyla canlý bir þekilde yaþayan 
tarih Osmanlý Tarihi idi. Bu yüzden Türkiye'de milliyetçilik 
uðruna millî tarih tezine sarýlanlar hakikatte bugün içinde 
bulunduðumuz millî tarih buhranýnýn temellerini atmýþ 
oluyorlardý.

Dipnotlar
1. K. Manheim, Essays in Sociology and Social Psychology, London, 
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Routledge and Kegan Paul.
2. Bildiðimiz kadarýyla bu söz "muasýr medeniyet seviyesine ulaþmak 

ve onu aþmak" þeklinde ortaya atýlmýþtý. Þimdi aþmak yerine sadece eriþmek 
dendiðine göre, Türkiye'deki Batýcý aydýnlarýn emel seviyesi gitgide 
düþmektedir. Hattâ bazýlarý ancak ikibin yýl sonra þimdiki Batý seviyesine 
ulaþabileceðimizi iddia ederek siyasî skandal konusu olmuþlardýr.

3. Yakýn geçmiþe ait hâtýralarýn çok fazla ve canlý olmasý da bu hususta 
büyük rol oynamaktadýr. Belki de ayný sebeplerle bazýlarý þimdiden Atatürk 
devrini özlemeye baþlamýþ bulunuyorlar.

4. Ýlerici ve ilericilik terimleri için bu kitabýn birinci kýsmýnda verilen 
kýsa bilgiye müracaat edilebilir.

5. Ýmparatorluðun bize çok cazip görünen taraflarý için benim Türk 
Kültürü ve Milliyetçilik (Ötüken Yayýnlarý) adlý kitabýmýn Dündar Taþer'le 
ilgili bölümüne bakýnýz.

6. Bütün inkýlâp hareketleri daha önceki dönem hakkýnda iyi niyet 
besleyenleri ayný þekilde suçlarlar. Nitekim bizde irtica tâbiri ilk defa Ýkinci 
Meþrutiyet devrinde çýkmýþ ve mürteci sözüyle Ýkinci Abdülhamid dönemine 
sempati duyanlar kasdedilmiþtir.

7. Özellikle J. Plumb'un The Death of ihe Post (Penguin) adlý kitabýna 
bakýnýz.

8. Hegel'in tarih tezi ve onu takip edenler bu tipin ilk akla gelen 
örnekleridir. Marx'ýn pek meþhur olan tarih tezi ayný geleneðin içinde ele 
alýnýr. Hegel ile Marx arasýdaki en keskin sistemli uyuþmazlýk, bunlarýn tarih 
felsefelerinde görülmektedir. Hegel'e göre tarih, esprinin hürriyete doðru 
yürüyüþüdür. Hürriyet ancak kendi þuuruna varmakla elde edilir; kendi 
þuuruna varmanýn mutlak hali ise Tanrý'dadýr. Tarih Tanrý'nýn bir biyografisi 
mahiyetindedir... Þu halde tarih hürriyet fikrinin inkiþâfý þeklinde görülebilir. 
Fakat buradaki hürriyet sizin veya benim hürriyet anlayýþýmýz deðildir; 
burada ancak cemiyetin objektif ruh'u ve onun gelenekleri, kanunlarý, ahlâkî 
normlarý açýsýndan bir hürriyet bahis konusudur. Biz bu küttür kompleksi 
(yani cemiyet) içinde ancak pek cüz'i bir yer iþgal ederiz.

Marx, bu teze esas itibariyle karþý çýktý. Onun asýl itirazý tarihi 
gayrýsahþî kuvvetlerin deðil, insanlarýn yaptýðý noktasýnda idi. "Tarih, 
hedefleri peþinde koþan insanýn faaliyetlerinden baþka birþey deðildir" diyor. 
Fakat Marx burada "insan" derken tek baþýna insaný deðil, sosyal sýnýflarý 
kastetmektedir. Ona göre tarih devamlý olarak hürriyete doðru deðil, yaþama 
vasýtalarýnýn sosyalizasyonuna doðru ilerlemektedir. Zaten bu sosyalizasyon 
o l m a y ý n c a  h ü r r i y e t t e n  d e  b a h s e d i l e m e z .
Bu konuda fazla bilgi edinmek isteyenler S. Hook'un From Hegel to Man (Univ. 
of Michigan Press) adlý eserine baþvurabilirler. Ayrýca Bronowski'nin 
"Westem Inteüectual Tradition" (Pelican Books) adlý eserinin son bölümünde, 
R. Tucken'in "Philosophy and Myth in KarlManc" adlý eserinde gerekli bilgi 
vardýr.

9. Tarihçi (Historicist) doktrinlerin ilmî deðeriyle ilgili en geniþ 
araþtýrmalarý ilim tarihçisi K.R. Popper yapmýþ bulunuyor. Popper, The 
Poverty of Historicism (Harper Torchbooks, 1964) adlý eserinin önsözünde 
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kendi tezini þöylece özetlemektedir:
1) Ýnsanlýk târihinin gidiþi insan bilgisinin geliþmesinin çok büyük 

tesiri altýndadýr (Bizim fikirlerimiz, ilmî fikirlerimiz dahil, þu veya bu cinsten 
maddî geliþmelerin birer yan ürününden ibarettir diyenler bile bu iddiamýzýn 
doðruluðunu kabul ederler).

2) Biz ilmî bilgimizin ilerideki durumunu rasyonal veya ilmî 
metodlarla önceden kestiremeyiz.

3) Þu halde biz insanlýk tarihinin ileride alacaðý þekli tâyin edemeyiz.
4) Bu demektir ki, bir teorik (ilmî) tarihin mümkün olduðu fikrini 

reddetmek zorundayýz; yani teorik fizik karþýlýðý bir tarihî sosyal ilim 
kurulmasý mümkün deðildir. Tarihin ilerideki durumunu kestirmemize 
yarayacak þekilde tarihî geliþmenin bir ilmî teorisi kurulamaz.

5) Þu halde historicist (tarihî kaderci) metodlarýnýn temel gayesi 
yanlýþtýr; tarihî kehanet doktrinlerinin hiçbir deðeri olamaz.
Burada esas iddia iki numara ile ifade edilendir ki, bu da kendi baþýna 
inandýrýcý bir mahiyet taþýmaktadýr. Þöyle ki, eðer büyüyen ve geliþen bir bilgi 
söz konusu ise, o zaman biz ancak ileride bileceðimiz þeyleri bugünden 
bilemeyiz... Hiçbir ilim adamý veya hiçbir hesap makinesi, ilmî metodlarla, 
kendisinin ileride varacaðý sonuçlar üzerinde prediction yapamaz.

10. K. H. Ropper, The Öpen Society and Its Enemies, cilt 2, s. 278, 
Harper Torchbooks. Bu kitap "Açýk Toplum ve Düþmanlarý" adý altýnda 
Türkçe'ye de çevrilmiþtir.

11. Geniþ bilgi için bkz. Alban G. Widgery, Interpretations offfistory. 
George Allan and Unwin, London, 1961.

12. Bu örnekleri günlük hayatta rastladýðýmýz yaygýn yorumlar olarak 
veriyoruz. Bunlarýn dýþýnda elbette daha pek çok tarih doktrini vardýr ki, 
bunlarýn bir kýsmý anonim yorumlar, bir kýsmý belli bir filozof veya 
düþünürün ortaya attýðý tarih anlayýþlarýdýr. Günümüzde insanlarý en çok 
meþgul eden tarih doktrinleri özellikle ondokuzuncu yüzyýlda ve yirminci 
yüzyýlýn baþýnda ortaya atýlanlardýr. Bir önceki maddede zikredilen esere 
bakýnýz. Bu doktrinler genellikle tarih felsefesi adý altýnda ele alýnýr. Tarih 
olarak edinilen bilgilerin ýþýðýnda, bu olaylarýn gerisinde hangi temel 
faktörlerin yattýðýný araþtýrma gayretine tarih felsefesi adýný veriyoruz. Bu 
mânâda tarih felsefesi sadece birtakým filozoflarýn veya âlimlerin sahip 
olduklarý düþünceleri içine almaz; herkesin nasýl bir "hayat felsefesi" varsa, 
herkesin bir de "tarih felsefesi" olduðu söylenebilir. Kýsacasý, tarihte birtakým 
genel prensip, kanun, veya temayüllerin bulunduðu fikri herhangi bir insan 
kadar insanlýðýn büyük kafalarýný da meþgul etmiþtir. Bu arada dinlerin de 
tarih felsefeleri vardýr; dolayýsýyla her dinin mensubu, tarihi belli bir açýdan 
yorumlar.

13. Bu düþünce tarzýnýn zaman içindeki sürüp gidiþine bakarak (tek 
tek olaylarý gözleyip onlardan sonuç çýkarmak) tarih hakkýnda endüktif bilgi 
edindiðimiz sanýlýr. Fakat tek tek olaylar, insanýn kafasýnda bazý hipotezler 
olmadýkça, hiçbir bilgi vermez.

14. Ýlkel toplumlarda efsanelerin tarih mânâsýnda kullanýlmasý 
hakkýnda bkz. Mircea Eliade, Aspects du Mythe (Gallimard).
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15. Millî tarih þuuru fikrinin dogmatik bir tarih yorumu teþkil 
etmeyeceðini ayrýca izaha lüzum yoktur
16. Bu görüþte elbette ki o devrin aydýnlarýna hâkim olan avâmî 
pozitivizmin de önemli payý vardý.


