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Sayilabilen her sey 6nemli degildir, ve 6nemli olan her sey sayilamayabilir.

— William Bruce Cameron, 1963
Berlin’de dbner satan bir bifenin tabelasinda yazilmig kaliteyle ilgili bir s6z
dikkatimizi cekmisti: “Qualitat ist nicht Zufall”- Kalite tesadif degildir. John Ruskin’e
atfedilen bu UnlU s6zin devami da var: “Kalite asla tesaduf degildir; her zaman akilli
cabalarin sonucudur.”

Donerde kaliteyi tutturmak nasil tesadiflere bagh degilse ylksek 6gretimde de degil.
Hatta yUksek 6gretimde kaliteyi tutturmak icin daha da ¢ok entellektiel caba
harcamak ve planlama yapmak gerekir. Gunku kaliteli yiksek 6gretim milyonlarca
kisinin yasamina dokunur. Bir tlkedeki insanlarin yasam kalitesini ve o tGlkenin
rekabet edebilirligini dogrudan etkiler. Bu bakimdan ylksek 6gretimde kaliteyi
tesaduflere birakmak ve iyi sonug vermedigi bilinen regeteleri uygulamak bir Glkenin
gelecegini riske atmak anlamina gelir.

Yiksekogretim Kalite Kurulu

Ulkemizde de 2015’ten beri yiiksek dgretimde kaliteden sorumlu bir kurul (YOKAK)
var. Bu kurulun amaglan “ytksekégretim kurumlarinin egitim-6gretim, arastirma ve
toplumsal katki faaliyetleri[ni] . . . ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina gére”
degerlendirmek; yiksek dgretim kurumlarini akredite etmek ve bu kurumlarda “kalite
glvencesi kulturinun i¢sellestiriimesi ve yayginlastirimasini saglamak.”

Kaliteden Universiteleri sorumlu tutan ve Universitelerin birer kalite ajansi gibi
olmasini bekleyen kurul,?Universiteleri degerlendirmeye baslamis ve 2020°de alti
Universiteye tam kurumsal akreditasyon vermistir.© Universitelerin kurum igi
degerlendirme raporu (KIDR) hazirlarken kullanacaklari kilavuzda“dért ana baslhk
altinda (liderlik, yonetim ve kalite; egitim ve 6gretim; arastirma ve gelistirme; ve
toplumsal katki) onlarca dl¢it bulunuyor.®



Universitelerin kurula génderdikleri KIDR raporlarinda bu élgitlerle ilgili 200 civarinda
ek dosya ve URL adresi “kanit belgesi” olarak sunuluyor. Kurul KIDR raporlarina
dayanarak her Universite icin bir kurum gésterge raporu hazirliyor.© Bu raporlarda alti
baslik altinda sadece sayisal gdstergeler var (toplam 82 adet). YOKAK tam olarak
neyi ve nasil 6lctigl belirsiz bu gostergeleri kullanarak Universitelerin kalitesini
degerlendirebilecegi yanilgisi icinde. Kalite glivence sistemi altinda listelenen 22
gbstergenin 12’si (%55) Universitelerin siralama sistemlerindeki siralariyla,” arastirma
ve gelistirme (Ar-Ge) altinda listelenen 26 gdstergenin ise 17’si (%65) dogrudan
yayin ve atif sayilari (10) ve bunlara dayanan dergi etki faktorl ve endekslerle (7) ilgili.

Simdi bu sayisal gdstergeleri biraz daha yakindan inceleyelim.

Universite siralamalari

Kalite glivence sisteminde toplam gd&stergelerin yarisindan fazlasini olugturan 12
farkll siralama sisteminin kullaniimasinin ikna edici bir aciklamasi olmali, ama yok.
Oysaki farkli Gniversite siralamalarinda farkli élgttler kullaniliyor. Kullanilan élgitlerin
agirliklan farkl. Yildan yila degerlendirilen tniversite sayisi degisiyor. Olgiitlerin
bazilar ayni seyi 6lglyor. Bazilar 6znel (6rnegin, sayginlik anketlerine dayananlar).
Bazilari saglam ve dogrulanmis verilere dayanmiyor (6rnegin, web verileri). Bazen
veri kaynaklar degisiyor. Genellikle ingilizce yayinlar dikkate aliniyor. Batili, egitimli,
sanayilesmis, zengin ve demokratik (WEIRD)® Ulkelerin Universiteleri siralamalarda
genellikle Ust siralarda yer aliyor. Bu tlr siralamalar Universitelerin giderek birbirlerine
benzemelerine yol aciyor. Siralamalarla kolayca “oynanabiliyor”. Web’deki verilere
dayanan Webometrik siralamalarda sahte yayin ve atif yaratmak son derece kolay.
Her yil bazi élcltler degistirilerek siralamalarda bir “hareket” saglaniyor ve
Universitelerin siralan degisiyor. (CUnkU pek “hareket” olmayan siralamalar “ilging”
olmayacag icin pazarda tutunamazlar.)

Yayin ve atif sayilari

Yayin ve atif sayilarn gibi bibliyometrik dlgevlerin (metrics) tam olarak neyi dl¢ttigtyle
ilgili kavramsal ve yéntemsel soru isaretleri olmasina karsin, ydneticiler bu
gOstergelerin “6ldurlcl cazibesine” kapiliyorlar.®

YOKAK’In Ar-Ge goéstergelerinin neredeyse (icte ikisini yayin ve atif sayilari ve
bunlara dayanan dergi etki faktéri olusturuyor. Yayin sayilari verimliligin, atif sayilar
ise yayinlarin bilimsel etkisinin bir géstergesi olarak kullaniliyor. Bu iki gésterge
bazen ayr ayr, bazen de birlikte (6rnegin, dergi etki faktéri ve h-endeksi)
degerlendiriliyor.

Bu gdstergelerin Universitelerde performans degerlendirme amaciyla kullanimi yayin
ve atif sayisinin son yillarda hizla artmasina yol agti. Bazi arastirmacilar tegviklerden

yararlanmak igin olabildigince fazla sayida makale Gretmeye basladilar. Dinyada her
yil yaklasik 2,5 milyon bilimsel makale yayimlaniyor ve bu makalelerde giderek daha



fazla sayida kaynaga atif yapiliyor. Béylece hem arastirmacilarin yayin ve atif sayilari
hem de dergilerin etki faktorleri yikseliyor.

Normatif yaklasima goére arastirmacilar baska calismalarin kendi ¢aligmalarina
entellektUel ve bilissel katkilarini géstermek ve kayda gecirmek icin atif yapiyorlar ve
bodylece o calismalarin yazarlarina kredi vermis oluyorlar.'@ Oysaki Atif TUrleri
Ontolojisinde yaklasik 100 farkh atif tir0 listeleniyor ve bunlarin birgogu normatif
yaklagsimdaki varsayimin tersine pozitif atif degil (elestirme, yerme, vs.). Atiflarin
cogunda metinde sadece kaynaktan s6z ediliyor (“mention”).' Yani atif yapilan yayin
ne olumlaniyor ne de olumsuzlaniyor (nétr). Nétr atiflar ise 6zensiz bilim yapmanin bir
gOstergesi.’ Ama uygulamada sanki batin atiflar pozitif atifmis gibi degerlendiriliyor.

Dergi etki faktoru ve h-endeksi

Yayin ve atif sayllarina dayanan dergi etki faktér (DEF) bir dergide yayimlanan
makalelere daha sonraki iki yil icinde yapilan “ortalama” atif sayisini gésterir. Aslinda
DEF kuttphanecilere koleksiyon gelistirirken abone olunacak dergilere karar
vermede yardimci olmak amaciyla gelistirildi. Ama son 25-30 yilda bilgisayar gtict ve
kapasitesinin hizla artmasindan dolayi dergilere ait milyarlarca atif verisi kolayca
islenebildiginden, blyulk dl¢tde ticari yayincilarin da yénlendirmesiyle DEF yanlis
amaglarla kullaniimaya basglandi. Dergilerin “ortalama kullanim sayisi” hakkinda bir
fikir veren DEF, 6nce bir dergide yayimlanan tek tek makalelerin, daha sonra da
arastirmacilarin, bélimlerin, Universitelerin ve Ulkelerin “ortalama kalitesini” dlcmek
icin kullanilan neredeyse tek 6l¢it, hatta bir “takint” haline geldi.

DEF gibi dergi bazli élgevlerin atama-ylkseltme, arastirma fonu saglama ve
performans degerlendirmede kullaniimamasi gerektigi ydninde gegmiste uluslararasi
bildirgeler yayimlanmis olmasina karsin, maalesef bu yanlis yaklasim halen
strduraltyor.'=re Bir dergide yayimlanan makalelere yapilan atiflarin dagihmi garpik
oldugundan birka¢ makaleye ¢ok sayida atif yapilirken, cogu makaleye ¢ok disuk
sayida atif yapilir ya da hi¢ atif yapilmaz. Bu nedenle ¢arpik atif dagihmlarinda
ortalamaya dayanan DEF’i kullanmak yanilticidir. Cok prestijli bilimsel dergilerde bile
yayimlanan makalelerin %75’i o dergilerin DEF’inden daha diisik sayida atif aliyor.!”

Ote yandan DEF, élgiimlerin ¢gok duyarli yapildidi izlenimini yaratmak icin virgiilden
sonra (i¢ basamak yuritiliyor. Ornegin, 2020 yilinda Journal Citation Reports’ta
(JCR) Biyokimya ve Molekiler Biyoloji dergileri altinda listelenen toplam 297
dergiden 221. siradaki Physical Biology dergisinin DEF’i 2,583, bir

sonraki Channels adli derginin DEF’i ise 2,581 dir. Bu iki derginin DEF’leri arasindaki
0,002’lik fark iki derginin kalitesiyle ilgili olarak bize “fazladan” ne kadar énemli bir
bilgi saglyor olabilir ki? Bu fark, ilk dergide yayimlanan bir makalenin ikinci dergide
yayimlanan bir makaleden éniimizdeki 1000 senede ortalama 1 (yaziyla bin senede
bir) tane daha fazla atif alacagi anlamina gelmektedir!

Peki, o zaman bu “fazladan bilgi” Uzerine inga edilen kalite dlgimune ne kadar itibar
edilebilir? Ya da edilmeli midir? Ama gelin gériin ki Aralik 2021’de YOK, yagmaci



dergilerde yayin yapmayi énlemek icin DEF’e dayanan dergi ¢eyreklikleriyle ilgili yeni
bir karar aldi.’® Aslinda dergi ¢eyreklikleri akademik ylkseltme ve akademik tegvik
ybnergesi cercevesinde zaten yillardir Tlrkiye’de kullaniliyor. Dergiler JCR’de her yil
DEF’lerine gore Q1, Q2, Q3 ve Q4 olarak siniflandiriliyor (Q1 en Ust, Q4 en alt
%25'lik dilim). Ornegin, yukarida anilan ilk dergi Q3, ikincisi Q4 dergisi. ilkinde
yayimlanan makalelere akademik atama ve ylkseltmelerde daha ylksek puan
veriliyor ve makale yazarlarina daha yiksek miktarda akademik tesvik édeniyor.

Aslina bakilirsa farkli konularda listelenen farkh ceyrekliklerdeki dergilerin DEF’leri
arasinda buyuk farklar yok.' Dolayisiyla birkag¢ atif farkina dayanarak tek tek
makalelerin bilimsel kalitesini dergi ¢ceyrekliklerini kullanarak dlgmek pek mumkin
degil. Kaldi ki, tipki Gniversite siralamalariyla oldugu gibi DEF’lerle de “oynanabilir”.
Ornegin, ticari rekabet nedeniyle dergilerin atif endekslerine kabul edilme &lgitleri
gevsetiliyor,> dergiler arasinda “atif kartelleri” kuruluyor,?" atif yapilmasi muhtemel
makaleler yilin ilk aylarinda yayimlaniyor ya da resmen yayimlanmadan énce yayinci
web sayfalarinda uzun sire “6nce ¢evrimici” (online first) olarak erisime acik
tutuluyor.#

Yayin ve atif sayilari ve dergi temelli sayisal géstergelerin kaliteyi 6lcmedigine
verilebilecek en 6nemli érneklerden birisi de arastirmacilarin verimliligini ve
calismalarinin etkisini birlikte 6lcmeyi amaclayan h-endeksidir. h-endeksi 40 olan bir
arastirmacinin, literattirde her birine en az 40 kez atif yapiimis 40 yayini var demektir.
Nobel édillerinin dnemli oldugu ve bilimsel arastirmalarin kalitesini él¢tigu
konusunda herhalde ¢ogu kimse hemfikirdir. Dolayisiyla bu 6dill alan
arastirmacilarin h-endekslerinin de yuksek olmasi beklenir. Ama farkli alanlarda
Nobel 6dili kazanan arastirmacilarin h-endeksleri 12 ile 195 arasinda degisiyor
(ortanca 65).* Hatta “tanri parcacigi” olarak bilinen Higgs bozonunu kesfeden Peter
Higgs’in h-endeksi 2013’te Nobel Fizik Odilini kazandigi zaman 10’un altindaydi.
Higgs, kendisiyle yapilan bir gérismede glinUmuzde olsa yeterince Uretken olmadigi
icin Universitelerde is bulmasinin miimkin olmadigini belirtmis.* Disiplinler arasi
farkliiklardan dolayr matematik alaninda Nobel édillyle esdeger gérilen Fields
madalyasi ve Abel 6dill kazananlarin h-endeksleri ise Nobel 6dill alanlarinkinden
genelde ¢cok daha dusuk.?

Arastirma kalitesi sadece sayisal gostergelerle dl¢lilemez

Kolayca anlasilabilecegdi gibi, bibliyometrik verilere dayali siralamalarin varsayimlari
maalesef gercekleri yansitmiyor.»” Sadece sayarak arastirma kalitesini

Olcemeyiz.” Oysa biz “sayilarin diktatdrligi”’ne®boyun egerek “dlctlemeyeni
olcmeye” calisiyor ve bu tir gdstergelerin kdlesi oluyoruz.” Zaten yapi ve yakinsak
gecerlilikleri cok duslk olan bu tir sayisal géstergeler hedef haline getirilince iyi birer
gOsterge olmaktan cikiyor (Goodhart Yasasi).*

Akademiyanin en blyUk hatalarindan birisi arastirma degerlendirme ve kalite
olcumuinde yillardir ticari sirketlerin Urettikleri Gniversite siralamalari ya da dergi
temelli sayisal gostergeleri kullanmasidir. Yayin yapma, performans gdstergelerini
belirleme ve kaliteyi 6lcme iginin bir bakima tageron olarak ticari yayincilara havale



edilmesinin sonuglarini hep birlikte gériyoruz. Bu sirketler yliksek 6gretimi baska
sektdrlerde pek rastlanmayan ¢ok karli bir pazar haline getirdiler.

Fakat yakin zamana kadar dergi temelli sayisal performans géstergelerini en “siki”
uygulayan ve buna goére arastirmacilara makalelerinin yayimlandigi dergilerin etki
faktorlerine gore ylksek miktarlarda 6deme yapan Cin, yayinlarin kalitesi konusunda
yasanan cesitli sorunlar nedeniyle bu uygulamayi yasakladi.="*? Aragstirma
degerlendirmede nicel ve nitel gdstergelerin dengeli bir bicimde kullanilmasina
dayanan, kaliteyi ve arastirmalarin Cin’in yerel sorunlarinin ¢ézimune katkisini 6ne
cikaran bir reform yapti.=

Berlin’deki “kalite asla tesadUf degildir” yazan bifede hi¢c doner yemedigimiz icin
doénerinin kalitesi konusunda bir sey diyemeyiz. Ama TUrkiye’de ylksek dgretimde ve
arastirma degerlendirmede kalite 6lcimUnin yillardir neredeyse tamamen sayisal
gOstergelerle dlctiimeye calisiimasinin yol actigi sonuclarn ve “yan etkilerini”
biliyoruz.® Artik bizim de sayilarin diktatérligine dayanan, kaliteyi 6lcmeyen,
herhangi bir etkisi olmayan gereksiz yayinlari 6dillendiren mevcut kalite sistemini
kullanmaya ivedilikle son vermemiz gerekiyor. Bu zamana kadar yaptigimiz gibi
niceligi 6dullendirerek niteligin artmasini imit etmeye® devam edersek surekli hayal
kinkhgina ugrayacagimiz kesin. Paris Arastirma Degerlendirme Cagrisinda* da
vurgulandigi gibi, “deger verdigimiz seylerle degerlendirdiklerimizi ayni hizaya”
getiren ve kaliteyi dnceleyen bir arastirma degerlendirme sistemine bir an énce
gecgcmemiz gerekiyor. Turkiye’de yapilan arastirmalarin bilimsel, teknolojik, ekonomik
ve toplumsal etkilerini artirmaya deger veriyorsak o zaman sayilar yerine bu etkileri
degerlendirmek zorundayiz. Daha saglikl ve zengin bir Glkede yasamak konusunda
hemfikirsek bagka da bir segenegimiz yok.

Yasar Tonta, Umut Al (Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimii)
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