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Oz

Yaptigimiz, yarattigimiz, iirettigimiz her sey (6rnegin, entellektiiel ve sanatsal eserler, performanslar,
vd.) kiiltiir olarak tanimlanabilir. Ge¢misten gelen ¢ok zengin bir kiiltiirel mirasa sahibiz. Ama tiim
insanliga ait olan bu ortak kiiltiirel miras ¢atismalar, savaslar ve ihmaller nedeniyle yagmalanmaya ve
yok olmaya devam etmektedir. Uluslararas: yasalara gore su¢ olmasina karsin 20. yiizyilda ortak
kiiltiirel mirasa biiyiik zarar verilmistir. Bunun baslica nedenlerinden biri gegen yiizyil basinda yasanan
ve glinlimiizde de devam eden “ulus-devlet”lerin kurulus siirecidir. Ulus-devletlerin kurulus
asamasinda “6teki”lerin kiiltiirel mirasi en hafif deyisle ihmal edilmistir. Oysa “6teki”lere ait bile olsa
kiiltiire] mirasin yok edilmesi, oyun kuraminin kavramlariyla ifade edecek olursak, bir tarafin
kazandigy, diger tarafin ise kaybettigi “toplamu sifir olan bir oyun” degildir. Hatta kiiltiirel mirasin yok
edilmesi iki tarafin da kaybettigi bir oyun da degildir. Bu tiir ¢atismalarda tiim insanlik ¢ok degerli ve
bir daha yerine konulamayacak ortak kiiltiirel mirasinin bir kismini yitirmektedir. Bu calismada
kiiltiirel mirasin ihmal edilmesinin nedenleri ile ihmal edilen kiiltiiriin kimin kiiltiirii oldugu sorusu
tartisilmakta, kiiltiirel mirasin ekonomik degeri ve toplumsal yararlar1 oyun kurami araciligiyla
incelenmektedir. Kiiltiirel mirasin gelecegi, bu mirasin korunmasi, paylasilmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasinin biitiin {ilkelerin ve insanligin ortak sorunu ve sorumlulugu oldugu vurgulanmaktadir.

Giris

Ben Balkan go¢meni bir ailenin cocuguyum. Babam o zaman Romanya, simdi Bulgaristan topraklarinda
olan, Namik Kemal’'in “Vatan Yahut Silistre” adli oyununda ad: gecen Tuna nehri kiyisindaki Silistre’de
dogmus. Annem de Silistre’nin “Ramagiklar” kdyiinde (Rahman Asiklar, simdiki Okors). Ancak Romen
hiikiimeti tarafindan ailelerin verimli topraklar: ellerinden alinmis, Makedonya’dan getirilen Ulahlarla aymn
evlerde yasamak zorunda birakilmiglar, angaryaya tabi tutulmuslar, zamanla can ve mal giivenlikleri
kalmamis (Duman, 2008, s. 26-28). Sonug olarak daha ¢ocuk yaslarindayken 1937-1938'de aileleriyle birlikte
Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalmuslar. Once yayan yapildak esyalari ve at arabalariyla birlikte Silistre’den
Kostence'ye gitmisler. Kostence Limaninda ¢ok sagliksiz kosullarda bir siire bekletildikten sonra gemiyle
Istanbul’a getirilmigler. Istanbul’da énce karantinada yikanip paklannuslar. Sonra Istanbul'a 50 km.
uzakliktaki Silivri ilgesine bagh Selimpasa Kdyiine gegici olarak yerlestirilmigler. Biitiin tasinmaz mallarin
ve varliklarimi oldugu gibi Romanya’da biraktiklari igin ti¢ y1l kendilerine yer-yurt verilmesini beklemisler.
Daha sonra aile basina birkag kii¢iikbas hayvan, bazen tek bazen bir ¢ift 6kiiz ve bir miktar toprak verilerek
simdiki Kavakl1 Koytiine yerlestirilmisler. Ikinci Diinya Savast 6ncesi, sirast ve sonrasinda biiyiik sefalet
gekmisler, yagsamlarim zor sartlar altinda siirdiirmiigler.. Ne yazik ki go¢ nedeniyle 6grenimleri yarida
kalmus..

Bizim evde “memleket” denilince hep rahmetli annemin-babamin dogdugu, yarim kalan ¢ocukluklarim
yasadiklar topraklar anlasilirdi. “Memleket” onlar icin 6lene kadar hi¢ degismedi. Babam i¢in “memleket”
kiigiik cocukken sularinda yilizdiigii Tuna kiyilarydi. Annem iginse Dobruca Ovasimun verimli
topraklarinda yer alan koyiiydii. Ancak bu mutlu ¢ocukluk yillar1 uzun stirmemis. Annem o yillar1 6zlemle
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anar, yarim kalan okulundan soz eder, bize okulda 6grendigi ve o zaman halad unutmadigi Romence
kelimeleri heyecanla tekrar eder ve o giinleri yeniden yasardx..

Yillar sonra onlarin dogdugu yerleri, babamin dokuz yasina kadar ¢ocuklugunu gecirdigi Tuna nehri
kiyisindaki Silistre’yi, annemin koytinii ziyaret ettim. Silistre’de otobiisten inip sehir merkezine giderken
terk edilmis, kapisi kilitli, gevresi ¢6p ve molozla dolu bir cami dikkatimi ¢ekti. Uzun yillardan beri bakim
gormedigi ve kullamilmadig1 belliydi. Goglerden sonra azalan Tiirk niifusu 6nce Romenler, sonra da
Bulgarlar tarafindan “6teki”lestirildiklerinden, belli ki, Tiirklerden kalan kiiltiirel mirasa verilen deger de
azalmisti. Aslinda ayni1 durum Biiyiik Miibadele’de Tiirkiye’den Yunanistan'a go¢ eden Rumlarin kiiltiirel
mirasi icin de gegerliydi. Ornegin, Miibadele’den 6nce bir Rum kdyii olan Silivri'nin Ortakdy beldesindeki
1831 yilinda yapilan ve 1. derece tarihi eser olan Aziz Dimitrios Kilisesi, Miibadele’den sonra uzun yillar
farkli amaglarla (cami, depo, vd.) kullaralmis ve nihayet yikilmaya terk edilmisti. Koyii ziyaret ettikge igim
sizlayarak fotograflarim gektigim harabe halinde olan bu kilise yakin zamanda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan restore ettirilerek “cami”ye ¢evrilmis ve hizmete acilmistir.! Caminin mihrab: kibleye
(glineydogu) bakacak sekilde kilisenin doguya bakan sunak (altar) kismina ¢apraz olarak yerlestirilmis,
saflarin dogru yonde tutulmast i¢in halilar da buna gore dosenmistir.

Kiiltiirel Miras

“Kiiltiirel miras bir gruba ya da topluma ait onceki kusaklardan miras kalan, halen korunan ve
yararlanmalar1 igin gelecek kusaklara birakilan fiziksel eserler ve somut olmayan 6zelliklerdir”.? “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme”ye gore kiiltiirel miras {i¢ gruba ayrilmaktadir: (1)
Tarih, sanat veya bilim agisindan olaganiistii evrensel degeri olan anitlar (mimari eserler, heykeller, resimler,
arkeolojik yapilar, yazitlar, magaralar, vd.); (2) Mimarileri ya da bulunduklar: konum nedeniyle tarih, sanat
ve bilim agismndan olagantiistii evrensel degeri olan ayr1 ya da birlesik yap1 gruplari; ve (3) Tarihsel, estetik,
etnolojik veya antropolojik agidan olaganiistii evrensel degeri olan insan yapimi ya da insanla doganin
birlikte iirettikleri eserler ve arkeolojik alanlar (sites) da kapsayan alanlar.?

Tiirkiye de dahil toplam 191 iilke “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme”yi
imzalamustir.* Giintimiizde “miras bilimi” (heritage science) diye bir bilim dal1 ortaya ¢tkmistir. “Kiiltiirel
mirasa erisim, kiiltiirel mirasin korunmasi, yorumlanmasi ve yonetimi” olarak tanimlanan miras bilimi”>
disiplinler aras1 (kimya, fizik, matematik, biyoloji, arkeoloji, felsefe, etik, tarih, sanat tarihi, ekonomi,
sosyoloji, bilgisayar bilimleri ve miithendislik) bir bilim dali ve arastirma alanidir. Diinyada miras bilimi
konusunda lisans {istii egitim veren {iiniversiteler bulunmakta,® konuyla ilgili bilimsel dergiler
yayimlanmaktadir.” Ancak biitiin bu nispeten olumlu gelismelere karsin ne yazik ki kiiltiirel miras hak ettigi
ilgiyi gormemekte, ihmal edilmekte ve gerektigi gibi korunmamaktadir.

1 “Tarihi kiliseye cami “a¢ilim’1!” baslikli Milliyet gazetesinde yer alan (25 Agustos 2009) Senol Demirci imzali haber ve bu
habere iligkin video goriintiileri i¢in bkz.
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticlelD=1131868&Date=26.08.2009&Kategori=siyas
et&b=Belediye, %20acilimdan%20cami%20acmayi%20anladi;
http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/08/25/tarihi.kiliseye.cami.acilimi/540575.0/index.html

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Cultural_heritage.

3 Sozlesme'nin 6zgiin metni ve Tiirkgesi igin sirasiyla bkz. http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ ve
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502658.pdf.
4 Bkz. http://whc.unesco.org/en/statesparties/.

5 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Heritage_science.

¢ Bkz. Queen’s University of Belfast,
http://www.qub.ac.uk/schools/gap/StudyattheSchool/PostgraduateStudies/GraduateStudiesTaught/HeritageScience/ ve
University College London, http://www .bartlett.ucl.ac.uk/heritage/programmes/mres-msc;

7 Ornegin, Heritage Science journal (Springer), http://www heritagesciencejournal.com/; Journal of Cultural Heritage (Elsevier),
http://www journals.elsevier.com/journal-of-cultural-heritage/ ve Journal on Computing and Cultural Heritage (ACM),
http://jocch.acm.org/.
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Kiiltiirel Mirasin ihmal Edilmesinin Nedenleri

Peki, kiiltiirel miras neden ihmal edilmektedir? Kiiltiirel mirasin ihmal edilmesinin en biiyiik sebebi 19.
ylizyildan, 6zellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren “ulus-devlet”lerin kurulmaya baslamasidir. Bu
siiregte yeni kurulan ulus-devletlerin “vatandas” tanimi genellikle yeterince kapsayici olmamuistir.
Cogu zaman aym dini, aymi dili ya da aym etnik kokeni paylasan insanlar “vatandas” olarak

2

tanimlanmus, geri kalanlar diglanmis ve “6teki”lestirilerek iilkeyi terk etmeye zorlanmiglardir. Otekilere
ait kiiltiirel miras tirtinleri de “etnik temizlik” siirecinin bir parcasi olarak yok edilmistir (Mac an
Airchinnigh, Sotirova ve Tonta, 2006, s. 32). Giintimiizdeki “kimlik bagimli”, “kimlikle sinurli” (identity-
bound) modern savaslarla kiiltiirel mirasin kasith olarak yagmalanmas: ve yok edilmesi arasinda da bir
iliski oldugu gozlenmektedir. Bu savaslar “yeni ulusalalik” akimiyla baglantilidir. “Bellek
topluluklar1” olarak tanimlanan uluslar, vatandaglarini neyi hatirlayip neyi unutacaklar1 konusunda
egitmektedirler. Kasith kollektif unutkanlik (intentional collective amnesia) ve inkar ulus insa etme
cabalarina katkida bulunmaktadir (Van der Auwera, 2012, s. 53-55).

Aslinda vatandashigin biiyiik 6lclide sadece kisinin mensubu oldugu dinle ya da etnik kokenle
tanimlanmasr ilgili toplumlarda onulmaz yaralar agmistir. Ornegin, Biiyiik Miibadele’de Ortodoks
Hristiyan olduklar1 igin Kapadokya Bolgesinden Yunanistan'a gog etmek zorunda kalanlar Yunanca
bilmiyorlard: (Balta, 2003, 2012). Benzeri bir bi¢cimde, zorunlu go¢ sonucu Bat1 Trakya’dan Tiirkiye’ye
yerlestirilen Miisliimanlarin biiyiik boliimii de Tiirkce bilmiyorlardi. Silivri’de dogup biiyiiyen Mihri
Belli 1940 yilinda ABD’de hazirladig; yiiksek lisans tezinde Biiyiik Miibadele’de Silivri'ye yerlestirilen
Bat1 Trakya go¢menlerinin Tiirkge bilmemeleri nedeniyle daha 6nce Tiirkce yapilan muhtarlik secimleri
propaganda konusmalarinin Miibadele’den sonra Yunanca yapilmasinin zorunluluk haline
getirildigini kaydetmektedir (Belli, 2006, s. 29; Belli, 1940).

Dogup buiytidiikleri topraklarda dinleri nedeniyle yabanci, gonderildikleri yeni {ilkelerinde dilleri
nedeniyle yabanci olan ve biiyiik cileler cekmek zorunda kalan bu insanlar1 Giritli gd¢men bir ailenin
kiz1 olan Prof. Ayse Lahur Kirtung “Iki Kere Yabanc1” baslikli siirinde sdyle betimlemistir (Clark, 2006):®

Yerinde dogup yabanda kocamak
Iki yerde de yabanct olmak!

Ne yazik ki ayn1 dislayic1 vatandaslik taniminin gegerli oldugu ulus-devletlerin kurulusu glintimiizde
de devam etmektedir. Dahasi, “6tekiler”in dini, dili, kiiltiirel miras1 da genellikle ihmal edilmekte, yok
sayllmaktadir. 1990’larin ilk yarisinda Balkan iilkelerindeki catismalarda kaybedilen kiiltiirel miras
buna 6rnek olarak verilebilir. Saraybosna’daki Bosna Hersek Milli Kiitiiphanesi ve Universite
Kiitiiphanesi binas1 1992’de yakildi. Milli Kiitiiphanedeki 1,5 milyon kitap, 4000 nadir eser, 478 ciltli el
yazmasi, 100 yillik Bosna gazeteleri koleksiyonu zarar gordii ve tiim kiitiiphane koleksiyonunun sadece
%10"u biiytik cabalarla kurtarilabildi (Tonta, 2009, s. 425). Bu olay modern tarihin en biiytik kasitl kitap
yakma olayidir (Riedlmayer, 2007, s. 110). Kiitiiphane koleksiyonunda bulunan 600 yillik ¢ok degerli
Saraybosna “Haggadah”sinin el yazmasi niishasi siirekli degisik yerlerde saklanarak kurtarilabildi. Neyse
ki Endiiliis mimarisinin en giizel 6rneklerinden biri olan bu bina uzun bir onarim siirecinden sonra 9
May1s 2014'te yeniden hizmete agildi (Sarajevo, 2014). Aym yillarda Bosna Hersek Milli Miizesi de
bombaland1 ve zarar gordii. (Maalesef Miize 2012 yilinda tamamen kapatildi.) Son olarak bu yilin
basinda Bosna Hersek Arsivleri atese verildi. Arsiv koleksiyonunda bulunan 1878-1918 dénemine ait
belgelerle 2. Diinya Savasi Savas Suglar1 Komisyonunun belgeleri zarar gordii. Ne yazik ki sadece Bosna
Hersek’in kiiltiirel miras1 degil, bu bélgedeki Merkezi Avrupa iilkelerinin de kendi tarihleriyle ilgili cok
onemli kiiltiirel miras {iriinleri, kitaplar ve arsiv belgeleri bir daha geri getirilemeyecek bigimde bu

8 Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki zorunlu gégle ilgili bir kitap yazan Bruce Clark bu siiri kitabinin basina almis ve kitabina da
“[ki Kere Yabancr” adini vermistir (Clark, 2006).
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catisma ve yanginlarda yok edildi (Riedlmayer, 1995a, 1995b). Aymi donemde Bosna Hersek'te
aralarinda 1579 yilinda Bosna Sancak Beyi Ferhat Pasa adina yaptirilan Banya Luka’daki tarihi
Ferhadiye Camii de olmak {izere 136 cami hemen hemen tamamen yok edildi, 119 cami de agir sekilde
hasar gordii (Riedlmayer, 2002, s. 10).

Aslinda savaslarda ve silahli ¢atismalarda kiiltiirel eserlerin, ibadet yerlerinin, birer bellek kurumu
olarak adlandirilan kiitiiphane, arsiv ve miizelerin yok edilmesi bir savas su¢udur. 1949 Cenevre
Sozlesmesinin 53. maddesi insanlarin kiiltiirel ve ruhani mirasini olusturan tarihi anitlara, sanat
eserlerine ve ibadet yerlerine kars: diismanca hareketleri, bu nesnelerin askeri amagla kullanilmasini ve
intikam almak icin yok edilmesini yasaklamaktadir (Protocols, 2010, s. 39). Benzeri bir bicimde 1954
tarihli Lahey Sozlesmesi silahli ¢catisma durumunda kiiltiirel miilkiyetin korunmasin sart kosmakta ve
bu sartlara uyulmamas: durumunda cezai yaptirimlar getirmektedir (Convention, 1954). Bunun yani
sira, diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmas1 ve
kiiltiirel ifadelerin gesitliliginin korunmas: sirasiyla 1972, 2003 ve 2005 tarihlerinde kabul edilen
sozlesmelerle desteklenmektedir. Ama buna ragmen kiyim, yikim ve yok etme devam etmektedir.

Yukarida verdigimiz Bosna Hersek orneginde ilging olan taraf, saldirganlarin bu sugu kendi kiiltiirel
mirasini yok ederek islemis olmalaridir! Ciinkii “diisman hedefi” olarak secilen bu kurumlar “Bosna-
Hersek’te yasamis olan Miisliiman, Sirp, Hirvat, Yahudi ve diger tiim milletlerin tarihini ve kiiltiirel
mirasin1” igermektedir. Oysa kendi kiiltiirel mirasini yok etmek kiiltiirel intihar anlamina gelir. Kiiltiir
soyutlanmig bir varlik degildir. Baska milletlerin kiiltiiriinii yok etmekle ayni zamanda kendi
kiiltiirtimiizii de yok etmis oluruz. Ciinkii tim kiiltiirler i¢ ice ge¢mistir ve birbirine bagimlhidir
(Zgonjanin, 2005, s. 136-137).

Ingiliz yazar Louis de Berniéres “Partizanin Kizi” adli romaninda Tiirklerden, Hirvatlardan,
Arnavutlardan ve hemen hemen herkesten nefret eden Roza adli bir Sirp kadinini anlatir ve saka yollu
Roza'y1 kin giitme disinda insana her seyi unutturan “Balkan Alzheimer’s hastaligi”na yakalanmis biri
olarak tanimlar (De Berniéres, 2008, s. 51). Belki de Balkan Alzheimer’s hastaligi, “6teki”lerin bizim
kendi kiiltiirtimiize yaptiklar: katkilar1 hatirlamamiza engel oluyordur!

Aslinda “balkan” sozctigii Tiirkgede ormanlarla kapli siradaglar demektir. Bu sozciik ilk olarak
Bulgaristan’daki Balkan Daglar i¢in kullanilmistir. Daha sonra 19. yiizyilda “balkan” sdzciigli cografi
bir bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmis, Giineydogu Avrupa’da batida Adriyatik Denizi, giineyde
Akdeniz ve doguda Karadeniz ile ¢evrili yarimada Balkan Yarimadasi olarak adlandirilmistir (Pavic,
2000). Bu bélge uzun siire Osmanli Imparatorlugu tarafindan yonetilmis, bolgede 19. yiizyilin son
ceyreginde, 20. ylizyilin basinda, 1. ve 2. Diinya Savaslar1 sirasinda farkli dil, din ve etnik kokene sahip
milletler arasinda biiyiik catismalar ve trajediler yasanmaistir. Balkanlarda ulus-devletlerin kurulusu 20.
ylizyilin sonunda ve 21. yiizyilin basinda da devam etmistir.

Son iki yiizyilda Balkanlarin cesitli bolgelerinde meydana gelen karisiklik, catisma ve savaglar
nedeniyle “balkan” sozciigii de haksiz bir bicimde negatif anlamda kullanulmaya baslanmistir.
“Balkan”, “balkanlastirma”, “balkanizm” sozciikleri giderek yasamak icin tehlikeli, boliinmiis ya da
catismali bolgeler anlamina kullanilmaktadir (Pavic, 2000; Tonta, 2009, s. 420). Balkan Alzheimer’s
hastaliginin da cografi bir bolge olarak oncelikle Balkanlar: etkilemesi bir tesadiif olmayabilir! Belki de
bu nedenle Slovenya 1992’de Yugoslavya'dan ayrildiktan sonra bir “Balkan iilkesi” olarak
tanimlanmay1 reddetmistir. Giiniimiizde bu cografyadaki iilkeler Giineydogu Avrupa ya da Merkezi
Avrupa (Slovenya ve Hirvatistan) {ilkeleri olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de de Balkanlar herhalde
¢ogu kimse tarafindan genellikle kis mevsiminde soguk hava dalgalarinin geldigi cografi bolge olarak
bilinmektedir..
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[hmal Edilen Kimin Kiiltiirii?

Kiiltiire] mirasin ihmal edilmesine yeniden donelim. Nasil oluyor da otekilerin kiiltiiriinti yok ederken
bununla birlikte kendi kiiltiiriimiizii, insanligin ortak kiiltiirtinii yok ettigimizi anlayamiyoruz? “Kimin
kiiltiirii” sorusuna nigin nispeten dar bir bakis agisiyla bakiyoruz? Kiiltiiriin siirekliligini algilamakta nigin
giicliik ¢ekiyoruz? Nicin ge¢misteki kiiltiirleri benimserken “secici” davraniyoruz?

Bu sorulara kadim Anadolu topraklarindaki kiiltiirlerden birka¢ 6rnek vererek 1sik tutmaya calisalim.
Insanlik kiiltiir ve uygarhigimin gelismesinde 6nemli bir yeri olan ve Orta Dogunun “Bereketli Hilali” (The
Fertile Crescent) diye amlan bolge, Firat ve Dicle irmaklarn ve Harran Ovasiyla birlikte Tiirkiyenin
Gilineydogu Anadolu Bolgesini de kapsamaktadir. Bu bolgede yer alan Gobekli Tepe’de yapilan kazilarda
yaklasik 12.000 y1l 6nce o zamana kadar diinyanin her yerinde hakim olan avci-toplayici kiiltiirden Tas Cagr
insanlarmin ilk kez hayvan ve bitkilerin evcillestirildigi yerlesik tarim kiiltiiriine ve kdy yasamina gegisleri
hakkinda 6nemli bulgular elde edilmis, Tas Cag1 insanlarinin tapinaklar: ortaya ¢ikarilmistir. Insa edildikten
sonra toprakla ortiildiigii i¢in dis etmenlerden ¢ok iyi korunmus olan bu tapmaklarda karmasik ritiiellerin
gerceklestirildigi diistintilmektedir. Gobekli Tepe bulgular1 sayesinde insanligin avci-toplayic kiiltiirden
yerlesik kiiltiire gecis doneminin tarihi yeniden yazilmaktadir (Schmidt, 2007, 2006, 2010, 2012).

Daha yakin tarihlerden 6rnek verelim: Giiniimiizde Tiirkiye'nin yer aldig1 uygarliklarin besigi Anadolu, 1.O.
3. bin yildan baslayarak aralarinda Troyalilar, Hattiler, Hititler, Likyalilar, Frigyalilar, Lidyalilar, Persler,
Makedonyalilar, Galatalilar, Romalilar, Bizanslar, Selguklular ve Osmanlilarin da bulundugu kiiltiirlere ev
sahipligi yapmustir. Bir zamanlar Anadolu’da Keltlerin, Galatalilarin yasadigim ¢ogu kimse bilmez, ama
Hititleri hemen hemen hepimiz duymusuzdur. Anadolu’da Hititler doneminden miras kalan Anzilia (Zile),
Adaniia (Adana), Parha (Perge) gibi pek ¢ok yerlesim adi halen kullamilmaktadir (Alp, 2005, s. 63). Hititler
ayni zamanda insanlik tarihinde ilk kez bir baris antlasmasina imza atmuslardir. 1.O. 1259'da Hititlerle
Misirhilar arasinda imzalanan Kades Baris Antlagsmasimin kil tablet tizerine kazinmis Hititge (bir Hint-
Avrupa dili) orijinali (iki tablet) Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmektedir. Tarihte imzalanan ilk barig
antlasmasi olmasi nedeniyle bu antlasmamn bir réprodiiksiyonu Birlesmis Milletler Genel Merkezi'nde
asilidir.

Belki bazilariniz Ankara’daki Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde Alacahdyiik (Corum) kazilarindan ¢ikan
arkeolojik buluntular1 ve aslinda Hattilere ait olan 24 cm’lik “Hitit Giinesi” kursunu da goérmiisstiniizdiir
(Alp, 2005, s. 35-40; Akurgal, 2001). 1978'de Profesor Nusret Suman tarafindan yapilan Sihhiye
meydamndaki “Hitit Giinesi” heykeli de bu figiiriin bir kopyasidir ve bu heykel bir zamanlar Ankara
Belediyesinin amblemi olarak kullanilmustir. “Hitit Giinesi” heykeli o zamandan bu yana da tartisma konusu
olmustur. Bazi kimseler bu heykelin Tiirkiye'nin Islami mirasm temsil etmedigini diisiinmektedirler.
Kendilerini Orta Asya steplerinden gelenlerin torunlar1 olarak géren bazilarina gore de bu heykel yeterince
“Tiirk” degildir. Hatta Hititlerin Tiirk kokenli olup olmadiklari bile bilimsel literatiirde tartisilmustir (Alp,
2005, s. 62-67).

Oysa Anadolu'nun genetik mirasi heniiz tam olarak ortaya cikarilmadigi gibi, yapilan genetik
araghrmalarda halen Tiirkiye’de yasayan insanlarin genlerinde yaklasik %9 oraninda Orta Asya’dan gog
edenlerin genetik mirasina (Y kromozomu) rastlanmistir. Bu oranin diisiik olmasimn temel nedeni Bronz
Caginda Anadolu'nun niifusunun artmast ve ge¢ Roma Doneminde tahminen 12 milyona ulasmasidir. Yani,
Anadolu’da yerlesik mevcut niifusun daha sonra Orta Asya’dan gelen ve Tiirkge konusan Selguklu ve
Osmanli gruplarimin genetik etkisini azaltmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, bulgular
Anadolu'nun Kkiiltiirel ve genetik olarak birbirinden farkli toplumlar arasinda bir tampon bolge rolii
oynadigm gostermektedir. Tiirkiye'deki genetik cesitlilik, Anadolu'nun tarih boyunca farkli toplumlar
arasindaki gen akisinda hem 6nemli bir kaynak hem de alict olduguna isaret etmektedir (Cinnioglu ve
digerleri, 2004, s. 135).
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Oyle goriiniiyor ki, hepimiz halen binlerce yil énce Anadolu’da yasanus olan gesitli milletlerin genlerini
tasimaktayiz. Bu genetik mirasi (kismen ya da tamamen) reddetmemiz miimkiin degildir. Anadolu’da
yasayan milletlerin genetik mirasimn kiiltiirel miraslarina da yansimasindan daha dogal bir sey olamaz.
Nasil ki geriye baktigimizda millet olarak “kimin genlerini tastyoruz?” sorusuna kesin bir yamit vermek
miimkiin degilse, “kimin kiiltiirii?” sorusuna da Anadolu’da yasamis olan ve halen yasayan biitiin
kiiltiirlerin miraslarimni kucaklamadan doyurucu bir yanit veremeyiz. Yani, genetik miras konusunda nasil
“secici” davranamiyorsak kiiltiirel miras konusunda da “segici” davranamayiz, davranmamaliyiz. Bizden
Once yasayan bazi milletlerin kiiltiirel miraslarimi kabul edip koruma altina alirken, digerlerininkini yiiziistii
birakip bu kiiltiirlerin yok olmasina g6z yumamayiz, yummamaliy1z.

Bir zamanlar Anadolu’da yasamus olan farkh uygarliklarin bize biraktig kiiltiirel mirasin zenginligini bir
diistiniin (Sekil 1). Bu kiiltiirel mirasin biiyiik bir kismiru “6teki”lestirerek yok saymak halen bu topraklar
iizerinde yasayan sadece bizleri degil, bizden sonra gelecek kusaklar1 da yoksullastirir. Sekle bakarak
Anadolu’da yasamus olan sadece bir milletin kiiltiire] mirasim sahiplendigimizi ve korudugumuzu,
toplamda ¢ok daha zengin olan Gtekilerin kiiltiirel miraslarini disladigimiz: diisiinelim. O zaman kiiltiirel
mirasimiz ¢ok eksik kalirdi. Ornegin, bir an icin miizelerimizdeki Hititlerin, Likyalilarin, Romalilarin,
Bizanslilarin kiiltiirel miras tirtinlerinin olmadigim diistinelim. Ayni sey otekilerin kiiltiirel miraslari igin de
gecerlidir. Onlar da dislayic bir tutum takindiklarinda kendi kiiltiirel miraslar eksik kalacaktir. Ciinkii
cografi olarak biitiin iilkeler ayni cografyada daha once yasamis olan oteki kiiltiirlerin miraslarindan
beslenir. Farkl kiiltiirler arasinda karsilikli bagimlilik olusur. Biri olmadan digerini anlamak olanaksiz hale
gelir. Bagka bir deyisle, her millet ancak 6tekilerin kiiltiirel miraslarini da koruyarak kendi kiiltiirel mirasina
anlam kazandirabilir.

Kiiltiirel Mirasin Ekonomik Degeri

Kiiltiirel miras bir kamu maldir. Kiiltiirel mirasin ekonomik degeri topluma sagladig: yararla olgiliir.
Kiiltiirel miras istthdam ve gelir saglayarak ekonomiyi dogrudan etkiler, ya da turizm, konaklama gibi
sektorlere dolayl katki saglar. Girdi ¢ikt1 analizi yontemi kullaralarak yapilan bir arastirmada kiiltiir ile ilgili
etkinliklerin sektorel {iretim carpan katsayisi 1,72 olarak hesaplanmistir (Eksioglu, 2012, s. 123). Kiiltiirel
etkinliklerin ¢arpan katsayusi tekstil ve insaat sektorlerininkinden daha diisiik, ama tarim, egitim hizmetleri,
madencilik gibi sektdrlerininkinden ise daha yiiksektir. Kiiltiirel etkinliklerdeki 1 birimlik {iretim artis1 diger
sektorlerde 1,72 birimlik iiretim artisina neden olmaktadir (Eksioglu, 2012, s. 128).
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Sekil 1. Anadolu’da yasayan devletler ve uygarliklar (Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Galatia)

Kiltirtin ve kiiltiirel mirasin ekonomik degerini 6lgmek igin farkli yontemler kullamilmaktadir
(O’Brien, 2010; Navrud ve Ready, 2002).° Ornegin, kosullu degerleme ydntemiyle yapilan bir
aragshirmada UNESCO’nun Diinya Mirast listesinde yer alan Vietnam’daki bir tapinag: (My Son) ziyaret
eden ve etmeyen yerli (Vietnamli) ve yabanci 967 denege farkli secenekler sunularak tapinag ziyaret
etmek icin ne kadar giris {licreti ddemeye istekli olduklar1 (willingness to pay) sorulmus ve tapinagin
net bugiinkii degeri hesaplanmustir (giris {icreti miktarina gore tapinagin net bugiinkii degeri 0,9 ile 16,2
milyon Amerikan dolar1 arasindadir). Hesaplanan fayda-maliyet oraru 1,07 ile 2,26 arasinda
degismektedir (Tuana ve Navrud, 2008).

Ayni1 yontemle Ispanya’min Valencia bolgesinde bakimsizliktan yikilan Araplar doneminden kalma
Korsan Kulesinin (Pirate’s Tower) restore edilip edilmemesi yore halkindan 252 kisilik bir denek
grubuna sorulmus ve kulenin restorasyonunun toplumsal yarar1 en az 396 bin avro olarak
hesaplanmigtir. Oysa restorasyonun toplam maliyeti 120 bin avro imis (Salazar ve Marques, 2005).
Bagka bir deyisle, deneklerin restorasyon maliyetinin ii¢ katindan daha fazla 6deme yapmaya istekli
olduklar1 ortaya gikmuistir.

Birlesik Krallik UNESCO Diinya Miras: Listesindeki 28 kiiltiirel mirasinin bu statiilerini korumak igin
2012 yihinda bagvuru ve isletme giderleriyle birlikte yaklagik 15,7 milyon sterlin harcamistir. Bu

J C)rnegin, kosullu degerleme (contingent valuation), iskonto edilmis nakit akis: (discounted cash flow), hazsal fiyatlandirma
(hedonic pricing) yontemleri gibi. Daha genel olarak kiiltiirel faaliyetlerin ekonomik etkisini 6l¢gmek igin yapilan aragtirmalar
igin bkz. Eksioglu (2012, Tablo 18, s. 111-115).
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harcamanin iilkeye toplam faydasi 76,9 milyon sterlin olarak tahmin edilmistir (Wider value, 2013, s.
59). Yani, kiiltiirel mirasin fayda-maliyet oran1 yaklasik bes kattir.

Tiirkiye’de de fayda-maliyet analizi kullanilarak yapilan bir arastirmada “miizelerin parasal ve parasal
olmayan faydalarinin toplami maliyetlerinden daha yiiksek” bulunmustur (Eksioglu, 2012, s. 141).

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Oyun Kurami

Yukarida verdigimiz {i¢ 6rnek bize kiiltiirel miras1 korumanin toplumsal faydasinin maliyetinden ¢ok
daha fazla oldugunu gostermektedir. Simdi, bu {i¢ 6rnekteki fayda-maliyet oranlarinin ortalamasin
(yaklasik 3) alarak iki {ilkenin kiiltiirel miras: korumada isbirligi yapip yapmamalarini oyun kuramina
gore inceleyelim.0

Once oyunun kurallarimi koyalim: (1) Her iki iilke de kiiltiirel mirasi korumak igin harcama
yapmadiklari zaman koruma gabalari basarisiz olur. (2) Ulkelerden sadece birinin kendi kiiltiirel
mirasini korumak igin harcama yapmasi kismi bir basari saglar, ama bu durum her iki {ilke i¢in de kabul
edilemez. (3) Her iilke sadece kendi kiiltiirel mirasim1 korumak icin degil, diger tilkenin kendi
topraklarinda bulunan gegmisten kalma kiiltiirel mirasin1 korumak icin de harcama yapar.

Bir iilkenin kiiltiirel mirasini korumak igin yaptig1 1 birim harcamanin o tilkeye dogrudan ve dolayh
olarak yaklasik 3 birim ekonomik deger olarak geri dondiigiinii kabul etmistik. Yani kiiltiirel miras:
korumanin maliyeti 1 birim, getirisi 3 birimdir (net 2 birim). Oyun kuramina gore her iki iilke i¢in olas1
seceneklerin getiri matrisi Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Getiri matrisi

B Ulkesi
Korudu Korumadi
. Korudu 5 5 2 1
A Ulkesi
Korumadi 1 2 1 1

Her iki tilkenin de kiiltiirel miras1 korumak i¢in herhangi bir harcama yapmamalar1 segenegi sag alt
kosede (1, 1) verilmistir. Kiiltiirel miras1 koruma maliyetine katlanmayacaklar: i¢in iki iilkenin de 1’er
birim “kar”lar1 olacak, ama hem kendi kiiltiire] miras1 hem de diger iilkenin kendi sinirlar1 igindeki
mirasi zamanla yok olacaktir. Ote yandan, bir iilke kiiltiirel miras1 korumak igin harcama yapip digeri
yapmazsa, koruma amaciyla harcama yapan tilke 2 birimlik ekonomik deger elde edecek, korumayan
iilke ise harcama yapmayacagi i¢in 1 birim “kar” edecektir (sirasiyla sag iist ve sol alt kosedeki 2, 1 ve
1, 2 secenekleri). Ama bir birim “kar” eden {iilke sadece kendi kiiltiirel mirasin1 degil, diger {ilkenin
kendi topraklarinda bulunan kiiltiirel mirasini da sonunda kaybedecektir. Oyunun kurallarina gore bu
iki secenek her iki iilke tarafindan da kabul edilemez. Her iki {ilkenin de hem kendi kiiltiirel mirasim
hem de diger iilkenin kendi topraklarindaki kiiltiirel mirasim1 korumak igin harcama yapmalari
secenegi (5, 5) sol iist kosede verilmistir. Bu stratejiyle her iki iilke de toplam beser birimlik ekonomik
deger elde ederler. Ekonomik degerin toplumsal yarar: da igerdigini diisiinecek olursak, her iilke 5
birimlik kéarin iki birimini hem kendi kiiltiirel mirasini hem de 6teki iilkeninkini koruyarak elde
edecektir. Dahasi, bir iilke diger {ilkenin korumak amaciyla yaptig1 yatirimdan yararlanarak o tilkedeki
kiiltiirel mirasin1 korumak igin hi¢ harcama yapmadan ek ti¢ birimlik ekonomik deger daha
kazanacaktir.! (ilgili segenekler icin oyun agaci Sekil 2'de ayrica gosterilmistir.)

10 Oyun kuramiyla ilgili poptiler bir kaynak igin bkz. Poundstone (1992).

11 Nesli tiikenmekte olan canli tiirlerinin yok olmasini énlemek igin gelistirilen benzer bir senaryo icin bkz. Colyvan, Justus ve
Regan (2011).
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Kolayca goriilebilecegi gibi, her iki iilke tarafindan da kiiltiirel mirasi korumak i¢in harcama
yapildiginda toplam 10 birim ekonomik deger elde edilmektedir. Aslina bakilirsa, korunan kiiltiirel
mirastan tiim insanlik yararlanacag i¢in toplumsal yarar ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Tabii, burada ilk akla gelen noktalardan biri boyle bir oyun senaryosunun gercek hayatta isleyip
islemeyecegidir. Clinkii ayrik oyunlar (discrete games) sonlu sayida oyuncudan, hamleden, olaydan ve
¢iktidan olusur. Farkli kiiltiirler arasinda samimi ve girift iliskiler vardir. Kiiltiirel miras tirtinleri farkl
mekanlara ve zamana dagilmistir. Degisik tilkelerin kiiltiirel miras1 koruma 6ncelikleri birbirinden
farkhidir. Kiiltiirel miras {iriinlerine atfedilen tarihi, ekonomik ve turistik degerler farkhidir. Kiiltiirel
miras ¢atismalarinin ¢6ziimdii ve iilkeler arasinda uzlasma saglamak zordur (Tonta, 2013).

A 5 2 1 1
B 5 1 2 1

“+" korudu, “-* korumadi

Sekil 2. Oyun agaci

Ote yandan cogu {ilkede kiiltiir hala ulusal bir sorun olarak goriilmekte, diinya kiiltiirel mirasim
barindiran {ilke koruma i¢in ancak marjinal ulusal yararin marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar
harcama yapmaktadir (Frey ve Pamini, 2009, s. 1-6). Frey ve Pamini Diinya Mirasinin kiiresel kamu mal1
oldugundan hareket ederek sadece ulusal diizeyde korumanin yeterli olmadigini, {iilkelerin ortak
savunmas! ic¢in kurulan NATO o6rneginde oldugu gibi Diinya Mirasinin da ortaklasa korunmasi
gerektigini vurgulamakta ve bunun icin bir sistem 6nermektedirler. Bu sistem (The Culture Certificate
Scheme) Diinya Mirasina neyin dahil olduguna karar verme, tek tek iilkelerin finansal sorumluluklarin
belirleme, miras sertifikalar1 verme ve Diinya Miras Sertifikalarinin ticaretinden olusmaktadir. Diinya
Mirasi sit alanlarmin sayisi fazla oldugu igin, onerilen sertifika sisteminin Birlesmis Milletler'in (BM)
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine (Kyoto Protokoliine)’? gore ticareti yapilabilen atmosfere
karbon salinmasiyla ilgili cevresel sistemden daha iyi isleyebilecegi diistiniilmektedir.!

Gergekten de, giderek azalan, yok olan diinya kiiltiire] mirasinin korunmasi ve gelecek kugaklara
aktarilmasi igin biitiin iilkelerin, savunma ve gevre ile ilgili girisimlerde oldugu gibi, ortak hareket

12 Bkz. http://unfccc.int/kyoto_protocol/mechanisms/items/1673.php

13 Uluslararasi karbon salinimu ticareti yaparak gevreyi “kirletme hakki”nin satin alinmasi ve bu ticaretin ahlaki olup
olmadigryla ilgili goriisler igin bkz. Chatuverdi (2013) ve Sandel (1997).
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etmesi gerekmektedir. UNESCO’'nun bu yondeki c¢abalari son derecede &nemlidir. Ama sonugcta
kiltiirel miras1 koruma sorumlulugu tek tek tilkelerin {izerinde oldugundan bu ¢abalar yeterli degildir.

7

Kiiltiirel mirasin yok edilmesi bir tarafin kazandig;, diger tarafin kaybettigi “toplamu sifir olan bir oyun”
degildir. Hatta her iki tarafin da kaybettigi “kaybet-kaybet” tiirii bir oyun da degildir. Kime ait olursa
olsun kiiltiirel miras degerleri yok edildiginde insanlik da ortak kiiltiirel mirasinin bir kismini bir daha
geriye getirilemeyecek bir bicimde kaybetmektedir. Fakat bu siirecin 21. ylizyilda da devam ettigini
gormek son derecede {izilintii vericidir.

Avrupa Konseyi Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlegsmesi

2005 yilinda imzaya acilan ve 1 Haziran 2011 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Toplum I¢in
Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi onemli girisimlerden biridir."* Bu sozlesme, bilgi ve
kiiltiirel miras kullaniminin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde tanimlandig1 bicimiyle vatandaslarin
kiiltiirel yasama katilimlarinin bir parcgasini olusturdugu fikrine dayanmaktadir.

Sozlesmenin ilk maddesinde kiiltiirel miras hem insani gelisme, kiiltiirel cesitliligin artirilmasi ve
kiiltiirler aras1 diyalogun gelistirilmesi i¢in bir kaynak hem de stirdiiriilebilir kaynak kullanim ilkelerine
dayanan ekonomik kalkinma modelinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir.’> Sozlesmenin diger
maddelerinde taraflarin “kendi miras1 kadar digerlerinin kiiltiirel mirasina ve dolayisiyla Avrupa ortak
mirasina saygi gostermek”le ytikiimlii olduklar: ve “kaynagini dikkate almaksizin, kendi yasal sinirlari
iginde yer alan kiiltiirel mirasin degerinin farkinda” olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Toplam 22 Avrupa iilkesince imzalanan ve 16 iilkede yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Toplum Igin
Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve Sozlesmesi, ortak kiiltiirel mirasi korumak i¢in finansman saglama,
uygulama ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili yasal dayanaklarla gii¢clendirilmelidir.

Sonug¢

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 27. Maddesinde de vurgulandig1 gibi, “herkes toplumun kiiltiirel
yasamina serbestce katilma . . . ve bundan yararlanma hakkina sahiptir”.!¢ Kiiltiirel yasama katilmak icin
ortak kiiltiirel mirasimiz olmalidir. Ortak kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi en az
ortak savunma, doganin ve g¢evrenin, nesli tiilkenmekte olan bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi kadar
6nemli bir konudur. Diinya kiiltiirel mirasmmi korumak icin ortak hareket etmezsek, bunun icin gerekli
kaynaklar1 yaratmazsak simdiki ve gelecek kusaklarin kiiltiirel yasama katilmalarini engellemis olacagiz.

Hepimiz diinya kiiltiire] mirasinin biitiin bigimlerini gelecek kusaklara aktarmakla yiikiimliiyiiz. Bu
ylikiimliiliigii yerine getirmek icin 6ncelikle birey olarak &teki kiiltiirlerin diinya kiiltiirel mirasina yaptiklari
katkilar1 “unutmamiza” neden olan “Balkan Alzheimer’s hastaligi’na yakalanmamaliyiz. Ulke olarak ise
hem kendi topraklarimizda yer alan kiiltiirel miras1 korumali hem de 6teki kiiltiirlerin miraslarina saygt
gostermeli ve sahip ¢tkmaliyiz. Kiiltiirel mirasin korunmasina konjonktiirel olarak bakmanin, bu konudaki
politikalar1 baskin siyasi goriise ya da yasadigimiz doneme gore sekillendirmenin uzun dénemde ne kendi
kiiltiirtimiize ne de “6teki” kiiltiirlere bir yarar1 olur. Kiiltiirel yasama katilmamizi saglayan ortak kiiltiirel
mirasi daha Orgiitlii bir bicimde korumak ve gelecek kusaklara aktarmak icin biitiin tilkeler yakin gelecekte

14 Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=EENG&CM=8&NT=199.

15 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html1/199.htm. S6zlesmenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Avrupa Konseyi (2006). Bu
paragrafta tirnak icinde verilen alintilar S6zlesmenin Tiirkge ¢evirisinden alinmustir.

16 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf.
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ortak bir strateji iizerinde anlasmali ve bu stratejiyi uygulamahdir. “Kiiltiir yaratan, kiiltiirii 6grenen ve
Ogreten insan” (Homo Culturalis) (Giiveng, 1995, s. 196) olarak bunu istemek hepimizin hakkidir.

Tesekkiir

Sekil 1'i yeniden ¢izen Miige Akbulut’a tesekkiir ederim.
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