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Bilgi Siniflama, Bilgi Diizenleme ve Bilgi Erisim

Yasar Tonta”

Oz: Insan, duyular: yoluyla cevresindeki degisimleri alg:lar, edindigi deneyim ve
bilgileri siniflar, diizenler, bellegine kaydeder ve gerektiginde bu bilgilere yeniden
erisir. Insan bellegi dizindaki ortamlara kaydedilen bilgilerin de erisim amacwyla
siniflanmas: ve diizenlenmesi gerekir. Ama varlklar:, soyut kavramlar: ve bilgiyi
siniflamak ve dizenlemek kolay degildir. Yizy:llard:r entellektiel caba harcanmasina ve
teknolojik gelismeler bu amagla kullaniimas:na karsin, veri ve bilgileri siniflama,
dizenleme ve bu bilgilere gerektiginde etkin bir bicimde erisim saglama sorunu heniiz
cozilebilmis degildir. Bu calismada bilgi siniflama, bilgi diizenleme ve bilgi erigim
kavramlar: tan:mlanmakta ve bu kavramlar birbirleriyle iliskilendirilmektedir.
Geleneksel bilgi duzenleme sistemlerinin dijital ortamda kay:tl: bilgileri diizenlemede
yetersiz kalmas:n:n nedenleri ile bilgi erisim sorununun ¢dzUmi igin yap:imas:
gerekenler tartzs/ilmaktad:r.

Anahtar Sozcukler: Smniflama, kategorizasyon, bilginin duzenlenmesi, ilgililik, soru
yanitlama sistemleri.

Giris

Insanlar da dahil olmak (zere canhlar cevrelerini algilama yetenekleri sayesinde
yasamlarini strdurebilir ve tarlerini devam ettirebilirler. Cicekler havadaki bir derecelik
sicaklik degisimini fark edebilmektedir. Arilar yaklasik 60 kilometre uzakliktaki
ciceklerin kokusunu algilayabilmektedir. Anne karnindaki bir bebek annesinin sesini
diger seslerden ayirt edebilmekte, dogumdan sonra ise annesinin yuzini ve kokusunu

kolayca taniyabilmektedir. Baska bir deyisle, canlilar genetik miras ve deneyimle
algilama yetenegine sahip olmaktadirlar.

Insanlarin edindikleri bilgilerin cogu algilara dayanir. Ama insanlar1 diger canlilardan
ayiran en 6nemli 6zellik siniflama yetenekleridir. Siniflamak insana iliskindir (Bowker ve
Star, 2000, s. 1). insanlar somut nesnelere ek olarak soyut kavramlar: da siniflayarak
Ogrenmekte, nesneler ve kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmakta, dogay1 ve toplumu
anlamakta, bireysel ve toplumsal yasamlarini buna gore diizenlemektedirler. Standartlar ve
siniflamalar yasamimizda merkezi bir yer tutmasina karsin genellikle bunlarin farkina
varmayiz. Bu siniflamalari gérmezden gelir ve bunun sonucu olarak yasamimiz zorlasirsa,
ancak o zaman siniflarin varhklarinm fark ederiz. Kategorilerin ne olduklari, kimler
tarafindan yaratildiklari ve degistirildikleri, nasil ve ne zaman gorundr hale geldikleri, nasil
yayildiklari, bu gérinmez ve gugclu varliklar (entities) tarafindan yaratilan toplumsal ve
ahlaki (moral) diizen konularinda pek bilgi sahibi degilizdir. Oysa siniflama hem giinluk

" Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bélumi, tonta@hacettepe.edu.tr
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yasamimizi hem de kamu politikalarini derinden etkilemektedir. Cinsiyet, irk, din, hastalik,
egitim, meslek simflamalari bunlardan birkagidir. Siniflama sistemlerini tasarlayan ve
secen bilgibilimcilerin ¢ok az1 bu simiflamalarin toplumbilimsel, ahlaki, kiltirel ve estetik
secimler igerdiginin farkindadirlar (Bowker ve Star, 2000, s. 2-4). Bilgi dlzenleme ve bilgi
erisim ise bu secimlerle cok yakindan iliskilidir. Bu calismada simiflama, diizenleme ve
erisim kavramlar: ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskileri kisaca tartisilmaktadir.

Siniflama

Sinif, siniflama, tasnif, kategori, kategorize etme, kategorizasyon sézciikleri es anlamlidr®.
Aristoteles’ten giinimize kadar bircok felsefeci, matematikci, mantikci, dilbilimei ve
biligsel bilimci (6rnegin, Bacon, Russell, Godel, Wittgenstein, Lakoff ve Rosch)
siniflama/kategorizasyon terimini tanimlamaya gahsmislardir. Klasik gorise gore “seyler
ancak ve ancak belli ortak 6zelliklere sahipse ayn kategoridedirler”. Kategoriler birbirini
dislayacak sekilde ve eksiksiz olarak agik¢a tammlanabilir. Siniflama evrenindeki her
varlik 6nerilen kategorilerden sadece ve sadece biri altinda yer alabilir.? Kategoriler insan
yeteneklerinden bagimsiz olarak varhklarin strdurirler. Bu yaklasim cinsiyet, rk,® din
gibi 6zelliklere gore insanlar: siniflamak igin kullaniimaktadir. Ayni yaklagim botanik ve
zoolojide bitkileri (flora) ve hayvanlar: (fauna) siniflamak icin gelistirilen taksonomiler* ya
da hastaliklarin siniflanmast icin de gecerlidir.

Kategorizasyonla ilgili Aristoteles’in gorusleri uzun stre gecerliligini korumustur.
Ancak 20. ylzyihn basinda Aristoteles’in tamiminin kisitlayici oldugu gorulmastar.
Matematiksel mantik alaninda klasik sinif kuramina dayanan Bertrand Russell’in
gorisleri Kurt Godel ve Ludwig Wittgenstein tarafindan elestirilerek yeni kuramlar
gelistirilmistir.® Bir sinifta (class, category) yer alan bir varlik baska sinif ya da siniflarin
Ozelliklerine de sahip olabilecegi gibi, bu varligin bir sinifin batin ézelliklerini tagimasi
da gerekmez.® Lotfi Zadeh (1965) bu esasa dayanan bulamk kiimeler (fuzzy sets) ve
bulanik mantik (fuzzy logic) kavramlarini gelistirmistir. Glnimizde bulanik mantik
bilgibilim de dahil olmak tizere hemen hemen her alanda kullaniimaktadir.

Wittgenstein’a gore bltln oyunlari kapsayan ortak ozellikler yoktur. Sinif/kategori
kavramu ailevi benzerlikler (family resemblances) metaforuyla daha iyi aciklanabilir. Bir

! Ama “siniflama” kiitiiphanecilik ve bilgibilim literatiiriinde, “kategorizasyon” ise dilbilim, bilissel bilimler ve
bilgisayar miinendisliginde daha yaygin olarak kullamlmaktadir. Ornegin, Online Dictionary of Library and
Information Science (ODLIS) adli sézlikte sadece “classification” terimi listelenmistir (http://www.abc-
clio.com/ODLIS/odlis_c.aspx). Bu calismada yararlamlan literatire goére bazen siniflama, bazen
kategorizasyon terimi birbiriyle es anlamli olarak kullanilmstir.

2 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Categorization

% Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde 1994 éncesi irk ayrimi (apartheid) déneminde uygulanan irk siniflamas: ve
yeniden siniflamanin sonuglari igin bkz. Bowker ve Star (2000, Bolim 6).

* Taksonomi: “Canhilarin sinsflandiriimas: ve bu siniflandirmada kullanilan kural ve prensipler. Taksonomi terimi
Yunanca  taksis  (duzenleme) ve  nomos  (yasa)  sOzciklerinden turetilmistir.”  Bkz.
http://tr. wikipedia.org/wiki/Taksonomi

® Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Principia_mathematica

® Nitekim 2005’te yayimlanan Tiirkge Sézliik’te de “kategori” sozcuigii “[a]ralarinda herhangi bir bakimdan ilgi
veya benzerlik bulunan seylerin tamamu, grup, ulam” olarak tanimlanmaktadir (abg).
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aileye mensup bireyler bazi yonlerden birbirine benzerler, ama her birey aym zamanda
digerlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Oyunlar da bdyledir. Eleanor Rosch klasik
siniflama kuramina gore her Uyenin bir kategorinin tim ozelliklerini tasimak zorunda
oldugunu, bu nedenle bir kategoriyi temsil eden digerlerinden daha iyi bir érnek
olamayacagint ve tim uyelerin her yonden birbirine benzemeleri gerektigini, oysa
gercek yasamda bazi Uyelerin bir kategoriyi daha iyi temsil ettigini dne stirmektedir.
“Prototip kurami”n1 gelistiren Rosch’a gore, prototipler bilissel referans noktalaridir.
Nesneleri ve seyleri prototipe benzerliklerine gore siniflariz. Ornegin, bilbil “kus”
prototipine penguenden daha gok benzer.’

Kategorilerin insan yeteneklerinden bagimsiz olarak varliklarini strdirdtkleri tezi de
guniimuizde gecerliligini yitirmis, siniflamanin kultlr ve deneyimle yakindan iliskili oldugu
gorulmustir. Avustralya yerlileri kadin, ates ve tehlikeli seyleri birlikte kategorize
etmektedirler (Lakoff, 1990). Genelde meyve olarak siniflanan domatesi Amerikan Anayasa
Mahkemesi 1893 yilinda sebze olarak siniflamigtir (Rosenfeld ve Morville, 1998, s. 24).
Hazar Denizinin deniz ya da g6l olarak siniflanmast sinir tilkelerin ekonomik ¢ikarlarina gore
degisebilmektedir (Tonta, 2005, s. 5). Nesnelerin ve kavramlarin nasil siniflandiklar:
kulturden kdlture de degismekte ve simiflama bize insanlarin farkli zihin yapilari ve dustince
bicimleri hakkinda fikir vermektedir (Nisbett, 2005).

Bilgi Diizenleme

Devekusu veya penguenler ugamadiklari halde “kus”, balinalar ise yuzebildikleri halde
“memeli” olarak siniflanmaktadir. Bitkileri ve hayvanlari siniflamak zordur.® Yeni tiirler,
alt turler ve cinsler kesfedildikce ya da DNA dizilim analizleri sonucu familyalarin sinirlart
daha iyi anlasildikca ilgili taksonomiler giincellestirilmektedir.® Somut nesneleri ve soyut
kavramlar: siniflamak daha da zordur. Bilgiyi dizenlemek ise en zorudur. Cunki bilgi
diizenleme iki farkh varlik (entity) olan belgeler ile belgelerin icerdigi eserlerin birlikte ve
birbiriyle iliskilendirilerek diizenlenmesini gerektirir (Svenonius, 2000, s. 10). Bu
baglamda bilgibilimin temel kavramlari arasinda yer alan “bilgi”, “belge” ve “eser”
terimlerini kisaca tammlamakta yarar vardir. “Bilgi”, bilgilenme sonucu edinilen sey, bir
mesajin ya da iletisimin igerigidir. “Belge”, bilgi kirintisi, bilgi tasiyan bir yazi ya da
Uzerinde insan distincesini temsil eden isaret ya da simgeler bulunan bir materyaldir.*
“Eser” ise bilgi, bir mesajdan ayrilmis icerik veya ifade edilen dustncedir (Svenonius,
2000, s. 7-9). Kolayca gorulebilecegi gibi, bu tanimlarda somut bir varlik olan belge ile
soyut varliklar olan bilgi ve eser i¢ ice gegmistir. Svenonius (2000, s. 10) bilgi diizenleme
ile baska seyleri diizenleme arasindaki farki sdyle agiklamaktadir:

" Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Prototype_theory

& Oregin, kis sonunda acan ve kisa émiirlii bir gigdem tiirii olan Ankara gigdeminin (Crocus ancyrensis) APG 111
(Angiosperm Phylogeny Group) siniflama sistemindeki yeri genelden 6zele sdyle belirlenmistir: Alem: Bitkiler >
Bolim: Kapali tohumlular (Magnoliaphyta) > Sinif: Bir ¢enekliler (Liliopsida) - Takim: Asparagales >
Familya: Susengiller (Iridaceae) - Cins: Cigdem (Crocus) > Tir: Ankara ¢igdemi (C. ancyrensis). Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara_cigdemi

° Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Asparagales
10 «Bilgi” ve “belge” terimleriyle ilgili daha genis bir tartisma icin bkz. Buckland (1991; 1997).
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Duzenlemenin cesitli turleri olabilir. Dlzenlemenin prototipi simiflamadir. Siniflama
birbirine benzeyen seyleri bir araya getirir. Geleneksel siniflamalarda birbirine benzeyen
seyler bir ya da daha fazla tammlanmis dzellige gore bir araya getirilir. Aym boy veya
renk, aym konu ya da aym yazar gibi bazi 6zellikler bilgi iceren belge siniflari yaratmak
icin kullanilabilir. Ama amaci bilgi dizenlemek olan bir sistem igin en 6nemli 6zellik
“ayni eseri igerme” dzelligidir. Diizenleme glict acisindan bagka hicbir 6zellik bu 6zelligin
yerini tutamaz ¢lnki bu ozelligi paylasan belgeler temelde ayn: bilgiyi igerir. Bilgi
diizenleme baska hicbir anlama gelmese bile ayni bilgiyi bir araya getirmek demektir.

Svenonius (2000, s. 11-12) belgelerdeki bilgileri diizenleyen bibliyografik sistemlerin hem
tamamen ayn: bilgileri hem de hemen hemen ayni bilgileri bir araya getirdigini, “hemen
hemen ayni bilgi” ifadesinin ise isleri zorlastirdigin1 vurgulamaktadir. Sezgisel olarak bu
ifadeyi anlamak kolay olsa bile isletimsellestirmek zordur. Cunkid “eser nedir?” “bilgi
nedir?” gibi tammsal engellerle karsilagilmaktadir. “Eser”i tanimlamak zordur, ¢cuinki eseri
tammlamak ayn: zamanda “bilgi”yi tanimlamak anlamina gelir. Svenonius “eser” ile
“bilgi” arasindaki farki tanimlamanin zorlugunu su drneklerle agiklamaktadir:
Nyada’nin 6zguin Yunancast ingilizce gevirisiyle aym bilgiyi mi igerir (aynm eseri mi
temsil eder)? iki farkh ingilizce geviri ayni eseri mi temsil eder? (Bu iki sorunun yaniti
genellikle evettir.) Bir baska ortama (medium) cevirmek eser olma niteligini
(workhood) gecersiz kilar mi? Hamlet’in film surimi metin stirumuyle ayn: bilgiyi mi
icerir? (Bu tur bir sorunun yaniti genellikle hayirdir.) Bir senfoninin biri CD, digeri
video Uzerindeki iki kayd: ayni eser midir? (Burada yanit belirsiz gézlkuyor.) . . . .
Bilginin nasil tamimlandig: neyin diizenlenecegini ve nasil diizenlenecegini belirler.
(Svenonius, 2000, s. 12)

Sorun sadece eseri iceren belgenin somut 6zelliklerini (yazar, bashgi, boyutlar, sayfa
sayist, vd.) tammlamak degildir. Ornegin, Hamlet’in yazarinin kim oldugu ya da eserin
hangi yil kaleme alindigi nispeten kolayca saptanabilir. Esas sorun Hamlet’in igerdigi
bilginin, konusunun tammlanmasidir. Bir belgenin (6rnegin, Hamlet) somut
Ozelliklerinin nitelenmesi “tammlayici kataloglama”, icerdigi bilginin, yani konusunun
nitelenmesi ise “konu kataloglamas:” olarak bilinir. Bir eserin somut dzellikleri, konusu
ya da icerdigi bilgi bir ya da birka¢ konu bashgi veya anahtar sozcikle tanimlanir ve o
eseri temsil eden Ust veriler (metadata, “bilgi hakkinda bilgi”’) olusturulur.

Ama st veriler asla asil eserin yerini tutamaz, eserin entellektiel icerigini ya da
baglamini eksiksiz temsil edemez. Eserlerin temsilinde belgelerin tam metinleri
kullanilsa bile belirsizlik (indeterminacy) vardir (Blair, 1990, s. 22). Bunun gesitli
nedenleri vardur. iIki, isin dogas: geregi, bir seyi tamimlamak onu sinirlamak, kisitlamak
anlamimna gelir. Bu simirlama konu kataloglamasinin giiciinii azaltmaktadir. Ornegin,
Amerikan Kongre Kitiiphanesi tarafindan eserlere atanan konu basligi sayisi ortalama
iki civarindadir. Bunun baslica nedeni ekonomiktir (katalog kartlarinin basimi ve
cogaltilmasi). Ama cevrimici (online) kataloglarin ortaya ¢ikisiyla birlikte ortalama
konu bashg: sayisinda bulyik bir artis gdzlenmemistir. Dogal olarak, bir eseri temsil
eden konu bashgi sayisi azaldikga (st verilerin eserin aslini temsil etme gucu de
azalmaktadhr. ikincisi, tammlama sirasinda yapilan hatalarcir. Eserin igerdigi bilgiler
veya bu bilgilerin bir kismini temsil eden konular i¢in konu basliklari/anahtar terimler
atanmayabilir (error of omission) veya yanls atanabilir (error of commission).
Ugiinciisti, aym eseri tanimlayan farkli uzmanlar, ayn: sistemi kullansalar bile, o esere
farkli konu bashklar: atayabilmektedirler. Baska bir deyisle, uzmanlar arasindaki
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tutarhilhik (consistency) son derecede dusiktir (Tonta, 1991; Olson ve Wolfram, 2008;
Wolfram, Olson ve Bloom, 2009).

Bir eseri temsil eden kayd: olustururken hem eseri iceren belgeyi hem de eserin konusunu
tammlamak icin yapay dillerden (konu bashklar, kavramsal dizinler, vb. gibi)
yararlanildig: da unutulmamalidir. Bu diller kiltiirden kiltre, hatta ayn: kalttr icinde bile,
degisebilmektedir. Butiin Ulkelerde yaygin olarak kullanilan uluslararas: konu basliklari ve
siniflama sistemleri olmasina karsin, bu sistemler yerel konular: yeterince (veya hic)
yansitmamakta ve gelistirildigi Ulkelerdeki diinya gorustnin izlerini tagimaktadir.
Ornegin, Kongre Kitiiphanesi Konu Basliklar: sisteminde kélelerin ayaklanmalar “isyan”,
beyazlarin ayaklanmalar: ise “devrim” olarak nitelendirilmektedir. “Indians of North
America, Civilization of” (Kuzey Amerika Yerlileri, Uygarligi)™ bashg: altinda yerlilerin
uygarhgiyla ilgili literatr yerine, yerlileri “uygarlastirmak” igin yapilan ¢alismalar: iceren
literatiriin yer alacagi not edilmistir. Ge¢cmiste ise “cinsel sapikliklar” basghg: altinda
escinsellikle ilgili literatlr yer almaktayd: (Berman, 1971’den aktaran: Buckland, 2012b, s.
159-160). Buckland, Berman’in verdigi 6rneklerin cogunun erkek egemen ve Hiristiyan
diinya gorlstni, modast ge¢cmis toplumsal tutumlart ve eski tibbi ve psikolojik
terminolojiyi yansittigint vurgulamaktadir. Konuyla ilgili bir diger 6rnek Dewey Onlu
Siniflama (DOS) sisteminden verilebilir. DOS’ta islam diniyle ilgili sema (297) eksik ve
hatali oldugundan konuyla ilgili eserler bllyik bir olasilikla daha genel ya da baska konular
altinda siniflandirilmis olmalidir (Tonta ve Al, 2007, s. 47). Islam diniyle ilgili sema
yaratildiktan ~ sonra  eskiden simiflanan eserler yeni semaya gbére yeniden
siniflandirimamistir. Robert Fairthorne’un “marking and parking” (kataloglama ve rafa
yerlestirme) olarak adlandirdig: bu yaklasim ¢ok yaygindir (Fairthorne, 1961, s. 84-85’ten
aktaran Buckland, 2012b, s. 155). Baska bir deyisle eserler belli bir zamanda gegerli olan
sisteme gore tamimlanmakta, daha sonra meydana gelen politika degisiklikleri eskiden
tammlanan eserlere yansitilmadigindan ayni konudaki literattr bélinmektedir.

Bilgi diizenlemek icin kullanilan bibliyografik sistemlerin ayn: bilgileri ya da hemen
hemen ayni bilgileri iceren eserleri bir araya getirmesi (collocation), ayn: ya da hemen
hemen ayni bilgileri iceren eserlerin de hangi yénlerden birbirinden farkli olduklarint ayirt
etmesi (differentiation) beklenir. Ama yukarida anilan sorunlar (tanimlama hatalari, birkag
konu baghgina indirgeme, tutarsizlik, vd.) bibliyografik sistemlerin bu iki islevi kusursuz
bir bicimde gerceklestirmesini olanaksiz hale getirmektedir. Ornegin, aym bilgileri iceren
Tlyada’min gesitli basimlarin ve gevirilerini bu tiir bir sistem basariyla bir araya getirebilir
ve basim yili, cevireni, dili vb. gibi 6zelliklerine dayanarak birbirlerinden farklarini ayirt
edebilir. Ama aym konu bashig: ya da anahtar sdzcukler atanmis olan iki eseri aym
bilgileri icerip icermedikleri yoniinden birbirinden ayirt edemez. Ornegin, Caya
Corbaya Internet ile Internet ve Hukuk adh eserlerin ikisi de “Internet” konu baslig
altinda listelenmistir.*? Sadece eser adlarina bakarak bile bu iki eserin Internet hakkinda
tamamen ayni bilgileri icermedigi sdylenebilir. Hamlet’in metin strimuyle bu metne

1 Kart kataloglarinda konu basliklar: temel giris dgesi olarak bilyik harflerle yazilirdi (KUZEY AMERIKA
YERLILERI, UYGARLIGI gibi).

12 Bkz. Coskun Tilcti, Caya Corbaya Internet. Istanbul: Beta Basim Yayin, 1996; Yesim M. Atamer (der.),
Internet ve Hukuk. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2004. Kaynak: Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi
(http://seyhan.library.boun.edu.tr/)

159



Tonta

dayanan film strimindn bile ayni bilgileri icermedigini kabul ediyorsak, yukaridaki iki
eserin de Internet’le ilgili birbirinin ayn: ya da hemen hemen aym bilgileri icermedigini
kabul etmek zorundayiz. Ama konu bashg agisindan ele alinacak olursa bu iki eserin
internet’le ilgili icerdikleri bilgiler agisindan birbirinden higbir farki yoktur.

Bilgi Erisim

Bilgi diizenlemenin temel amaci diizenlenen bilgilere daha sonra erisim saglamaktir. Bilgi
erisim bir eseri temsil eden Ust veriler araciligiyla gerceklestirilir. Bilgi gereksinimi olan
kullanicilar®® bu gereksinimlerini tamimlayarak bir arayiiz aracihgryla bibliyografik sisteme
girerler. Sistem kullanicinin bilgi gereksinimini tammlayan konu bashklar: veya anahtar
terimlerle bilgi diizenleme asamasinda eserlere atanan anahtar sozcikleri ve konu
baghklarini karsilagtirir. Birbiriyle gakisanlari sonug listesine ekler. Ama kullanicilarin
bilgi gereksinimlerini layikiyla tamimlayabileceklerini kabul etsek bile, bilgi siniflama ve
diizenleme surecindeki eksiklik ve belirsizlikler nedeniyle kullanicilar tam olarak

istedikleri bilgilere muhtemelen erisemeyeceklerdir.** Bu durum bilgi erisim sistemlerinin
performansin: olumsuz yénde etkilemektedir.

Bilgi simiflama ve bilgi diizenlemede temel amag nasil ki ayni bilgileri igceren eserleri bir
araya getirmek ve bu eserlerin birbirinden farklarini ayirt etmek ise, bilgi arayan
kullamcilarin da amaci belli bir konuda gereksinim duyduklar tim bilgilere ve sadece
aradiklar1 bilgilere erismektir. Hatta bilgi erisim sistemlerinin performanslari da bu
Olcutlere gore degerlendirilir. Arama sonucunda belli bir konuda dermedeki (koleksiyon,
derlem) tim ilgili bilgilere erisilmesi anma (recall), sadece ilgili belgelere erisilmesi ise
duyarlik (precision) olarak tamumlamir.’® Anma, sistemin kullanicimin istedigi bilgileri
iceren ilgili belgeleri bir araya getirme basarisini, duyarlik ise sistemin ilgisiz belgeleri
eleme basarisini dlcer.

Bilgi erisimde tamimlanmasi en zor kavramlardan biri de “ilgililik” (relevance)
kavramuidir. ideal olarak ilgililik, erisilen belgelerin icerdigi bilgilerle kullanicinin sorgu
cumlesinde ifade ettigi bilgilerin ayni1 ya da hemen hemen ayni olmasidir. Uygulamada
ise ilgililik, eserleri siniflamak ve diizenlemek igin atanan konu basliklar: ya da anahtar
sozcuklerle kullanicinin sorgu cumlesinde yer alanlarin birbiriyle cakismasidir (“nesnel
ilgililik). Cakisan belgeler potansiyel olarak kullanicinin istedigi bilgileri icerdikleri
varsayilarak arama sonucunda listelenir. Cakismayanlarin ise kullanicimin istedigi
bilgileri icermedigi varsayilir.

¥ Kullanicilan sadece insanlarla sinirlamamak gerekir. Yapilan aramalarin giderek artan bir yiizdesi
kullanicilar: temsilen “akill: ajanlar” ya da arama motoru drimcekleri tarafindan gerceklestirilmektedir.

¥ Burada bilgi erisim stireci gok basit bigimde verilmektedir. Kullanicilarin bilgi gereksinimlerini ifade
etmeleri, kullanic1 araylzi, sonuglarin yorumlanmas: vb. gibi hususlarla ilgili sorunlar géz ard: edilmistir.
Ornekler konu aramalarindan segilmis, somut olarak bilinen dgelere gére (yazar adi, yayin yili, vb. gibi)
yapilan aramalara deginilmemistir. Ama bu segim “known-item search” olarak bilinen bu tur aramalarda
sorun olmadigi anlamina gelmemektedir. Bilgi erisim ve arama basansizliklaryla ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Tonta (1992, 1995) ve Tonta, Bitirim ve Sever (2002).

5 ideal erisim hem anma hem de duyarlik degerlerinin miikemmel oldugu erisim sonucu anlamina gelir.

“Kendisinden olanlar: igeren, olmayanlari dislayan”, “ne eksik ne fazla, eksigi artig1 olmayan” anlamina
gelen “efradini cami, agyarini mani” deyimi mikemmel erisimi tanimlamak igin kullanilabilir.
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Bu varsayimlara dayanan erisim sonuglart kuskusuz her zaman kullanicinin aradigi
bilgileri iceren belgelere erisimle sonuclanmaz. Bunun temel nedeni siniflama ve
diizenleme asamasinda yapilan hatalar ile ilgililik kavraminin 6znel olmasidir. Caya
Corbaya /nternet ve /nternet ve Hukuk adli eserleri érnek olarak verecek olursak; bu iki
eserin internet hakkinda aym bilgileri icermeyebilecegini daha 6nce vurgulamistik. Ama
bu iki eser “Internet” konu bashgiyla arama yapan bir kullanicinin Karsisina ¢iktiginda
isin hukuk yondyle ilgilenmeyen bir kullanict muhtemelen ikinci eseri ilgisiz olarak
degerlendirecektir. Yani sistem ilgisiz bir belgeye erismis olacak, duyarlik oran
disecektir. ikinci esere “Internet — Hukuk ve Mevzuat” konu bashg: verilmis olmasina
karsin, “Bilisim Hukuku” bashg ile arama yapan bir kullanici, bu baslik siniflama ve
diizenleme asamasinda tercih edilmedigi icin, bu esere bilisim hukukuyla ilgili bile olsa
erisemeyecektir. Yani sistem ilgili bir belgeye erisememis olacak, anma orani
diisecektir. Kaldi ki, siniflama ve duzenleme agamasinda hata yapilmamis olsa bile,
ilgililik degerlendirmesi Kisiden kisiye degisebileceginden bilisim hukuku konusundaki
bu eseri bazi kullanicilar ilgili, bazilari ise gesitli nedenlerle (6rnegin, konunun islenis
bicimi, duzeyi, vs.) ilgisiz bulabilirler. Ya da aym kullanicilar farkli durum ve
zamanlarda bu eseri bazen ilgili, bazen ilgisiz bulabilirler (Wilson, 1973). Ornegin,
bilisim hukukuyla ilgili ders notu hazirlayan bir dgretim (yesi bir panelde sunulan
bildirileri iceren bu eseri ¢ok spesifik buldugu icin dgrenciler icin hazirladigi okuma
listesine koymak istemeyebilir. Ama ayni dgretim Uyesi ayni eseri “Siber Terorizm ve
Ulusal Guvenlik™ ile ilgili bir bildiri icerdigi icin bir baska zaman ilgili bulabilir.'®

Dikkat edilecek olursa yukaridaki ilgililik degerlendirmeleri “ilgili” ve “ilgisiz” olmak
Uzere iki degerlidir (bivalent, binary). Bilgi diizenleme surecinde bir konuda aym bilgileri
iceren eserlerle hemen hemen ayni bilgileri iceren eserler arasinda genellikle bir ayrim
yapilmaz ve ilgili konu bashg: ya da anahtar sozcuk bdttn eserlere atamr. Benzeri bir
bicimde kullanicilar da sorgu ctimlelerini olustururken bdyle bir ayrim yapmazlar; yani
erisilecek eserlerde hangi bilgilerin daha agirlikl islenmesi gerektigi yonunde bir istekte
bulunmazlar. Cogu bilgi erisim sistemleri (6rnegin ¢evrimici kataloglar) iki degerli ilgililik
degerlendirmelerine gore erisim sonuclarint  verir.  Oysa  kullamicilar ilgililik
degerlendirmelerini “hic ilgisiz” ile “tamamen ilgili” skalasina gore yaparlar. Yani,
ornegin, Internet’le ilgili bilgi arayan bir kullanci ilk eseri (Caya Corbaya Internet)
digerine oranla daha az ilgili bulabilir.

Gunumuzde baz: bilgi erigsim sistemlerinde iki degerli mantiga dayanan algoritmalardan
daha karmasik siniflama, dlzenleme ve bilgi erisim algoritmalart kullanildigi 6ne
siiriilebilir. Ornegin, MEDLINE veri tabaninda yer alan makalelerde bir makalede agirlikh
olarak islenen konu ya da konulara verilen bashklar yildiz (*) isaretiyle ayirt edilmekte,
kullanicilar da arama sonuglarini sadece yildizhh konu bashg verilen belgelerle
sinirlayabilmektedirler.r” Ya da vektor uzayr modeli, olasiliksal (probabilistik) model ve

16 «Siber terorizm” ile ilgili bilgi arayan kullanicilar da tipki “bilisim hukuku” ile ilgili bilgi arayanlar gibi bu
esere “siber terorizm” konu basligiyla arama yaparak ulasamayacaklardur.

¥ Bu durumda ilgililik degerlendirmesi artik ikili (ilgili/ilgisiz) bir karar degil, iiglii bir karardir (ilgisiz/daha
cok ilgili/daha az ilgili). Tlgili belgeler kendi iginde “daha ok ilgili” (yildizh olanlar) ve daha az ilgili diye
ayrica siniflanmaktadir.
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dil modelini kullanan bilgi erisim sistemlerinde eserlerin konularini niteleyen anahtar
sozcukler agirliklandirilabilmekte ve erisim sonuglari da buna gore siralanabilmektedir.

MEDLINE o6rneginde makalelerin belirli bir konuyla ilgili olup olmamasina entellektiiel
bir degerlendirme sonucunda karar verilmektedir. Diger modellerde ise stzclk sayist,
baglant: (link) sayis1 gibi 6zellikler dikkate alinarak belgelerin belirli bir konuyla ilgilik
derecesi saptanmaktadir. MEDLINE’da ve geleneksel bilgi erisim sistemlerinde (6rnegin,
kitlphane kataloglar) “anlamsal ilgililik”; vektor uzay:, PageRank algoritmas: gibi
modelleri  kullanan  (6rnegin, Google) sistemlerde ise “istatistiksel ilgililik”
degerlendirmesi yapildigi sdylenebilir (Zadeh, 2006, s. 164). 1990’ lardan itibaren bilgileri
temsil etmek icin istatistiksel anahtar sozciik ve benzerlik yontemlerinin yaygin bir
bicimde kullamlmas: ag ortaminda bilgi temsil Kkalitesini karma hale getirmistir. Bu
durumu tanimlamak icin “duzenli karmasa” (organized chaos) terimi kullanilmaya
baslanmistir (Chu, 2003, s. 4).

MEDLINE benzeri sistemlerde bilgi dizenleme sirecinde yapilan hatalara daha 6nce
deginilmisti. Diger modellere gore isleyen bilgi erisim sistemlerinin performanslar: da
mikemmel degildir. Ornegin, Gerard Salton tarafindan gelistirilen vektér uzayr modelinde
bir belgede ya da sorgu ctimlesinde gegen sdzcikler o belgenin ya da sorgu ctimlesinin
konusunu belirleyen icerik terimleri olarak kabul edilmekte ve birer vektor olarak
gosterilmektedir. Bir belgeyle dermedeki diger belgeler ya da bir sorgu ctimlesiyle belgeler
arasindaki benzerlik, belgeyi/sorguyu temsil eden terim vektorleri arasindaki acinin
kosinusu alinarak hesaplanmakta ve erisim sonuclar buna gére siralanmaktadir (Salton ve
McGill, 1986). Bu modelde bir terimin bir belgede gecis sikligiyla (term frequency) bitiin
dermedeki belgelerde gecis sikhgi (inverse document frequency), terimin belgenin
neresinde gectigi (6rnegin, bashk, ¢zet, vb. gibi), belge uzunlugu gibi cesitli olcutler
dikkate alinarak benzerlik hesaplamalari normallestirilse de sonucta ilgililik karar
istatistiksel ilgililik dikkate ahnarak verilmektedir. Istatistiksel ilgililik her zaman anlamsal
ilgililik demek degildir. Caya Corbaya Internet adl eserin bashginda gegen cay ve corba
sozciikleri eserin konusu hakkinda bize hemen hemen hichir ipucu vermemektedir.*®

Sonug olarak, bir eserin hangi konu ya da konularda bilgi icerdigine ister entellektiiel ¢caba
harcanarak Kkarar verilsin isterse (vektdr uzayr modelinde oldugu gibi) otomatik dizinleme
yapilarak ya da olasilik veya dil modellerine gore karar verilsin, sonucgta anlamsal ilgililik
karar1 blyuk 6lcide o eseri temsil eden bir konu bashg: ya da terimin (token) varhgina ya
da yokluguna indirgenmektedir. Konu basliklar: ya da terimler ise bir (yapay) dilin temel
Ogeleridir ve belgeleri temsil eden tanimlari (Ust verileri) yaratmak igin kullanilir.
Belgelerin temsilinde ise her zaman bir belirsizlik (ambiguity) s6z konusudur. Bu
bakimdan bilgi erisimde temel sorun dil ve temsil sorunudur (Blair, 1990, 4. B&lim).
Kolayca gorllebilecegi gibi, bu sorunu daha hizh ve islem kapasitesi yiksek bilgisayarlar,
aglar ya da veri tabani yénetim sistemi yaklasimiyla ¢ozmek mumkin degildir.

8 vektor uzayr modelinde belgelerde gok seyrek gegen terimlerin benzerlik siralamasinda listenin alt
siralarinda yer alacagi, dolayisiyla erisim statlisi degerlerinin ¢ok diisik olacag: hakl olarak éne strilebilir.
Ama belgelerde gegen terimler ya da baglantilar erisim amaciyla optimize edilebilir ya da bunlarla
oynanabilir. Bdylece belgelerin erisim siralamasindaki yerleri  degistirilebilir. Arama motoru
optimizasyonunun (search engine optimization) temel amaci budur.
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Yeni Dijital Duzensizligin Guicu*

Weinberger (2007) dijital cagda bilgi dizenleme ile ilgili konular isledigi eserinin
“Dlzenin Yeni Duzeni” bashgin tasiyan ilk bolimiinde bilgi diizenlemenin (i¢ derecesini
aciklamaktadir. Birinci derece diizenlemede bilgi tasiyan varliklarin, nesnelerin kendisi
(6rnegin, ofislerdeki yazisma dosyalari) diizenlenir ve her nesne sadece bir sinif altinda yer
alabilir. ikinci derece diizenlemede nesnelerin tst verileri diizenlenir, bir nesne birden fazla
simif altinda listelenebilir (6rnegin, kart kataloglar). ikinci derece diizenlemede Ust veriler
uzmanlar (6rnegin, katalogcular) tarafindan hazirlanir. Her iki dizenleme bigiminde de
fizik yasalar1 gecerlidir. Atomlardan olusan fiziksel nesneler belli bir zamanda ancak bir
yerde bulunabilir. Uglincii derece diizenlemede ise atomlar yerine “bit”ler diizenlenir. Ust
veriler herkes tarafindan yaratilabilir, dijital nesneler ayni anda birden fazla yerde
bulunabilir (Weinberger, 2007, s. 16-23).

Birinci derece diizenlemede (ist veri genellikle nesnenin tizerine kaydedilir. ikinci derece
dizenlemede ise nesnenin kendisiyle nesneyi tanimlayan (st veriler birbirinden
ayrilmistir. Bir nesne birden fazla Ust veriyle tanimlanabilse de genellikle tst veriler
sinirhdir. Sadece uzmanlar tarafindan yaratilan (st veriler kullanilarak nesnelere (ve
dolayisiyla bilgiye) erisim saglanabilir. Ugtincii derece diizenlemede artik Gst verileri
tanimlamak icin bir otoriteye gerek duyulmamaktadir. Kullanicilar kendi Gst verilerini
yaratabilirler. Ust veriler ile bilgi iceren dijital nesne birbirinden ayri olabilecegi gibi
birlikte de bulunabilir. Kullanicilar kendileri, baskalar1 ya da otomatik sistemler
tarafindan yaratilan Ust verileri kullanarak dijital ortamdaki bilgilere erisebilirler.
Gundmiuzde LibraryThing (www.librarything.com), Flickr (www.flickr.com), Delicious
(delicious.com) gibi sistemlerde bilgi erisim bu sekilde gergeklesmektedir.

ikinci derece diizenleme sistemleri arastirma Griinii basih literatiir igin gelistirilmistir
(Sekil 1). Sekil 1’deki piramit bir buzdag: olarak duslinulecek olursa, kittiphaneciler ve
bilgibilimciler yiiz yili agkin bir zaman diliminde buzdaginin gdriinen kismindaki 40-50
milyon Kitap ile birka¢ yliz milyon makaleyi diizenleyebilmislerdir. Oysa giintimiizde
bilimsel bilgiler ve ham veriler giderek tamamen dijital ortamda (born digital)
uretilmekte, yayinlanmakta ve saklanmaktadir. Dijital “belge” sayisi muhafazakar bir
tahminle birka¢ yiz milyardir. Daha 2008 yilinda Google’in dizinledigi belgelerdeki
baglant: (URL) sayist bir trilyona ulasmisti. Basih ortamdaki bilgileri diizenlemek icin
gelistirilen bu sistemler dijital ortamdaki bilgileri, tiiretilmis bilgileri ya da ham verileri
diizenlemede yetersiz kalmaktadir. Baska bir deyisle, buzdagimn gérinmeyen kismi
henliz yeterince diizenlenememistir.

Ayrica ikinci derece dizenleme sistemlerinde “analiz birimi” genellikle kitap ya da
makale iken, Ucuncu derece diizenleme sistemlerinde analiz birimi ¢ok daha
kicllmustlr (web sayfalari, tartisma listelerine ve twitter gibi mikro-bloglara génderilen
mesajlar, turetilmis bilgiler ve ham veriler gibi). Dijital ¢agda ¢evrimigi ortamlarda
uretilen ve yayinlanan bilgiler de en az basili kitaplardakiler, makalelerdekiler kadar
degerli hale gelmistir. 1990’larda geleneksel diizenleme araclariyla “internet’i ortaklasa
kataloglamak” icin girisimlerde bulunulmustur (6rnegin, OCLC’nin Cooperative Online

19 Bu ara bashk Weinberger’in (2007) kitabinin adindan alinmustir.
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Resource Catalog projesi). ikinci derece diizenleme sistemleriyle ¢ok daha ¢ozunir
(granular) olan, 6rnegin 140 karakterden olusan twitter belgelerini ya da turetilmis bilgi
ve ham verileri diizenlemek hemen hemen olanaksizdir.

-Birgok disiplin cakisir ve diger
bilim dallarindan veri kullanir

-Internet tiim literatiirii ve
verileri hirlestirir

-Literatiirden hesaplamaya, Literatir

veriye ve tekrar literatiire git

-Herkes igin her yerde bilgi Tiretilmis ve
parmaklarinizin ucunda yeniden birlestirilmis
-Bilimsel bilgi akisinda artis veriler

-Bilimsel verimlilikte biyiik

artis Ham veriler

Sekil 1. Tum bilimsel veriler cevrimici (Gray, 2009, s. xxviii)

Ote yandan, dijital ortamda bilimsel iletisim siireci de degisime ugramaktadir. Sekil 1’deki
piramidin ortasinda ve tabaninda yer alan bilgi ve ham verileri de bilimsel tretim surecinin
bir parcasi haline getirebilmek icin alt yapi gelistirilmektedir. Boylece etkilesimli,
hakemlerin ve okuyucularin arastirmada kullanilan ham verileri yeniden analiz
edebilecekleri ya da gorsellestirebilecekleri “cahstinilabilir bildiriler” (executable papers)
yayinlamak mimkun hale gelmektedir (Nowakowski ve digerleri, 2011). “Makine dostu”,
yani makinece okunabilir ve Uzerinde makine tarafindan islem yapilabilir (machine-
actionable) bilimsel yayinlar Gretmek ve veri setlerini bilimsel yayincihik sistemiyle
bltlnlestirmek icin calismalar yapilmaktadir (Van de Sompel ve Lagoze, 2009). Bilimsel
iletisim slreci sadece fen bilimlerinde degil insani bilimlerde de degismektedir. Ham
veriler insani bilimlerde de bilimsel iletisim siirecinin bir parcas: olarak distnilmektedir.
Ornegin, bir yazarin yayimlanmus biyografik bir eseriyle birlikte eseri yaratma siirecindeki
distincelerini iceren el yazmasi notlar, gazete kesikleri (kupur), goruntuler, calisma
taslaklar ve detayh notlarin da paylasiimas: amaglanmaktadir (Buckland, 2012a).°

Dijital nesneler de dahil her tiir eseri daha iyi tammlamak amaciyla FRBR (Functional
Requirements for Bibliographic Records), FRSAD (Functional Requirements for Subject
Authority Data) gibi varlik-iligki (entity-relationship) modeline dayanan ve cerceve

? flgili projenin web sayfasi igin bkz. Knowledge Unix: Sharing and enrichment of (digital) data.
http://ecai.org/KnowledgeUnix/.
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kurallar iceren ikinci derece diizenleme sistemleri gelistirilmistir. Dijital nesneler XML
(Extensible Markup Language), RDF (Resource Description Format) gibi isaretleme
(markup) dilleri ya da ust veri sistemleri kullanilarak da etiketlenebilmekte ve bu
etiketler erisim amaciyla kullanilmaktadir. Séz konusu isaretleme dilleri ile bir
metindeki paragraflari, cumleleri, hatta sézcukleri atomik duzeyde etiketlemek ve bu
verilere belgelerin tanimlayici 6zelliklerini kullanarak veri tabani yaklasimiyla erismek
son derecede kolaydir. Ama bu tir diizenleme sistemlerini kullanarak belgelere
konularina gore erismek zordur. Ornegin, belirli bir Kisinin bir tartisma listesine hangi
mesajlart gonderdigini bu etiketler araciligiyla kolayca 6grenebiliriz ama devam eden bir
tartismaya bu kisinin kavramsal agidan ne tur bir katkida bulundugunu 6grenemeyiz.

Ote yandan dijital nesneler basili nesneler kadar sabit degildir. Ornegin, arXiv e-baski
arsivinde (arxiv.org) cikan bilimsel bir makale yapilan tartismalar sonucu daha sonra
guncellenebilir. Ya da cevrimici bir dergide yayimlanarak sabitlenmis bir makale
hakkinda bloglarda ya da twitter’da tartismalar devam edebilir ve bu tartigmalar esas
yayinla birlikte listelenebilir. ikinci derece sistemler bilgi iceren sabit nesneleri (kitap,
bildiri, vs.) diizenlemek icin tasarlandigindan dinamik nesneleri diizenlemekte yetersiz
kalmaktadur.

Onemli sorunlardan biri de ikinci derece diizenleme sistemleriyle iigiincii derece
diizenleme sistemlerinin birlikte cahlsabilirligidir (interoperability). Bir MARC
(Machine Readable Cataloging) kaydi Dublin Core ya da XML formatina kolayca
donlsturdlebilir ama birlikte calisabilirlik genellikle Ust verilerle sinirhdir. Literatlri
iceren basili nesnelerin icerigi “bit”lere donustirilerek isaretlenmedikge, sadece
geleneksel st veriler araciligiyla erisilebilen bilgilerin kullanimi sinirli kalacaktir. Hatta
bazi nesneler icin yeniden isaretleme yapmak gerekecektir. (Ornegin, gecmiste
“Yugoslavya” olarak etiketlenmis olan ve cografi bilgi iceren bir nesneyi bugin
“Hirvatistan, “Sirbistan”, “Kosova” vb. gibi sekiz ayn etiketle temsil etmek
mimkindar.)® Ote yandan, tiretilmis bilgiler ve ham veriler icin heniiz yeterince
standart gelistirilmediginden birlikte ¢ahisabilirlik bu alanda daha da buy(k bir sorundur.

Weinberger’in (2007) ikinci derece bilgi dizenleme sistemlerinin dijital bilgileri
dizenlemede yetersiz kalmasi, dijital ortamda bilgi erisim icin mutlaka otoriteler
tarafindan atanan Ust verilerin gerekmemesi ve isteyen herkesin 0Ozellikle dijital
nesnelere st veri atayabilmesi, bir dijital nesnenin birden fazla yerde depolanabilmesi
vb. gibi hususlardaki saptamalar: yerindedir. Ama dijital nesnelere daha ¢ok sayida Ust
veri atayarak bilgi erisim sistemlerinin performansinin da buna bagl: olarak yiikselecegi
disuntlmemelidir. Daha once deginilen dil ve belgelerin entellektiel iceriginin ve
baglaminin eksiksiz temsil edilmesiyle ilgili sorunlari dijital nesnelere ¢ok sayida
anahtar sozcik atayarak ¢c6zmek mimkin degildir.

2 Aslinda “Yugoslavya” ile ilgili sorun burada sunulandan daha da karmasiktir. Cografi olarak eski
Yugoslavya’nin glniimizde hangi Ulkelere Kkarsilik geldigi nispeten daha kolay etiketlenebilir. Ama
“Yugoslavya” olarak adlandirilan cografi bélgenin hangi donemler arasinda hangi tlkeleri icerdigiyle ilgili
zamansal (temporal) bilgi genellikle tatminkar bir bicimde etiketlenmemektedir. Ornek icin bkz. Madnick ve
Zhu (2006, s. 465-466).
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Son yillarda ikinci derece bilgi diizenleme sistemleri tarafindan atanan konu
basliklarinin web ortaminda kullanicilar tarafindan atanan etiketlerle de desteklenmesi
yoniinde cesitli projeler yuritiilmektedir. Ornegin, kullanicilar Flickr’a konulan Kongre
Kutlphanesi  dermesinde bulunan bazi fotograflarin  tanimlanmasina  katkida
bulunmuslardir (Springer ve digerleri, 2008). Kopenhag Kraliyet Kditiphanesi de
kullanicilarin yarattig: etiketlerden yararlanmaktadir (Hjorland, 2012). Folksonomi ya da
etiketleme (tagging) olarak bilinen islemler sonucunda bilgi sadece kiiltirel agidan degil,
bireysel ve kurumsal agilardan da simiflanmaktadir (Glushko, Maglio, Matlock ve
Barsalou, 2008). Belgelerin igerigini tanmimlamak icin kullanilan konu bagliklarinda
tutarsizhiklar ve baslik seciminde kilturel 6n yargilarin devreye girmesi gibi sorunlara
Kongre Kitlphanesi Konu Basliklar: sisteminden 6rnekler vererek kisaca deginmistik.
Icerik (kultdr) ile ilgili konu bashklar: ya da simiflama etiketleri eserin entellektiel
icerigi konusunda genel bir fikir vermektedir. Ama bireysel ve kurumsal siniflama
sistemleri spesifik amaglar icin tasarlandigindan bu sistemlerin herkes tarafindan
kullammi daha problematik olabilmektedir. Ornegin, bireysel kullanim amaciyla
“mutlaka oku”, “stiper” gibi etiketler atanmig bir belgenin icerigi hakkinda bir fikir
sahibi olmak mimkin degildir. Kiltirel, bireysel ve kurumsal etiketleme sistemlerinin
bilgi erisim amaciyla birlikte kullanilmasi birlikte calisabilirlikle ilgili sorunlari da
beraberinde getirmektedir.

Son yillarda Google gibi sirketler tarafindan gerceklestirilen buylk 6lcekli dijitallestirme
projeleri mevcut icerik tzerinde tam metin arama yapilabilmesine olanak sagladigindan,
siniflama ve dizinleme yapma gereksiniminin zamanla ortadan kalkacagini dustnenler
olabilir. Hatta Google’dan sonra siniflama gerekli mi sorusu sorulmaktadir (Hjorland,
2012). Siniflama yapmamin amaci sadece kitaplart rafa yerlestirmekle sinirlanirsa
dijitallestirmeyle birlikte simiflama ve diizenlemeye olan gereksinimin de ortadan
kalkacagi disuncesi ilk bakista dogruymus gibi gorunebilir. Ama bu durum bilgi
simflama gereksiniminin tamamen ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, dijital bilgi yonetiminde siniflama ve diizenleme daha da énem kazanmaktadr.

Gunlimiizde ¢ogu bilgilerin dijital ortamda Uretilmesi ve basili ortamda Uretilenlerin de
giderek dijital ortama aktarilmas: bilgi erisim agisindan yeni olanaklar sunmaktadir.
Basili bilgilerin hizla dijital ortama aktarilmasi ve dijitallestirilen belgelerin tam
metinlerinin arama motorlarinin  6rimcekleri tarafindan dizinlenmesi bilgi erigim
performansini kugkusuz artirmaktadir. Ama basili bilgilerin tamam: dijitallestirilse bile
mevcut bibliyografik sistemler (6rnegin, cevrimici kataloglar) kullanilarak bilgi erigim
sorununu ¢6zmek mumkin gozikmemektedir.

Arama Motorlarindan Soru Yanitlama Sistemlerine

Zadeh (2006, s. 163) “Arama Motorlarindan Soru Yanitlama Sistemlerine” bashkl
makalesinde Google basta olmak (zere ginumizdeki arama motorlarini basarih
bulmasina ve performanslarinin glinden gine gelistigini teslim etmesine karsin, arama
motorlarinin bilgi erisim sorununu ¢cézmede yetersiz kaldigini sdylemektedir. Zadeh’ye
gore bunun temel nedeni arama motorlarinin gikarsama yani timdengelim (deduction)
yeteneklerinin olmamasidir. Zadeh arama motorlarinin iki degerli mantiga ve olasilik
kuramina dayanan araclari kullanarak ¢ikarsama yetenegine sahip olan soru yanitlama
(question answering) sistemlerine donisturalup dénustirilemeyecegi sorusunu sormakta
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ve bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Zadeh’ye gore bu tiir bir dondstlrimin éninde
Uc engel bulunmaktadir: (1) diinya bilgisi (world knowledge); (2) ilgililik kavrami; ve
(3) algilama temelli bilgiden cikarsama yapma. Asagida bu engeller sirasiyla
incelenmektedir (Zadeh, 2006, s. 163).

Zadeh’ye gore ilk engel insanlarin deneyim, iletisim ve egitimle elde ettikleri diinya
bilgisidir. Diinya bilgisinin arama, ilgililik degerlendirmesi ve cikarsama yapmada
merkezi bir roli vardir. Dinya bilgisi 6nermesel (Fransa’nin baskenti Paris’tir),
kavramsal (iklim), ontolojik (yagis iklimle ilgilidir), varoluscu (bir kimsenin iki babasi
olamaz) ve baglamsaldir (uzun). Dlnya hakkindaki bilgilerin ¢ogu algilara dayanur.
Algilara dayah bilgiler ise kesin degildir, dolayisiyla bu tir bilgiler icin iki degerli
mantik ve olasilik kurami kullamilamaz (Zadeh, 2006, s. 163; 2005, slayt 22). Aslina
bakilirsa kutuphane dermelerindeki yayinlarda yer alan diinya bilgisinin de kesin, tutarls,
iki degerli mantik ve olasilik kurami kullanmaya elverigli oldugunu sdylemek mimkin
degildir. Birbirinin tam tersi kuramlar, gorusler ve aragtirma sonuglarin: igeren literatur
raflarda yan yana bulunabilmektedir. Bu literatiirdeki ttim bilgiler dijitallestirilse ve bu
bilgilere dayanarak diinya bilgisi olusturulsa bile, ¢ikarsama yetenegine sahip olan soru
yanitlama sistemleri, literatiire dayanan mevcut bilgi tabaninda (knowledge base) yer
alan bilgilerden yararlanarak her soruya dogru yanit veremez.

ikinci engel cok karmasik ve heniiz ¢ozilmemis olan ilgililik kavramidr. Tki tir ilgililik
vardir: (a) soru ilgililigi ve (b) konu ilgililigi. “Dogal Dil Anlamaya Yeni Bir Yaklasim”
baslikli bir bildiri makine cevirisiyle ilgili bir soruyla ne kadar ilgilidir? Ilgililik
degerlendirmesine “anlamsal” ve “istatistiksel” olmak Uzere iki sekilde yaklasilabilir.
Arama motorlarinda daha cok istatistiksel ilgililik (baglanti1 ve sdzcuklerin sayilmasi)
kullaniimaktadir. Anlamsal ilgililik degerlendirmesi zordur ve iki degerli mantik ve
olasilik kuramiyla ¢éziilemez (Zadeh, 2006, s. 164). Ornegin:

flgililik ~degerlendirmesindeki  zorlugun temel kaynagi ilgililik fonksiyonunun
timlenememesidir (non-compositionality). Daha spesifik olarak, bir soru, g, ve iki
6nermemiz, p ve r, oldugunu varsayalim. R(g/p, r) degeri R(q/p) ve R(g/r)degerlerinden
olusturulabilir mi??2 Yanit genelde hayirchir. Web ile ilgisi olmayan basit bir 6rnek;
g:Vera’nin yas1 kagtir; p: Vera Irene ile yasittir; r ise Irene 65 yasindadir, olsun. Bu
durumda R(g/p)= 0; R(g/r) = 0; ama R(g/p, r) = 1’dir. Bunun anlamy, ilgililik tek basina,
baskalarindan ayri olarak (in isolation) degerlendirilemez. Bu da ilgililik ile baskalarindan
ayrt ilgililik (i-relevance, a-ilgili) arasinda bir ayrim yapma geregine isaret eder. Baska bir
deyisle, p 6nermesi kendi basina ilgiliyse a-ilgili, kendi basina ilgili degilse a-ilgisizdir,
ama diger 6nermelerle birlikte ilgili olabilir. (Zadeh, 2006, s. 167)

Konu ilgililigi degerlendirmesinde ise istatistiksel teknikler kullaniimaktadir. Mevcut
arama motorlarimin konu ilgililigini degerlendirmede soru ilgililigini degerlendirmeden
daha basarili olmasinin nedeni budur (Zadeh, 2006, s. 164). Nitekim Zadeh’nin Google’da
cahstirdig: test sorularindan konusal (topical) olanlar basarili sonuglar verirken ¢ikarsama
yapmay1 gerektiren sorular basarisiz sonuglar vermistir.?® Baska bir deyisle, Google arama

2 R(q/p, r) ilgililik fonksiyonunu, g soruyu veya konuyu, p ve q’nun her biri birer dnermeyi, konuyu, belgeyi,
web sayfasini veya bu tir nesnelerin bir koleksiyonunu, R ise p ve r’nin q ile ilgililik derecesini temsil eder
(Zadeh, 2006, s. 167).

% Test sorusu drnekleri icin bkz. Zadeh, 2006, s. 168-172.
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motorunda ¢ikarsama yapma yetenegi bulunmamaktadir. Ayni durum “hesaplamal bilgi
motoru” (computational knowledge engine) ya da anlamsal arama motoru olarak
nitelendirilen Wolfram|Alpha ve Hakia gibi arama motorlar: igin de gecerlidir.

Zadeh’ye gore Uclncu engel ise algilama temelli bilgiden cikarsama yapilmasidir.
Ornegin:
Soru, g, “isvecliler ortalama ne kadar uzundur?”, mevcut bilgi, p, “Cogu yetiskin
Isvegliler uzun boyludur” olsun. Bir baska drnek: Mevcut bilgi “Robert genellikle
aksam saat 6°da isten eve doner”, soru “Robert’in 6:15’te evde olma olasiligi nedir?”
olsun. Ne iki degerli mantik ne de olasihk kurami bu tiir sorunlara ¢ziim getirebilir.
Isin zorlugu temelde kesin olmayan ve belirsiz 6nermelerden cikarsama yapilmasindadir
(Zadeh, 2006, s. 164).

Zadeh dinya bilgisi, ilgililik ve ¢ikarsama yapma sorunlarinin altinda yatan temel sorunun
dogal dil anlama (natural language understanding) sorunu oldugunu vurgulamaktadir.
“Dunya bilgisinin ve web bilgisinin ¢ogu bir dogal dille ifade edilir. Bir dogal dil temelde
algilari tammlama sistemidir. Algilar aslen belirsiz oldugundan dogal diller de, 6zellikle
anlambilim (semantics) alamnda, belirsizdir” (Zadeh, 2006, s. 164).

Zadeh’ye gore soru yamitlamay:r mekaniklestirmenin 6n kosulu dogal dil anlamay:
mekaniklestirmek, dogal dil anlamayr mekaniklestirmenin 6n kosulu ise kavramlarin
anlamim kesinlestimek (precisiation) ve bir dogal dilden 6nermeler ¢ikarmaktir.?* Zadeh
dunya bilgisi, ilgililik, cikarsama ve kesinlestirme sorunlarint ¢6zebilmek icin yeni
araclar gerekli oldugunu éne stirmektedir:

Bu araclarin baslicalar1 Kesinlestirilmis Dogal Dil (Precisiated Natural Language,
PNL), Protoform Kurami ve Genellestirilmis Belirsizlik Kuramidir (Generalized Theory
of Uncertainty, GTU). Bu araclar bulanik mantiktan -her seyin bir derece sorunu oldugu
ya da olmasina izin verildigi mantik- yararlanir. Bunlarin en énemlisi genellestirilmis
sinirhlik kavramidir. Genellestirilmis sinirlilik kavraminin énemi . . . bilginin dogas:
geregi istatistiksel oldugu konusundaki evrensel olarak kabul edilmis gorusd,
genellestirmenin temeli olarak almasindan kaynaklanir. Daha spesifik olarak . . .
genelde bilgi bir genellestirilmis sinirhiliklar sistemi olarak temsil edilebilir, istatistiksel
bilgi 6zel bir vakayr olusturur. Bu, ¢ok daha genel, bilgi bakis acisi diinya bilgisi,
ilgililik, ¢ikarsama ve kesinlestirme sorunlarimin etkin bir bicimde Ustesinden gelmek
icin gereklidir (Zadeh, 2006, s. 164-165).

Zadeh’ye (2006, s. 165) gore bulanik mantigin standart olmayan bu kavramlar, fikirleri
ve araglari arama motorlarina gikarsama yapma yetenegi eklenmesine yol acacaktir.
Ama kitliphane dermelerinde bulunan belgeler dijitallestirildikce bu belgelerde yer alan
bilgiler daha biyuk bir bilgi tabaninin (knowledeg base) par¢asi haline gelecek ve arama
motoru 6riimcekleri tarafindan dizinlenecektir. O zamana kadar Zadeh’nin diinya bilgisi,
ilgililik, cikarsama ve kesinlestirme ile ilgili ¢cozimleri olgunlastirilabilir ve dogal dil
anlama ve dogal dildeki belirsizlikleri giderme (language disambiguation) yontem ve
teknolojileri gelistirilebilirse, soru yanitlama sistemleri kutuphanelerin icerdigi

2 Cok bilinen bir érnektir: Dogal dil anlama sistemleri “Akraba ziyareti sikici olabilir” (Visiting relatives can
be a nuisance) ciimlesinin anlamint baglamdan ve diger cimlelerden (6nermelerden) bagimsiz olarak dogru
yorumlayamaz. Cunkl bu ctiimlede sikici olanin akrabalarinizin sizi ziyareti mi yoksa sizin akrabalarinizi
ziyaretiniz mi oldugu belirsizdir.
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bilgilerden de yararlanabilecektir. Ancak o zaman Weinberger’in s6zinu ettigi Ucunci
derece sistemler basariya ulasmis olacaktir.

Ama bu gegis slrecinin nispeten uzun zaman alacag: anlasilmaktadir. Clinki Swanson
(1988) yaklasik 25 yil 6nce “Bilgi Erisim ve Bir Yanilsamanin Gelecegi” bashkh
caligmasinda Zadeh’nin de inceledigi bazi1 konulara deginmistir. Swanson’in bilgi
gereksinimlerinin soru ctimlesi olarak formdle edilmesi, ilgililik ve anlam konusundaki
“yetersizlik 6n kabulleri” (postulates of impotence, PI) asagida verilmektedir.

Pl 1: Bir bilgi gereksinimi arama sorusu olarak baglamla ilgili sayisiz varsayimdan
(presupposition) bagimsiz bicimde tamamen ifade edilemez -baglamin kendisini tam
olarak tanimlamak olanaksizdir, ¢linkii bagka seyler yaninda soruyu soranin kendi arka
plan bilgisini de icerir. Gergekten de, arama baslangicta bilinmeyen bir sey icin
yapildigindan, yanit bulunmadikea soru kesin olarak olusturulamaz.

P1 2: Bir makine ifade edilen arama istegini bir dizi uygun arama terimine gevirmesi
icin programlanamaz. Arama terimleri hipotezler, buluslar veya tahminlerdir; kurallar:
yoktur.

P1 3: Bir belge istek yapanin dikkate alabilecegi diger tum belgelerden bagimsiz olarak
bir bilgi gereksinimi igin ilgilidir denemez. ilgililik sabit degildir; [ilgililige] degisken
bir cercevede karar verilir. . . .

Pl 4: Bir soru icin ilgili bitin belgelerin bulunup bulunmadigini dogrulamak asla

mumkin degildir, ¢tnki ilgililige ancak bir belgeyi inceleyerek karar verilir ve kimse
uygulamada, hatta ilke olarak bile, tim belgeleri asla inceleyemez. . . .

Pl 5: Makineler anlami tantyamaz ve dolayisiyla insan muhakemesinin belgelerin
dizinlenmesi ve siniflanmasina katkisini ilke olarak taklit edemez....

Pl 6: Sozclklerin kullanim istatistikleri ne anlami temsil eder, ne de anlam yerine geger.
Ama bu tur veriler . . . bir metnin [anlam ve ilgililik agisindan] potansiyel olarak verimli
alanlarini belirli bir basariyla isaret edebilir.

P1 7: Bir bilgi erisim sisteminin yineleyici bir stireci destekleme yetenegi insanin bir
kerede verdigi ilgililik degerlendirmesine bakilarak degerlendirilemez. Birden ¢ok
yinelemelerde sistemin soruyu yaratici bir bicimde degistirmeyi 6zendirmesi gibi yeni
6lcutler ortaya cikar.

P18: Ya incelikli, ustaca yapilmis ilgililik degerlendirmelerine ya da cok etkili mekanik
stireclere sahip olabilirsiniz, ama ikisine birden degil.

PI 9: Ozet olarak, ilk sekiz 6n kabul tutarl: bir sekilde etkin ve tam otomatik dizinleme ve
erisimin mumkiin olmadigini gostermektedir. Bilgi erisimin kavramsal sorunlari -anlam
sorunlari- distinmekten ya da herhangi bir akill: davranis tlirinden daha az derin degildir.
Distinmenin maddi bilgiler igeren bir veri tabaninin Kkurallara gore isletilmesine
indirgenebilecegi yoninde heniiz bir kamit yoktur. ilgililik degerlendirmelerimiz ya da
distinmek, diger seylerin yam sira, hayal glicimizin mantik, muhakeme ve tutarlihigin
soguk eli tarafindan simirlanmamus ustalikl sigramalar yapmasimi gerektirir; daha 6nemlisi
kim oldugumuzu, ne oldugumuzu, nasil bir dinyada yasadigimzi ve aradigimizi nigin
istedigimizi bilmeyi gerektirir. . . . (Swanson, 1988, s. 95).

Swanson makinelerin bilgi erisime buyik yardimi dokundugunu, ama daha ¢ok bilgiye
daha hizli erismenin tek basina bu isi daha iyi yapmay: 6grendigimiz anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir. Nitekim, Swanson’in sorular: ifade etme, ilgililik ve dil
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konusundaki yetersizlik 6n kabullerinin halen gecerli oldugu gérilmektedir. Heniiz veri
taban1 ydnetim sistemleri, veri madenleme teknikleri ve bulanik mantik bu yetersizlik 6n
kabullerini tamamen giderme ve bilgi erisim sistemlerindeki mevcut durumu degistirme
yoninden pek etkili olamamistir.

Sonug

Kolayca gorilebilecegi gibi, bilgi siniflama, bilgi diizenleme ve bilgi erigim
kituphanecilik, bilissel bilimler, bilgisayar mihendisligi gibi bircok disiplini ilgilendiren
son derece karmasik arastirma alanlaridir. Bilgi siniflama, bilgi diizenleme ve bilgi erisim
sorunlar teknik sorunlar olarak gortldigiinde ¢ozimleri nispeten kolaydir, ama kavramsal
sorunlar olarak gorildiiginde coézimleri gok zordur. Ornegin, teknik yonden (hiz,
depolama kapasitesi, bilgi isleme guct vb. gibi) glinimuzde hayal gucimiizi zorlayan
gelismeler olmaktadir. Ama teknik gelismeler ancak veri tabanlarinda depolanan yapisal
bilgilerle ilgili sorunlarin ¢oziminde bize yardimci olmaktadir. Oysa tahminlere gore
orgutlerdeki bilgilerin sadece %20’si yapisaldir, %80’i ise yapisal olmayan, metin tird
bilgilerdir (Mavroudakis ve Karanikas, 2007).

Metin tird bilgilerin tammlar: yani Ust verileri yetersizdir. Dijital ortama aktarilan metin
tlrd bilgiler icin RDF, XML, OWL (Web Ontology Language) gibi makinece islenebilir
tammlar gereklidir. Dahasi, bir metin dermesinden ¢esitli yazilimlar (6rnegin,
OntoClassify, OntoGen) yardimiyla otomatik olarak ontolojiler insa edilebilmeli ve bu
ontolojiler otomatik olarak yonetilebilmelidir. Ontolojilerin amaci bilgi paylasimu, islevleri
ise belgeleri siniflamak ve dlzenlemektir. Metin turl verilerden bilgi kesfetmekte
kullamilan dogal dil anlama, makine 6grenme, veri madenlemesi ve gizli anlam dizinleme
teknikleri gelistirilmelidir. Boylece dijital ortama aktarilan bilgiler yapisal hale getirilebilir,
metin trd bilgilerden ve ham verilerden yeni bilgiler turetilebilir.

Sekil 1’deki piramidin ortasindaki ve tabamindaki bilgi ve verileri diizenleme ve bu
bilgilere erisme konusundaki deneyimlerimiz hentiz simrhdir. Bu yénde gelistirilen
coziimler genellikle tek tek alanlara 6zgldir (domain-specific). Zadeh’nin sozlni ettigi
dinya bilgisi, ilgililik, ¢ikarsama ve kesinlestirme sorunlari tim alanlari kapsayacak
sekilde ¢ozimlenirse, ancak o zaman arama motorlari soru yamtlama sistemlerine
donlsturalebilir.

Bilgi simiflama, bilgi dlizenleme ve bilgi erisim egitimi piramidin sadece (st kisminda yer
alan literattr bilgilerinin  simflanmasi, duzenlenmesi ve bu bilgilere erisimle
simrlanmamalidir. Ginumuzde Ozellikle e-bilim projelerinde piramidin orta ve alt
kismindaki bilgileri isleyebilen, siniflayabilen, diizenleyebilen ve bu bilgilere erisebilen
bilgi profesyonellerine, veri bilimcilere (data scientists) gereksinim duyulmaktadir.
Mezunlarimizin gerek e-bilim projelerinde gerekse egitim-6gretim, arastirma ve yonetim
stireclerinde yer alan diger profesyonellerle birlikte cahisabilmeleri ve etkili olabilmeleri
icin ders programlarinda dogal dil anlama ve isleme, veri madenlemesi, belge
muhendisligi, ontoloji gelistirme, makine 6grenimi gibi konulara da yer verilmelidir.
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