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Bilgi S n flama, Bilgi Düzenleme ve Bilgi Eri im

Ya ar Tonta*

Öz: nsan, duyular  yoluyla çevresindeki de i imleri alg lar, edindi i deneyim ve 
bilgileri s n flar, düzenler, belle ine kaydeder ve gerekti inde bu bilgilere yeniden 
eri ir. nsan belle i d ndaki ortamlara kaydedilen bilgilerin de eri im amac yla
s n flanmas  ve düzenlenmesi gerekir. Ama varl klar , soyut kavramlar  ve bilgiyi 
s n flamak ve düzenlemek kolay de ildir. Yüzy llard r entellektüel çaba harcanmas na ve 
teknolojik geli meler bu amaçla kullan lmas na kar n, veri ve bilgileri s n flama,
düzenleme ve bu bilgilere gerekti inde etkin bir biçimde eri im sa lama sorunu henüz 
çözülebilmi  de ildir. Bu çal mada bilgi s n flama, bilgi düzenleme ve bilgi eri im
kavramlar  tan mlanmakta ve bu kavramlar birbirleriyle ili kilendirilmektedir. 
Geleneksel bilgi düzenleme sistemlerinin dijital ortamda kay tl  bilgileri düzenlemede 
yetersiz kalmas n n nedenleri ile bilgi eri im sorununun çözümü için yap lmas
gerekenler tart lmaktad r.
Anahtar Sözcükler: S n flama, kategorizasyon, bilginin düzenlenmesi, ilgililik, soru 
yan tlama sistemleri.

Giri
nsanlar da dahil olmak üzere canl lar çevrelerini alg lama yetenekleri sayesinde 

ya amlar n  sürdürebilir ve türlerini devam ettirebilirler. Çiçekler havadaki bir derecelik 
s cakl k de i imini fark edebilmektedir. Ar lar yakla k 60 kilometre uzakl ktaki 
çiçeklerin kokusunu alg layabilmektedir. Anne karn ndaki bir bebek annesinin sesini 
di er seslerden ay rt edebilmekte, do umdan sonra ise annesinin yüzünü ve kokusunu 
kolayca tan yabilmektedir. Ba ka bir deyi le, canl lar genetik miras ve deneyimle 
alg lama yetene ine sahip olmaktad rlar.  

nsanlar n edindikleri bilgilerin ço u alg lara dayan r. Ama insanlar  di er canl lardan 
ay ran en önemli özellik s n flama yetenekleridir. S n flamak insana ili kindir (Bowker ve 
Star, 2000, s. 1). nsanlar somut nesnelere ek olarak soyut kavramlar  da s n flayarak 
ö renmekte, nesneler ve kavramlar hakk nda bilgi sahibi olmakta, do ay  ve toplumu 
anlamakta, bireysel ve toplumsal ya amlar n  buna göre düzenlemektedirler. Standartlar ve 
s n flamalar ya am m zda merkezi bir yer tutmas na kar n genellikle bunlar n fark na
varmay z. Bu s n flamalar  görmezden gelir ve bunun sonucu olarak ya am m z zorla rsa, 
ancak o zaman s n flar n varl klar n  fark ederiz. Kategorilerin ne olduklar , kimler 
taraf ndan yarat ld klar  ve de i tirildikleri, nas l ve ne zaman görünür hale geldikleri, nas l
yay ld klar , bu görünmez ve güçlü varl klar (entities) taraf ndan yarat lan toplumsal ve 
ahlaki (moral) düzen konular nda pek bilgi sahibi de ilizdir. Oysa s n flama hem günlük 
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ya am m z  hem de kamu politikalar n  derinden etkilemektedir. Cinsiyet, rk, din, hastal k, 
e itim, meslek s n flamalar  bunlardan birkaç d r. S n flama sistemlerini tasarlayan ve 
seçen bilgibilimcilerin çok az  bu s n flamalar n toplumbilimsel, ahlaki, kültürel ve estetik 
seçimler içerdi inin fark ndad rlar (Bowker ve Star, 2000, s. 2-4). Bilgi düzenleme ve bilgi 
eri im ise bu seçimlerle çok yak ndan ili kilidir. Bu çal mada s n flama, düzenleme ve 
eri im kavramlar  ve bu kavramlar n birbirleriyle ili kileri k saca tart lmaktad r. 

S n flama
S n f, s n flama, tasnif, kategori, kategorize etme, kategorizasyon sözcükleri e  anlaml d r1.
Aristoteles’ten günümüze kadar birçok felsefeci, matematikçi, mant kç , dilbilimci ve 
bili sel bilimci (örne in, Bacon, Russell, Gödel, Wittgenstein, Lakoff ve Rosch) 
s n flama/kategorizasyon terimini tan mlamaya çal m lard r. Klasik görü e göre “ eyler 
ancak ve ancak belli ortak özelliklere sahipse ayn  kategoridedirler”. Kategoriler birbirini 
d layacak ekilde  ve eksiksiz olarak aç kça tan mlanabilir. S n flama evrenindeki her 
varl k önerilen kategorilerden sadece ve sadece biri alt nda yer alabilir.2 Kategoriler insan 
yeteneklerinden ba ms z olarak varl klar n  sürdürürler. Bu yakla m cinsiyet, rk,3 din 
gibi özelliklere göre insanlar  s n flamak için kullan lmaktad r. Ayn  yakla m botanik ve 
zoolojide bitkileri (flora) ve hayvanlar  (fauna) s n flamak için geli tirilen taksonomiler4 ya 
da hastal klar n s n flanmas  için de geçerlidir.    

Kategorizasyonla ilgili Aristoteles’in görü leri uzun süre geçerlili ini korumu tur.
Ancak 20. yüzy l n ba nda Aristoteles’in tan m n n k s tlay c  oldu u görülmü tür.
Matematiksel mant k alan nda klasik s n f kuram na dayanan Bertrand Russell’ n
görü leri Kurt Gödel ve Ludwig Wittgenstein taraf ndan ele tirilerek yeni kuramlar 
geli tirilmi tir.5 Bir s n fta (class, category) yer alan bir varl k ba ka s n f ya da s n flar n
özelliklerine de sahip olabilece i gibi, bu varl n bir s n f n bütün özelliklerini ta mas
da gerekmez.6 Lotfi Zadeh (1965) bu esasa dayanan bulan k kümeler (fuzzy sets) ve 
bulan k mant k (fuzzy logic) kavramlar n  geli tirmi tir. Günümüzde bulan k mant k
bilgibilim de dahil olmak üzere hemen hemen her alanda kullan lmaktad r.

Wittgenstein’a göre bütün oyunlar  kapsayan ortak özellikler yoktur. S n f/kategori 
kavram  ailevi benzerlikler (family resemblances) metaforuyla daha iyi aç klanabilir. Bir 

                                                           
1 Ama “s n flama” kütüphanecilik ve bilgibilim literatüründe, “kategorizasyon” ise dilbilim, bili sel bilimler ve 

bilgisayar mühendisli inde daha yayg n olarak kullan lmaktad r. Örne in, Online Dictionary of Library and 
Information Science (ODLIS) adl  sözlükte sadece “classification” terimi listelenmi tir (http://www.abc-
clio.com/ODLIS/odlis_c.aspx). Bu çal mada yararlan lan literatüre göre bazen s n flama, bazen 
kategorizasyon terimi birbiriyle e  anlaml  olarak kullan lm t r.     

2 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Categorization 
3 Güney Afrika Cumhuriyeti’nde 1994 öncesi rk ayr m  (apartheid) döneminde uygulanan rk s n flamas  ve 

yeniden s n flaman n sonuçlar  için bkz. Bowker ve Star (2000, Bölüm 6).   
4 Taksonomi: “Canl lar n s n fland r lmas  ve bu s n fland rmada kullan lan kural ve prensipler. Taksonomi terimi 

Yunanca taksis (düzenleme) ve nomos (yasa) sözcüklerinden türetilmi tir.” Bkz. 
http://tr.wikipedia.org/wiki/Taksonomi 

5 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Principia_mathematica 
6 Nitekim 2005’te yay mlanan Türkçe Sözlük’te de “kategori” sözcü ü “[a]ralar nda herhangi bir bak mdan ilgi 

veya benzerlik bulunan eylerin tamam , grup, ulam” olarak tan mlanmaktad r (abç).   
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aileye mensup bireyler baz  yönlerden birbirine benzerler, ama her birey ayn  zamanda 
di erlerinden farkl  özelliklere sahiptir. Oyunlar da böyledir. Eleanor Rosch klasik 
s n flama kuram na göre her üyenin bir kategorinin tüm özelliklerini ta mak zorunda 
oldu unu, bu nedenle bir kategoriyi temsil eden di erlerinden daha iyi bir örnek 
olamayaca n  ve tüm üyelerin her yönden birbirine benzemeleri gerekti ini, oysa 
gerçek ya amda baz  üyelerin bir kategoriyi daha iyi temsil etti ini öne sürmektedir. 
“Prototip kuram ”n  geli tiren Rosch’a göre, prototipler bili sel referans noktalar d r.
Nesneleri ve eyleri prototipe benzerliklerine göre s n flar z. Örne in, bülbül “ku ”
prototipine penguenden daha çok benzer.7

Kategorilerin insan yeteneklerinden ba ms z olarak varl klar n  sürdürdükleri tezi de 
günümüzde geçerlili ini yitirmi , s n flaman n kültür ve deneyimle yak ndan ili kili oldu u
görülmü tür. Avustralya yerlileri kad n, ate  ve tehlikeli eyleri birlikte kategorize 
etmektedirler (Lakoff, 1990). Genelde meyve olarak s n flanan domatesi Amerikan Anayasa 
Mahkemesi 1893 y l nda sebze olarak s n flam t r (Rosenfeld ve Morville, 1998, s. 24). 
Hazar Denizinin deniz ya da göl olarak s n flanmas  s n r ülkelerin ekonomik ç karlar na göre 
de i ebilmektedir (Tonta, 2005, s. 5). Nesnelerin ve kavramlar n nas l s n fland klar
kültürden kültüre de de i mekte ve s n flama bize insanlar n farkl  zihin yap lar  ve dü ünce
biçimleri hakk nda fikir vermektedir (Nisbett, 2005).  

Bilgi Düzenleme 
Deveku u veya penguenler uçamad klar  halde “ku ”, balinalar ise yüzebildikleri halde 
“memeli” olarak s n flanmaktad r. Bitkileri ve hayvanlar  s n flamak zordur.8 Yeni türler, 
alt türler ve cinsler ke fedildikçe ya da DNA dizilim analizleri sonucu familyalar n s n rlar
daha iyi anla ld kça ilgili taksonomiler güncelle tirilmektedir.9 Somut nesneleri ve soyut 
kavramlar  s n flamak daha da zordur. Bilgiyi düzenlemek ise en zorudur. Çünkü bilgi 
düzenleme iki farkl  varl k (entity) olan belgeler ile belgelerin içerdi i eserlerin birlikte ve 
birbiriyle ili kilendirilerek düzenlenmesini gerektirir (Svenonius, 2000, s. 10).  Bu 
ba lamda bilgibilimin temel kavramlar  aras nda yer alan “bilgi”, “belge” ve “eser” 
terimlerini k saca tan mlamakta yarar vard r. “Bilgi”, bilgilenme sonucu edinilen ey, bir 
mesaj n ya da ileti imin içeri idir. “Belge”, bilgi k r nt s , bilgi ta yan bir yaz  ya da 
üzerinde insan dü üncesini temsil eden i aret ya da simgeler bulunan bir materyaldir.10

“Eser” ise bilgi, bir mesajdan ayr lm  içerik veya ifade edilen dü üncedir (Svenonius, 
2000, s. 7-9). Kolayca görülebilece i gibi, bu tan mlarda somut bir varl k olan belge ile 
soyut varl klar olan bilgi ve eser iç içe geçmi tir. Svenonius (2000, s. 10) bilgi düzenleme 
ile ba ka eyleri düzenleme aras ndaki fark öyle aç klamaktad r:

                                                           
7 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Prototype_theory 
8 Örne in, k  sonunda açan ve k sa ömürlü bir çi dem türü olan Ankara çi deminin (Crocus ancyrensis) APG III 

(Angiosperm Phylogeny Group) s n flama sistemindeki yeri genelden özele öyle belirlenmi tir: Alem: Bitkiler 
Bölüm: Kapal  tohumlular (Magnoliaphyta)  S n f: Bir çenekliler (Liliopsida)  Tak m: Asparagales 
Familya: Süsengiller (Iridaceae)  Cins: Çi dem (Crocus)  Tür: Ankara çi demi (C. ancyrensis). Bkz. 
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara_çi demi 

9 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Asparagales 
10 “Bilgi” ve “belge” terimleriyle ilgili daha geni  bir tart ma için bkz. Buckland (1991; 1997). 
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Düzenlemenin çe itli türleri olabilir. Düzenlemenin prototipi s n flamad r. S n flama 
birbirine benzeyen eyleri bir araya getirir. Geleneksel s n flamalarda birbirine benzeyen 
eyler bir ya da daha fazla tan mlanm  özelli e göre bir araya getirilir. Ayn  boy veya 

renk, ayn  konu ya da ayn  yazar gibi baz  özellikler bilgi içeren belge s n flar  yaratmak 
için kullan labilir. Ama amac  bilgi düzenlemek olan bir sistem için en önemli özellik 
“ayn  eseri içerme” özelli idir. Düzenleme gücü aç s ndan ba ka hiçbir özellik bu özelli in
yerini tutamaz çünkü bu özelli i payla an belgeler temelde ayn  bilgiyi içerir. Bilgi 
düzenleme ba ka hiçbir anlama gelmese bile ayn  bilgiyi bir araya getirmek demektir.       

Svenonius (2000, s. 11-12) belgelerdeki bilgileri düzenleyen bibliyografik sistemlerin hem 
tamamen ayn  bilgileri hem de hemen hemen ayn  bilgileri bir araya getirdi ini, “hemen 
hemen ayn  bilgi” ifadesinin ise i leri zorla t rd n  vurgulamaktad r. Sezgisel olarak bu 
ifadeyi anlamak kolay olsa bile i letimselle tirmek zordur. Çünkü “eser nedir?” “bilgi 
nedir?” gibi tan msal engellerle kar la lmaktad r. “Eser”i tan mlamak zordur, çünkü eseri 
tan mlamak ayn  zamanda “bilgi”yi tan mlamak anlam na gelir. Svenonius “eser” ile 
“bilgi” aras ndaki fark  tan mlaman n zorlu unu u örneklerle aç klamaktad r:  

lyada’n n özgün Yunancas ngilizce çevirisiyle ayn  bilgiyi mi içerir (ayn  eseri mi 
temsil eder)? ki farkl ngilizce çeviri ayn  eseri mi temsil eder? (Bu iki sorunun yan t
genellikle evettir.) Bir ba ka ortama (medium) çevirmek eser olma niteli ini
(workhood) geçersiz k lar m ? Hamlet’in film sürümü metin sürümüyle ayn  bilgiyi mi 
içerir? (Bu tür bir sorunun yan t  genellikle hay rd r.) Bir senfoninin biri CD, di eri
video üzerindeki iki kayd  ayn  eser midir? (Burada yan t belirsiz gözüküyor.) . . . . 
Bilginin nas l tan mland  neyin düzenlenece ini ve nas l düzenlenece ini belirler. 
(Svenonius, 2000, s. 12)             

Sorun sadece eseri içeren belgenin somut özelliklerini (yazar , ba l , boyutlar , sayfa 
say s , vd.) tan mlamak de ildir. Örne in, Hamlet’in yazar n n kim oldu u ya da eserin 
hangi y l kaleme al nd  nispeten kolayca saptanabilir. Esas sorun Hamlet’in içerdi i
bilginin, konusunun tan mlanmas d r. Bir belgenin (örne in, Hamlet) somut 
özelliklerinin nitelenmesi “tan mlay c  kataloglama”, içerdi i bilginin, yani konusunun 
nitelenmesi ise “konu kataloglamas ” olarak bilinir. Bir eserin somut özellikleri, konusu 
ya da içerdi i bilgi bir ya da birkaç konu ba l  veya anahtar sözcükle tan mlan r ve o 
eseri temsil eden üst veriler (metadata, “bilgi hakk nda bilgi”) olu turulur.  

Ama üst veriler asla as l eserin yerini tutamaz, eserin entellektüel içeri ini ya da 
ba lam n  eksiksiz temsil edemez. Eserlerin temsilinde belgelerin tam metinleri 
kullan lsa bile belirsizlik (indeterminacy) vard r (Blair, 1990, s. 22). Bunun çe itli 
nedenleri vard r. lki, i in do as  gere i, bir eyi tan mlamak onu s n rlamak, k s tlamak 
anlam na gelir. Bu s n rlama konu kataloglamas n n gücünü azaltmaktad r. Örne in, 
Amerikan Kongre Kütüphanesi taraf ndan eserlere atanan konu ba l  say s  ortalama 
iki civar ndad r. Bunun ba l ca nedeni ekonomiktir (katalog kartlar n n bas m  ve 
ço alt lmas ). Ama çevrimiçi (online) kataloglar n ortaya ç k yla birlikte ortalama 
konu ba l  say s nda büyük bir art  gözlenmemi tir. Do al olarak, bir eseri temsil 
eden konu ba l  say s  azald kça üst verilerin eserin asl n  temsil etme gücü de 
azalmaktad r. kincisi, tan mlama s ras nda yap lan hatalard r. Eserin içerdi i bilgiler 
veya bu bilgilerin bir k sm n  temsil eden konular için konu ba l klar /anahtar terimler 
atanmayabilir (error of omission) veya yanl  atanabilir (error of commission). 
Üçüncüsü, ayn  eseri tan mlayan farkl  uzmanlar, ayn  sistemi kullansalar bile, o esere 
farkl  konu ba l klar  atayabilmektedirler. Ba ka bir deyi le, uzmanlar aras ndaki 
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tutarl l k (consistency) son derecede dü üktür (Tonta, 1991; Olson ve Wolfram, 2008; 
Wolfram, Olson ve Bloom, 2009).    

Bir eseri temsil eden kayd  olu tururken hem eseri içeren belgeyi hem de eserin konusunu 
tan mlamak için yapay dillerden (konu ba l klar , kavramsal dizinler, vb. gibi) 
yararlan ld  da unutulmamal d r. Bu diller kültürden kültüre, hatta ayn  kültür içinde bile, 
de i ebilmektedir. Bütün ülkelerde yayg n olarak kullan lan uluslararas  konu ba l klar  ve 
s n flama sistemleri olmas na kar n, bu sistemler yerel konular  yeterince (veya hiç) 
yans tmamakta ve geli tirildi i ülkelerdeki dünya görü ünün izlerini ta maktad r. 
Örne in, Kongre Kütüphanesi Konu Ba l klar  sisteminde kölelerin ayaklanmalar  “isyan”, 
beyazlar n ayaklanmalar  ise “devrim” olarak nitelendirilmektedir. “Indians of North 
America, Civilization of” (Kuzey Amerika Yerlileri, Uygarl )11 ba l  alt nda yerlilerin 
uygarl yla ilgili literatür yerine, yerlileri “uygarla t rmak” için yap lan çal malar  içeren 
literatürün yer alaca  not edilmi tir. Geçmi te ise “cinsel sap kl klar” ba l  alt nda
e cinsellikle ilgili literatür yer almaktayd  (Berman, 1971’den aktaran: Buckland, 2012b, s. 
159-160). Buckland, Berman’ n verdi i örneklerin ço unun erkek egemen ve H ristiyan 
dünya görü ünü, modas  geçmi  toplumsal tutumlar  ve eski t bbi ve psikolojik 
terminolojiyi yans tt n  vurgulamaktad r. Konuyla ilgili bir di er örnek Dewey Onlu 
S n flama (DOS) sisteminden verilebilir. DOS’ta slam diniyle ilgili ema (297) eksik ve 
hatal  oldu undan konuyla ilgili eserler büyük bir olas l kla daha genel ya da ba ka konular 
alt nda s n fland r lm  olmal d r (Tonta ve Al, 2007, s. 47). slam diniyle ilgili ema 
yarat ld ktan sonra eskiden s n flanan eserler yeni emaya göre yeniden 
s n fland r lmam t r. Robert Fairthorne’un “marking and parking” (kataloglama ve rafa 
yerle tirme) olarak adland rd  bu yakla m çok yayg nd r (Fairthorne, 1961, s. 84-85’ten 
aktaran Buckland, 2012b, s. 155). Ba ka bir deyi le eserler belli bir zamanda geçerli olan 
sisteme göre tan mlanmakta, daha sonra meydana gelen politika de i iklikleri eskiden 
tan mlanan eserlere yans t lmad ndan ayn  konudaki literatür bölünmektedir.  

Bilgi düzenlemek için kullan lan bibliyografik sistemlerin ayn  bilgileri ya da hemen 
hemen ayn  bilgileri içeren eserleri bir araya getirmesi (collocation), ayn  ya da hemen 
hemen ayn  bilgileri içeren eserlerin de hangi yönlerden birbirinden farkl  olduklar n  ay rt 
etmesi (differentiation) beklenir. Ama yukar da an lan sorunlar (tan mlama hatalar , birkaç 
konu ba l na indirgeme, tutars zl k, vd.) bibliyografik sistemlerin bu iki i levi kusursuz 
bir biçimde gerçekle tirmesini olanaks z hale getirmektedir. Örne in, ayn  bilgileri içeren 
lyada’n n çe itli bas mlar n  ve çevirilerini bu tür bir sistem ba ar yla bir araya getirebilir 

ve bas m y l , çevireni, dili vb. gibi özelliklerine dayanarak birbirlerinden farklar n  ay rt
edebilir. Ama ayn  konu ba l  ya da anahtar sözcükler atanm  olan iki eseri ayn
bilgileri içerip içermedikleri yönünden birbirinden ay rt edemez. Örne in, Çaya 
Çorbaya nternet ile nternet ve Hukuk adl  eserlerin ikisi de “ nternet” konu ba l
alt nda listelenmi tir.12 Sadece eser adlar na bakarak bile bu iki eserin nternet hakk nda
tamamen ayn  bilgileri içermedi i söylenebilir. Hamlet’in metin sürümüyle bu metne 

                                                           
11 Kart kataloglar nda konu ba l klar  temel giri  ögesi olarak büyük harflerle yaz l rd  (KUZEY AMER KA

YERL LER , UYGARLI I gibi). 
12 Bkz. Co kun Tülcü, Çaya Çorbaya nternet. stanbul: Beta Bas m Yay n, 1996; Ye im M. Atamer (der.), 

nternet ve Hukuk. stanbul: stanbul Bilgi Üniversitesi, 2004. Kaynak: Bo aziçi Üniversitesi Kütüphanesi 
(http://seyhan.library.boun.edu.tr/) 
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dayanan film sürümünün bile ayn  bilgileri içermedi ini kabul ediyorsak, yukar daki iki 
eserin de nternet’le ilgili birbirinin ayn  ya da hemen hemen ayn  bilgileri içermedi ini 
kabul etmek zorunday z. Ama konu ba l  aç s ndan ele al nacak olursa bu iki eserin 
nternet’le ilgili içerdikleri bilgiler aç s ndan birbirinden hiçbir fark  yoktur.      

Bilgi Eri im
Bilgi düzenlemenin temel amac  düzenlenen bilgilere daha sonra eri im sa lamakt r. Bilgi 
eri im bir eseri temsil eden üst veriler arac l yla gerçekle tirilir. Bilgi gereksinimi olan 
kullan c lar13 bu gereksinimlerini tan mlayarak bir arayüz arac l yla bibliyografik sisteme 
girerler. Sistem kullan c n n bilgi gereksinimini tan mlayan konu ba l klar  veya anahtar 
terimlerle bilgi düzenleme a amas nda eserlere atanan anahtar sözcükleri ve konu 
ba l klar n  kar la t r r. Birbiriyle çak anlar  sonuç listesine ekler. Ama kullan c lar n
bilgi gereksinimlerini lay k yla tan mlayabileceklerini kabul etsek bile, bilgi s n flama ve 
düzenleme sürecindeki eksiklik ve belirsizlikler nedeniyle kullan c lar tam olarak 
istedikleri bilgilere muhtemelen eri emeyeceklerdir.14 Bu durum bilgi eri im sistemlerinin 
performans n  olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bilgi s n flama ve bilgi düzenlemede temel amaç nas l ki ayn  bilgileri içeren eserleri bir 
araya getirmek ve bu eserlerin birbirinden farklar n  ay rt etmek ise, bilgi arayan 
kullan c lar n da amac  belli bir konuda gereksinim duyduklar  tüm bilgilere ve sadece 
arad klar  bilgilere eri mektir. Hatta bilgi eri im sistemlerinin performanslar  da bu 
ölçütlere göre de erlendirilir. Arama sonucunda belli bir konuda dermedeki (koleksiyon, 
derlem) tüm ilgili bilgilere eri ilmesi anma (recall), sadece ilgili belgelere eri ilmesi ise 
duyarl k (precision) olarak tan mlan r.15 Anma, sistemin kullan c n n istedi i bilgileri 
içeren ilgili belgeleri bir araya getirme ba ar s n , duyarl k ise sistemin ilgisiz belgeleri 
eleme ba ar s n  ölçer.       

Bilgi eri imde tan mlanmas  en zor kavramlardan biri de “ilgililik” (relevance) 
kavram d r. deal olarak ilgililik, eri ilen belgelerin içerdi i bilgilerle kullan c n n sorgu 
cümlesinde ifade etti i bilgilerin ayn  ya da hemen hemen ayn  olmas d r. Uygulamada 
ise ilgililik, eserleri s n flamak ve düzenlemek için atanan konu ba l klar  ya da anahtar 
sözcüklerle kullan c n n sorgu cümlesinde yer alanlar n birbiriyle çak mas d r (“nesnel 
ilgililik”). Çak an belgeler potansiyel olarak kullan c n n istedi i bilgileri içerdikleri 
varsay larak arama sonucunda listelenir. Çak mayanlar n ise kullan c n n istedi i
bilgileri içermedi i varsay l r. 

                                                           
13 Kullan c lar  sadece insanlarla s n rlamamak gerekir. Yap lan aramalar n giderek artan bir yüzdesi 

kullan c lar  temsilen “ak ll  ajanlar” ya da arama motoru örümcekleri taraf ndan gerçekle tirilmektedir.   
14 Burada bilgi eri im süreci çok basit biçimde verilmektedir. Kullan c lar n bilgi gereksinimlerini ifade 

etmeleri, kullan c  arayüzü, sonuçlar n yorumlanmas  vb. gibi hususlarla ilgili sorunlar göz ard  edilmi tir. 
Örnekler konu aramalar ndan seçilmi , somut olarak bilinen ögelere göre (yazar ad , yay n y l , vb. gibi) 
yap lan aramalara de inilmemi tir. Ama bu seçim “known-item search” olarak bilinen bu tür aramalarda 
sorun olmad  anlam na gelmemektedir. Bilgi eri im ve arama ba ar s zl klar yla ilgili ayr nt l  bilgi için 
bkz. Tonta (1992, 1995) ve Tonta, Bitirim ve Sever (2002).   

15 deal eri im hem anma hem de duyarl k de erlerinin mükemmel oldu u eri im sonucu anlam na gelir. 
“Kendisinden olanlar  içeren, olmayanlar  d layan”, “ne eksik ne fazla, eksi i art  olmayan” anlam na
gelen “efrad n  cami, a yar n  mâni” deyimi mükemmel eri imi tan mlamak için kullan labilir.      
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Bu varsay mlara dayanan eri im sonuçlar  ku kusuz her zaman kullan c n n arad
bilgileri içeren belgelere eri imle sonuçlanmaz. Bunun temel nedeni s n flama ve 
düzenleme a amas nda yap lan hatalar ile ilgililik kavram n n öznel olmas d r. Çaya 
Çorbaya nternet ve nternet ve Hukuk adl  eserleri örnek olarak verecek olursak; bu iki 
eserin nternet hakk nda ayn  bilgileri içermeyebilece ini daha önce vurgulam t k. Ama 
bu iki eser “ nternet” konu ba l yla arama yapan bir kullan c n n kar s na ç kt nda 
i in hukuk yönüyle ilgilenmeyen bir kullan c  muhtemelen ikinci eseri ilgisiz olarak 
de erlendirecektir. Yani sistem ilgisiz bir belgeye eri mi  olacak, duyarl k oran
dü ecektir. kinci esere “ nternet – Hukuk ve Mevzuat” konu ba l  verilmi  olmas na
kar n, “Bili im Hukuku” ba l  ile arama yapan bir kullan c , bu ba l k s n flama ve 
düzenleme a amas nda tercih edilmedi i için, bu esere bili im hukukuyla ilgili bile olsa 
eri emeyecektir. Yani sistem ilgili bir belgeye eri ememi  olacak, anma oran
dü ecektir. Kald  ki, s n flama ve düzenleme a amas nda hata yap lmam  olsa bile, 
ilgililik de erlendirmesi ki iden ki iye de i ebilece inden bili im hukuku konusundaki 
bu eseri baz  kullan c lar ilgili, baz lar  ise çe itli nedenlerle (örne in, konunun i leni
biçimi, düzeyi, vs.) ilgisiz bulabilirler. Ya da ayn  kullan c lar farkl  durum ve 
zamanlarda bu eseri bazen ilgili, bazen ilgisiz bulabilirler (Wilson, 1973). Örne in,
bili im hukukuyla ilgili ders notu haz rlayan bir ö retim üyesi bir panelde sunulan 
bildirileri içeren bu eseri çok spesifik buldu u için ö renciler için haz rlad  okuma 
listesine koymak istemeyebilir. Ama ayn  ö retim üyesi ayn  eseri “Siber Terorizm ve 
Ulusal Güvenlik” ile ilgili bir bildiri içerdi i için bir ba ka zaman ilgili bulabilir.16

Dikkat edilecek olursa yukar daki ilgililik de erlendirmeleri “ilgili” ve “ilgisiz” olmak 
üzere iki de erlidir (bivalent, binary). Bilgi düzenleme sürecinde bir konuda ayn  bilgileri 
içeren eserlerle hemen hemen ayn  bilgileri içeren eserler aras nda genellikle bir ayr m
yap lmaz ve ilgili konu ba l  ya da anahtar sözcük bütün eserlere atan r. Benzeri bir 
biçimde kullan c lar da sorgu cümlelerini olu tururken böyle bir ayr m yapmazlar; yani 
eri ilecek eserlerde hangi bilgilerin daha a rl kl  i lenmesi gerekti i yönünde bir istekte 
bulunmazlar. Ço u bilgi eri im sistemleri (örne in çevrimiçi kataloglar) iki de erli ilgililik 
de erlendirmelerine göre eri im sonuçlar n  verir. Oysa kullan c lar ilgililik 
de erlendirmelerini “hiç ilgisiz” ile “tamamen ilgili” skalas na göre yaparlar. Yani, 
örne in, nternet’le ilgili bilgi arayan bir kullan c  ilk eseri (Çaya Çorbaya nternet)
di erine oranla daha az ilgili bulabilir.  

Günümüzde baz  bilgi eri im sistemlerinde iki de erli mant a dayanan algoritmalardan 
daha karma k s n flama, düzenleme ve bilgi eri im algoritmalar  kullan ld  öne 
sürülebilir. Örne in, MEDLINE veri taban nda yer alan makalelerde bir makalede a rl kl
olarak i lenen konu ya da konulara verilen ba l klar y ld z (*) i aretiyle ay rt edilmekte, 
kullan c lar da arama sonuçlar n  sadece y ld zl  konu ba l  verilen belgelerle 
s n rlayabilmektedirler.17 Ya da vektör uzay  modeli, olas l ksal (probabilistik) model ve 

                                                           
16 “Siber terorizm” ile ilgili bilgi arayan kullan c lar da t pk  “bili im hukuku” ile ilgili bilgi arayanlar gibi bu 

esere “siber terorizm” konu ba l yla arama yaparak ula amayacaklard r.
17 Bu durumda ilgililik de erlendirmesi art k ikili (ilgili/ilgisiz) bir karar de il, üçlü bir karard r (ilgisiz/daha 

çok ilgili/daha az ilgili). lgili belgeler kendi içinde “daha çok ilgili” (y ld zl  olanlar) ve daha az ilgili diye 
ayr ca s n flanmaktad r.   



Tonta

162 

dil modelini kullanan bilgi eri im sistemlerinde eserlerin konular n  niteleyen anahtar 
sözcükler a rl kland r labilmekte ve eri im sonuçlar  da buna göre s ralanabilmektedir.    

MEDLINE örne inde makalelerin belirli bir konuyla ilgili olup olmamas na entellektüel 
bir de erlendirme sonucunda karar verilmektedir. Di er modellerde ise sözcük say s ,
ba lant  (link) say s  gibi özellikler dikkate al narak belgelerin belirli bir konuyla ilgilik 
derecesi saptanmaktad r. MEDLINE’da ve geleneksel bilgi eri im sistemlerinde (örne in, 
kütüphane kataloglar ) “anlamsal ilgililik”; vektör uzay , PageRank algoritmas  gibi 
modelleri kullanan (örne in, Google) sistemlerde ise “istatistiksel ilgililik” 
de erlendirmesi yap ld  söylenebilir (Zadeh, 2006, s. 164). 1990’lardan itibaren bilgileri 
temsil etmek için istatistiksel anahtar sözcük ve benzerlik yöntemlerinin yayg n bir 
biçimde kullan lmas  a  ortam nda bilgi temsil kalitesini karma hale getirmi tir. Bu 
durumu tan mlamak için “düzenli karma a” (organized chaos) terimi kullan lmaya 
ba lanm t r (Chu, 2003, s. 4). 

MEDLINE benzeri sistemlerde bilgi düzenleme sürecinde yap lan hatalara daha önce 
de inilmi ti. Di er modellere göre i leyen bilgi eri im sistemlerinin performanslar  da 
mükemmel de ildir. Örne in, Gerard Salton taraf ndan geli tirilen vektör uzay  modelinde 
bir belgede ya da sorgu cümlesinde geçen sözcükler o belgenin ya da sorgu cümlesinin 
konusunu belirleyen içerik terimleri olarak kabul edilmekte ve birer vektör olarak 
gösterilmektedir. Bir belgeyle dermedeki di er belgeler ya da bir sorgu cümlesiyle belgeler 
aras ndaki benzerlik, belgeyi/sorguyu temsil eden terim vektörleri aras ndaki aç n n
kosinüsü al narak hesaplanmakta ve eri im sonuçlar  buna göre s ralanmaktad r (Salton ve 
McGill, 1986). Bu modelde bir terimin bir belgede geçi  s kl yla (term frequency) bütün 
dermedeki belgelerde geçi  s kl  (inverse document frequency), terimin belgenin 
neresinde geçti i (örne in, ba l k, özet, vb. gibi), belge uzunlu u gibi çe itli ölçütler 
dikkate al narak benzerlik hesaplamalar  normalle tirilse de sonuçta ilgililik karar
istatistiksel ilgililik dikkate al narak verilmektedir. statistiksel ilgililik her zaman anlamsal 
ilgililik demek de ildir. Çaya Çorbaya nternet adl  eserin ba l nda geçen çay ve çorba 
sözcükleri eserin konusu hakk nda bize hemen hemen hiçbir ipucu vermemektedir.18

Sonuç olarak, bir eserin hangi konu ya da konularda bilgi içerdi ine ister entellektüel çaba 
harcanarak karar verilsin isterse (vektör uzay  modelinde oldu u gibi) otomatik dizinleme 
yap larak ya da olas l k veya dil modellerine göre karar verilsin, sonuçta anlamsal ilgililik 
karar  büyük ölçüde o eseri temsil eden bir konu ba l  ya da terimin (token) varl na ya 
da yoklu una indirgenmektedir. Konu ba l klar  ya da terimler ise bir (yapay) dilin temel 
ögeleridir ve belgeleri temsil eden tan mlar  (üst verileri) yaratmak için kullan l r.
Belgelerin temsilinde ise her zaman bir belirsizlik (ambiguity) söz konusudur. Bu 
bak mdan bilgi eri imde temel sorun dil ve temsil sorunudur (Blair, 1990, 4. Bölüm). 
Kolayca görülebilece i gibi, bu sorunu daha h zl  ve i lem kapasitesi yüksek bilgisayarlar, 
a lar ya da veri taban  yönetim sistemi yakla m yla çözmek mümkün de ildir.

                                                           
18 Vektör uzay  modelinde belgelerde çok seyrek geçen terimlerin benzerlik s ralamas nda listenin alt 

s ralar nda yer alaca , dolay s yla eri im statüsü de erlerinin çok dü ük olaca  hakl  olarak öne sürülebilir. 
Ama belgelerde geçen terimler ya da ba lant lar eri im amac yla optimize edilebilir ya da bunlarla 
oynanabilir. Böylece belgelerin eri im s ralamas ndaki yerleri de i tirilebilir. Arama motoru 
optimizasyonunun (search engine optimization) temel amac  budur.    
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Yeni Dijital Düzensizli in Gücü19

Weinberger (2007) dijital ça da bilgi düzenleme ile ilgili konular  i ledi i eserinin 
“Düzenin Yeni Düzeni” ba l n  ta yan ilk bölümünde bilgi düzenlemenin üç derecesini 
aç klamaktad r. Birinci derece düzenlemede bilgi ta yan varl klar n, nesnelerin kendisi 
(örne in, ofislerdeki yaz ma dosyalar ) düzenlenir ve her nesne sadece bir s n f alt nda yer 
alabilir. kinci derece düzenlemede nesnelerin üst verileri düzenlenir, bir nesne birden fazla 
s n f alt nda listelenebilir (örne in, kart kataloglar). kinci derece düzenlemede üst veriler 
uzmanlar (örne in, katalogcular) taraf ndan haz rlan r. Her iki düzenleme biçiminde de 
fizik yasalar  geçerlidir. Atomlardan olu an fiziksel nesneler belli bir zamanda ancak bir 
yerde bulunabilir. Üçüncü derece düzenlemede ise atomlar yerine “bit”ler düzenlenir. Üst 
veriler herkes taraf ndan yarat labilir, dijital nesneler ayn  anda birden fazla yerde 
bulunabilir (Weinberger, 2007, s. 16-23).  

Birinci derece düzenlemede üst veri genellikle nesnenin üzerine kaydedilir. kinci derece 
düzenlemede ise nesnenin kendisiyle nesneyi tan mlayan üst veriler birbirinden 
ayr lm t r. Bir nesne birden fazla üst veriyle tan mlanabilse de genellikle üst veriler 
s n rl d r. Sadece uzmanlar taraf ndan yarat lan üst veriler kullan larak nesnelere (ve 
dolay s yla bilgiye) eri im sa lanabilir. Üçüncü derece düzenlemede art k üst verileri 
tan mlamak için bir otoriteye gerek duyulmamaktad r. Kullan c lar kendi üst verilerini 
yaratabilirler. Üst veriler ile bilgi içeren dijital nesne birbirinden ayr  olabilece i gibi 
birlikte de bulunabilir. Kullan c lar kendileri, ba kalar  ya da otomatik sistemler 
taraf ndan yarat lan üst verileri kullanarak dijital ortamdaki bilgilere eri ebilirler.
Günümüzde LibraryThing (www.librarything.com), Flickr (www.flickr.com), Delicious 
(delicious.com) gibi sistemlerde bilgi eri im bu ekilde gerçekle mektedir. 

kinci derece düzenleme sistemleri ara t rma ürünü bas l  literatür için geli tirilmi tir 
( ekil 1). ekil 1’deki piramit bir buzda  olarak dü ünülecek olursa, kütüphaneciler ve 
bilgibilimciler yüz y l  a k n bir zaman diliminde buzda n n görünen k sm ndaki 40-50 
milyon kitap ile birkaç yüz milyon makaleyi düzenleyebilmi lerdir. Oysa günümüzde 
bilimsel bilgiler ve ham veriler giderek tamamen dijital ortamda (born digital) 
üretilmekte, yay nlanmakta ve saklanmaktad r. Dijital “belge” say s  muhafazakâr bir 
tahminle birkaç yüz milyard r. Daha 2008 y l nda Google’ n dizinledi i belgelerdeki 
ba lant  (URL) say s  bir trilyona ula m t . Bas l  ortamdaki bilgileri düzenlemek için 
geli tirilen bu sistemler dijital ortamdaki bilgileri, türetilmi  bilgileri ya da ham verileri 
düzenlemede yetersiz kalmaktad r. Ba ka bir deyi le, buzda n n görünmeyen k sm
henüz yeterince düzenlenememi tir.

Ayr ca ikinci derece düzenleme sistemlerinde “analiz birimi” genellikle kitap ya da 
makale iken, üçüncü derece düzenleme sistemlerinde analiz birimi çok daha 
küçülmü tür (web sayfalar , tart ma listelerine ve twitter gibi mikro-bloglara gönderilen 
mesajlar, türetilmi  bilgiler ve ham veriler gibi). Dijital ça da çevrimiçi ortamlarda 
üretilen ve yay nlanan bilgiler de en az bas l  kitaplardakiler, makalelerdekiler kadar 
de erli hale gelmi tir. 1990’larda geleneksel düzenleme araçlar yla “ nternet’i ortakla a
kataloglamak” için giri imlerde bulunulmu tur (örne in, OCLC’nin Cooperative Online 

                                                           
19 Bu ara ba l k Weinberger’ n (2007) kitab n n ad ndan al nm t r.  
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Resource Catalog projesi). kinci derece düzenleme sistemleriyle çok daha çözünür 
(granular) olan, örne in 140 karakterden olu an twitter belgelerini ya da türetilmi  bilgi 
ve ham verileri düzenlemek hemen hemen olanaks zd r. 

ekil 1. Tüm bilimsel veriler çevrimiçi (Gray, 2009, s. xxviii) 

Öte yandan, dijital ortamda bilimsel ileti im süreci de de i ime u ramaktad r. ekil 1’deki 
piramidin ortas nda ve taban nda yer alan bilgi ve ham verileri de bilimsel üretim sürecinin 
bir parças  haline getirebilmek için alt yap  geli tirilmektedir. Böylece etkile imli, 
hakemlerin ve okuyucular n ara t rmada kullan lan ham verileri yeniden analiz 
edebilecekleri ya da görselle tirebilecekleri “çal t r labilir bildiriler” (executable papers) 
yay nlamak mümkün hale gelmektedir (Nowakowski ve di erleri, 2011). “Makine dostu”, 
yani makinece okunabilir ve üzerinde makine taraf ndan i lem yap labilir (machine-
actionable) bilimsel yay nlar üretmek ve veri setlerini bilimsel yay nc l k sistemiyle 
bütünle tirmek için çal malar yap lmaktad r (Van de Sompel ve Lagoze, 2009). Bilimsel 
ileti im süreci sadece fen bilimlerinde de il insani bilimlerde de de i mektedir. Ham 
veriler insani bilimlerde de bilimsel ileti im sürecinin bir parças  olarak dü ünülmektedir. 
Örne in, bir yazar n yay mlanm  biyografik bir eseriyle birlikte eseri yaratma sürecindeki 
dü üncelerini içeren el yazmas  notlar, gazete kesikleri (kupür), görüntüler, çal ma
taslaklar  ve detayl  notlar n da payla lmas  amaçlanmaktad r (Buckland, 2012a).20

Dijital nesneler de dahil her tür eseri daha iyi tan mlamak amac yla FRBR (Functional 
Requirements for Bibliographic Records), FRSAD (Functional Requirements for Subject 
Authority Data) gibi varl k-ili ki (entity-relationship) modeline dayanan ve çerçeve 

                                                           
20 lgili projenin web sayfas  için bkz. Knowledge Unix: Sharing and enrichment of (digital) data. 

http://ecai.org/KnowledgeUnix/.



Bilgi S n flama, Bilgi Düzenleme ve Bilgi Eri im 

165 

kurallar içeren ikinci derece düzenleme sistemleri geli tirilmi tir. Dijital nesneler XML 
(Extensible Markup Language), RDF (Resource Description Format) gibi i aretleme 
(markup) dilleri ya da üst veri sistemleri kullan larak da etiketlenebilmekte ve bu 
etiketler eri im amac yla kullan lmaktad r. Söz konusu i aretleme dilleri ile bir 
metindeki paragraflar , cümleleri, hatta sözcükleri atomik düzeyde etiketlemek ve bu 
verilere belgelerin tan mlay c  özelliklerini kullanarak veri taban  yakla m yla eri mek 
son derecede kolayd r. Ama bu tür düzenleme sistemlerini kullanarak belgelere 
konular na göre eri mek zordur. Örne in, belirli bir ki inin  bir tart ma listesine hangi 
mesajlar  gönderdi ini bu etiketler arac l yla kolayca ö renebiliriz ama devam eden bir 
tart maya bu ki inin kavramsal aç dan ne tür bir katk da bulundu unu ö renemeyiz.  
Öte yandan dijital nesneler bas l  nesneler kadar sabit de ildir. Örne in, arXiv e-bask
ar ivinde (arxiv.org) ç kan bilimsel bir makale yap lan tart malar sonucu daha sonra 
güncellenebilir. Ya da çevrimiçi bir dergide yay mlanarak sabitlenmi  bir makale 
hakk nda bloglarda ya da twitter’da tart malar devam edebilir ve bu tart malar esas 
yay nla birlikte listelenebilir. kinci derece sistemler bilgi içeren sabit nesneleri (kitap, 
bildiri, vs.) düzenlemek için tasarland ndan dinamik nesneleri düzenlemekte yetersiz 
kalmaktad r.

Önemli sorunlardan biri de ikinci derece düzenleme sistemleriyle üçüncü derece 
düzenleme sistemlerinin birlikte çal abilirli idir (interoperability). Bir MARC 
(Machine Readable Cataloging) kayd  Dublin Core ya da XML format na kolayca 
dönü türülebilir ama birlikte çal abilirlik genellikle üst verilerle s n rl d r.  Literatürü 
içeren bas l  nesnelerin içeri i “bit”lere dönü türülerek i aretlenmedikçe, sadece 
geleneksel üst veriler arac l yla eri ilebilen bilgilerin kullan m  s n rl  kalacakt r. Hatta 
baz  nesneler için yeniden i aretleme yapmak gerekecektir. (Örne in, geçmi te
“Yugoslavya” olarak etiketlenmi  olan ve co rafi bilgi içeren bir nesneyi bugün 
“H rvatistan, “S rbistan”, “Kosova” vb. gibi sekiz ayr  etiketle temsil etmek 
mümkündür.)21 Öte yandan, türetilmi  bilgiler ve ham veriler için henüz yeterince 
standart geli tirilmedi inden birlikte çal abilirlik bu alanda daha da büyük bir sorundur.  

Weinberger’in (2007) ikinci derece bilgi düzenleme sistemlerinin dijital bilgileri 
düzenlemede yetersiz kalmas , dijital ortamda bilgi eri im için mutlaka otoriteler 
taraf ndan atanan üst verilerin gerekmemesi ve isteyen herkesin özellikle dijital 
nesnelere üst veri atayabilmesi, bir dijital nesnenin birden fazla yerde depolanabilmesi 
vb. gibi hususlardaki saptamalar  yerindedir. Ama dijital nesnelere daha çok say da üst 
veri atayarak bilgi eri im sistemlerinin performans n n da buna ba l  olarak yükselece i
dü ünülmemelidir. Daha önce de inilen dil ve belgelerin entellektüel içeri inin ve 
ba lam n n eksiksiz temsil edilmesiyle ilgili sorunlar  dijital nesnelere çok say da
anahtar sözcük atayarak çözmek mümkün de ildir.  

                                                           
21 Asl nda “Yugoslavya” ile ilgili sorun burada sunulandan daha da karma kt r. Co rafi olarak eski 

Yugoslavya’n n günümüzde hangi ülkelere kar l k geldi i nispeten daha kolay etiketlenebilir. Ama 
“Yugoslavya” olarak adland r lan co rafi bölgenin hangi dönemler aras nda hangi ülkeleri içerdi iyle ilgili 
zamansal (temporal) bilgi genellikle tatminkâr bir biçimde etiketlenmemektedir. Örnek için bkz. Madnick ve 
Zhu (2006, s. 465-466).        
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Son y llarda ikinci derece bilgi düzenleme sistemleri taraf ndan atanan konu 
ba l klar n n web ortam nda kullan c lar taraf ndan atanan etiketlerle de desteklenmesi 
yönünde çe itli projeler yürütülmektedir. Örne in, kullan c lar Flickr’a konulan Kongre 
Kütüphanesi dermesinde bulunan baz  foto raflar n tan mlanmas na katk da
bulunmu lard r (Springer ve di erleri, 2008). Kopenhag Kraliyet Kütüphanesi de 
kullan c lar n yaratt  etiketlerden yararlanmaktad r (Hjorland, 2012). Folksonomi ya da 
etiketleme (tagging) olarak bilinen i lemler sonucunda bilgi sadece kültürel aç dan de il,
bireysel ve kurumsal aç lardan da s n flanmaktad r (Glushko, Maglio, Matlock ve 
Barsalou, 2008). Belgelerin içeri ini tan mlamak için kullan lan konu ba l klar nda
tutars zl klar ve ba l k seçiminde kültürel ön yarg lar n devreye girmesi gibi sorunlara 
Kongre Kütüphanesi Konu Ba l klar  sisteminden örnekler vererek k saca de inmi tik. 
çerik (kültür) ile ilgili konu ba l klar  ya da s n flama etiketleri eserin entellektüel 

içeri i konusunda genel bir fikir vermektedir. Ama bireysel ve kurumsal s n flama 
sistemleri spesifik amaçlar için tasarland ndan bu sistemlerin herkes taraf ndan 
kullan m  daha problematik olabilmektedir. Örne in, bireysel kullan m amac yla 
“mutlaka oku”, “süper” gibi etiketler atanm  bir belgenin içeri i hakk nda bir fikir 
sahibi olmak mümkün de ildir. Kültürel, bireysel ve kurumsal etiketleme sistemlerinin 
bilgi eri im amac yla birlikte kullan lmas  birlikte çal abilirlikle ilgili sorunlar  da 
beraberinde getirmektedir. 

Son y llarda Google gibi irketler taraf ndan gerçekle tirilen büyük ölçekli dijitalle tirme 
projeleri mevcut içerik üzerinde tam metin arama yap labilmesine olanak sa lad ndan,
s n flama ve dizinleme yapma gereksiniminin zamanla ortadan kalkaca n  dü ünenler 
olabilir. Hatta Google’dan sonra s n flama gerekli mi sorusu sorulmaktad r (Hjorland, 
2012). S n flama yapman n amac  sadece kitaplar  rafa yerle tirmekle s n rlan rsa 
dijitalle tirmeyle birlikte s n flama ve düzenlemeye olan gereksinimin de ortadan 
kalkaca  dü üncesi ilk bak ta do ruymu  gibi görünebilir. Ama bu durum bilgi 
s n flama gereksiniminin tamamen ortadan kalkaca  anlam na gelmemektedir. Tam 
tersine, dijital bilgi yönetiminde s n flama ve düzenleme daha da önem kazanmaktad r.

Günümüzde ço u bilgilerin dijital ortamda üretilmesi ve bas l  ortamda üretilenlerin de 
giderek dijital ortama aktar lmas  bilgi eri im aç s ndan yeni olanaklar sunmaktad r. 
Bas l  bilgilerin h zla dijital ortama aktar lmas  ve dijitalle tirilen belgelerin tam 
metinlerinin arama motorlar n n örümcekleri taraf ndan dizinlenmesi bilgi eri im 
performans n  ku kusuz art rmaktad r. Ama bas l  bilgilerin tamam  dijitalle tirilse bile 
mevcut bibliyografik sistemler (örne in, çevrimiçi kataloglar) kullan larak bilgi eri im
sorununu çözmek mümkün gözükmemektedir.  

Arama Motorlar ndan Soru Yan tlama Sistemlerine 
Zadeh (2006, s. 163) “Arama Motorlar ndan Soru Yan tlama Sistemlerine” ba l kl
makalesinde Google ba ta olmak üzere günümüzdeki arama motorlar n  ba ar l
bulmas na ve performanslar n n günden güne geli ti ini teslim etmesine kar n, arama 
motorlar n n bilgi eri im sorununu çözmede yetersiz kald n  söylemektedir. Zadeh’ye 
göre bunun temel nedeni arama motorlar n n ç karsama yani tümdengelim (deduction) 
yeteneklerinin olmamas d r. Zadeh arama motorlar n n iki de erli mant a ve olas l k
kuram na dayanan araçlar  kullanarak ç karsama yetene ine sahip olan soru yan tlama 
(question answering) sistemlerine dönü türülüp dönü türülemeyece i sorusunu sormakta 
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ve bu soruya olumsuz yan t vermektedir. Zadeh’ye göre bu tür bir dönü türümün önünde 
üç engel bulunmaktad r: (1) dünya bilgisi (world knowledge); (2) ilgililik kavram ; ve 
(3) alg lama temelli bilgiden ç karsama yapma. A a da bu engeller s ras yla
incelenmektedir (Zadeh, 2006, s. 163). 

Zadeh’ye göre ilk engel insanlar n deneyim, ileti im ve e itimle elde ettikleri dünya 
bilgisidir. Dünya bilgisinin arama, ilgililik de erlendirmesi ve ç karsama yapmada 
merkezi bir rolü vard r. Dünya bilgisi önermesel (Fransa’n n ba kenti Paris’tir), 
kavramsal (iklim), ontolojik (ya  iklimle ilgilidir), varolu çu (bir kimsenin iki babas
olamaz) ve ba lamsald r (uzun). Dünya hakk ndaki bilgilerin ço u alg lara dayan r.
Alg lara dayal  bilgiler ise kesin de ildir, dolay s yla bu tür bilgiler için iki de erli 
mant k ve olas l k kuram  kullan lamaz (Zadeh, 2006, s. 163; 2005, slayt 22). Asl na
bak l rsa kütüphane dermelerindeki yay nlarda yer alan dünya bilgisinin de kesin, tutarl ,
iki de erli mant k ve olas l k kuram  kullanmaya elveri li oldu unu söylemek mümkün 
de ildir. Birbirinin tam tersi kuramlar, görü ler ve ara t rma sonuçlar n  içeren literatür 
raflarda yan yana bulunabilmektedir. Bu literatürdeki tüm bilgiler dijitalle tirilse ve bu 
bilgilere dayanarak dünya bilgisi olu turulsa bile, ç karsama yetene ine sahip olan soru 
yan tlama sistemleri, literatüre dayanan mevcut bilgi taban nda (knowledge base) yer 
alan bilgilerden yararlanarak her soruya do ru yan t veremez.  

kinci engel çok karma k ve henüz çözülmemi  olan ilgililik kavram d r. ki tür ilgililik 
vard r: (a) soru ilgilili i ve (b) konu ilgilili i. “Do al Dil Anlamaya Yeni Bir Yakla m” 
ba l kl  bir bildiri makine çevirisiyle ilgili bir soruyla ne kadar ilgilidir? lgililik 
de erlendirmesine “anlamsal” ve “istatistiksel” olmak üzere iki ekilde yakla labilir.
Arama motorlar nda daha çok istatistiksel ilgililik (ba lant  ve sözcüklerin say lmas )
kullan lmaktad r. Anlamsal ilgililik de erlendirmesi zordur ve iki de erli mant k ve 
olas l k kuram yla çözülemez (Zadeh, 2006, s. 164). Örne in: 

lgililik de erlendirmesindeki zorlu un temel kayna  ilgililik fonksiyonunun 
tümlenememesidir (non-compositionality). Daha spesifik olarak, bir soru, q, ve iki 
önermemiz, p ve r, oldu unu varsayal m. R(q/p, r) de eri R(q/p) ve R(q/r)de erlerinden 
olu turulabilir mi?22 Yan t genelde hay rd r. Web ile ilgisi olmayan basit bir örnek; 
q:Vera’n n ya  kaçt r; p: Vera Irene ile ya tt r; r ise Irene 65 ya ndad r, olsun. Bu 
durumda R(q/p)= 0; R(q/r) = 0; ama R(q/p, r) = 1’dir. Bunun anlam , ilgililik tek ba na, 
ba kalar ndan ayr  olarak (in isolation) de erlendirilemez. Bu da ilgililik ile ba kalar ndan 
ayr  ilgililik (i-relevance, a-ilgili) aras nda bir ayr m yapma gere ine i aret eder. Ba ka bir 
deyi le, p önermesi kendi ba na ilgiliyse a-ilgili, kendi ba na ilgili de ilse a-ilgisizdir, 
ama di er önermelerle birlikte ilgili olabilir.  (Zadeh, 2006, s. 167) 

Konu ilgilili i de erlendirmesinde ise istatistiksel teknikler kullan lmaktad r. Mevcut 
arama motorlar n n konu ilgilili ini de erlendirmede soru ilgilili ini de erlendirmeden 
daha ba ar l  olmas n n nedeni budur (Zadeh, 2006, s. 164). Nitekim Zadeh’nin Google’da 
çal t rd  test sorular ndan konusal (topical) olanlar ba ar l  sonuçlar verirken ç karsama 
yapmay  gerektiren sorular ba ar s z sonuçlar vermi tir.23 Ba ka bir deyi le, Google arama 

                                                           
22 R(q/p, r) ilgililik fonksiyonunu, q soruyu veya konuyu, p ve q’nun her biri birer önermeyi, konuyu, belgeyi, 

web sayfas n  veya bu tür nesnelerin bir koleksiyonunu, R ise p ve r’nin q ile ilgililik derecesini temsil eder 
(Zadeh, 2006, s. 167). 

23 Test sorusu örnekleri için bkz. Zadeh, 2006, s. 168-172.  
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motorunda ç karsama yapma yetene i bulunmamaktad r. Ayn  durum “hesaplamal  bilgi 
motoru” (computational knowledge engine) ya da anlamsal arama motoru olarak 
nitelendirilen Wolfram|Alpha ve Hakia gibi arama motorlar  için de geçerlidir.   

Zadeh’ye göre üçüncü engel ise alg lama temelli bilgiden ç karsama yap lmas d r.
Örne in: 

Soru, q, “ sveçliler ortalama ne kadar uzundur?”, mevcut bilgi, p, “Ço u yeti kin
sveçliler uzun boyludur” olsun. Bir ba ka örnek: Mevcut bilgi “Robert genellikle 

ak am saat 6’da i ten eve döner”, soru “Robert’in 6:15’te evde olma olas l  nedir?” 
olsun. Ne iki de erli mant k ne de olas l k kuram  bu tür sorunlara çözüm getirebilir. 

in zorlu u temelde kesin olmayan ve belirsiz önermelerden ç karsama yap lmas ndad r
(Zadeh, 2006, s. 164). 

Zadeh dünya bilgisi, ilgililik ve ç karsama yapma sorunlar n n alt nda yatan temel sorunun 
do al dil anlama (natural language understanding) sorunu oldu unu vurgulamaktad r. 
“Dünya bilgisinin ve web bilgisinin ço u bir do al dille ifade edilir. Bir do al dil temelde 
alg lar  tan mlama sistemidir. Alg lar aslen belirsiz oldu undan do al diller de, özellikle 
anlambilim (semantics) alan nda, belirsizdir” (Zadeh, 2006, s. 164).  

Zadeh’ye göre soru yan tlamay  mekanikle tirmenin ön ko ulu do al dil anlamay
mekanikle tirmek, do al dil anlamay  mekanikle tirmenin ön ko ulu ise kavramlar n
anlam n  kesinle timek (precisiation) ve bir do al dilden önermeler ç karmakt r.24 Zadeh 
dünya bilgisi, ilgililik, ç karsama ve kesinle tirme sorunlar n  çözebilmek için yeni 
araçlar gerekli oldu unu öne sürmektedir:   

Bu araçlar n ba l calar  Kesinle tirilmi  Do al Dil (Precisiated Natural Language, 
PNL), Protoform Kuram  ve Genelle tirilmi  Belirsizlik Kuram d r (Generalized Theory 
of Uncertainty, GTU). Bu araçlar bulan k mant ktan -her eyin bir derece sorunu oldu u
ya da olmas na izin verildi i mant k- yararlan r. Bunlar n en önemlisi genelle tirilmi
s n rl l k kavram d r. Genelle tirilmi  s n rl l k kavram n n önemi . . . bilginin do as
gere i istatistiksel oldu u konusundaki evrensel olarak kabul edilmi  görü ü,
genelle tirmenin temeli olarak almas ndan kaynaklan r. Daha spesifik olarak . . . 
genelde bilgi bir genelle tirilmi  s n rl l klar sistemi olarak temsil edilebilir, istatistiksel 
bilgi özel bir vakay  olu turur. Bu, çok daha genel, bilgi bak  aç s  dünya bilgisi, 
ilgililik, ç karsama ve kesinle tirme sorunlar n n etkin bir biçimde üstesinden gelmek 
için gereklidir (Zadeh, 2006, s. 164-165).      

Zadeh’ye (2006, s. 165) göre bulan k mant n standart olmayan bu kavramlar , fikirleri 
ve araçlar  arama motorlar na ç karsama yapma yetene i eklenmesine yol açacakt r. 
Ama kütüphane dermelerinde bulunan belgeler dijitalle tirildikçe bu belgelerde yer alan 
bilgiler daha büyük bir bilgi taban n n (knowledeg base) parças  haline gelecek ve arama 
motoru örümcekleri taraf ndan dizinlenecektir. O zamana kadar Zadeh’nin dünya bilgisi, 
ilgililik, ç karsama ve kesinle tirme ile ilgili çözümleri olgunla t r labilir ve do al dil 
anlama ve do al dildeki belirsizlikleri giderme (language disambiguation) yöntem ve 
teknolojileri geli tirilebilirse, soru yan tlama sistemleri kütüphanelerin içerdi i

                                                           
24 Çok bilinen bir örnektir: Do al dil anlama sistemleri “Akraba ziyareti s k c  olabilir” (Visiting relatives can 

be a nuisance) cümlesinin anlam n  ba lamdan ve di er cümlelerden (önermelerden) ba ms z olarak do ru 
yorumlayamaz. Çünkü bu cümlede s k c  olan n akrabalar n z n sizi ziyareti mi yoksa sizin akrabalar n z
ziyaretiniz mi oldu u belirsizdir.
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bilgilerden de yararlanabilecektir. Ancak o zaman Weinberger’in sözünü etti i üçüncü 
derece sistemler ba ar ya ula m  olacakt r.

Ama bu geçi  sürecinin nispeten uzun zaman alaca  anla lmaktad r. Çünkü Swanson 
(1988) yakla k 25 y l önce “Bilgi Eri im ve Bir Yan lsaman n Gelece i” ba l kl
çal mas nda Zadeh’nin de inceledi i baz  konulara de inmi tir. Swanson’ n bilgi 
gereksinimlerinin soru cümlesi olarak formüle edilmesi, ilgililik ve anlam konusundaki 
“yetersizlik ön kabulleri” (postulates of impotence, PI) a a da verilmektedir.  

PI 1: Bir bilgi gereksinimi arama sorusu olarak ba lamla ilgili say s z varsay mdan 
(presupposition) ba ms z biçimde tamamen ifade edilemez -ba lam n kendisini tam 
olarak tan mlamak olanaks zd r, çünkü ba ka eyler yan nda soruyu soran n kendi arka 
plan bilgisini de içerir. Gerçekten de, arama ba lang çta bilinmeyen bir ey için 
yap ld ndan, yan t bulunmad kça soru kesin olarak olu turulamaz. 

PI 2: Bir makine ifade edilen arama iste ini bir dizi uygun arama terimine çevirmesi 
için programlanamaz. Arama terimleri hipotezler, bulu lar veya tahminlerdir; kurallar
yoktur. 

PI 3: Bir belge istek yapan n dikkate alabilece i di er tüm belgelerden ba ms z olarak 
bir bilgi gereksinimi için ilgilidir denemez. lgililik sabit de ildir; [ilgilili e] de i ken 
bir çerçevede karar verilir. . . .   

PI 4: Bir soru için ilgili bütün belgelerin bulunup bulunmad n  do rulamak asla 
mümkün de ildir, çünkü ilgilili e ancak bir belgeyi inceleyerek karar verilir ve kimse 
uygulamada, hatta ilke olarak bile, tüm belgeleri asla inceleyemez. . . . 

PI 5: Makineler anlam  tan yamaz ve dolay s yla insan muhakemesinin belgelerin 
dizinlenmesi ve s n flanmas na katk s n  ilke olarak taklit edemez.... 

PI 6: Sözcüklerin kullan m istatistikleri ne anlam  temsil eder, ne de anlam yerine geçer. 
Ama bu tür veriler . . . bir metnin [anlam ve ilgililik aç s ndan] potansiyel olarak verimli 
alanlar n  belirli bir ba ar yla i aret edebilir.  

PI 7: Bir bilgi eri im sisteminin yineleyici bir süreci destekleme yetene i insan n bir 
kerede verdi i ilgililik de erlendirmesine bak larak de erlendirilemez. Birden çok 
yinelemelerde sistemin soruyu yarat c  bir biçimde de i tirmeyi özendirmesi gibi yeni 
ölçütler ortaya ç kar.

PI 8:  Ya incelikli, ustaca yap lm  ilgililik de erlendirmelerine ya da çok etkili mekanik 
süreçlere sahip olabilirsiniz, ama ikisine birden de il.  

PI 9: Özet olarak, ilk sekiz ön kabul tutarl  bir ekilde etkin ve tam otomatik dizinleme ve 
eri imin mümkün olmad n  göstermektedir. Bilgi eri imin kavramsal sorunlar  -anlam 
sorunlar - dü ünmekten ya da herhangi bir ak ll  davran  türünden daha az derin de ildir. 
Dü ünmenin maddi bilgiler içeren bir veri taban n n kurallara göre i letilmesine 
indirgenebilece i yönünde henüz bir kan t yoktur. lgililik de erlendirmelerimiz ya da 
dü ünmek, di er eylerin yan  s ra, hayal gücümüzün mant k, muhakeme ve tutarl l n
so uk eli taraf ndan s n rlanmam  ustal kl  s çramalar yapmas n  gerektirir; daha önemlisi 
kim oldu umuzu, ne oldu umuzu, nas l bir dünyada ya ad m z  ve arad m z  niçin 
istedi imizi bilmeyi gerektirir. . . . (Swanson, 1988, s. 95). 

Swanson makinelerin bilgi eri ime büyük yard m  dokundu unu, ama daha çok bilgiye 
daha h zl  eri menin tek ba na bu i i daha iyi yapmay  ö rendi imiz anlam na
gelmedi ini vurgulamaktad r. Nitekim, Swanson’ n sorular  ifade etme, ilgililik ve dil 
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konusundaki yetersizlik ön kabullerinin halen geçerli oldu u görülmektedir. Henüz veri 
taban  yönetim sistemleri, veri madenleme teknikleri ve bulan k mant k bu yetersizlik ön 
kabullerini tamamen giderme ve bilgi eri im sistemlerindeki mevcut durumu de i tirme 
yönünden pek etkili olamam t r.

Sonuç
Kolayca görülebilece i gibi, bilgi s n flama, bilgi düzenleme ve bilgi eri im
kütüphanecilik, bili sel bilimler, bilgisayar mühendisli i gibi birçok disiplini ilgilendiren 
son derece karma k ara t rma alanlar d r. Bilgi s n flama, bilgi düzenleme ve bilgi eri im 
sorunlar  teknik sorunlar olarak görüldü ünde çözümleri nispeten kolayd r, ama kavramsal 
sorunlar olarak görüldü ünde çözümleri çok zordur. Örne in, teknik yönden (h z, 
depolama kapasitesi, bilgi i leme gücü vb. gibi) günümüzde hayal gücümüzü zorlayan 
geli meler olmaktad r. Ama teknik geli meler ancak veri tabanlar nda depolanan yap sal
bilgilerle ilgili sorunlar n çözümünde bize yard mc  olmaktad r. Oysa tahminlere göre 
örgütlerdeki bilgilerin sadece %20’si yap sald r, %80’i ise yap sal olmayan, metin türü 
bilgilerdir (Mavroudakis ve Karanikas, 2007).  

Metin türü bilgilerin tan mlar  yani üst verileri yetersizdir. Dijital ortama aktar lan metin 
türü bilgiler için RDF, XML, OWL (Web Ontology Language) gibi makinece i lenebilir
tan mlar gereklidir. Dahas , bir metin dermesinden çe itli yaz l mlar (örne in, 
OntoClassify, OntoGen) yard m yla otomatik olarak ontolojiler in a edilebilmeli ve bu 
ontolojiler otomatik olarak yönetilebilmelidir. Ontolojilerin amac  bilgi payla m , i levleri 
ise belgeleri s n flamak ve düzenlemektir. Metin türü verilerden bilgi ke fetmekte 
kullan lan do al dil anlama, makine ö renme, veri madenlemesi ve gizli anlam dizinleme 
teknikleri geli tirilmelidir. Böylece dijital ortama aktar lan bilgiler yap sal hale getirilebilir, 
metin türü bilgilerden ve ham verilerden yeni bilgiler türetilebilir.  

ekil 1’deki piramidin ortas ndaki ve taban ndaki bilgi ve verileri düzenleme ve bu 
bilgilere eri me konusundaki deneyimlerimiz henüz s n rl d r. Bu yönde geli tirilen 
çözümler genellikle tek tek alanlara özgüdür (domain-specific). Zadeh’nin sözünü etti i
dünya bilgisi, ilgililik, ç karsama ve kesinle tirme sorunlar  tüm alanlar  kapsayacak 
ekilde çözümlenirse, ancak o zaman arama motorlar  soru yan tlama sistemlerine 

dönü türülebilir.

Bilgi s n flama, bilgi düzenleme ve bilgi eri im e itimi piramidin sadece üst k sm nda yer 
alan literatür bilgilerinin s n flanmas , düzenlenmesi ve bu bilgilere eri imle
s n rlanmamal d r. Günümüzde özellikle e-bilim projelerinde piramidin orta ve alt 
k sm ndaki bilgileri i leyebilen, s n flayabilen, düzenleyebilen ve bu bilgilere eri ebilen 
bilgi profesyonellerine, veri bilimcilere (data scientists) gereksinim duyulmaktad r. 
Mezunlar m z n gerek e-bilim projelerinde gerekse e itim-ö retim, ara t rma ve yönetim 
süreçlerinde yer alan di er profesyonellerle birlikte çal abilmeleri ve etkili olabilmeleri 
için ders programlar nda do al dil anlama ve i leme, veri madenlemesi, belge 
mühendisli i, ontoloji geli tirme, makine ö renimi gibi konulara da yer verilmelidir. 
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