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ONSOZ

Gilintimiizde ¢ok hizli bir elektronik bilgi artisiyla kars1 karsiyayiz. Basili bilgi miktar1 yaklagik 14
yilda bir ikiye katlanirken, Internet araciligiyla erisilen bilgiler her yil 2-3 kat artmaktadir. Diinyadaki
en zengin kiitiiphanelerden birisi olan Amerikan Kongre Kiitiiphanesi’nde yaklasik 170 milyon belge
bulunmaktadir. World Wide Web’de ise herkesin erisimine agik birka¢ milyar belge bulunmaktadir.
Web’e bagh ancak dogrudan erisilemeyen intranetler tizerindeki belgeleri de bu rakama ekledigimizde
diinya iizerindeki her bireye yaklasik 90 belge diismektedir! Yaklasik yarim milyar civarindaki
Internet kullanicist her giin milyarlarca belge arasindan istediklerini bulmaya ¢alismaktadirlar. Hizl
bilgi artisiyla basa ¢ikmaya calisan Internet kullanicilarinin durumu “yangin hortumundan su icmeye
calisan” kimselere benzetilmektedir.

Internet kullanicilart istedikleri bilgilere erismek i¢in ¢ogu zaman “arama motorlari”n1
kullanmaktadirlar. Milyarlarca Web sayfasi arasindan kullanicilarn isine yarayacak belgeleri bulmaya
calisan AltaVista, Google, Yahoo! gibi arama motorlar1 Web iizerinde bulunan bilgilerin ancak kii¢iik
bir kismini1 dizinleyebilmektedirler. Dahasi, yapilan aragtirmalarda s6z konusu arama motorlarinin
bilgi erisim performanslarinin pek yiiksek olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Arama motorlarinin
kullanicilarin bilgi gereksinimlerini daha iyi karsilayabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda
performans degerlendirme arastirmalari yapilmaktadir.

Bu arasgtirmada iilkemizde yaygin olarak kullanilan dort Tiirkge arama motorunun (Arabul, Arama,
Netbul ve Superonline) bilgi erisim performanslari ¢esitli dlgiitlere gore degerlendirilmektedir. Arama
motorlarina yoneltilen farkli tiirdeki sorulara karsilik erigilen “ilgili” ve “ilgisiz” belgelere dayanarak
yapilan degerlendirmede her arama motoru i¢in duyarlik, normalize siralama, kapsama, yenilik ve 6li
baglant1 oranlar1 bulunmus, sorularda Tiirk¢e karakter kullanilmasinin erisim sonuglarina etkileri
arastirilmis ve arama motorlarinin belgeleri dizinlemek amaciyla HTML iist veri belirteclerinden
yararlanip yararlanmadiklari test edilmistir.

Arama motorlar1 konusunda arastirma yapma diisiincesi tiniversitede bilgi erisim sistemleri
konusunda verdigimiz dersler sirasinda dogdu. Cok daha miitevazi bir girisim olarak baslayan bu
arastirma yaklasik alt1 ay siirdii. Arastirmanin altinci boliimiiniin taslagini okuyarak goriislerini
bildiren Sayin Dr. Aydin Erar’a, kitabin kapak tasarimini yapan Sayin Erol Olcay’a, ¢alismanin
yayinlanmasini saglayan Total Bilisim Teknolojisi Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Genel Miidiirii Sayin
Yiiksel Cetinkaya’ya ve kitab1 basan Damla Matbaacilik Ltd. Sti. yoneticisi Sayin Kayhan Kaya ve
takimina igtenlikle tesekkiir ederiz.
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OZET

Bu ¢alismada Tiirk¢e arama motorlarinin bilgi erisim performanslari ¢esitli dlgiitlere gore
degerlendirilmistir. Ulkemizde yaygin olarak kullanilan Arabul, Arama, Netbul ve
Superonline arama motorlar lizerinde gesitli tiirde 17 farkli soru i¢in arama yapilmis ve bu
sorulara karsilik erisilen “ilgili” ve “ilgisiz” belgelere dayanarak séz konusu dort arama
motorunun ¢esitli kesme noktalarindaki duyarlik ve normalize siralama degerleri
hesaplanmistir. Arama motorlarinin dizinlenen belgeleri ne kadar siklikla ziyaret ettikleri ve
giincellestirdikleri erisim ¢iktilarinda yer alan “6lii” (yani erigilemeyen) adreslerin sayisina
bakilarak saptanmistir. Tiirkge arama motorlarinda en sik aranan bes sézciik ("mp3", "oyun",
"sex", "erotik" ve "porno") dort arama motorunda aranmis ve her arama motorunun kapsama
ve yenilik oranlart bulunmustur. Arabul, Arama, Netbul ve Superonline'in belgeleri
dizinlemek amaciyla "anahtar sozciik", "tanim" gibi HTML iist veri (metadata) alanlarindan
yararlanip yararlanmadiklar1 iki kiigiik deneyle sinanmustir. Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney
istatistikleri kullanilarak arama motorlariin giincellik, duyarlik, normalize siralama, kapsama
ve yenilik oranlarinin birbirinden farkli olup olmadig: test edilmistir.

Arastirmadan elde edilen belli basli bulgular sunlardir: Arabul, Arama, Netbul ve
Superonline’in eristigi ortalama her alt1 belgeden birisi 6lii baglanti igcermektedir. Netbul’un
0li baglant1 oran1 diger arama motorlarindan daha diistiktiir. Arama motorlar1 bazi sorular igin
hi¢ bir belgeye ya da hig bir ilgili belgeye erisememistir. Erigilen ortalama her alt1 belgeden
besi ilgisizdir. Arama motorlarinin ortalama duyarlik oranlar1 %11 (Netbul) ile %28 (Arama)
arasinda degismektedir (Superonline %20, Arabul %15). Arama, ilk 5 belgede Arabul ve
Netbul’dan daha fazla sayida ilgili belgeye erismistir. Arama motorlar erisilen ilgili belgeleri
erisim ¢iktilarinin ilk siralarinda gosterme konusunda yeterince caba sarfetmemektedirler.
Arama motorlarinin ortalama normalize siralama degerleri %20 (Arabul) ile %54 (Arama)
arasinda degismektedir (Superonline %37, Netbul %30). Arama, erisim ¢iktilarinda ilgili
belgeleri Arabul’dan ve Netbul’dan daha tist siralarda gostermektedir. Duyarlik ile normalize
siralama degerleri arasinda gozlenen giiglii pozitif iliski, degerlendirilen belge sayis1 arttik¢a
giderek zayiflamaktadir. Arama motorlari, Web’de yaygin olarak kullanilan terimlerin gectigi
spesifik arama sorularinda nispeten daha az basar1 gostermislerdir. Tek sozciikten olusan ya
da “VEYA?” isleci kullanilan sorularda, erisilen ilgisiz belge sayist yiiksek olmasina ragmen,
arama motorlar1 nispeten daha basarili olmustur. “VE” islecinin kullanildig1 sorularda ise
basar1 orani daha diisiiktiir. Arama motorlar1 sorular1 daha iyi analiz etmek ve performansi
artirmak i¢in gdvdeleme algoritmalarindan yararlanmamaktadirlar. Tiirkce arama
motorlarinda Tiirkge karakter sorunu heniiz ¢oziilememistir. Arama motorlar1 Tiirkge
karakterler kullanilarak yapilan aramalarda farkli sonuglar vermektedir. En sik aranan “mp3”,
“oyun”, “sex”, “erotik” ve “porno” sorulari i¢in Superonline’mn kapsama oranlari daha
yliksektir. Arama disinda diger Tiirkce arama motorlarinin Tiirkiye adresli belgeleri/siteleri
pek dizinlemedikleri ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye adresli belgeleri kapsamada Arama tartigmasiz
bir istiinliige sahiptir. En sik aranan sorularda hemen hemen tiim arama motorlarinin yenilik
oranlar1 yiiksektir. Ayni sorulara karsilik farkli arama motorlar1 farkli ilgili belgelere
erismektedirler. HTML belgelerinde yer alan “anahtar sézciik” ve “tanim” iist veri (metadata)
alanlarinda gecgen terimlerin bazi arama motorlar1 (Netbul ve Superonline) tarafindan
dizinlendigi ve erisim amaciyla bu terimlerden yararlanilmadig: ortaya ¢ikmustir.

Calismanin sonunda Tiirk¢e arama motorlarinin bilgi erisim performanslarini gelistirmek igin
bazi 6nerilere yer verilmektedir.



SUMMARY
Evaluation of Information Retrieval Performance of Turkish Search Engines

This is an investigation on the information retrieval performances of search engines based on
various measures. We searched 17 queries of differing types on four Turkish search engines,
namely Arabul, Arama, Netbul and Superonline. We classified each document/Web site
contained in the retrieval results as being “relevant” or “non-relevant”. Based on this
classification, we calculated the precision and normalized ranking ratios in various cut-off
points for each query run on each search engine. We checked the “dead” or “broken” links
among the retrieval results to determine how often the crawlers of search engines visit the
sites they index and how often they update their indexes, if needed. We found out the
coverage and novelty ratios of each search engine by searching five keywords that have been
the most frequently submitted queries to the Turkish search engines. Those keywords are
“mp3”, “oyun” (game), “sex”, “erotik” (erotica) and “porno” (porn). By means of two
modest experiments, we tested to see if Turkish search engines make use of index terms that
are assigned by the authors of Web pages and included under the “keywords” and
“description” meta tags of HTML documents. Using Kruskal-Wallis and Mann-Whitney
statistics, we tested if up-to-dateness, precision, normalized ranking, coverage and novelty
ratios of each search engine differ significantly from each other.

Major findings of our research are as follows: On the average, one in six documents
retrieved by search engines was not available due to dead or broken links. Netbul retrieved
fewer documents with dead or broken links than other search engines did. Some search
engines retrieved no documents (so called “zero retrievals™) or no relevant documents for
some queries. On the average, five in six documents retrieved were not relevant. Average
precision ratios of search engines ranged between 11% (Netbul) and 28% (Arama)
(Superonline being 20% and Arabul 15%). Arama retrieved more relevant documents than
that of Arabul and Netbul in the first five documents retrieved. Search engines do not seem to
make every efforts to retrieve and display the relevant documents in higher ranks of retrieval
results. Average normalized ranking ratios of search engines ranged between 20% (Arabul)
and 54% (Arama) (Superonline being 37% and Netbul 30%). Arama retrieved the relevant
documents in higher ranks than that of Arabul and Netbul. The strong positive correlation
between the precision and normalized ranking ratios got weakened as the number of
documents that we evaluated increased. Search engines were less successful in finding
relevant documents for specific queries or queries that contained broad terms. Although non-
relevant documents were higher in number, search engines were more successful in single-
term queries or queries with Boolean “OR” operator. The success rate was lower for queries
with Boolean “AND” operator. Search engines seemingly do not use stemming algorithms to
better analyze queries and to increase retrieval performance. The use of Turkish characters
such as “¢”, “6”, and “s” in queries still creates problems for Turkish search engines as
retrieval results differed for such queries. Superonline’s coverage rate was much higher than
that of other search engines for the most frequently searched queries on the Turkish search
engines. Except Arama, search engines index fewer documents/sites with domain names
ending with “.tr”. Arama is the indisputable leader in covering documents with Turkish
addresses. Almost all search engines scored high in novelty ratios for the most frequently
searched queries. Different search engines tend to retrieve different relevant documents for
the same queries. For retrieval purposes, Netbul and Superonline seem to index and make use
of metadata fields that are contained in HTML documents under “keywords” and
“description” meta tags.



The research report concludes with some recommendations to improve the information
retrieval performances of Turkish search engines.



1 GIRIS

Internet, IP protokoliinii kullanarak bilgisayar aglarini birbirine baglayan diinya capinda bir
bilgisayar ag1 olarak tanimlanabilir. Bilgisayarlarin kiiresel olarak birbirine baglanmasi
temelinde sekillenen Internet fikri, 1962 yilinda J.C.R. Licklider tarafindan savunma amacli
bir proje (DARPA: Defense Advanced Research Projects Agency) olarak baslatilmistir. O
zamanlar ARPANET olarak adlandirilan Internet, ilk defa 1969 yilinda ABD’nin giineybati
bolgesindeki dort ana bilgisayari (Kaliforniya Universitesinin Los Angeles ve Santa Barbara
yerleskeleri, Utah Universitesi, ve Stanford Arastirma Enstitiisii) ¢evrimi¢i (online) olarak
birlestirmistir (Howe, 2001). Internet, Web belgeleri1 icerisinde depolanmis bilgileri bir
bilgisayardan bagka bir bilgisayara tasiyan bir ara¢ gorevini gormektedir. Bilgiler Internet
iizerinde degil Internet’e bagl olan bilgisayarlar iizerinde bulunmaktadir. Internet sadece
bilginin bir bilgisayardan baska bir bilgisayara aktarilmasini saglamaktadir.

Amerikan Devleti tarafindan desteklendigi i¢in Internet baslangicta sadece egitim,
arastirma ve devlet kullanimi ile sinirlandirilmisti. Bu amaglara hizmet etmeyen ticari
kullanim ‘90’larin baslarina kadar yasaklanmigti. Gegen zaman iginde ticari aglarin biiyiimesi
sonucu veri trafiginin Amerikan Ulusal Bilim Vakfi Ag1 (NSFNet: National Science
Foundation Net) omurgasi olmadan da iilke boyunca akmasi ancak miimkiin olabilmisti.
Internet’in ticari amaglar da dahil tam olarak kullanilmast ise 1995 yilinin ortasina
rastlamaktadir. Delphi ile baglayan Internet ¢ikisi ve hizmetleri daha sonralart AOL
(American On-Line), Prodigy ve CompuServe ile devam etmistir. Bu gelismelerle orantili
olarak Amerikan Ulusal Bilim Vakfi’nin Internet gelisimindeki rolii ag§ omurgasinin
desteklenmesi ve yliksek egitim kurumlarinin erisimlerinin saglanmasinin dtesine gegerek,
ana okulu-ilkokul (K-12) ve yerel halk kiitiiphanelerinin erisimlerinin olusturulmasina ve ¢ok
yliksek hacimli baglantilar iizerine yapilan teknolojik arastirmalarin desteklenmesine
yonelmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ABD’de baslangicta yalnizca askeri alandaki
bilgileri transfer etmek amaciyla gelistirilmis olan Internet, giiniimiizde hemen hemen tiim
diinyada kullanilan ve ticaret, egitim, eglence, spor, bilim, alis veris gibi ¢ok ¢esitli
konulardaki bilgiyi biinyesinde barindiran biiyiik bir bilgi sistemine doniismiistiir. Diinyanin
bir¢ok yerinde bulunan her ¢esit bilgisayarin, dogrudan ve saydam bir bigimde birbiriyle
iletisim kurmalarini ve sunulan hizmetlerden yararlanmalarini saglayan kiiresel bir ag halini

almistir (Internet Society, 2000).

! Bu galismada Web belgesi, HTML (Hypertext Markup Language) veya XML (Extended Markup Language)
dili ile tanmimlanmis ve URI (Universal Resource Indicator) adresine sahip Internet kaynagi olarak dar
anlamiyla tanimlanmustir.



Internet iizerinden saglanan uygulamalardan ti¢iinii, elektronik postay1 (e-posta), dosya
transfer protokoliinii (file transfer protocol) ve uzaktan baglanmay1 (remote login veya telnet)
temel hizmetler boliimiinde siniflamak en azindan tarihsel olarak yanlis bir yaklagim
olmayacaktir. Dahasi, e-posta uygulamasini bilgi toplumuna giden zaman yolculugunun
baslangic noktasi olarak niteleyebiliriz.” E-posta insanlarin birbirleriyle iletisimine,
etkilesimine ve yardimlagmasina yeni bir model getirmistir. Dosya transfer protokolii
giiniimiizde de ¢ok sik olarak kullanilmakta ve esas giiciinii uzaktan baglanma
uygulamasindan almaktadir. S6z konusu iki uygulama bilgisayar ag1 araciligiyla uzaktan
arastirmanin ilk ¢ekirdegini olusturmustur.

Internet kavraminin olusturulmasina temel olan USENET ve BITNET (Because It’s Time
NETwork) uygulamalarindan da kisaca s6z etmekte yarar goriiyoruz. Diinya ¢apinda goniilli
iyelige dayali bir ag olan ve UUCP (Unix-to-Unix Copy Protocol) protokolii {izerine
temellendirilen USENET, Unix isletim sistemini kullanan bilgisayarlar arasinda e-posta ve e-
postaya dayali elektronik tartisma listesi hizmetleri i¢in kullanilmaktaydi. Ote yandan, IBM
bilgisayarlar1 arasinda verilen e-posta hizmetleri i¢in ise sakla-ilet (store-and-forward)
protokoliine gore calisgan BITNET kullanilmaktaydi (Bollmann-Sdorra ve Raghavan, 1993).
BITNET ve USENET, Internet teknolojisinin pargalari olmamalarina ragmen, bu aglar
araciligiyla olusturulan tartisma/haber gruplari ve kapali listeler bugiinkii ¢agdas bilgi
toplumunun olugmasina énemli katkilarda bulunmustur.

Internet tizerindeki bilgi kaynaklarinin dizinlenmesinin ilk 6rnegini Archie olusturur
(Frank, 1996). Archie hizmeti orijinal olarak Internet {izerindeki kamuya a¢ik (anonim) FTP
arsivlerinde bulunan dosya adlarinin taranabilir bir veri taban1 olarak basladi (Tennant, Ober
ve Lipow, 1996). Archie yazilimi1 FTP sitelerini periyodik olarak dolasarak var olan dosyalari
isimleri tizerinden dizinleyerek aranabilir (ya da taranabilir) hale getirmisti.” Kullanicilar
archie sunucularina telnet ile baglanip (veya bu sunuculara e-posta gonderip) aradiklar1 dosya
ya da program adlarin1 girerek ilgili dosya ya da programin kamuya agik onbinlerce
bilgisayardan hangisi/hangileri iizerinde oldugunu kolayca saptayabilme ve ilgili dosyay1 FTP
protokolii kullanarak kendi bilgisayarlarina kopyalayabilme olanagina kavustular (Deutsch,
1992). Archie, aradiklart dosyanin adin1 bilen kullanicilar i¢in kamuya ac¢ik FTP arsivlerini
taramada kullanilan yararli bir yazilimdi. Ancak dizinlenen dosya adlar1 bazen igerik

hakkinda ¢ok fazla bilgi igermeyebiliyordu. Dahasi, hemen hemen her FTP sitesinde

? E-postayla ilgili REC (Request for Comment) 1969°da yayimlanmustir.

? Archie, Unix isletim sisteminde satir komutu olarak kullanilmaktayd:. Archie yazilimina olan yatirimim
durmasi (sunucu desteginin olmamasi ve istemci tizerinde kosullandirilmamasi) nedeniyle giiniimiizde
Archie’in kullanimi artik pratik olarak miimkiin degildir.



rastlanabilen yazilimlar ya da yaygin olarak kullanilmasindan dolay1 ¢cok fazla anlam
tasimayan dosya adlar1 (6rnegin, “readme.txt”) i¢in arama yapildiginda aramalar uzun zaman
alabiliyordu.

Daha sonra monii tabanli bir sistem olan “gopher” ortaya ¢ikti. Gopher, Minnesota
Universitesi Bilgi Islem Birimi tarafindan yerleske bilgi sistemi (campus-wide information
system) hedeflenerek gelistirildi. Gopher’i popiiler yapan 6zellikleri onun monii tabanh
olmasi degil, sunucu-istemci mimarisinde gelistirilmesi ve igletim sisteminden ve
platformdan bagimsiz olarak konuslandirilmasidir. Her bir gopher monii tabanli bir Internet
istemcisidir. Gopher uzayini birbirleri ile dongiisel veya dongiisiiz baglantili metin ve grafik
tiirtindeki bilgi kaynaklar1 olusturur. Gopher uzayinin giderek genislemesi bu uzayda yer alan
bilgi kaynaklarinin dizinlenmesi sorununu da beraberinde getirdi. Bu sorunun adreslenmesi
VERONICA (Very Easy Rodent-Oriented Net-wide Index to Computerized Archives)* ile
olmustur. Nevada Universitesi tarafindan gelistirilen VERONICA, diinyaya yayilmis binlerce
Gopher moniisiinde gegen anahtar sdzciikleri igceren bir veri tabanidir. Gopher kullanicilar
gopher moniilerinde gecen anahtar sozcilikleri VERONICA veri tabanindan belirli bir sorgu
kullanarak arayabilirler. VERONICA, ilgili anahtar sozciik ya da sozciiklerin hangi gopher
sunucularinda gectigini bularak kullanicilarin bilgi ihtiyacini kargilamay1 amaglayan bir
sistemdir (Tennant et al., 1996). Bir baska deyisle, kullanicilar Archie ile sadece dosya
adlarin1 kullanarak kamuya acik FTP arsivlerinde arama yapabilirken, VERONICA ile gopher
moniilerinde gecen herhangi bir sozciik ile arama yapabilmektedirler. Monii segenekleri
genellikle birden fazla sozciik igerdiginden kullanicilarin aradiklar bilgiye erigsme olasiliklar
daha fazladir.

1989 yilinda gelistirilen WAIS (Wide Area Information Server), metin dosyalarini icerik
olarak dizinleyip bunlar {izerinden sorgulamaya imkan veren bir sunucu-istemci sistemidir
(Frank, 1996). Istemcilerin arama isteklerini alan WAIS sunucular1 veri tabanlarinda arama
yapar ve sonuglar1 gonderirler. WAIS’in Archie ve VERONICA’dan farkli birkag dnemli
0zelligi bulunmaktadir. WAIS, bir belgede gegen tiim sozciikleri dizinlemekte, hem Boole
islegleri hem de dogal dille arama yapilmasina olanak saglamakta, arama sonuglarini belirli
Olciitlere gore siralayabilmekte ve ilgililik geribildirimi (relevance feedback) 6zelligi
sayesinde kullanici tarafindan ilgili bulunan bir belgeye benzeyen diger belgeleri

bulabilmektedir (Tennant et al., 1996).

* FTP igin Archie ne ise Gopher i¢in Veronica odur. ‘Archive’ sesini veren Archie ashinda iilkemizde de
yayimlanan bir ¢izgi romanin komik karakteridir ve Veronica da onun kiz arkadasidir. Archie yaraticilarina
gonderme yapmak i¢in Veronica isminin se¢ildigi bilinmektedir.



Archie, VERONICA ve WAIS’in giiniimiizde kullanim1 kisitlt olmasina ragmen, bu
uygulamalar, sayis1 hizla artan Internet kaynaklarina erisim sorununu ilk olarak giindeme
getiren uygulamalardir. Kisacasi, Archie, VERONICA ve WALIS etrafinda olusturulan
caligmalar glinlimiiz arama motorlarina giden seriivenin Internet lizerindeki ilk ¢aligmalaridir.

Glinlimiizde e-postadan sonra en sik kullanilan Internet aract olan WWW (World Wide
Web) (Berners-Lee, Cailliau, Groff ve Pollermann, 1992) ise, 1989 yilinda Cenevre’deki
Avrupa Parcacik Fizigi Laboratuvari’nda (CERN) gelistirilmeye baslanmistir. WWW, 1992
yilinda Internet lizerinde kullanilmaya baslandig1 donemlerde Internet tarihinde bir devrim
olarak nitelendirilmistir (Kredel, Meuer, Schumacher ve Strohmaier, 2000). WWW’nin en
onemli islevi, Web’e bir standart getirmis olmasi ve daha 6nce gelistirilen protokolleri (telnet,
ftp, gopher, vd.) tanimasidir. WWW’1 kaba hatlariyla, HTTP’yi (Hyper-Text Transfer
Protocol) kullanan Internet tizerindeki biitiin kaynaklar ve kullanicilar olarak tanimlayabiliriz.
WWW’i gelistiren ve W3C’nin (World Wide Web Consortium) kurucularindan birisi olan
Tim Berners-Lee, Internet’i ag araciligiyla erisilebilir (network-accessible) bilgi uzay1 olarak
nitelendirmistir (Berners-Lee, Cailliau, Luotonen, Nielsen ve Arthur Secret, 1994). Bu bakis
acisindan yola ¢ikacak olursak, artik Internet ile es anlamli hale gelen WWW@res sistemi
(Uniform Resource Locator (URL)), ag protokolii (HTTP) ve hiper-metin isaretleme dilinden
(Hyper-Text Markup Language (HTML)) olusan bir yapidir diye tanimlanabilir.

WWW kolay kullanilan arayiizii ve ¢oklu ortam 6zellikleri sayesinde ¢ok sayida
kullanicinin ilgi odag1 olmus ve bu sayede cok genis dagitik bir bilgi kaynagi durumuna
gelerek kisisel Web sayfalarini, ¢evrimici (online) sayisal kiitiiphanelerini, sanal miizelerini,
iiriin ve servis kataloglarini, halka agik hiikiimet bilgilerini, aragtirma yayinlarini igerecek
sekilde ve ayn1 zamanda FTP, Gopher, ve e-posta gibi farkli Internet hizmetlerine olanak
saglayarak ¢ok hizli bir sekilde biiylimustiir (Gudivada, Raghavan, Grosky ve Kasanagottu,
1997). Web ve Internet’in biiyiimesi ii¢ boyutta incelenebilir: Kullanici sayisi, Internet’e bagl
ag (host site) sayisi ve adreslenebilir Web sayfasi sayisidir. Web’in uluslararasi kullanimi
hakkindaki veriler NUA Internet arastirma sayfasinda yayinlanmaktadir
(http://www.nua.com/surveys/). Buna gore Internet kullanici sayis1 en azindan 419 milyon
civarindadir. Internet'teki host sayisi ise, netsizer sirketinin elde ettigi istatistige gére su an

120 milyon civarindadir (http://www.netsizer.com/index.html ).’ Inktomi Corp. ve NEC

> Internet’in biiyiimesi iizerine verilen rakamlar kaynaklar arasinda farklilik gostermesine ragmen, “host”, sayfa
ve kullanict sayilarindaki ikinin katlar1 seklindeki iissel (exponential) biiylime orant hemen hemen hepsi
tarafindan dogrulanmaktadir (Kobayashi ve Takeda, 2000). Host sayisindaki derlemeyi bunun 15181 altinda
inceledigimizde, iki kaynak arasinda yapilan varsayimlar cinsinden 6nemli farkliliklar goziikmemektedir.
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Arastirma Enstitiistiniin 2000 Ocak ayinda yapmis oldugu agiklamada Web iizerinde 1 milyar
iizerinde belge (sayfa) bulundugu duyurulmustur (Inktomi Corp., 2000).° Ilgili rakamlar ve
onlarin yillara dagilimi) cesitli kaynaklarca farkli olarak belirtilse bile, host/kullanici/sayfa
biiylime oranlar1 6l¢timiinde uygunluk oldugu gézlenmistir: host ve Web sayfa sayilar1 her yil
ikiye katlanmaktadir (Kobayashi ve Takeda, 2000). Daha ilging olan1 ise Web tizerindeki
bilgi hacminin 31 Agustos 1998 tarihi itibartyla 3 katrilyon sekizli (tera byte) oldugu’ ve
biiylime oraninin ise her sekiz ayda bir ikiye katlandigidir.

Yukarida verilen tablo, WWW {izerindeki bilgilere ulagsmak i¢in arama motorlarina olan
ihtiyaci agikca kanitlamaktadir. Bugiin, bilgiyi arayabilmek Internet yasaminin 6nemli bir
parcasi oldugundan dolay1 yeni ve daha gii¢lii arama motorlar1 her giin gelistirilmektedir
(Jansen, 1996; Adali, Bufi ve Temtanapat, 1997). Diinya genelinde ¢ok genis kullanim alan1
olan AltaVista, Yahoo, Google, Excite, Lycos, HotBot, Northern Light, MSN Search (PC
Computing, 1996) vb. gibi arama motorlarini degerlendirmek i¢in yontemler 6nermek ve
arama motorlariin performanslarini incelemek iizere birtakim ¢aligmalar yapilmigtir
(Lawrence ve Giles, 1998; Sullivan, 2000: 11). Ulkemizde de son zamanlarda &zellikle
popiiler yayinlarda arama motorlariyla ilgili bazi tanitic1 yazilara rastlanmaktadir. Ancak
akademik yonden arama motorlarinin arastirmacilarimizin ilgi alanina girmesi nispeten daha
yenidir. AltaVista, Excite, HotBot, Infoseek ve Northern Light adl1 arama motorlarinin
performanslarinin degerlendirildigi calisma bu alanda tlilkemizde yapilan ilk ¢aligmalardan
birisidir (Soydal, 2000). Benzer ¢aligmalarin son yillarda biiytik gelisme gosteren Tiirkge
arama motorlar1 hakkinda da yapilmas1 gerektigi agiktir. Nitekim bu yonde bazi ¢abalar
gosterilmektedir (Aslantiirk, 2000). Bu ¢alismada, iilkemizde yayginlikla kullanilan belli
bagh Tiirk¢e arama motorlarindan Arabul, Arama, Netbul ve Superonline incelenmis ve bu
motorlarin bilgi erisim performanslar cesitli dlciitlere gore test edilip degerlendirilmistir.
Arastirma raporunun diizeni asagida kisaca tanitilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde Internet ve World Wide Web'in gelismesi hakkinda kisa

bilgiler verilmistir.

% Web kaynaklarim birbirini dislayan iki kategoride, derin ve yiizey Web, simflayalim. Derin Web, Web
iizerinde bulunan ve arama motorlarinin dizinlerinde yer almayan belgelerin bulundugu kisim; yilizey Web ise,
Web iizerinde bulunan ve arama motorlarinin dizinlerinde yer alan belgelerin bulundugu kisim olsun. 2000
Temmuz’da BrightPlanet sirketi tarafindan yapilan inceleme sonucunda olusturulan yayinda, derin Web
iizerindeki belge miktarinin, yiizey Web iizerindeki belge miktarindan 500 kat daha fazla oldugu agiklanmistir
(Bergman, 2001). Ayrica BrightPlanet sirketinin incelemelerinde yer alan bir nokta da, her giin yiizey Web’deki
belge sayisinin 1.5 milyon arttigidir (Bergman, 2001). Bu incelemeler géz 6niinde bulundurularak, 2001 yilinin
baglarinda yiizey Web iizerinde bulunan belge sayisinin 1.5 milyarin tizerinde, derin Web {izerinde bulunan
belge sayisinin da 750 milyarin {izerinde oldugu sdylenebilir.

" Bu varsayim, Kobayashi ve Takeda (2000) tarafindan “Alexa Internet” (http://www.alexa.com/) kaynagina
dayanilarak verilmistir.



fkinci béliimde bilgi erisim sistemlerinin temel bilesenleri (dizin terimleri, belgeler,

sorgular ve erigim fonksiyonlar1) ve belli bash bilgi erisim performans degerlendirme 6l¢iitleri
“anma”, “duyarlik”, “normalize siralama”, “kapsama” ve “yenilik” oranlar1) gézden
gecirilmistir.®

Caligsmanin ii¢lincii boliimiinde arama motorlarinin mimari yapilari, dizinleme ve belgeleri
gosterme Ozellikleri, erisim i¢in kullandiklar1 fonksiyonlar ile arama motorlarinda performans
degerlendirme konusunda yapilan belli basli calismalar incelenmistir.

Dordiincii boliimde arastirmamizin tasarimi ve yontemi agiklanmistir. Arama motorlari
hakkinda yanitlamaya calistigimiz arastirma sorulari, deney i¢in kullanilan arama motorlar1 ve
bu motorlarin 6zellikleri, arama motorlarina yoneltilen sorular, aramalarin yapilmasi, arama
motorlarinin performanslarinin 6l¢iimleri ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler bu boliimde
verilmigtir.

Besinci boliimde arastirmanin sonuglart ayrintili olarak verilmistir. Bu boliimde, Arabul,

Arama, Netbul ve Superonline’in:

a) eristikleri belgelerdeki “6lii” baglanti oranlari;

b) 17 farkl: tiirdeki soru igin ¢esitli kesme noktalarinda kaydettikleri duyarlik ve
normalize siralama oranlari;

c) Tiirkge arama motorlarinda en sik aranan sozciiklerle ilgili belgeleri kapsama
oranlar1 ve bu sozciiklere karsilik eristikleri belgelerin yenilik oranlari; ve

d) belgeleri dizinlemek amaciyla "anahtar s6zciik", "tanim" gibi HTML iist veri
(metadata) alanlarindan yararlanip yararlanmadiklar ile ilgili iki kii¢lik deneyin
sonuglar1

ile ilgili bulgular verilmis ve dort arama motorunun performanslari birbiriyle

karsilagtirilmistir.

Altinct ve son boliimde arastirmamizin sonuglari kisaca 6zetlenmis ve arama motorlarinin
performanslarinin artirilmasiyla ilgili ¢esitli Onerilere yer verilmistir.

Calismada yararlanilan kaynaklar Kaynakc¢a’da listelenmistir.

¥ «“Anma (recall) degeri erisilen ilgili belge sayisinin derlemdeki toplam (hem erisilen hem erisilemeyen) ilgili
belge sayisina oranidir.” “Duyarlik (precision) erisilen ilgili belge sayisinin erisilen toplam belge sayisina
oranidir”(Van Rijsbergen, 1979). Bu terimler Tiirk¢ede ilk kez bildigimiz kadartyla Aydin Koksal (1979,
1987) tarafindan kullanilmustir. Kiitiiphanecilik literatiiriinde "duyarlik" i¢in "kesin isabet", "anma" igin
"erigim isabeti" terimleri de kullanilmaktadir (Tonta, 1995). Anma ve duyarlik degerleriyle ilgili daha ayrintil
bilgi asagida (2.5) verilmektedir.



2 BILGI ERISiM SISTEMLERI

Bir bilgi erisim sisteminin temel iglevi, kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini karsilamasi muhtemel
derlemdeki ilgili (relevant) belgelerin tiimiine erismek, ilgili olmayanlar1 da ayiklamaktir.

Bir bilgi erisim sisteminin baz1 belgelere erisim saglayabilmesi icin iki kosul yerine
getirilmelidir. I1ki, derleme eklenen her belgenin temel 6zellikleri geleneksel veya otomatik
olarak gerceklestirilen dizinleme islemleri sirasinda belirlenmeli ve her belge i¢in ilgili igerik
belirtegleri (dizin terimleri) olusturulmalidir. Bir belge i¢in olusturulan s6z konusu igerik
belirtecleri bilgi erisim sirasinda belgenin tamamini temsil etmek {izere (surrogates) kullanilir.
Ikincisi, kullanicilar belgelere verilen bu igerik belirteglerini dogru olarak tahmin edip sorgu
climlelerini ona gore olusturmalidirlar. Bir baska deyisle, kullanicinin bilgi ihtiyacini ifade
etmek i¢in kullandig1 terimlerle belgeyi temsil eden igerik belirtegleri birbiriyle karsilastirilir
ve ¢akisan belgelere erisilir (Tonta, 1995, 1992). Cakisma “Erisim Kurali” (Retrieval Rule)
olarak adlandirilan kurali izler. Maron (1984, s.155) bu kurali sdyle agiklamaktadir:
“Herhangi bir resmi (formel) sorgu [ciimlesi] i¢in bu arama sorgusunda belirlenen
tutanaklarin (records) alt setinde yer alan dizin tutanaklarinin tiimiine ve salt bu dizin
tutanaklarina erigim sagla.” Boylece, bir bilgi erisim sisteminin temel bilesenlerinin: (1) bir
belge derlemi (ya da bu belgeleri temsil eden igerik belirte¢lerini i¢eren tutanaklar), (2)
kullanicilarin sorgu climleleri, ve (3) kullanicilarin sorgu ciimlelerinde yer alan terimlerle
derlemdeki belgelere verilen terimleri karsilastirarak ilgili belgeleri belirlemek i¢in kullanilan
bir erisim kuralindan olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1°deki islevsel mimaride de goriilecegi lizere, sistemi olusturan temel bilgi erigim
stireglerini iicer tane On yiiz (front-end) ve arka yiiz (back-end) kavramlari ¢ergevesinde
tanimlamak miimkiindiir. Bu sekilde kavramlar dikdortgen, temel siirecler oval, segenekli
siiregler ise kesikli oval sekillerle gosterilmistir. On yiiz kavramlar1 sistemin dis diinyaya
yanstyan gOriiniislinii olusturmaktadir. Benzer sekilde arka ytliz kavramlari kullaniciya saydam
olup bilgi erigim siirecleri arasindaki iletisimde kullanilir. Bilgi ihtiyaci, metin nesneleri ve
erisim ¢iktis1 6n yliz, sorgular, belgeler ve igerik belirtegleri arka yiiz kavramlarini olusturur.

Bilgi ihtiyaci bir diiz metinle (dogal dille) ifade edilebilecegi gibi dizin terimleri ve
aralarindaki iligkiler ("ve", "veya", "ve-degil", "ise/eger", vb.) cercevesinde de tanimlanabilir.
Metin nesneleri arka planda isleyen otomatik dizinleme siirecine giris olusturur ve sonucta
belgeler ters dizin kiitiigii (inverted file) diizenlemesi i¢inde igerik belirtecleri ile 6znel

(subjektif) olarak gosterilirler. Buradaki 6znellik metin nesnelerinin igerik belirtegleri ile



gdsteriminin ileride de gorecegimiz tizere gesitlilik gostermesidir.' Bunun aksini ise metin
yazar1, ad1, yayici bilgisi, yayn tarihi, tiirii, gibi nesnel (objektif nitelikler) olusturur.? Erisim
ciktist eldeki sorgu ifadesinin belgeler (ve/veya onlarin 6znel/nesnel nitelikleri) ile
eslestirilmesiyle olusturulurlar; yani sistemin, belge derlemi (koleksiyonu) iginde sunulan
sorgu ifadesi ile ilgili oldugunu "diisiindiigi" belgeleri topladig1 havuza (formel anlamiyla
“kiime”ye) erisim ¢iktis1 adin1 vermekteyiz. Erisim ¢iktisindaki belgeler kullanici bilgi
ihtiyacina yakinlik derecesine gore azalan sirada siralanirlar.’

Arka yiiz kavramlar1 aslinda ii¢ temel sonlu nesne kiime notasyonuna karsilik gelirler.@
Bunlar sirastyla belgeler, icerik belirtecleri (anahtar sézciikler, dizin terimleri®) ve
sorgulardir. Kullanilan model ne olursa olsun, sorgular mutlaka belgeler (ya da belgeleri
temsil eden igerik belirtegleri) ile eslestirilmelidir -ki bu eslestirmeye erisim kurali (ya da
erisim islevi) denir. Sekil 1'de kiimeleme (clustering) siireci bir anlamda asir1 yiiklenmistir.
Sorgulari, belgeleri ve icerik belirteglerini tek tek 6zyineli (recursive) olarak temel alan
kiimeleme siiregleri, ayn1 ad ile anilmalarina ragmen amaglar1 ve/veya uygulanan teknikler
acgisindan birbirlerinden farklilik g(’isterebilirler.5 Soyle ki, icerik belirtegleri es anlamlilik
temelinde kiimelendirildiklerinde amag sorgu genisletebilme ve yerden kazang saglama
(metin nesnelerinin daha az sayidaki belirtegler ile gosterilmesi) olmasina ragmen, belgelerin
kiimelendirilmesinde amag eslestirme siirecinin hizlandirilmasidir. Sorgularin
kiimelendirilmesinde ise, zaman agisindan pahali bir siire¢ olan geribildirim siirecine olan
ihtiyaci azaltma ya da geribildirim siirecini kisa zamanda sonug¢landirma kaygisi olabilecegi
gibi (Mettrop ve Nieuwenhuysen, 2001)°, performans etkinligi daha yiiksek olan bilgi erisim
sistemleri gerceklestirme hedefi de giidiilebilir (Lee, 1995; Belkin, Kantor, Fox ve Shaw,

' Ne sekilde dizinleme yapilirsa yapilsin, ilgili siire¢ sonucunda elde edilen gosterim (igerik belirtecleri kiimesi)
0zneldir. Bagka bir deyisle, bir belgenin birden fazla (ve dogru) gdsterim sekli olabilir. Dizinleme igleminin
elle ya da otomatik olarak yapilmasi bu gergegi degistirmez.

? Kiitiiphanecilikte bir bilgi kaynagiyla ilgili nesnel niteliklerin (yazar adi, bashk vs.) belirlenmesine "tanimlayici
kataloglama", kaynagin hangi konu ya da konular hakkinda oldugunun belirlenmesine ise "konu
kataloglamasi1" ad1 verilmektedir.

* Bagka bir deyisle, erisim ¢iktis1 erisim fonksiyonunun degisimini olusturan sirali belgeler kiimesidir.

* "[cerik belirtegleri", "dizin terimleri" ve “anahtar sozciikler” makale boyunca es anlamli olarak
kullanilmaktadir.

fleride de belirtilecegi iizere erisim ciktisindaki belgelerin kiimelendirilmesi arama motorlarinda kullanici
arayiizii tasariminin bir pargasi olarak 6nem kazanmustir (Leuski, 2001). Belgeler tek tek ilgililik derecesine
gore kullaniciya sunulmaz, bunun yerine genellikle iki veya daha fazla belgeden olusan Gbekler halinde
kullaniciya sunulur. Google arama motoru (www.google.com) olaya benzer bir perspektiften bakarak icerik
olarak ayni olan fakat farkli site adreslerine sahip belgeleri eleme amaciyla erisim ¢iktisini arka planda
kiimeleme teknigi uygulamaktadir.

% Sorgular1 kiimelendirmede kullanilan ve ikili tercih iliskisi tabanli basamak inme algoritmasi (steepest descent
algorithm) bilgi siizge¢leme alanina da basartyla uygulanmistir (Mettrop ve Nieuwenhuysen, 2001).


sever
Buraya bu uc nesne kumesini icine alan bir bilgi eriþim surec sekli lazim.
YT Belki iþlevsel mimariye bir cümleyle iþaretr edebiliriz. Ne dersin? Çünkü iþlevsel mimaride bu ögeler var.


1995). igerik belirteglerinin kiimelendirilmesinde LSA (Latent Semantic Analysis) teknigi
(Deerwester, Dumais, Furnas, Landauer ve Harshman, 1990; Foltz, 1996), belirteglerin ayrim
giiclinii temel alan siradiizensel (hiyerarsik) (Van Rijsbergen, 1979) veya diiz kiimeleme
teknikleri kullanilabilir (Salton, 1989; Salton, Wong ve Yu, 1976; Sezer, 1999). Oysaki,
sorgularin kiimelenmesinde sorgularla ilgili belgelerin kesisim derecesi temel alinilir.

Sekil 1'de goriildiigii iizere, tipik bir bilgi erisim sistemi geribildirim 6zelligine sahiptir.
Sistem tarafindan dondiiriilen belge ¢iktisinin kullanicinin bilgi ihtiyacini kargilamaktan uzak
oldugu durumlarda, kullanic1 geribildirim siirecini baslatarak daha kaliteli bir belge ciktis®
elde etmek isteyebilir. Ileride deginilecegi iizere, tipik bir geribildirim siirecinde, hata
(herhangi bir belgenin eldeki bilgi ihtiyaci ile ilgili olmasi baglaminda, sistem kararinin
kullanict goriisii ile ortiismemesi) oraninin tekrarli ve etkilesimli bir siire¢ boyunca

kullanicinin tatmin olabilecegi bir diizeye indirgenmesi hedeflenir (Salton ve Buckley, 1990).

Bilgi ihtiyac1 Metin

felsefesine dayanmaktadir.J: Smasinda,yni bilgi e s 111 birden fazla soﬁgu ifadesi
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Sekil 1. Bir bilgi erigim sisteminin islevsel mimarisi

Bu bolumde arka yiiz kavramlarini teskil eden belgeler, igerik belirtecleri ve sorgular {i¢
alt baglik halinde incelenmekte, eslestirme siireci (ya da daha bilinen adiyla erigim

fonksiyonlar1) ve etkinlik dl¢timleri tartigilmaktadir.

2.1 Igerik Belirtecleri

Icerik belirteci bir belgenin veya bilgi ihtiyacinin gdsterimi (temsil edilmesi) i¢in kullanilir.
Rasgele islenen metinler iizerinden ayni1 alan (domain) ig¢inde olsalar bile ortak yapi kaliplari
elde edebilmek ¢ogunlukla miimkiin degildir. Zaten iglenen veri (6rnegin, metin) {izerinde
bir yap1 empoze edilebiliyorsa, bu siire¢, dogasina gore veri tabani veya uzman modeller
araciligi ile daha etkin olarak herhangi bir bilgi erisim modeline gerek kalmaksizin
modellenebilir. Ele alinan bir metin, (biitlinliik arz eden) bir bilgi tagidig igin, buradaki kritik
soru bu metnin veya belgenin igerik agisindan nasil temsil edilecegidir. Ciinkii gerek
duyuldugunda bu belgeye erisilebilmelidir. Baska bir deyisle, belge isleme siirecine yakindan
bakildiginda, belgeleri ¢ogu zaman sisteme sunulduklari halleri ile degil, belgelerin i¢erigini
yansitan belirte¢ kiimesi (surrogate record) halinde kullanma zorunlulugu goriiliir. Bu igerik
belirteclerine anahtar sozciik, list veri (metadata), dizin terimi, tanimlayici, veya kisaca terim

gibi adlar verilir.



1950’1erin sonunda bir metnin konusunu belirten sozciikleri (metindeki gecis sikliklarina
dayanarak) belirlemeye yarayan bir program gelistiren Hans Peter Luhn, anahtar sézciiklerle
dizinleme ve arama yapmanin modern “kasif”i olarak bilinmektedir. Luhn ilk kez bir makale
adinda gecen sozciikleri, her bir sozciigiin basili dizinlerde “giris” (entry) olarak yer almasint
algoritmik olarak saglayan bilgisayarla dizinlemeyi gelistirmistir. KWIC (Key-Word-in-
Context) olarak bilinen bu dizinleme tiirii bibliyografik dizinlerin hazirlanmasinda halen
kullanilmaktadir (Svenonius, 2000, s. 28, 44, 190).

Her bir dizin terimi belgelerin igerigini ¢ogu zaman biitiiniiyle degil, ancak bir yoniiyle
ifade eder ve bir belge i¢in bir ¢ok dizin terimi segilir. Verilen bir belge i¢in dizin terimlerinin
sec¢ilmesi siirecine dizinleme adi1 verilir. Dizinleme siireci kontrollu veya kontrol edilmeyen
bir terim s6zIiigii (vocabulary) iizerinden elle (manual) ya da otomatik olarak
gerceklestirilebilir. Kontrollii dizinlemede bir belgeyi temsil edecek terimlerin se¢imi belli
bir konu s6zliigii temel alinarak konu uzmanlarinca yapilir. Bu tarz ile yiiksek bir bicimdeslik
(uniformity) ve kalite elde etmek miimkiindiir; fakat dizinlemenin yavas ve maliyetli olmasi
ve en onemlisi kullanicinin sorgu ifade etmede kullanacagi kelime dagarciginin kontrollii
sozliikle gakismasi gereksinimi kontrollii dizinlemenin dezavantajlarindan birisidir.’
Kullanicilar konu uzmanlari tarafindan kullanilan kontrollii sézliiklerle (6rnegin, Kongre
Kiitiiphanesi Konu Bagsliklar1 Listesi) asina degildirler (Tonta, 1990). Dahasi, konu uzmanlari
tarafindan ayni kontrollii s6zliigiin kullanildig1 durumlarda bile dizinleme tutarliligi (indexing
consistency) son derece diislik olmaktadir (Tonta, 1991). Yapilan deneysel arastirmalar
otomatik dizinlemenin kontrollii dizinleme ile elde edilen performansi yakaladigini
gostermistir (Van Rijsbergen, 1979; Salton, 1989).

Metin yazarinin sézciik dagarcigi ile bir bilgi erisim sistemi kullanicisinin sozciik
dagarcig1 arasindaki farka sozciik dagarcig: fark: diyelim. Kullanimi daha pratik ve hizli olan
otomatik dizinleme sozciik dagarcigi farkinin agilmasina yol acar. So6zciik dagarciklar
arasindaki fark, belge derlemindeki bir belgenin verilen bir sorgu ifadesi ile ilgili olmasina

(ya da daha da kisitlayacak olursak her ikisinin de ayn1 kavrama karsilik geldigini

® Aslma bakilirsa, bu sorun, belgelerin tam metinlerinde gegen her sézciigiin dizinlendigi, kontrol edilmeyen bir
terim so6zligi kullanildig1 zaman da tam olarak ortadan kalkmamaktadir (Tonta, 1995). Kullanicilarin bilgi
ihtiyaglarini ifade etmek i¢in kullandiklari terimlerle ilgili belgelerin tam metinlerinde gecen terimler
arasindaki ¢akigma sorgu ciimlelerinde gecen terim sayisi arttik¢a hizla diigsmektedir. Kullanicilar, hakkinda
bilgi bulmak istedikleri konulart sorgu ciimlelerinde iyi tanimlayamamaktadirlar. Zaten tam olarak ne
aradiklarini tanimlayabilselerdi belki de ilgili bilgi erisim sistemini kullanmalarina gerek kalmayacakti. Bilgi
erigimin temel paradoksu “hakkinda bilgi bulmak i¢in bilmedigin bir seyi tanimlama geregi”dir. Bu paradoks,
bir bakima, “sozliik” sdzciigiiniin anlamini bilmeyen (ve yakininda sorabilecegi birisi olmayan) bir kimsenin
caresizligine benzetilebilir (Blair ve Maron, 1985).



varsaymamiza) ragmen, s6z konusu belgenin ¢ogunlukla elimizdeki sorgu ifadesi ile
eslesmemesine (ya da eslestirme derecesinin diisiik olmasina) yol agar.

Bilgi erisim sistemlerinde dagarcik farkini kapatmak i¢in kullanilan araclardan birisi de
gomiilerdir (thesauri). Tipik bir bilgi erisim sistemi i¢in gdmii, terimlerin belli bir iliskiye gore
diizenlenmesidir (Srinivassan, 1992). Gomii, dizinleme ve erisim hizmetlerinde terimlerin
kullanimina rehberlik eder. Bilgi erisim sisteminin sorgu isleme siirecinde yardimci yap1
olarak, satirda belgeleri ve siitunda (dizin) terimleri tuttugunu varsayalim (ki bu uygulama
oldukea sik kullanilan ve “ters dizin” kiitiigii olarak adlandirilan bir yapidir). O zaman, es
anlamlilar iligkisinin karsilikli dislayan kiimeler oldugunu varsayarak, gémiinun dizinlemede
kullanimu siitunlarin belirli bir ad altinda birlestirilmesinden ibarettir. Erisimde ise, es
anlamlilar iligkisinin kesisen kiimeler oldugunu varsayarak, goémii sorgu genisletmeye
karsilik gelir. Es anlamli olan her bir terim i¢in verilen bir sorgu belge uzayina kars1
eslestirilir.

Gomiiler, elle ve otomatik olmak tizere iki tirlii tiretilirler. Elle gomii iiretimi insan emegi
ile terimler arasinda dnceden iliski (es/zit anlamli iliskiler, dar/genis terimler, vd.)
kurulmasina ve bu iligkilerin gémii olusturmak i¢in kullanilmasina dayanir. Gomii
siradiizensel (hiyerarsik) iliskiler seklinde de olusturulabilir. Ornegin, ‘4’ ve ‘B’ herhangi iki
es anlamli kiime olsun. ‘4’ terimi ‘B’ teriminden daha dar (narrower) anlamlidir, ya da ‘B’
terimi ‘A’ teriminden daha genis (broader) anlamlidir demek, matematiksel olarak ‘4 nin
‘B’nin alt kiimesi (ya da tersi) oldugunu belirtmektir. Bu tiir tek yonlii iligkiler birbirleriyle
asagidan (dar anlamlidan) yukari (genis anlamlilar) dogru baglandiklarinda siradiizensel iliski
olusturulur. Siradiizensel iliskiler gdmii islevinin yani1 sira, sorgu sonuglarini siizmede de
kullanilirlar. Bu tiir iligkilerle olusturulan bilgi erisim sistemleri kavram tabanli sistemler
olarak da adlandirilmaktadir (McCune, Tong, Dean ve Shapiro, 1985).10

Otomatik gédmii iiretimi teknikleri, terimlerin herhangi bir belgede birlikte gegcme
olasiliklarini temel alir. Herhangi iki terimin ayni1 gémi alt kiimesi icerisinde yer almasi
onlarin anlamsal olarak es anlamli oldugu anlamina gelmez; ilgili iki terimin ayni kiime
icerisinde yer almasi1 demek, yalnizca ve yalnizca sistemin verilen derlem bazinda bu iki
terimi istatistiksel olarak biribirinden ayirt edememesi demektir. Gomii yapisinin bir bilgi
erisim sisteminin etkinligine (effectiveness) olan katkisi iizerinde yapilan ¢aligmalarda

gomiiniin iiretildigi derleme benzer derlemlerde kullanilmasi sartiyla anma degerinde

1% Ali Alsaffar ve Stekilerinin ¢alismalart kavram tabanli sistemlerin bir siirekli (persistent) siradiizensel iligki
tutmadan Boole (Alsaffar, Deogun, Raghavan ve Sever, 1999) veya vektor (Alsaffar, Deogun, Raghavan ve
Sever, 2000) tabanl: sistemlerin iistiine etkin olarak nasil kurulabilecegi agisindan ilgingtir.



%20’lere yaklasan artislar elde edilebildigi goriilmistiir (Salton, 1989; Crouch ve Yang, 1992;
Chen ve Lynch, 1992). Tiirkcede ise, alan1 ¢ok farkli konulari igeren kii¢iik bir derlemde,
cesitli parametrelere gore tiretilen gdmiiler i¢in yapilan performans arastirmasinda, gomii
kullaniminin erigilen ilgili belge sayisin1 artirmazken, ilgili belgeleri erisim ¢iktisinda {ist

siralara yerlestirdigi goriilmiistiir (Sezer, 1999).

2.2 Belgeler

Tipik bir bilgi erisim sisteminde belgeler terimler ile gosterilir. Verilen bir derlem baglaminda
terim sOzligii geleneksel olarak asagidaki gibi gerceklestirilebilir: (1) harf olmayan
karakterler bosluklarla yer degistirilir; (2) tek harfli sdzciikler silinir; (3) biitiin karakterler
kiigiik harfli yapilir; (4) durma listesinde ad1 gecen sozciikler silinir; (5) sozciikler govdelenir
(stemming); (6) tek karakterli govdeler atilir. Son adim olarak, istenirse, (6). adimin sonunda
elde edilen listedeki yiiksek sikhkli'' sozciikler terim sozliigiinden ¢ikarilarak derleme
duyarl ikinci bir durma listesi olusturulur. Ya da, yiiksek siklikli sdzciikler, otomatik es
anlamli sozliik olusturmanin bir pargasi olarak, orta siklikli sdzciiklerle birlestirilerek tamlama
(phrase) olustururlar.'? Tiirkge gibi sondan eklemeli (agglunative) dillerde gévdelemenin (bir
sozclikten ¢ekim eklerinin atilip, yapim eklerinin korunmasi) bilgi erisim sistemi i¢indeki
onemi yadsinamaz. Nitekim GOVDEBUL algoritmas1 (Duran, 1999) kullanilarak yapilan
deneylerde anma ve duyarlik degerlerinde govdeleme yapmaksizin yapilan sorgulara gore
sirastyla ortalama %20 ve %25 artig gdzlenmistir (Sezer, 1999). Bu deneylerde Tiirkceye
yerellestirilen SMART sistemi kullanilmigtir (http://ata.cs.hun.edu.tr/~km/arsiv.html).
Otomatik olarak elde edilen govdelenmis sozcliklere “terim” denir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi terimler hem belgeleri gostermede hem de sorgular1 ifade etmede kullanilirlar.
Bu ikisi arasinda bir ayrim yapmak istedigimizde 6ncekine belge terimleri ve digerine de
sorgu terimleri adin1 verecegiz. Bir belge teriminin agirlig1 terim belge i¢inde yer aliyorsa bir,
aksi takdirde sifirdir (ikili agirlik). Bu yaklasima Boole modeli adi verilir. Diger bir popiiler
yaklasim ise vektor tabanli'® modellerde kullanilan #f*idf degerleridir. Burada, (tf) terimin

" Bir sozcuigiin sikhigy, ilgili sézctigii tastyan belgelerin derlem igindeki sayilarina esittir.
'2 Tamlamaya katilan orta siklikli sozciik kendi basima terim sozliigiinde de yer alir.

B Vektor uzay1 modelinde sorgular ve belgeler terim vektorleri bigiminde ele alinir. ‘¢ tane ayrik terimin oldugu
bir derlemde, i. belge,

Di = (aﬂ,aig, ...a,‘t),



ilgili belgede gecme siklig1, yani terim sikligidir (term frequency). Terimin derlemde gectigi
belge sayisina ise belge sikligr (document frequency) (df) denir. Terim siklig1 yiiksek olan bir
terim ayn1 zamanda derlem i¢indeki diger belgelerde de sik geciyorsa, ilgili terimin ayirt
edici 6zelligi veya belge igindeki diger terimlere gore goreceli degeri diisiik olmalidir. Bir
terimin terim siklig1 (yani ilgili bir belgede gecme siklig1) yiliksek ve derlemdeki diger
belgelerde gegme siklig1 diisiikse, o terimin goreceli agirligr yiiksek olmalidir. Bu kistasi
saglamak i¢in devrik belge sikligi (inverse document frequency) (idf) kullamilmistir. “idf”
parametresi terimin belge siklig1 arttik¢a azalan 6zelliktedir. Tipik bir idf parametresi
log(N/df;)’dir. Burada N, derlemdeki toplam belge sayisi; df;, j. terimin belge sikligidur. ¢

teriminin D; belgesi i¢in agirlig1 wy ile gosterilirse, wy;

wij=tf;*log(N/df)) (1)

formiilii ile hesaplanir. Yukarida df; , ¢ teriminin belge sikligy; #f;;, t; teriminin D; belgesinde
geeme sikligi (terim siklig1) ve N derlemdeki toplam belge sayisidir.*

Terimler birbirleri ile belirli bir iligki altinda kiimelendigi gibi belgeler de kiimelere
(clusters) boliinebilirler. Buradaki ideal amag ise, belge arama uzayini, anma degerini sabit
tutarak, kiictiltmektir. Belgeleri kiimeleme siireci, belgeler birbiri ile karsilagtirilip benzer
bulunanlarin kiimelenmesi ile en alt diizeyde baslar. Daha sonra kiimeler birbiri ile
karsilastirilarak bir iist seviyede kiimelenir. Bu islem, tek bir kiime kalana dek siirer. Olusan
yapida sorgu en iist diizeyden baslayarak kiimelerle karsilastirilmaya baslanir ve en ilgili
bulunan kiime yoniinde ilerlenir. Literatiirde bu isleme siradiizensel kiimeleme (hierarchical
clustering) denir (Van Rijsbergen, 1979). Bu yaklagim arama motorlarinin biiyiik bir
cogunlugunca ‘directory search’ (rehber arama) ad1 altinda saglanmaktadir. Kavram tabanli
bir arama motoru olan Excite’da (http://www.excite.com) ise, rehber aramaya ek olarak, genis

(broad) arama sonuglar1 diiz (flat) olarak kiimelendirilerek kullaniciya sunulmaktadir. Boylece

vej. sorgu,

0= -+ 450
bigiminde gosterilir. Burada a;; ve gj sirasiyla, k teriminin D; belgesi ve Q; sorgusu igindeki goreceli
agirliklaridir.

" “idf” metodunda terimlerin goreceli agirliklar: 6nem tasir. #*idf metodu ile birlikte diger terim agirliklarini
tartigan ve bu terimlerin karsilagtirmali etkinligini gosteren ¢alismalara da rastlanmaktadir (Salton ve Buckley,
1988).



kullanict sorgusunu daraltmada ya da ‘rafine’ etmede hazir bloklardan biri veya birkagiyla

isleme devam ederek bilgi ihtiyacini istenilen diizeyde tatmin edebilmektedir."

2.3 Sorgular

Bir sorgu, kullanicinin bilgi ihtiyacinin resmi (formal) olarak belirtilmesidir. Kullanic1 cok
degisik bigimlerde bir sorguyu ifade edebilir.

Arama terimleri (ya da sozciikleri) Boole islecgleri ile baglanir (Salton, 1989; Van
Rijsbergen, 1979). Boole islecleri ve (and), ya da (or) ve degil (and not) dir. “Ve’ isleci ile
baglanan terimlerin hepsini igeren belgeler, ‘ya da’ isleci ile baglanan terimlerden en az birini
iceren belgeler, ‘degil’ isleci ile baglanan terimi icermeyen belgeler erisim ¢iktisinda yer
alabilirler.

Kullanic1 dogal dil ile sorgu ihtiyacini belirleyebilir. ilgili sorgu metni, Boliim 2.2°de
adimlar1 verilen tipik bir dizinleme siirecinde oldugu gibi, arama terimleri sorgu vektoriine
cevrilir. Sorgu vektorii agirliklandirilmis arama terimlerini (6rnegin, #/*idf kullanilarak)
icerebilecegi gibi, agirliklarin degisimini basit bir sekilde ikili degerler kiimesi ile
sinirlandirabilir (bir arama terimi ilgili sorgu vektoriinde ya vardir ya da yoktur, fakat her ikisi
olamaz). Dogal dilde girilen sorgularda ise terimlerin tamaminin ayni belgede bulunma sarti
yoktur. Belgenin, kullanicinin bilgi ihtiyaci ile ilgili olma derecesi, sorgu terimlerinin ne
kadarimi icerdigi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla sorguda gecen terimlerin tamamini igeren
bir belge bu agidan en iyi belgedir. Ancak bir belgenin erisim ¢iktisinda yer almasi i¢in sorgu
climlesinde gecen tiim terimleri igermesi gerekmeyebilir. Kullanici tarafindan verilen bir esik
degerini (threshold) asan belgeler de erisim ¢iktisinda yer alabilir. Bagka bir deyisle, 6rnegin,
kullanict bilgi ihtiyacina %80 veya daha fazla benzerlik gosteren belgeleri gormek isteyebilir.

Olasilik modeli arama terimlerini, geribildirim araciligi ile ilgili belgelerde bulunabilme
olasiliklarini temel alarak agirliklandirir; belge terimleri ise ikili agirliga sahiptirler
(Robertson ve Jones, 1976; Crestani, Lalmas, Van Rijsbergen ve Campbell, 1998). Bu
modelde, sorgu baslangicta arama sozciiklerinin bir listesi olarak ya da dogal dilde ifade

edilir. Sistem tarafindan dondiiriilen belge ¢iktisinin kullanicinin bilgi ihtiyacin

' Bu tiir kullanici arayiizleri ile ilgilenen okuyucuya ‘Light House’ (http://www.lighthouse.org) aracini salik
verebiliriz (Leuski, 2001). Bu arag, bir arama motoru tarafindan dondiiriilen belgeleri iki boyutlu
kiimelendirerek (baska bir deyisle siniflandirarak veya gruplandirarak) kullaniciya grup etiketleri ile birlikte
sunmaktadir.



kargilamaktan uzak oldugu durumlarda, kullanici geribildirim siirecini baslatarak daha kaliteli
bir belge ¢iktisi elde etmek isteyebilir. Bu siirece geribildirim siireci denir (Salton ve Buckley,
1990). Geribildirim siirecinde, kullanici erisim ¢iktisindaki belgeleri cesitli ilgililik
diizeylerine gore siiflandirir. Bu siniflandirma temel alinarak, yapilan siniflandirma hatasi
diizeltilmeye (daha dogrusu azaltilmaya) calisilir. En basit ve en ¢ok kullanilan siniflandirma
diizeyi, ilgili ve ilgisiz olmak iizere ikilidir (¢ok diizeyli geribildirim i¢in bkz. Wong, Ziarko,
Raghavan ve Wong (1989); Bollmann-Sdorra, Raghavan ve Sever (1999)). Hangi teknik
uygulanirsa uygulansin, siniflandiricilar (classifiers), pozitif ve negatif drnekleri igeren
belirli bir sirali belge kiimesi (erigim ¢iktisi) izerinden egitilirler (timevarim siireci). Anma
ve duyarlik degerleri agisindan daha kaliteli olacagi varsayilan yeni bir erisim ¢iktisi ise
arama sOzciiklerinin yeniden agirliklandirilmasiyla elde edilir (timdengelim siireci) (Wong ve
Yao, 1990). '° Egitim agsamasinda kullanici tarafindan sisteme sunulan bilgiler kullanilarak,
sorgu ifadesi i¢inde yer alan bir arama terimi eldeki belgede yer aliyorsa, belgenin ilgili
olabilme olasilig1 Bayes modeli (Duda ve Hart, 1973) iizerinde birtakim varsayimlar'’
yapilarak hesaplanir. Bu olasilik degeri arama teriminin yeni agirligini olusturur.

Kavram tabanli modeller ise kullanicinin bilgi ihtiyacini kurallar biciminde ifade eder
(Alsaffar et al., 2000, 1999; McCune et al., 1985). Ana kavramin alt kavramlari bir {ist
kavrami olustururken birbirleri ile “ve’ igleci ile baglanabilecegi gibi ‘veya’ isleci ile de
baglanabilir (6rnegin, eger belge (<kavram_ 1> ve <kavram 2>) veya <kavram 3>) igeriyorsa
o zaman <ana kavram> belgede geciyor demektir). Bir alt kavram, diger bir tist kavrami
belirli bir inang derecesiyle belirleyebilir (Alsaffar et al., 2000). Bu yoniiyle arama terimleri,
yani belgede yazili (literal) olarak yer almasi istenen somut kavramlar) kullanici tarafindan
agirliklandirilabilir. Kavram, vektor, ve Boole tabanli modeller arasindaki koprii P-Norm
climlecikleri ile kurulabilir (Alsaffar et al., 2000; Salton et al., 1983; Akal, 2000). Ayrica
vektor modeli icinde Boole modeli sorgu dilinin kullanilmasi konusundaki ilging bir yaklagim

icin okuyucu (Wong et al., 1989) no’lu analitik ¢alismay1 gdzden gegirebilir.

2.4 Erisim Fonksiyonlari

'® Goz 6niinden kagirilmamasi gereken husus, geri bildirim siirecinin erigsim modelinden bagimsiz olup herhangi
birine takilabilir (plug-in) olmasidir.

7 {kili bagimsiz modeli i¢inde tanimli bu varsayimlar asagidaki gibidir: (1) terimlerin ilgili belgelerdeki ve
ilgisiz belgelerdeki dagilimi birbirinden bagimsizdir (2) belge terimleri ikili degere sahiptirler (Salton, 1989;
Van Rijsbergen, 1979; Crestani et al., 1998).



Sorgu climlesindeki terimlerle dizin terimleri arasinda eslesme olup olmadigi cesitli erigim
fonksiyonlar1 kullanilarak belirlenebilir. Blair (1990) 12 degisik erisim fonksiyonunu ayrintili

olarak incelemektedir.'® Bu fonksiyonlar kabaca ii¢ grup olarak siiflandirilabilir:

1) Sorgu ve dizin terimlerinin #-boyutlu bir uzaydaki vektorler olarak islem gordiigii
ve agirliklandirildigi vektdr uzayi erisim fonksiyonu;

2) Sorgu ve dizin terimleri arasinda kesin eslesme (exact match) gerektiren erisim
fonksiyonlari/Boole erisim fonksiyonlari; ve

3) Sorgu ve dizin terimlerinin olasilik kuramina gore agirliklandirilmasina dayali
erisim fonksiyonlar.

Asagida s6z konusu ii¢ gruptaki erisim fonksiyonlarinin resmi tanimlar1 verilmektedir.

Daha 6nce bir bilgi erisim sisteminde ii¢ ana nesne kiimesi oldugunu sdylemistik. Bunlar
strastyla, i¢erik belirtecleri (veya kisaca terimler), belgeler ve sorgulardir. Terimler hem
sorgulart hem de belgeleri gdstermede kullanildigi i¢in, vektdr uzay1 modelinde pratik olarak
sorgular ve belgeler terim uzayinda bir nokta olarak goriilebilir (ve bu varsayim sikca
yapilir)."” Bu yaklasimda her iki noktadan gegen ayrik (distinct) iki vektor (belge vektorii ve
sorgu vektorii) diistiniiliir. Bu iki vektoriin vektorel carpimi -ki iki vektor arasindaki aginin
kosiniisiine esit oldugundan kosiniis katsayis1 olarak da bilinir- ya da skalar ¢arpimi -i¢ ¢arpim
katsayis1 olarak da bilinir- sorgu-belge noktalar1 arasindaki benzerligin derecesini verebilir.

Bu katsayilar asagida verilmistir:
I¢ Carpim (D,,Qy) = 3 a,i*qy (2)
Vektor Carpimt (D, Q) = (X' a*qu)/(X (@)’ * ¥ (q))"” (3)

Formiillerde D, belge vektoriinii, O, sorgu vektoriinii, a,; ve g ise i. 6genin, sirasiyla, belge
vektorii D, ve sorgu vektorl Qy'teki agirliklarini temsil etmektedir.

Boole modelinde bir belge veya sorgu, terimler kiimesinin bir alt kiimesi olarak
diisiinebilir. Bu durumda, iki kiime (sorgu-belge) arasindaki eslestirmelerin derecesi erigim
fonksiyonunun degerini olusturur. Ornegin, Jaccard katsayis1 eldeki iki kiime
(D,={d,1,d,s, ...,dw} ve Os={qs1,qs2, ...,qs}) arasindaki kesigimin oranini verir. Diger yandan
Dice katsayisi ise D, ve Qg kiimeleri arasindaki kesisimi onlarin ortalama biiyiikliikleriyle

iligkilendirir. Asagida her iki katsayinin resmi tanimlar1 verilmistir:

' Blair’in kapsamli olarak inceledigi erisim fonksiyonlarmin kisa bir 6zeti i¢in bkz. (Tonta, 1995).

' Terim uzay1 kullanilarak yapilan modellemede [belgelerin ve sorgularin gosterimi, karsilikli (sorgu-belge) ve
kendi iglerindeki (belge-belge, sorgu-sorgu) iliskiler] olast paradoks durumlar Bollmann-Sdorra ve
Raghavan’in (1993) ilging analitik ¢alismasinda daha ayrintili olarak incelenmektedir.



Jaccard Katsayis1 (D,, Qy) = | (D, x Q)| /| (D, + 0y | (4)

Dice Katsayis1 (D,, Qy) = 2 *l (D, % Q) | /( | D,

+o) (3)

Olasilik modelinde ise, daha 6nce de belirtildigi iizere, sorgu terimleri, geribildirim
araciligi ile ilgili belgelerde bulunabilme olasiliklar1 temel alinarak agirliklandirilir; belge
terimleri ise genellikle ikili agirliklandirilir. Terimlerin ilgili belgelerde ve ilgisiz belgelerde
dagilimimin birbirinden bagimsiz oldugunu varsayalim.”® Daha ileri giderek, herhangi bir #,
belge terim degiskeni i¢in asagidaki kosullu 6ncel (a priori) olasiliklar1 g6z 6niinde

bulunduralim:
pri:(a”’:]" llglll(QS)) ve

gri=(a,=0: ilgisiz(Qy)).

Burada ilgili(Q,) ve ilgisiz(Qy) verilen bir O sorgu ifadesi i¢in sirasiyla ilgili ve ilgisiz
belgeleri dondiiren fonksiyonlar olsun. O zaman, kolayca goriilecegi gibi, p; eldeki belgenin
ilgili olmas1 halinde #’nin 1 olma olasiligin1 ve g; eldeki belgenin ilgisiz olmasi1 durumunda
t’nin 0 olma olasiligin1 verir. Asagidaki olasilik erisim fonksiyonu (eldeki Oy sorgusuna gore
derlem i¢indeki D; belgesinin erisim degeri) kullanildiginda, sistemin hata yapma olasiliginin
en aza indirgendigi ve bu anlamda optimal oldugu ispatlanmistir (Robertson ve Jones, 1976;

Crestani et al., 1998):

Olasilik Erisim Fonksiyonu (D,.Qy): > t; log((p:*(1-9:))/(qi+(1-pi)). (6)

Yukaridaki p; ve g;degerleri Oy sorgusu i¢in dondiiriilen erisim ¢iktist tizerindeki kullanici
degerlendirmeleri kullanilarak tahmin edilir. Ancak geribildirim {izerinden 6ncel olasilik

degerlerini (p; ve ¢;) tahmin etmek pratik degildir.”!

% jkil bagimsiz erisim modelinde (IBEM) (Robertson ve Jones, 1976) goz 6niinde bulundurulan terimlerin (ilgili
ve ilgisiz) belgeler icindeki dagiliminin birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayimi, ger¢egi yansitmayan bir
varsayim oldugu gerekgesi ile devamli sekilde elestirilmistir. Bununla birlikte, Cooper (1995) yukarda verilen
varsayima aslinda IBEM’de ihtiya¢ duyulmadigini ve onun daha gii¢siiz versiyonu olan ‘sirali bagimlilik’
varsayiminin yeterli olacagina isaret etmistir. Sirali bagimlilik (linked dependence) kisaca asagidaki gibi
aciklanabilir: bir belgenin ilgili ve ilgisiz sinifllarda olma olasiliklarinin oran1 onu olusturan terimlerin ilgili
ve ilgisiz siniflarda olma olasilik oranlarinin tek tek ¢arpimina esittir.

! Tahmin igin kullanilan diger yontemler hakkinda Yu ve Lee’nin (1986) calismasina; belge terimlerinin ikil
degerler tasimast yerine kesikli degerler tagimasi durumunda olasilik erigim fonksiyonu olusturmadaki
yaklagim i¢in sirasiyla Yu ve Lee’nin (1986) ve Bollmann-Sdorra ve digerlerinin (1999) ¢alismalarina
bakilabilir.



Son olarak, erisim fonksiyonlarinin her bir dondiiriilen belgeyi kesikli degerlerle
iliskilendirmesinin avantajlarin1 da siralamakta yarar goriiyoruz:

e (Ciktida dondiiriilen belgeler en benzer belge en iistte olacak sekilde siralanabilir;

¢ En benzer belgeler ilk donen belgeler oldugu i¢in kullaniciya en iyi ‘n’ belge
dondiiriilerek duyarlilik degeri artirilabilir;

e Erisimde en iyi donen belge kullaniciya danigilmaksizin direkt geribildirim olarak
kullanilabilir.

2.5 Etkinlik

Bilgi erigim sistemlerinin etkinligi tipik olarak anma, duyarlik ve posa (ya da yanlis alarm)
Ol¢iitleri ile ol¢iiliir. Bu Slgiitlerin hesaplanmasinda Tablo 1'de gosterilen ikili siniflama
tablosu kullanilir. Bu tablo her bir sorgu i¢in olusturulur. Ilgili tablonun bashiginda “ikili
siniflama’ tamlamasinin olmasinin nedeni, sistemin bilgi erisim stirecindeki tipik davraniginin
bir ikili siniflama 6rnegi gostermesidir (eldeki sorgu ile eslestirilen belge ya ilgilidir ya da
ilgisizdir). Ikili sin1flama tablosunda her bir hiicre ilgili satir ve siitunun kesisimini gosterir.
Ornegin, ‘a’ sistem tarafindan erisilen ve kullanicinin ilgili (relevant) buldugu belge sayisini,
‘b’ sistem tarafindan erisilen ancak kullanicinin ilgisiz buldugu (“false drops”) belge sayisini,
‘a+b’ ilgili ya da ilgisiz erigilen toplam belge sayisini, ‘a+c’ ise bir sorguya karsilik erisilen
ya da erisilemeyen derlemdeki toplam ilgili belge sayisini verir. Cesitli dlgiitlere veya
hedeflere gore farkli etkinlik Olgiitleri bu tabloya dayanilarak ¢ikarilabilir. Burada ¢ok iyi
bilinen anma, duyarlik ve posa degerlerine yer verilecektir. Anma, kimi zaman hedefi vurma
orani olarak da adlandirilir, sistem tarafindan erisilen ilgili belgelerin (a) derlemdeki toplam
ilgili belgelere (a+c) oranini verir.”2 Duyarlik, sistem tarafindan erisilen ilgili belgelerin (a)
erisim ¢iktisinda yer alan (ilgili ve ilgisiz) toplam belgelere (a+b) oranini verir.”> Anma ve
duyarlik degerleri O ile 1 arasinda degismektedir. Anma ve duyarlik degerleri ne kadar yiiksek
olursa bir bilgi erisim sisteminin etkinliginin de o kadar yiiksek oldugu kabul edilmektedir
(Salton, 1989). Posa ise, sistem tarafindan ilgili oldugu varsayilip erisilen (b) fakat gergekte
ilgisiz olan belgelerin toplam ilgisiz belgelere (b+d) oranini verir.* Bu oran “bir sistemin

ilgisiz belgeleri ne derece saglikli olarak reddettigini 6lcer” (Blair, 1990, s. 116).

22 Dondiiriilen/erisilen belgenin ilgili oldugu verildiginde erigim ¢iktisina dahil edilmesinin olasiligi, Pr(P—R),
anma degeri ile tahmin edilir.

 Erisilen belgenin erisim ¢iktisina dahil edildigi bilgisi verildiginde, belgenin ilgili olma olasilig1, Pr(R—P),
duyarlik degeri ile tahmin edilir.

* Erisilen belgenin ilgisiz oldugu bilgisi verildiginde, belgenin erisim ¢iktisina dahil edilmesi olasilig1,
Pr(—P—R), posa degeri ile tahmin edilir. Arama motorlarinda (ya da genelde derlemdeki belge sayisinin



Tablo 1. Ikili Siniflama tablosu
Tlgili (P) flgisiz (—P)

Erisilen (R) a b atb
Erisilemeyen (—R) c d c+d
atc b+d atb+ctd

Bir sistemin etkinligi cogunlukla anma ve duyarlik degerleri ile ifade edilir.> Tabi bu
degerler her bir sorgu bazinda kesin degerler olabilecegi gibi, belirli sayidaki sorgular
iizerinden mikro ya da makro ortalamalar alinarak da hesaplanabilir. Mikro ortalamada
sayilarin, makro ortalamada ise oranlarin aritmetik ortalamasi alinir. Ornegin, bir arama
motoruna iki soru ydnelttigimizi varsayalim. ilkinde, erisilen bes belgeden ikisi ilgili
bulunsun, ikincisinde ise erisilen 10 belgeden birisi ilgili bulunsun. Bu iki soru i¢in mikro
ortalama yontemi kullanilirsa ortalama duyarlik degeri %20 ((2+1)/(5+10)=3/15=0,2), makro
ortalama yontemi kullanilirsa %25 ((2/5)+(1/10)/2)=(0,4+0,1)/2=0,5/2=0,25) olarak bulunur.
Mikro ortalama yontemi belgelere, makro ortalama yontemi sorgulara agirlik verir. Bir bagka
deyisle, makro ortalama, sistemin tipik bir kullanici i¢in tahmini degerini temsil ederken,
mikro ortalama derlemde ¢ok sayida ilgili belge bulunan sorgulara gereginden fazla agirlik
verir (Rocchio, 1971).

Blair’in (1990, s. 73-74) de vurguladig: gibi, bilgi erisim temelde bir deneme-yanilma
stireci oldugundan, bilgi erisim sistemlerindeki belgelere erismek i¢in yapilan hemen hemen
her aramada ilgili belgelerin yan1 sira degisen oranlarda ilgisiz belgelere de erisilmektedir.
Ancak ideal bir bilgi erisim sistemi ilgili belgelerin tiimiine ve salt ilgili belgelere erisim
saglar. Yukarida agiklandig {izere, duyarlik hesaplamasinda, erisim ¢iktisinda yer alan ilgili
ve ilgisiz belge sayilar1 kullanilir; fakat kimi zaman sistemin ayni duyarlik degerine sahip
erisim ¢iktilart arasindan ilgili ve/veya 6nemli*® olan belgeleri en iyi 6n plana ¢ikaran erigim
ciktisini segmesi istenebilir (Kobayashi ve Takeda, 2000). Bu durumu asagidaki 6rnek (Tablo
2) ile aciklayalim.

yiiksek oldugu bilgi erigim sistemlerinde) posa degerinin 6l¢iildiigli arastirmalara rastlanmamistir. Ciinki yiiz
milyonlarca belge iizerinde arama yapilan Web ortaminda posa degeri hemen hemen hep sifir ¢ikacaktir.

> Anma, duyarlik ve yanhs alarm degerleri arasindaki iliskiler i¢in bkz. (Van Rijsbergen, 1979).

26 popiiler olan belgelere baglanti veren ‘hub’ sayfalara veya kendileri popiiler olan sayfalara (authoritative)
kisaca dnemli sayfalar adini1 vermekteyiz.



Tablo 2. Normalize siralama

Siralama 12 3456 7 89

EC1 +4+ ++ + - - - -
EC2 - - - -+ + + + +
EC3 ++ 4+ - - -+ -+

Yukardaki tabloda ‘+’ ve ‘- sirasiyla ilgili ve ilgisiz belgeleri; EC1, EC2 ve EC3 ayni1
bilgi ihtiyaci i¢in ifade edilen {i¢ ayr1 sorgu ifadesi ile iliskili dondiiriilen erisim ¢iktilari
olsunlar. Duyarlig1 ‘DK’ ile gosterelim. O zaman, DKgci=DKgco=DKgc3=5/9’dur; fakat
siralamalara goz attigimizda her tigliniin farkli ¢iktilar oldugunu farkederiz (her {i¢ erigim
¢iktist erisim ¢ikti boyutunun sabitlendigi durumlarda tipik olarak ortaya ¢ikabilir).

Yukaridaki tartismanin 6nemli goriis noktalarindan birisini, duyarlik degerleri aym
olmasina karsin kullanicilarin, ilgili belgelerin erisim ¢iktisinda olabildigince tist siralarda yer
aldig1 arama sonuglarini tercih etmeleri olusturmaktadir. Cilinkii kullanicilar daha az caba
sarfederek ilgili belgelere eristikleri arama sonuglarinin daha degerli oldugunu
diisinmektedirler. Ote yandan, bir erisim ¢iktisinda ilgisiz belgelerin en iist siralarda yer
aldig1, buna karsilik ilgili belgelerin ¢iktida ya hi¢ yer almadigi ya da ¢iktinin en sonunda
listelendigi arama sonuglari kullanicilarin sabrini zorlayip onlar1 arama yapmaktan
vazgecirebilir. Bu metrik gozetilerek olusturulan dlgiite “normalize siralama” ad1
verilmektedir. Siralama elde edilen erisim ¢iktisinda en ilgili oldugu varsayilan belgenin ilk
sirada, ilgililik derecelerine gore diger belgelerin de izleyen siralarda yer almasi demektir.
Normalize siralama (Syorm) €lde edilen erisim ¢iktilarindaki siralamaya bagl olarak bir bilgi
erisim sisteminin etkinligini 6lgmektedir (Yao, 1995). Normalize siralama degerinin

hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil asagida verilmektedir.

Snorm: Snorm (A) = l(l + S — S_ J (7)

2 A

Bu formiilde:

A :erisim ¢iktisi siralamasi;

S : erisim giktisinda ilgili belgelerin ilgisiz belgelerin éniinde yer aldig1 belge
ciftleri sayist;

S :erisim ¢iktisinda ilgisiz belgelerin ilgili belgelerin 6niinde yer aldig1 belge
ciftleri sayist; ve



S* : miimkiin olan en fazla S sayisidir.

max *

+
max

Shom(EC1)=1/2(1+(20-0)/20) = 1;
Snom(EC2)=1/2(1+(0-20)/20) = 0; ve
Snom(EC3)=1/2(1+(13-9)/20) = 0.6

Yukaridaki 6rnegimize (S, degerini 20 kabul ederek) devam edecek olursak:

degerlerini elde ederiz. . Bir baska deyisle, kullanicinin, duyarlik degerleri ayni olmasina
karsin, normalize siralama degerlerine bakarak bu ii¢ arama sonucundan ilkini digerlerine
tercih edecegi kolayca sdylenebilir.

Elde edilen degerlere dikkatle bakildiginda, normalize siralama degerinin ilgisiz belgeleri
basarili bir sekilde reddetmeyen (yani “yanlis alarm” veren) bilgi erisim sistemlerini
cezalandirdig: goriilecektir. Normalize siralama degerinin, bir bakima, tiim ilgili belgelerin ve
salt ilgili belgelerin erisim ¢iktisinda yer aldig1 “ideal erisim etkinligi” ile derlemdeki tiim
ilgisiz belgelerin ¢iktinin basinda, ilgili belgelerin de ¢iktinin en sonunda yer aldig: “en kotii
erisim etkinligi™*’ arasindaki degerlere belirli bir anlam yiiklemeye yaradig1 sdylenebilir.

Birkag ilgili belgeye hizla erisim saglamak isteyen kullanicilar agisindan normalize
siralama degeri dnemli olabilir. Ote yandan, kapsamli arama yapan kullanicilar (6rnegin, belli
bir konuda yayimmlanmis tiim belgelere erismek isteyen kullanicilar) ya da belli bir konuda
daha 6nce herhangi bir belge yayimlanmadigini bilgi erisim sistemi aracilifiyla dogrulatmak
isteyen kullanicilar (6rnegin, patent aramalar1) normalize siralama degerlerine itibar
etmeyebilirler. Normalize siralama degeri bir bilgi erisim sisteminin etkinligini 6lgmede tek
basina bir 6lgiit olarak siklikla kullanilmasa da, ilgili belgelere siirekli ilk siralarda erisen bilgi
erisim sistemlerinin digerlerine gore performans yoniinden daha etkin sistemler oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Bilgi erisim sistemlerinin etkinligini 6lgmede kullanilan “kapsama” ve “yenilik”
oranlarindan da kisaca sz etmekte yarar vardir. Kapsama orani (coverage ratio), erisilen ve
kullanicinin daha 6nceden ilgili oldugunu bildigi belge sayisinin, ilgili oldugu bilinen toplam
belge sayisina oranmidir. Yenilik orani (novelty ratio) erisilen ve kullanicinin daha 6nce
gormedigi ilgili belgelerin erisilen ilgili belgelere oranidir (Korfhage, 1997, s. 198). Kapsama

ve yenilik oranlarin1 hesaplamak i¢in asagidaki formiiller kullanilir:

27 Aslina bakalirsa, bilgi erisim sistemleri bir sorgu karsihginda derlemdeki tiim belgelere erisim saglanmasina
genellikle izin vermez.



Kapsama orani = |Rk|/U (8)

/

Yenilik orani = |R |/|R, +|Rk| 9)

Formiillerde U, kullanicinin daha 6nceden bildigi ilgili belgelerin setini,

Rk|, erisilen ve

kullanicinin ilgili oldugunu 6nceden bildigi belge sayisini,

Rll

ise erisilen ve kullanicinin

daha 6nceden gormedigi ilgili belgelerin sayisini ifade etmektedir.”® Ornegin, kullanicinin,

aradig1 konuda toplam 15 ilgili belge (U) oldugunu bildigini varsayalim. Sistem, kullanicinin

sorusuna karsilik toplam 10 ilgili belgeye erisir ve bunlardan 4’1 (|Rk

), kullanicinin daha

onceden bildigi belgeler olursa kapsama oran1 4/15 olur (|Rk| /U ). Ayn1 6rnegi kullanacak

olursak, erisilen ilgili belgeler arasinda kullanicinin daha 6nceden gérmedigi 6 belge

bulunmaktadir ( |Ru | ). Dolayisiyla yenilik orani1 6/10 olur (Korfhage, 1997, s. 198). Yiiksek

kapsama orani sistemin, kullanicinin gérmek istedigi belgelerin ¢coguna eristigi, yiiksek
yenilik orani ise sistemin, kullanicinin daha 6nceden bilmedigi yeni belgelere eristigi
anlamina gelmektedir.

Kuskusuz kullanici, gergekte daha dnceden bildigi belgelerle ilgili degildir. Kullanici
acisindan yiiksek yenilik orani tercih edilir (Korfhage, 1997, s. 198).

% Formiil igin bkz. http://home.himolde.no/"molka~/in350/c4y00.html.






3 ARAMA MOTORLARI

Arama motorlari, son elli yildir gelistirilmekte olan bilgi erigim sistemlerini temel
almaktadirlar. Bununla birlikte, arama motorlar1 gerek mimari agidan gerekse islevsel
ozellikleri acisindan bilgi erisim sistemlerinden farkliliklar gosterir. Bu boliimde arama
motorlar1 hakkinda hem mimari hem de islevsel agidan tanimlayici bilgiler verilmekte ve
geleneksel bilgi erisim sistemleriyle arama motorlari arasindaki farkli yonlere dikkat

cekilerek, konuyla ilgili literatiir kisaca incelenmektedir.

3.1 Mimari Yap1

Arama motorlarinin esas bilesenlerden birisi, Web tizerindeki herhangi bir sitenin yerel diske
indirilmesini saglayan ag sorf¢iisii (network surfer) islevini goren bir robottur (web crawler,

spider). Tipik bir robotun genel goriiniimii Sekil 2°de verilmistir.



Belgeler Tlinge Kiitiigii

! !

Baglangi¢
URL
HTTP Hyperlink Hyperlink
: Yiikle ‘ > Cikartict ‘ > Ayristirict
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. Gezilen ve
Gezilecek gezilecek olan
URL’ler URL’ler
kuyrugu

Karsilastirict

Sekil 2. Robotun islevsel goriniimii

Robot, hafif bagl ii¢ alt modiilden olusmaktadir: yiikleyici (downloader), ¢ikartict
(extractor) ve ayristirici (parser). Yikleyici, bir baslangic adresi (seed node, root node) ile
calistirilir.! Yiikleyici gezilecek URL’ler (Uniform Resource Locator) kuyrugundaki adresleri
once-enlemesine (breadth-first) dolasmaya baslar. Yiikleyici dolastigi belgeleri HTTP
protokoliinii kullanarak getirir ve getirdigi belgeleri hiper-baglanti ¢ikarticiya iletir. Yanlis ya
da gecersiz baglantilarin tespit edilmesi, bu baglantilarin ziyaret edilmek istenmesi
durumunda, Web sunucusundan gelen hata iletileri yardimiyla yapilir. Cikartici, gelen belge
icerisinde <a href="...">ya da <frame src="...”> bi¢gimindeki HTML (Graham, 1997)
takilarini arastirir. Ayristirict, géreli URL’leri tam URL adreslerine ¢evirir. Belge i¢indeki

tam URL adresleri i¢cin herhangi bir islem yapilmaz. Ayristiricidan gelen URL adresi

! Web alan1 diizeyinde yeni ¢ekirdek (seed) adreslerin nasil elde edildigi bilgisi literatiir taramasi esnasinda elde
edilememistir. Fakat bu konudaki giivenilir ¢6ziim, herhangi bir sitedeki Web sayfalar1 islenirken elde edilen site
dis1 hiper-baglantilarin bir veri tabaninda sonradan islenmek iizere ayrik (distinct) olarak saklanmasidir. Arama
motorlar Internet’teki yeni sayfalari robotlarin sorfii esnasinda tespit edebildigi gibi, bu sayfalarin yaraticilar
arama motoruyla baglanti kurup, arama motorunu sayfadan haberdar edebilmektedirler (Gordon ve Pathak,
1999). Arama motorlar1 genelde eldeki siteleri diizenli araliklarla ziyaret edip her site ile ilgili degisiklikleri
tespit eder (Sullivan, 2000).



gezilecek URL’ler kuyruguna atilmadan 6nce bir dongiiye girilip kilitlenme durumu
olusmasin diye o ana kadar gezilen URL’ler ile karsilastirilir. Bu asamada ayrica gezilecek
URL degerlerinin baslangi¢ olarak verilen URL ile ayn1 alan adin1 (domain name) tasiyip
tasimadigi da kontrol edilir. Ayn1 alan adini tagimayan URL’ler ziyaret edilmez. Boylece
robotun sadece istenen bir sitedeki belgeleri getirmesi saglanmis olur. Isletimin sonunda,
getirilen belgeler yerel olarak depolanir. Ayica, verilen baslangic URL degeri i¢in dolasilan
URL’lerin listesi ve onlarm ilinge (topology) bilgisi ¢ikt: olarak verilmektedir. ilinge bilgisi,
getirilen belgede referans verilen tam URL adreslerinin listesini icermektedir. Bu tiir ilingesel
bilgiler bir elektronik katalogda dizinlenecek sayfalarin tespitinde dogrudan kullanilmaktadir

(Deogun, Sever ve Raghavan, 1998).

Robotun buldugu her sey, arama motorlarinin ikinci bileseni olan “veri tabanina
kaydedilir. Arama motorunun diger bir bileseni ise “ajan” olarak adlandirilan arama motoru
yazilimidir. Bu yazilim, dizinde kayitli olan milyonlarca sayfa i¢inden en ilgili oldugunu
“diisiindiigii” siteleri eleyerek bunlari (genelde) ilgililik derecelerine gore siralar (Sullivan,
2001).

Web robotlar1 basit programlar olmasina ragmen Web tizerinde bulunan milyonlarca
dokiimani1 kullanicilarin hizmetine sunmak ve aranan bilgiye kolay ve dogru bir sekilde
erisilmesini saglamak amaciyla ¢aligmaktadirlar. Hatta zaman zaman site sahibinin sakl1
tuttugu materyalleri de otomatik ve hizli bir sekilde kesfedebilmektedirler. Bu yiizden birgok
robot gayri resmi “robotlar1 diglama protokolii”ne (robots exclusion protocol) gore belirlenmis
kurallar kiimesi dahilinde hareket etmek zorunda kalmaktadir.

Isimleri “AbachoBOT”’dan “ZyBorg”’a kadar degisen bu robotlar tiim popiiler arama
motorlar tarafindan kullanilmaktadirlar. Ornegin; Inktomi “Slurp”, AltaVista “Scooter”,
Google ise “Googlebot” robotlarini kullanmaktadir. Bazi arama motorlar1 degisik amaglar i¢in
birden fazla robot da kullanmaktadir (6rnegin, yeni sayfalar1 bulmak i¢in bir robot, sayfa
baglantilarini kontrol etmek i¢in bagka bir robot seklinde). Ama bu robotlarin tiimii arama
motorlari i¢in ¢aligmamaktadir. Kimi robotlar sayfa baglantilarinin canli olup olmadigini
kontrol etmekte (link checker), kimisi sayfa degisimini denetlemekte (page change monitors),
kimisi sayfanin HTML kodunun dogrulugunu ve standartlara uyumlulugunu kontrol etmekte
(validators), kimisi FTP istemcisi (FTP client) olarak indirilecek olan dosyalarin yonetiminde,

kimisi de sayfa ziyaretlerinde (web browser) kullanilmaktadir.



3.2 Dizinleme

Dizinlemede ve ilgili belgeleri saklamada arama motorlarinin karsilastiklari tipik sorunlar ile
bilgi erisim sistemlerinin ¢6zmesi gereken sorunlar birbirinden farklidir. Bu tiir sorunlar, ki bu
alt boliimiin gerisinde islenecektir, cogunlukla degisik ve kendine 6zgii ¢oziimleri gerekli
kilar.

Bilgi erisim sistemlerinde dizinlenecek belgeler duragandir (statik). Baska bir deyisle, bir
belge bir defa dizinlendikten sonra bir daha dizinleme islemine tabi tutulmaz. Halbuki Web
kaynaklar1 tahmini olarak ortalama 75 giin degismeden kalmaktadirlar (Brake, 2001). Kahle,
yapilan tahminlere gore Web kaynaklarinin %40’ 1n1n her ay degistigini (Kahle, 1996),
Internet ortamindaki bir baglantinin (link) ortalama dmriiniin 44 giin oldugunu belirtmektedir
(Kahle, 1997).> Web’deki belgelerden drneklem segilerek yapilan ve 120 hafta siiren
“uzunlamasina” bir arastirmada bir Web sayfasinin ya da bir Web sitesinin “yar1 émrii”’niin
(half-file) iki y1l civarinda oldugu bulunmus ve Web sayfasi/sitesi igeriginin bir yillik bir
stirede degistigi saptanmistir (Koehler, 1999). Bu tiir bilgiler, arama motorlarinin
mimarisinin bilgi erisim sistemlerininkine gore elbette farkli olmasini gerektirmektedir.
Ornegin, daha énce dizinlenmis kaynaklarda belirli araliklarla giinleme yapilabilir (HTTP
protokolii bu tiir kararlar1 destekleyen sorgulara olanak vermektedir). Giinleme yapilacaksa
ilgili kaynag1 yeniden dizinleyen ve eskisinin yerine yerlestiren bir robot modiiliin belirli
araliklarla, mevcut veri tabaninin belirli bir kismini rastgele denetleyerek isletilebilir.
Aslinda, Internet’in {issel olarak biiyiimesi (her sekiz ayda bir bilgi hacminin ikiye katlanma
egilimi gostermesi) ve Internet kaynaklarinin sik sik degistirilmesi mimariyi daha karmagik
hale getirdigi gibi bilinen arama motorlarinin toplam Web kaynaklarinin ne kadarin
dizinleyebildiklerini ve bunlarin kesigim oranlarini tahmin etmeyi de giiglestirmektedir. Bu
konuda gostergeler imit verici olmaktan uzaktir: Internet’in kiigiik bir yiizdesi
dizinlenebilmekte ve bu yaris her gecen glin arama motorlari aleyhine islemektedir
(Lawrence ve Giles, 1998; Bergman, 2001; Kobayashi ve Takeda, 2000).

Dizinlenebilen Web sayfalarinin azlig1 problemi, dizinlenecek sayfalarin kalitesinin goz
oniinde bulundurulmasini giindeme getirmistir. Kimi ¢alismalarda kaliteli olma hiper-metnin
cebrik ¢izge 6zelliklerinden yola ¢ikilarak giindeme getirilmistir (Deogun et al., 1998; Furner,
Ellis ve Willet, 1996; Doorenbos, Etzioni ve Weld, 1996; Etzioni ve Weld, 1994). Ornegin,

Deogun ve digerlerinin (1998) ¢alismasinda, yazarlar c¢evrimigi bir katalogda detayli {iriin

? Sadece bu istatistiki bilgi bile Tiirkiye’de bir siire 6nce kanunlastirilmaya ¢alisilan (ancak veto edilen)
Internet’i “zapt-u rapt” altina almaya yonelik girisimlerin ne kadar “naif” oldugunu gdstermeye yeterlidir
kanisindayiz.



bilgisinin bulundugu sayfalar1 (hiper-metinde diigiim olarak da adlandirilir) referans
sinifinda, benzer iiriinlere ait bilgilerin tablolar ve/veya listeler kullanilarak topluca verildigi
sayfalar1 da ‘6zel” smifinda toplamiglardir. ilgili simiflar gerek cebrik 6zellikleri (giris veya
cikis baglantilart istatistigi) gerekse kullanilan HTML yapilariin tiirlerine bakilarak
taninmustir. Biiytik hacimli dort Web katalogunda (toplam 122 MB) SMART sistemi
kullanilarak yapilan ¢alismada, referans sayfalarinda ve '6zel' sayfalardaki liste ve tablo
yapilarimin igeriklerini dizinlemekle tiim kataloglar1 dizinlemenin performans agisindan
birbirlerinden bir farki olmadig1 rapor edilmistir. Bu da, sonug olarak, gergeklestirilen
deneydeki toplam 122 MB’lik dizinleme uzayii 17 MB’a indirgemistir. HTML yapilariin
Web iizerinden bilgi kesfedilmesinde kullanilmasi aslinda yeni bir olay degildir. Doorenbos
ve digerleri, bilgi kesfetme semsiyesi altinda bir alis veris araci (shopping agent)
gelistirmislerdir (Doorenbos et al., 1996). Gelistirilen bu aragta, verilen bir {iriin ismi i¢in en
ucuz fiyatlar1 veren alis veris siteleri (veya kataloglar) taranirken, HTML yapilariin ve
gosterim bigimlerinin (kalin, italik, bosluk, vb) uyumlu ve siirekli kullanildig1 varsayilmistir.

Geleneksel yaklasimda, 6rnegin, belgelerin yazim kalitesi (ya da metin degeri) oldukga
yiiksektir. Halbuki, Web sayfalarinda yapilan yazim hatalari bir istisna olmanin ¢ok
otesindedir. Ornegin, yapilan bir doktora calismasinda her sitede sik olarak kullanilan
kelimelerden ortalama 200 tanesinin ve her ii¢ yabanci soyadindan birisinin yanlis hecelenmis
oldugu goriilmiistiir (Badino, 2001). Bunun arama motorlarina getirdigi ek yiik sadece
govdelemeyle siirli degildir; arama motorlarinin ayn1 zamanda diizeltme yapabilme
yeteneklerinin de olmas gerekmektedir.” Bir Internet sayfasinin kaliteli olmasi, kimi zaman
da, ne kadar sayfanin kendisine referans verdigi (authoritative) veya ne kadar ¢ok
authoritative sayfalara referans verdigi (hub) ile 6l¢iilebilir olmustur (Kleinberg, 1998; Lynch,
1997).

Bagka bir sorun ise ikilenen (duplicate) sayfalarin yiizdesinin giderek artmasidir. Bir
arastirmaya gore Web sayfalarinin %30’u tekrarlardan olusmaktadir (Kirsch, 1998). Tekrarli
sayfalarin taninmasi ve yalnizca bir kez dizinlenmesi bir¢ok arastirmaya konu olmustur
(Kobayashi ve Takeda, 2000; Kirsch, 1998). Tipik olarak herhangi bir arama motorunun
degerlendirilmesinde de tekrarli Internet kaynaklariin erisim ¢iktisinda yer alip almadig: 6lii

baglantilar ile birlikte sik sik anilan bir kriter olmustur.

? Bilindigi tizere, Tiirkge govdeleme (Duran, 1999) bir dil iiyesini fanima islemi; halbuki diizeltme ise dil
tiyelerini giretme problemidir. Verilen bir kelimeye ortalama 1.65 govde karsilik gelmektedir. Bu da, kelime
diizeltmenin Tiirk¢ede sezgisel yontemlerle ¢oziimlenebilecegini gostermektedir.



3.3 Belgelerin Gosterimi

Arama motorlar1 dizinlemeyi azaltmak i¢in, geleneksel bir bilgi erisim sisteminin aksine,
verilen bir belgeyi oldugu gibi dizinlemez (Kobayashi ve Takeda, 2000; Laursen, 1998). Tipik
olarak, bir Web sayfasinin® baslik kismu, iist veri belirteglerinin (metadata tags) igerikleri,
tam metnin ilk bir-iki paragrafi dizinlenir. Web sayfalarinin insan goziine hitap eden bir
sekilde hazirlanmasi, ama 6te yandan bu sayfalarin arama motorlar: tarafindan kolayca
bulunmasinin beklenmesi arama etkinligini (6rnegin duyarlik) olumsuz etkilemektedir (Olgun
ve Sever, 2000; Kiicilik, Olgun ve Sever, 2000).

Web sayfalarinin arama motorlarina hitap eden kismiyla ilgili ilk adim, HTML 3.2
standardinda belirteclerinin tanimlanmasiyla atilmistir.” HTML kodunun basinda bulunan ve
<head> ... </head> alan1 ile siirlanan, iist veri belirtegleri goriintiilenebilir olmayip tamamen
robotlara hitap etmektedir. Arama motorlar1 agisindan ilging olabilecek iki belirteg ismi
“tanim” (description) ve “anahtar sozciiktlir (keyword). Asagida Tirk Kiitliphaneciler
Dernegi'nin (TKD) Web sitesinden (http://www.kutuphaneci.org.tr/turk/) alinan bir 6rnekte

"tanim" ve "anahtar s6zciik" iist veri belirtecleri goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Web sitesi iist veri alanlari

* Burada dolayl olarak ilgili Web sayfasmin kalite agisindan robot trafindan indirilip dizinlemeye deger
bulundugunu varsayiyoruz.

> HTML 4.1 igin bakimiz: http://www.w3.org/TR/REC-html40/struct/global.html#h-7.4.4



Bir Web sitesinde yer alan iist veri belirteclerinin listesi (author, description, keyword,
vs.) <head> etiketi i¢inde yer alan bir profil niteligindeki biricik URI adresi ile kontrol
edilebilir. Ancak bu, zorunlu degildir. Ust veri iceriklerini belirli bir sézciik haznesi ve
kodlama kurallar1 ile kontrol etmek miimkiin degildir. Bu durum arama motorlar1 agisindan
ciddi bir sorun yaratmazken, duyarlik ve anma degerlerinin yiiksek olmasi gereken veri tabani
uygulamalari igin yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Ornegin, yazar adi alaninda isim ve soyad
olarak m1 yoksa soyad ve isim olarak m1 kodlama yapilmistir? Ya da birbirinden farkl: iki
ayr1 tanim alani i¢inde yer alan “bilgisayar {iriinlerinin fiyat listesi” ile “bilgi teknolojisi
mallar1 ve ticretleri” anlamsal olarak sayfalar1 birbirlerine ne derece yaklastirmaktadir? Bu
sorunun cevabi veri tabani sistemlerinde, bilgi erisim sistemlerindekinden farkli olarak, kesin
olmak zorundadir. Bu amagla yonlii ¢izge tabanli bir veri taban1 modeli olan RDF (Resource
Description Framework) (W3C, 1999) ve RDF'nin serilestirilmesi® i¢in kullanilan XML
(W3C, 1997) dili tanimlanmustir. Internet kaynaklari arasinda iligki kurabilen ve
genisletilebilir olan RDF iistiine kiitiiphanecilik uygulamalari i¢in kullanilmak iizere 15
elemandan olusan Dublin Core (DC) standardi tanimlanmustir (Dublin Core, 1998).” Baska bir
deyisle, iist veri, Web kaynaginin icerigini makinenin anlayabilecegi dilde tanimlamak amac1
ile kullanilmaktadir.

Ust verinin bir Web kaynagina yerlestirilmesi kolay olmasina karsin mevcut Web
sayfalarinda kullanimi disiiktiir. 1998°de yapilan bir arastirmada polimer kimya konulu Web
sayfalarinin yaklasik %25’inde HTML iist veri belirte¢leri kullanildig: ortaya ¢cikmistir (Qin
ve Wesley, 1998). 1999°da yapilan bir bagka arastirmada ise bu oran %34 olarak bulunmustur
(Lawrence ve Giles, 1999). Ancak Web sayfalarinda Dublin Core iist veri belirteclerinin
kullanimi ise ¢ok daha diisiiktiir. 1998°de yapilan bir arastirmada 6rnek olarak segilen 1024 ev
sayfasinin sadece yedisinin Dublin Core {ist veri belirtecleri icerdigi goriilmiistiir (O'Neill,
Lavoie ve McClain, 1998). Bir baska ¢alismada bu oran binde ii¢ olarak bulunmustur
(Lawrence ve Giles, 1999). 2001 yilinda yapilan bir calismada Web sayfalarinda iist veri
kullanmayanlarin %50’sinin {ist veri hakkinda herhangi bir bilgileri olmadigi ortaya ¢ikmistir
(Klarin, Paveli¢ ve Pigac, 2001). Dolayisiyla iist veri hakkinda Web editdrlerinin yeterince

bilgi sahibi olmadiklar1 goriillmektedir.

¢ Bir kodlama dili araciligs ile metin tiirii bilgilerin bilgisayarmn isleyebilecegi hale ¢evrilmesi islemine
"serilestirme" ad1 verilmektedir.

7 Tiirkge RDF/DC editérii ve bu konuda genel bir tartisma igin bkz. (Olgun ve Sever, 2000; Kiigiik et al., 2000).



Ust verilerle ilgili bir bagka nokta “spam”dir.® Web sayfalarmin dizinlenmesine ¢6ziim
olarak diisliniilen iist veri sistemi kisa bir siire sonra kétiiye kullanilmaya baglanmis, Web
sitelerinin arama motorlarinda iist siralarda yer almasini saglayabilecek “spam” teknikleri
gelistirilmistir (Henshaw, 2001). Boylece Web kaynaginin iist verisine, kaynak ile ilgili
olmayan ve arama motorlarinda arama i¢in kullanilan en giincel, en genel ve en popiiler
sozclikleri yerlestirerek erisilen sonug listelerindeki siralamalarda iist siralara ¢ikmak
amaglanmaktadir. Kuskusuz erisim agisindan 6nemli dizinleme bilgileri igermesi gereken tist
veri belirteclerinin “spam” ile kirletilmesi erigim etkinligini azaltmaktadir. Arama motoru
servisleri “spam”1 tantyabilecek ve 6nlem alabilecek algoritmalar gelistirmeye
calismaktadirlar (Notess, 2001). Ancak kisilerin bilgiye erisimi engelleme pahasina da olsa
kendi popiilarite veya ticari kazanglarin1 6n planda tutmalari1 bu ¢alismalarin heniiz tam
anlamiyla basar1 kazanmasini engellemektedir. Bundan dolay1, AltaVista, HotBot, Infoseek ve
WebCrawler gibi arama motorlart HTML iist veri belirteclerini belgelerin gosteriminde sinirlt
olarak kullanmalarina karsilik, Excite ve Lycos gibi bazi arama motorlar iist veri
etiketlerinden yararlanmamaktadir (Laursen, 1998). Onii¢ arama motoru iizerinde yapilan bir
baska arastirmada ise tiim motorlarin "baslik" belirtecini (title tag), AltaVista, HotBot ve
Infoseek'in anahtar sézclik ve tanim belirteglerini, HotBot'in "yazar" belirtecini (author tag),
AltaVista ve Lycos'un sekil, resim ve goriintiilerle ilgili baslik ya da resim alt1 (caption) gibi
alternatif metin bilgisi veren "alt" belirtecini (alternative tag)® dizinledikleri gézlenmistir

(Mettrop ve Nieuwenhuysen, 2001).

3.4 Erisim Fonksiyonu

¥ "Spam" kelime olarak, ‘genellikle dgleleri sade veya sandvig i¢inde tiiketilen pembe renginde bir konserve et’
anlamina gelmektedir. Spam, Amerika Birlesik Devletleri'nde goreceli olarak popiiler olan ama bir¢ok kimse
tarafindan da hig bir estetik ve beslenme degeri olmayan yiyecek tiirii olarak degerlendirilmektedir.
Kelimenin bilisim jargonuna, "aksi takdirde istenmeyecek veya sorulmayacak olan ayni mesajin/e-postanin
birgok e-posta hesabina ve/veya Usenet haber grubuna gonderilmesi" anlamiyla girmistir. (Spam karsit1 bir
portal adresi igin bkz.: http://spam.abuse.net/ ). Bu mesaj bombardimani ¢ogunlukla bir ticari avantaj saglamak
icin kullanilmaktadir. Bu ¢alismada s6z ettigimiz ‘spam’ ise 'SEP' (Search Engine Persuasion) veya ‘Web
Spam’ olarak adlandirilmaktadir. Burada s6z konusu olan, bir arama motorunun erisim fonksiyonun nasil
calistigini ve bir belgenin nasil dizinlendigini dogruya yakin kestirebilmek ve bu bilgiyi bir avantaj (veya
kisisel tatmin i¢in) saglamak {izere kullanmaktir. Bir baska deyisle spam, arama motorlarina bir belgeyi o
belgenin HTML koduyla oynayarak gercek iceriginin 6tesinde bagka birseyle ilgiliymis gibi "yutturmak"tir
(6rnekler i¢in bkz: (Laursen, 1998)).

? Alt belirteci sekil, resim ve goriintiilerin yiiklenmedigi ya da kullanicinin bu 6zelligi kullanmak istemedigi
durumlarda sayfayla ilgili alternatif metin bilgisi sunmasi agisindan yararlidir. Bu belirtecin Web madenleme
araglar1 (Web mining tools) tarafindan sayfalar arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda ya da baglantilarin
anlamsal olarak simiflandirilmasinda da kullanildig: goriilmektedir.



fkinci boliimde genel bilgi erisim sistemleri i¢in verilen erisim fonksiyonlar1 arama motorlari
icin de gecerlidir. AltaVista, Yahoo! gibi nispeten biiyiik arama motorlar1 hem ticari sir
olmas1 agisindan hem de "spam"a yol agmamak i¢in basvurduklar1 erisim fonksiyonlarini ve
dizinleme tekniklerini agiklamamaktadir. Bununla birlikte, sz konusu arama motorlarinin
cogunun daha 6nce akademik ortamda gelistirildikleri bilindigi i¢in, kullandiklar1 erisim
fonksiyonlar1 su veya bu sekilde tahmin edilebilmektedir. Ornegin, Infoseek arama makinesi
Massachusetts Universitesi tarafindan gelistirilen INQUERY " bilgi erigim sisteminin ticari
stirimiidiir ve ilgililik (relevance) hesaplamasinin belge istatistigi (¢/*idf), kismen sayfanin
baska sayfalar tarafindan ne kadar siklikla referans verildigine (popiilaritesine) ve bu sayfadan
baglant1 verilen sayfalarin popiilaritesine dayanmaktadir (Kirsch, 1998). Google arama
motoru yalnizca belge istatistigini degil, sayfanin ‘hub’ ve ‘authoritative’ baglantilarin1 da
dikkate almaktadir (Kleinberg, 1998; Kobayashi ve Takeda, 2000). AltaVista ise belge
sikligina dayali agirliklt Boole aramasi (weighted Boolean search) yapmaktadir (Silverstein,
Henziger, Marais ve Moricz, 1999). Excite kavram tabanli arama yapan, Boole sorgu dilini
kullanan ve govdeleme tekniginden yararlanmayan bir arama motorudur (Jansen, Spink,
Bateman ve Saracevic, 1998)."' Kavramlar, terimlerin kiimelendirilmesine (¢evrimigi
esanlamli sozliik) dayanir. Excite aramada ise ‘latent semantic’ analiz metodunun (Deerwester
et al., 1990; Foltz, 1996) hesaplama-zaman etkinligi agisindan basitlestirilmis seklini
kullanmaktadir."?

Erisim fonksiyonunda bir sorgu ile belge arasindaki benzerlik hesaplamasinda basit olarak
her ikisinde de gegen ortak terimler temel alinabilecegi gibi, bir belgeyi kendisini olusturan
yapisal bilesenlerin (baslik, anahtar sozciikler, 6zet, tam metin, vb. gibi) bir biitlinii gibi
gorlip, belgenin ¢esitli bilesenlerinde gegen arama terimlerine farkli agirliklar verilebilir.
Ornegin, erisim fonksiyonu cesitli belge bilesenlerinin sorgu ile benzerliklerinin toplami olan

bir polinom seklinde diisiiniildiigiinde, baglik bileseninin sorgu ile benzerligi belgenin tam

' INQUERY g¢ikarsama-ag1 tabanli (inference network-based) bir bilgi erisim sistemidir (Turtle ve Croft, 1991).

"' Kanimizca Excite arama motorunun ilging yanlarindan birisini olusturan ‘More Like This’ (Buna benzer diger
sayfalar1 bul) 6zelligi bu ¢alismanin kaleme alindig1 sirada dogrulanamadi. Biiytik bir olasilikla kaldirilmig
olan bu 6zellik ‘ilgililik geribildirimi" (relevance feedback) teknigine’ bagvuruyordu ve bu yoniiyle arama
motorlar1 arasinda biricik (unique) bir perspektif sagliyordu. Klasik bilgi erigim sistemlerinde kullanilan
teknige bagli olarak, bilinen kiiglik veri derlemlerinde %28-%46 arasinda (Salton ve Buckley, 1990), biiyiik
veri derlemlerinde (TREC D1 ve D2 gibi) %14-%21 arasinda (Lee, 1995) performans artirimi saglayan
ilgililik geribildirimi tekniginin arama motorlar1 arasinda ayni1 6neme sahip olmamasi, arama motorlarinda
lizerinde arastirma yapilan sorunlarin klasik bilgi erisim sistemlerinin sorunlarindan farkli oldugunun 6nemli
bir gostergesidir.

12 “Intelligent Concept Extraction” adi altinda Excite tarafindan patenti almmustir (bkz.
http://www.excite.com/ice/tech.html ).



metniyle benzerligi ile ayni kefeye konmayabilir. Bir baska deyisle, 6rnegin, belge bagliginda
gecen bir terim, belgenin konusunu belirlemede daha agirlikli olarak degerlendirilebilir.
Deneysel olarak bilinen bu gercek, bir anlamda eldeki belgenin ilgililik derecesini tayin
etmede farkli kaynaklardan gelen kanitlarin birlestirilmesi seklinde diistiniilebilir. Nitekim
'90’larin ortalarinda ortak bir veri tabani (ya da belge derlemi) tizerinde farkli erisim
modelleri ¢alistirilarak eldeki sorgular degerlendirildiginde, farkli erisim fonksiyonlarina
gore erigilen sonuglarin birlestirilmesinin erisim performansini biiyiik dl¢iide (tek bir
islemeye, sorguya ya da alt modele gore goreceli olarak) artirdig1 gézlenmistir (Lee, 1997,
1995).12

Erisim fonksiyonunun belgenin ¢esitli bilesenlerini eldeki sorguyla eslestirirken farkl
agirliklar kullanabilecegini daha 6nce belirtmistik. Bu 6zellik asagida verilen 6rnekle daha
ayrintili olarak agiklanmaktadir (Yuwono ve Lee, 1996).

Boole modelindeki erigim fonksiyonunun ikil (binary) mantikla ¢alistig1 bilinen bir
gergektir. Zaten bu yiizden Boole modelinde erisim ¢iktisindaki belgelerde siralama yoktur
(Salton, 1989). Bir baska deyisle, erisim ¢iktisinin en basinda yer alan bir belge ile en
sonunda yer alan belge ayni erisim degerlerine sahiptir. Fakat ufak bir triik ile -ki ¢ogu arama
motorlarinda bu yapilmaktadir- Boole erisim fonksiyonu kullanilarak siralama yapmak

mumkiin olabilmektedir:

I¢ Carpimu (D,,Qy) = Y a.i*qsi. (10)

Burada D,’yi rile gosterilen URL adresine sahip bir Web belgesi ve Q,’yi s ile gosterilen bir
numaraya sahip bir sorgu ifadesi olarak diisiinebiliriz. Daha da ileri giderek D, ve O;’yi
sirastyla belge terimlerinden, a,;, ve arama terimlerinden, g,;, olusan listeler olarak
yorumlayalim (1 <=1 <=t). Bu i¢ ¢carpim bize ortak terimler i¢in esit bir tamsay1 degeri

dondiirecektir. Yukardaki i¢ ¢arpim kolayca goriilebilecegi gibi Boole ‘VE’ islecine karsilik

' Bu tiir aramaya ig {ist arama (internal metasearch) adi verilir. Baska bir deyisle, kendi basina isletimde
olmayan fakat bir ana makineye bagli olarak ¢alisan alt bilesenlerin erisim ¢iktilari se¢ilen bir birlestirme
(combination/fusion) algoritmasi cercevesinde tek bir erisim ciktis1 haline getirilir. I¢ iist arama tekniklerini
daha popiiler olan dis arama motorlari, 6rnegin, profusion (http://www.profusion.com) ya da metacrawler
(http://www.metacrawler.com) ile karistirmamak gerekir. Burada s6z konusu olan, bu ¢aligmanin ana temasint
olugturan ve kendi basina igletimde olan arama motorlarina bir yazilim araci (meta search engine agent)
tarafindan ilgili sorgu ifadesinin yo6nlendirilip sonuglarin tek bir erigsim ¢iktisi altinda birlestirilmesidir. Dis ist
arama motorunun, ilgili bagimsiz ¢alisan arama motorlarina miidahale imkani olmayip, nasil bir erigim
fonksiyonu kullanildigi da bilinmeyebilir. Hatta kullanilan veri tabanlari (dizinlenen Web sayfalar1) ortak
olmak zorunda degildir. Burada kritik nokta dondiiriilen sonuglarin normalize edilmesi (belgelerin siralama
degerlerinin modellenmesi) (Montague ve Aslam, 2001) ve birlestirilmesidir (Belkin et al., 1995).
Birlestirmedeki espri farkli erisim stratejilerinin (Boole, bulanik mantik, vektor, olasilik, vb. gibi) benzer ilgili
belgeler ve farkli ilgisiz belgeler dondiirmeleridir.



gelir. Dogal olarak ‘VEYA’ ve ‘DEGIL’ islegleri nasil yorumlanacak diye sorulabilir. Her bir
Boole ifadesi anlam1 degismeksizin DNF (Disjunctive Normal Form) formuna ¢evrilebilir.
DNF formuna ¢evrilen bir sorgu, birbirlerine ‘“VEYA’ ile baglanmis bagimsiz ciimleciklerden
olusur -ki her bir ciimlecikteki terimler de birbirlerine ‘VE’ ile baglanmistir. Bu bagimsiz
climlecikler kendi bagina sorgu olarak diisiiniiliip yukardaki i¢ ¢arpim islemi gerceklestirilir.
Sonug listeler asagidaki gibi birlestirilebilir: Bir belgenin toplam erisim degeri ilgili sonug
listelerindeki erisim degerlerinin toplamidir. ‘DEGIL’ isleci DNF ¢evriminin sonucunda
terimlere tiimleyen olarak yansitilir (belgenin ilgili terimi igermemesi anlamina gelmektedir).
Bu da erigsim fonksiyonuna sonradan budama iglemi (post-pruning technique) yapma firsatini
verir: birlestirilen sirali erisim ¢iktis1 tizerinden bir gecis yapilarak ilgili terimi iceren belgeler
sonug listeden ¢ikarilir.

Simdi de Boole modelinde referanslarin nasil islenecegini tartigalim.

Internet yapisal agidan yorumlanacaksa yonlii ¢izge (ya da hiper-metin veri tabani) olarak
diistintilebilir. Bu baglamda bir Web belgesinin (daha genel olarak Internet kaynaginin) bir
uzakliktaki komsuluk kiimesini ilgili belgeye baglant1 veren ya da ilgili belgenin baglanti
verdigi belgelerin kiimesi olarak tanimlayalim. Bu kavram yakin komsu (D,) ile gosterilsin.
Referans iligkisinin Internet ortaminda yakin komsuluk iliskisi ile 6zdes oldugunu
diisiinelim.'* Bu durumda, yukarda verilen i¢ ¢arpimdaki belge terimi agirhig1 asagidaki gibi
diistiniilebilir:

Sorgu terimi belge terimleri iginde ise a,; = ¢;; sorgu terimi yakin komsuluk i¢indeki
belgelerin herhangi birisinde gegiyorsa c;; aksi tadirde 0. c; ve ¢, sabitleri tasarimcinin ilgili
yapisal benzerlikleri nasil agirliklandiracagina bagli olarak degisir. Ornegin c, degeri tayin
edilirken referans edilen/eden referans sayisi (Google motoru tarafindan tutulmaktadir) veya

referans eden/edilen belgenin kalitesi hesaba katilabilir.

3.5 Arama Motorlarinda Performans Degerlendirmeyle Ilgili Cahsmalar

' Dikkatli okuyucu referans ile yakin komsuluk iliskilerinin 6zdesliginin ger¢ek hayattaki durumu yansitmaktan
uzak oldugunu diisiinebilir. Kaba bir siniflama ile her bir baglant1 ya organizasyon tiirii (bir sonraki, bir
onceki, iistteki, ev, vb.) ya da gesitli anlamsal iligkileri igine alan referans tiirii (genellestirme/6zellestirme
veya alt/iist bilesen i¢inde diigiiniilebilir (Frei ve Stieger, 1995). Bu a¢idan disiiniildiigiinde, her bir
baglantinin referans etme/edilme anlamina gelmeyecegi bir gergektir; fakat her bir soyutlamanin kendi iginde
yanlislik icerebilecegi diisiiniilerek basitlik ugruna yukaridaki 6zdesligin gegerli oldugu varsayilabilir.



Bundan 6nceki alt boliimlerde arama motorlarinin ¢esitli yonleriyle ilgili aragtirmalara yeri
geldikge deginildi. Bu alt béliimde arama motorlarinda bilgi erisim performansinin
degerlendirilmesiyle dogrudan ilgili calismalar kisaca 6zetlenmektedir.

Geleneksel bilgi erisim sistemlerinin performans degerlendirmesinde kullanilan anma ve
duyarlik gibi 6lgiimler arama motorlarinin performans degerlendirmesinde de genellikle
kullanilmaktadir. Fakat, asagida da agiklandig1 gibi, arama motorlarinin kendine 6zgii
ozelliklerinden dolay1 anma ve duyarlik 6l¢timlerinde bazi degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, yapilan aragtirmalarda arama motorlarinin kapsam, giincellik
ya da kirik baglantilar (broken links), yanit siiresi, insan faktorleri ve kullanici arayiizii gibi
Olciitler yoniinden de incelendigi goriilmektedir (Oppenheim, Morris ve McKnight, 2000).

Anma, bilindigi gibi, erisilen ilgili belgelerin derlemdeki toplam ilgili belgelere oraninm
Arama motorlart tipik bilgi erisim sistemleriyle karsilagtirilamayacak kadar biiytik hacimli
belge derlemleri lizerinde aramalar gerceklestirdiklerinden, belirli bir soru i¢in derlemdeki
toplam ilgili belge sayisin1 bulmak hemen hemen olanaksizdir. Buna benzer bir sorunla daha
once yiiz ylize gelen TREC (Text REtrieval Conference) konferanslari (http://trec.nist.gov/),
sorunu “havuzlama” yéntemi ile ¢ozmeye ¢alismslardir.'> Bu yonteme gore, bir bilgi ihtiyaci

ile iliskili her bir islemenin'® (run) sonucunda dénen 1000 belgeden olusan erisim ¢iktisinin

13 Bilgi erigim sistemlerinin degerlendirilmesinde yontemler ve kalite testleri (benchmark collections) yoniinden
gecmisten gelen oldukca zengin bir birikim vardir (Sparck Jones, 1971; Salton, 1971). Bilinen test derlemleri
CACM, CISI, Cranfield ve NPL olup, tam bilgi verirler; yani, sorgular ve belgeler terim vektorleri cinsinden
tanimli olup, her bir sorgu igin ilgili belgeler liste halinde tutulur (bkz: ftp:/ftp.cs.cornell.edu/pub/smart/). Bu
testler bilgi erisim alaninda karsilagilan meydan okuyucu sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda olusturulan yeni
modellerin test edilmesinde ve, daha 6nemlisi, ortak bazda karsilagtirilmasinda zamanla yetersiz kalmiglardir.
Bii nedenle, 1990'da Amerikan Ileri Savunma Arastirma Projeleri Ajansi'nin (DARPA) TIPSTER metin
projesi (http://www.nist.gov/itl/div894/894.02/related projects/tipster/ ) gercevesinde, Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiisti'niin (NIST: National Institute of Standards and Technology) bilgi erisim teknolojilerini
degerlendirmede kullanilmak {izere ¢ok genis bir metin (ya da genel olarak belge) derlemi olusturmasi istendi
(Voorhees ve Harman, 1999). ilk TREC konferansi 1992 yilinda ticari kuruluslarin ve cogu DARPA veya
NIST tarafindan desteklenen akademik ¢evrelerin katilimiyla gergeklestiginde, eldeki derlem 2GB
biiyiikliigiindeki yaklagik bir milyon belgeden olusuyordu (1998’e kadar siiren TIPSTER programi 4 ciltlik
Tipster CD’leri ile anilmaktadir). Ticari ve akademik bilgi erisim sistemlerinin test yatagi (test bed) olarak
hizmet veren TREC, ulusal kimlikten siyrilarak zamanla uluslararasi bir yarig arenasi haline donlismiistiir.
(2000 yilinin Kasim ayinda yapilan 9. TREC konferansina 17 iilkeden 69 akademik veya ticari grup
katilmigtir). Yeni modellerin ya da tekniklerin denendigi bu konferanslar birkag ana gorev (task) ve kimisi
sonradan ana gorev olan bir ¢ok izlerden (tracks) olusmaktadir. Iste bu gérevlerden birisi olan ‘ad hoc’ (bilgi
ihtiyaglarindan olusturulan sorgular aracilig1 ile belgeler derlemini arastiran ve ilgili olduguna inanilan
belgelerin bir belge erisim ¢iktisi icersinde diizenlenerek geri getirilmesi siirecini yoneten sistemlerin
basarilariin incelenmesi) TREC-8’den sonra yerini Web erisim izine biraktiginda Web igin olusturulan
derlemin biiytikligii 100 GB biiyiikliigiinde 18.5 milyon sayfadan olusuyordu.

Bir bilgi erisim sistemi (ya da arama motoru) bir géreve ya da ize birden fazla katilabilir. Ornegin, ‘ad hoc’
gorevinde bir bilgi ihtiyaci (TREC terminolojisinde “konu” olarak adlandirilir) baslik, tanim, agiklama
(narrative) ve kavramlar (TREC-2’den sonra “kavramlar”dan vazgecildi) yapilarindan olusan bir mizanpajla
ifade ediliyordu. Bir sistem yalnizca baglig1 ya da tiim kisimlari otomatik olarak ya da elle (orijinal ya da
genisletilmis Boole ya da geribildirim teknikleri ile sorgularin genisletilmesi yolu) isleyerek sorgulari
olusturabilir. Herhangi bir kombinasyon bir “igleme” olarak anilir.



ilk 100 belgesi bir havuzda toplanir. Bir degerlendirici, ki ¢ogunlukla bilgi ihtiyacini
olusturan kisidir, havuzda toplanan tekil (unique) belgelerin (ki konu bagina ortalama 1500-
2000 civarindadir) iizerinden gecerek ilgili belgeleri saptar. Eldeki derlemde bunlar disinda
ilgili belge olmadig1 kabul edilir ve bununla birlikte 1000°lik erisim ¢iktis1 kullanilarak her bir
islemenin ilgili konuya gore anma ve duyarlik degerleri hesaplanir. Buradaki espri iki temel
varsayima dayanmaktadir: (1) Ilgili belgeler biiyiik bir olasilikla iist siralara (8rnegin, erisim
ciktisinin %10’luk kesimi) yerlesecektir (Voorhees ve Harman, 2000); ve (2) Kullanilan
birbirinden oldukga farkli arama stratejileri sonucu farkli belgelere erisim saglanacaktir (Lee,
1997; 1995; Belkin et al., 1995). Bu iki varsayim zaman iginde ¢esitli deneylerle
dogrulanmustir.

Havuzlama yontemine benzer bir bagka yontem de gergek hayatta isletimde olan arama
motorlarinin ortalama anma degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmak iizere Clarke ve Willet
(1997) tarafindan onerilen “gdreli anma” (relative recall) degeridir. Bu yontem bir arama
motoru tarafindan bulunan ilgili belgelerin diger arama motorlarinin buldugu ilk belgeler
arasinda yer alip almadiginin kontrol edilmesine dayanmaktadir.

Arama motorlarinda duyarlik degerlerinin 6lciilmesi geleneksel bilgi erisim
sistemlerinden biraz farklilik gostermektedir. Geleneksel sistemlerde ¢ogu zaman erisilen tiim
belgelere bakarak duyarlik degeri hesaplanirken, arama motorlarinda ise erisilen belge
sayisinin ¢ok yiiksek olmasi ve bu belgelerin hepsinin tek tek degerlendirilememesi nedeniyle
belirli kesme (cut-off) noktalarinda duyarlik degerlerinin hesaplanmasi yoluna gidilmektedir.
Bir baska deyisle, belirli bir soru i¢in erisim ¢iktisinda yer alan tiim belgeler {izerinden
duyarlik degerini hesaplamak yerine, belirli sayida (5, 10, 15, 20... gibi) belge goriildiikten
sonra her asamada duyarlik degerlerinin nasil degistigi hesaplanmaktadir. Buradaki varsayim,
cogu arama motoru kullanicilarinin erisim ¢iktisinda yer alan belgelerin ¢ok azin1 (bir ya da
iki ekran dolusu) gérmek istemeleridir. Nitekim, yapilan arastirmalarda bu varsayimin
gecerliligi kanitlanmis, kullanicilarin gozden gecirdikleri ekran sayis1 ortalama 1,39 (standart
sapma 3,74) olarak bulunmustur (Silverstein et al. 1999). Konuyla ilgili bir baska ¢alismada
(Jansen et al., 1998) ise kullanicilarin ilk ve ikinci ekranlar1 gérme orani sirasiyla %58 ve
%19 olarak bulunmustur.

Geleneksel bilgi erisim sistemleriyle arama motorlari arasindaki 6nemli farklardan birisi
de sorgu ciimlelerinde kullanilan ortalama sézciik sayisidir. Tipik bir bilgi erisim sisteminde
sorgu ifadelerinde ortalama 7.9 ile 14,95 sozciik yer almasina (Jansen et al., 1998) ragmen,
arama motorlarina girilen sorgularda bu rakam ortalama 2,3 civarindadir (Silverstein et al.,

1999; Kirsch, 1998; Jansen et al., 1998). Bu durumu Infoseek sirketinin baskani S. Kirsch,



“Web kullanicilar bir-iki kelimelik sorgulariyla bizden mucizeler yaratmamizi bekliyorlar”
diye alayc1 bir sekilde 6zetlemistir (Kirsch, 1998). Gergekten de arama motorlarinin islem
kiitiikleri kullanilarak yapilan aragtirmalarda en popiiler sorgularin tek sdzciikten olusan
sorgular oldugu gériilmektedir. Ornegin, aralarinda "sex", "Playboy", "Penthouse", "chat",

nn nn

"nude , "porn", "non

erotica", "games" gibi sozciiklerin de bulundugu toplam 15 sozciik
Infoseek'te yapilan biitiin aramalarin %12'sini olusturmaktadir (Kirsch, 1998). AltaVista'da
yapilan yaklagik bir milyar arama sorusunun incelenmesinden de benzer sonuglar elde
edilmis, sirasiyla "sex", "applet", "porno", "mp3" ve "chat" gibi tek sdzciikten olusan sorular
en sik aranan sozciikler olmustur (Silverstein et al., 1999). Arama motorlar, tek sozciikle
arama yapma konusundaki bu meydan okumayi, Web kullanicilarinin tipik olarak anmadan
cok duyarlik ile ilgilendigi ilkesini de g6z onilinde bulundurarak, ¢ok referans alan sayfalara
oncelik verme yolunu secerek karsilamaya ¢aligmaktadir.

Arama motorlarinda performans degerlendirmesi konusunda bu zamana dek yapilan
arastirmalar birka¢ ¢alismada topluca 6zetlenmistir (Oppenheim et al., 2000, s. 14, 23;
Soydal, 2000).

Konuyla ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmalardan birisinde Gudivada ve digerleri (1997) iki
soruyu (“latex software” ve “multiagent system architecture) 13 farkli arama motoru
iizerinde Boole isleclerini kullanarak ve tamlama olarak ayr1 ayr1 aramiglar ve elde ettikleri
sonuglar1 erisilen belge sayilar1 agisindan karsilastirmiglardir. Erisim ¢iktilarinda ilgili
belgelerin ilgisiz belgeler arasinda dagildig1 goriilmiis, bu nedenle kullanicilarin salt
siralamada basta gelen belgelere bakmalarinin yeterli olmayacagi sonucuna varilmistir.
Arama motorlarinin, kapsamlari birbirinden farkli dizinler tizerinde arama yapmalar1
nedeniyle bu ¢alismada performans degerlendirme 6l¢timleri kullanilmamustir.

Chu ve Rosenthal’in (1996) ¢alismasi geleneksel performans degerlendirme
Ol¢iimlerinden duyarligin kullanildig ilk arastirmalardan birisidir. Arastirmacilar AltaVista,
Excite ve Lycos tizerinde gergeklestirilen 10 arama sorgusu i¢in duyarlik oranlarini sirastyla
%78, %55 ve %45 bulmuglardir. Benzer bir ¢alismada Leighton ve Srivastava (1999) 15 soru
icin erisilen ilk 20 Web sitesi lizerinden AltaVista, Excite, HotBot, Infoseek ve Lycos’un
duyarlik degerlerini hesaplamislardir. AltaVista, Excite ve Infoseek’in daha iyi performans
gosterdikleri (%50°nin {izerinde), Lycos’un kisa ve yapilanmamig sorularda, HotBotun ise
yapilanmis sorularda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

AltaVista, Yahoo! gibi popiiler arama motorlarinin giiniimiizde yiiz milyonlarca Web
sayfasini dizinledikleri bilinmektedir. Bu tiir biiyiik derlemlerde kesin anma (absolute recall)

degerini hesaplamak icin gerekli olan derlemdeki toplam ilgili belge sayisin1 bulmak hemen



hemen olanaksiz oldugundan, yapilan ilk ¢alismalarda anma degerlerinin 6l¢iilmesi yoluna
gidilmedigi goriilmektedir. Her arama motorunun farkli Web sayfalarini dizinlemesi, farkl
arama motorlar1 i¢in elde edilen performans degerlerini karsilastirmay1 da gii¢lestirmektedir.
Clarke ve Willet (1997) goreli anma (relative recall) degerini kullanarak AltaVista, Excite ve
Lycos iizerinde 30 soruya dayanan bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada s6z
konusu arama motorlar1 i¢in bulunan ortalama anma degerlerinin (yaklasik %60), geleneksel
bilgi erisim sistemlerinde genelde elde edilen sonuclarin aksine, ortalama duyarlik
degerlerinden (%35) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anma degerleri agisindan s6z konusu
arama motorlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir faklilik yoktur. Duyarlik agisindan ise
AltaVista (%46) ile Lycos (%25) arasindaki performans degerleri istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur.

Goreli anma degerlerinin kullanildig1 bir bagka arastirma Gordon ve Pathak (1999)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar gercek bilgi gereksinimlerinden kaynaklanan
toplam 33 soruyu sekiz farkli arama motoru iizerinde deneyerek, bilgiye gereksinim duyan
deneklerin yaptig ilgililik degerlendirmelerine gore ¢esitli kesme (cut-off) noktalarinda anma
ve duyarlik degerlerini hesaplamislardir.'” Buna gore gesitli arama motorlarinda erisilen ilk 10
belgede duyarlik degerleri %41 (AltaVista) ile %18 (Yahoo!), anma degerleri ise (erisilen ilk
15-25 belgede) %16 (AltaVista) ile %6 (Yahoo!) arasinda degismektedir.

Soydal (2000) AltaVista, Excite, HotBot, Infoseek ve Northern Light iizerinde
gerceklestirdigi bir arastirmada erisilen ilk 10 ve ilk 20 belge iizerinden ortalama (goreli)
anma ve duyarlik degerlerini hesaplamistir. Ad1 gegen arama motorlar1 arasinda ortalama
duyarlik degerleri (yaklasik %50) acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Ortalama anma degerleri ise %14 (Infoseek) ile %31 (Northern Light) arasinda degismektedir.
Infoseek ile Northern Light arasindaki anma degerleri istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur.

Yukarida (3.3) Web sayfalarinin hazirlanmasinda yazar, anahtar sozciik, tanim vb. gibi
HTML iist veri belirteclerinin (meta tags) belgelerin igerigini tanimlamada kullanildigindan
s0z etmis ve arama motorlarinin erisim amaciyla bu alanlardan yeterince yararlanmadigini
vurgulamistik. Web belgelerinin hazirlanmasinda HTML {ist veri belirtegleri kullaniminin
arama motorlarinda erisim etkinligini artirip artirmadigi cesitli aragtirmalara konu olmustur.
Turner ve Brackbill (1998) AltaVista ve Infoseek iizerinde yaptiklar: kontrollii aragtirmada

anahtar sozciik (keyword) iist veri belirtecinin kullanildig1 belgelerde iist veri belirteci

7 TREC derlemiyle ¢alisan Web erisim grubundaki arastirmacilar da duyarlik degerlerini kesme noktas
kullanarak hesaplamuglardir (bkz. Hawking, Craswell, Thislewaite ve Harman, 1999).



kullanilmayanlara oranla erisilebilirliginin dnemli 6l¢ilide arttigin1 saptamiglardir. Ancak,
popiiler arama motorlar1 kullanilarak yapilan bir bagka kontrollii arastirmada {ist veri
belirteclerinin kullaniminin erisim sonuglarini pek etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Elektronik
bir dergi olan First Monday’de (http://www.firstmonday.dk) yayimlanan ve {ist veri
belirtecleri bos olan makalelere arama motorlari kullanilarak erisim saglanmisir. Daha sonra
1se bu makalelere iist veri belirtecleri eklenmis ve aramalar tekrarlanarak s6z konusu
makalelerin erisim ¢iktisinda daha {ist siralarda yer alip almadiklar test edilmistir. Yapilan
testlerde tist veri belirteclerinin kullaniminin erigim siralamasini tek basina etkilemedigi
goriilmiistiir (Henshaw ve Valauskas, 2001). Anlasildig1 kadariyla, Web sayfalarinin
hazirlanmasinda iist veri belirteclerinin kullanimi agisindan heniiz bir standartlasmaya
gidilmediginden, ¢ogu arama motorlar {ist veri belirteglerini erigim sirasinda dikkate
almamaktadirlar.

Cesitli aragtirmacilar arama motorlarinda gesitli erisim ve siralama algoritmalarinin
performanslarin1 degerlendirmislerdir. Savoy ve Picard (2001) basit anahtar sdzciige dayali
dizinleme stratejilerinin terim sikligina dayanan dizinleme stratejilerinden daha basarili
oldugunu, sorgu climlesinde daha fazla anahtar s6zciik kullanmanin ortalama duyarlig1
artirdigini, dur listesi kullanmanin erisim etkinligini artirdigini, TREC 8’de kullanilan bilgi
erisim modellerinin yaklagik 2 GB’lik Web derlemi iizerinde de yiiksek performans
sergiledigini, Web sayfasi bagliginda yer alan terimleri agirliklandirmanin ortalama duyarlik
izerinde onemli bir etkisi olmadigini, sadece baslikta yer alan terimlerin dizinlenmesinin
erisim etkinligini zayiflattigini, gdvdeleme kullanilmadiginda ¢ogu arama stratejilerinde
ortalama duyarligin 6nemli 6l¢iide diistiiglinii bulmuslardir. Yuwono ve Lee’nin (1996)
arastirmasinda ise vektor uzay1 modeline dayal1 erisim algoritmalarinin daha basarili sonuglar
verdigi, sadece iist veri alanlarinda yer alan bilgilere dayanan algortimalarin, sezgisel
olmalarina ragmen, pek basarili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Arama motorlar1 tarafindan erisilen ilgili belgeler arasindaki cakigma orani (overlap) ¢esitli
arastirmalara konu olmustur. Yukarida anilan Gordon ve Pathak’in (1999) calismasinda yedi
arama motoru arasindaki ¢akisma orani sadece %7 olarak bulunmustur. Soydal’in (2000)
calismasinda da bes arama motoru i¢in benzer bir sonug (%11) elde edilmistir. Bharat ve
Broder (1998) ise dort arama motoru (AltaVista, HotBot, Excite ve Infoseek) arasindaki
cakigsma oraninin %1’°den az oldugunu bulmustur. 1997 yilinda s6z konusu dért arama motoru
tarafindan dizinlenen toplam 200 milyon civarindaki Web sayfasindan sadece yaklasik iki
milyonu dort arama motoru tarafindan da dizinlenmistir. Bir baska deyisle, bu bulgular farkli
arama motorlarinin Web uzayinda farkli ilgili belgelere erisim sagladigini ortaya ¢ikmaktadir.



4 YONTEM VE TASARIM

Bu boliimde Tiirk¢e arama motorlari tizerinde gerceklestirdigimiz bilgi erisim performans
degerlendirmesi deneyiyle ilgili olarak; arastirma sorulari, arama motorlarinin ve sorularin
secimi, sorularin formiile edilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi, ilgililik (relevance)
degerlendirmesi, duyarlik, normalize siralama, kapsama ve yenilik oranlarinin hesaplanmasi,

verilerin analizi ve sonuglarin degerlendirilmesiyle ilgili ayrintili bilgiler verilmektedir.

4.1 Arastirma Sorulari
Arastirmamizda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Tiirkge arama motorlari sorulan sorularla ilgili belgelere erismede ne kadar
basarilidir? Arama motorlariin duyarlik performanslari arasinda fark var midir?

e Tiirk¢e arama motorlari ilgili belgelere miimkiin oldugunca erigim ¢iktisinin ilk
siralarinda erismede ne kadar basarilidir? Arama motorlarinin normalize siralama
performanslar arasinda fark var midir?

e Tiirkge arama motorlarinin eristikleri belgelerin ne kadar1 “canli”dir? Bagka bir
deyisle, ¢esitli nedenlerle erisilemeyen baglantilarin erisilen belgelere orani nedir?
Arama motorlar1 arasinda baglantilarin giincelligi agisindan fark var midir?

e Tiirkge arama motorlar1 en sik aranan sozciiklerin ne kadarini1 kapsamaktadir? Arama
motorlariin kapsama oranlari arasinda fark var midir?

e Tiirkge arama motorlart HTML belgelerinde goémiilii “anahtar sdzciik”, “tanimlama”
gibi dizinleme bilgisi igeren {ist veri (metadata) belirteclerinden ne 6l¢giide
yararlanmaktadir?

e Tiirkge arama motorlarinda “¢”, “s”, “ii” gibi Tirkceye 6zgii karakterler kullanilarak
yapilan aramalarda sorun var midir?

e Tiirkge arama motorlarinda en sik aranan sorular (“mp3”, “oyun”, “sex”, “erotik” ve
“porno”) i¢in dort arama motorunun ilgili belgeleri kapsama oranlar1 birbirinden
farkl midir?

e Tiirkge arama motorlarinda en sik aranan sorular i¢in dort arama motorunun Tiirkiye
adresli belgeleri kapsama oranlar1 birbirinden farkli midir?

e Tiirkge arama motorlarinda en sik aranan sorular i¢in dort arama motoru birbirinden
farkl (“yeni”) ilgili belgelere erismekte midir? Arama motorlarinin yenilik oranlari
birbirinden farkli midir?

e Tiirkge arama motorlarinda en sik aranan sorular i¢in dért arama motoru birbirinden
farkl (“yeni”) Tiirkiye adresli ilgili belgelere erismekte midir? Arama motorlarmin
Tiirkiye adresli ilgili belge bulmadaki basarilar (yenilik oranlari) birbirinden farkli
midir?



e Tiirkge arama motorlarinin sorgu ifadelerinde yer alan terimler arasindaki belirli
cebrik iligkileri sonug erisim ¢iktilarinda koruma bakimindan Tiirk¢e arama motorlari
birbirinden farkli midir?

e Tiirk¢e arama motorlarinin dar kapsamli sorular i¢in ilgili belgelere erisilebilme
kapasiteleri nedir? Arama motorlari arasinda bu bakimdan fark var midir?

e Tiirkge arama motorlarinin genis kapsamli sorular i¢in ilgili belgelere erigebilme ve
ilgisizleri ayirt edebilme kapasiteleri nedir? Arama motorlar1 arasinda bu bakimdan
fark var midir?

e Tiirkce arama motorlarinda Tiirkge gévdeleme algoritmasi kullanilmakta midir?

e Tiirk¢e arama motorlarinin 6zellikleri (yardim, goriintiileme, ileri diizey arama
komutlarini ve Boole isleglerini yorumlayabilme, vd.) nelerdir?

4.2 Tiirkce Arama Motorlar: Listesi

Tiirkge arama motorlarinda performans degerlendirmesi yapmak amaciyla tilkemizde
kullanilan popiiler arama motorlarindan Arabul, Arama, Netbul ve Superonline se¢ilmistir.

Asagida bu arama motorlariyla ilgili bilgiler verilmektedir.

e Arabul (http://www.arabul.com): 1996 Kasiminda aktif hale gelmis Tiirkiye ve
Tiirklerle ilgili Web sitelerini dil, i¢erik, kapsam ayirt etmeden diizenli bir kategorik
yapi i¢inde sunan ve Tiirk¢e karakterler kullanarak arama yapma olanagi saglayan bir
arama motorudur.

e Arama (http://'www.arama.com): Tim Web’de ya da Arama’nin kategorileri {izerinde
ve Tiirkce karakter kullanarak arama yapma olanagi saglayan bir arama motorudur.

o Netbul (http://www.netbul.com): Arama motoru olarak HotBot’u (www.hotbot.com)
kullanmakta olan Netbul, kategorilerinde, Internet Rehberinde ve Internet iizerinde
arama olanagi sunan ve ayrica resim arama 6zelligi de bulunan bir arama motorudur.

o Superonline (http://www.superonline.com): Arama motoru olarak AltaVista’y1
(www.altavista.com) kullanmakta olan Superonline, istege bagli olarak site icerisinde,
sadece Tiirkge siteler igerisinde ve/veya tiim Web’de Tiirkge karakterler kullanarak
arama yapma olanag1 vermektedir. Superonline resim, mp3/ses ve video aramalarina da
imkan vermektedir.

Arama motorlarina iligkin ¢esitli 6zellikler asagida bes baslik altinda incelenmekte ve
arastirma i¢in seg¢tigimiz dort arama motoru s6z konusu 6zellikler yoniinden

karsilagtirilmaktadir.



4.2.1 Diizenli ifadeler

Bu grupta tekil art1 (‘“+”) ve tekil eksi (‘-”) isleclerinin yan1 sira, herhangi bir terimle eslestir
(Match Any Term) ve biitiin terimlerle eslestir (Match All Terms) segenekleri ve isim
tamlamalar1 (phrase) (“<tamlama>" ile gosterilir) ile ilgili 6zellikler agiklanmakta ve dort

arama motoru s6z konusu 0zellikler yoniinden Tablo 3'te karsilastiriimaktadir.

+<terim> : Terimi igeren belgelerin arama motoru tarafindan dondiiriilmesini belirtir.
Ornegin, +kibris seklindeki sorgu ifadesi Kibris terimini igeren tiim sayfalarin erisim
¢iktisina ilave edilmesine yol agar -ki bu anlamda bir Boole ‘ve’ isleci islevi gorir.

-<terim>: Terimi i¢eren belgelerin arama motoru tarafindan dondiiriilmemesini
saglayan matematiksel komut. Ornegin, ‘cigek —kibris’ seklindeki sorgu ifadesi “cicek”
terimini i¢eren fakat “kibris” terimini igermeyen belgelerin istendigini belirtir.

“<tamlama>* : Arama motorunun tirnak isaretleri arasinda bulunan tamlamay1 igeren
sayfalar1 sonug olarak geri dondiirmesini saglayan komut. Ornek: “bilgi erisim
sistemleri”.

Herhangi bir terim ile eslestirme (Match Any Term).: Arama motorunun sorgu
ifadesinde belirtilen arama terimlerinden herhangi birisini igceren sayfalar1 sonug olarak

geri dondiirmesi.

Biitiin terimlerle eslestirme (Match All Terms): Arama motorunun sorgu ifadesinde
belirtilen tiim arama terimlerini igeren sayfalari sonug olarak geri dondiirmesi.

Tablo 3. Matematiksel komutlar

Komut Kullanom Arabul Arama  Netbul Superonline
sekli
Terimi ekle + v v v v
Terimi ¢ikar - v v v v
Tamlama o 4 v v v
Sorguda gegen Otomatik v v v
herhangi bir N v
terimle eslestir Diger
Sorguda gegen tiim  Otomatik 4
terimlerle eslestir Diger v v v

v': Ozelligin bulundugunu belirtir.

4.2.2 Tleri Diizey Arama Komutlar

Bir belgeyi baslik, site ve URL adresiyle sorgulamada ileri diizey arama komutlar1 kullanilir.

Ilgili arama ifadesinde joker karakterleri (*, ?) de kullanilabilir. Asagida ileri diizey arama



komutlar1 agiklanmakta ve dort arama motoru bu komutlar a¢isindan Tablo 4'te

karsilagtirilmaktadir.

Baslik Aramasi: Arama motorunun sorguda gegen kelime veya kelimeleri sayfa
basliklari igerisinde aramasidir. Ornegin, title: "Ev Sayfasi"; sayfa bagligi igerisinde “Ev
Sayfas1” kelimesi gecen sayfalari arar.

Site Aramasi: Arama motorunun sorguyu belirli bir bilgisayar iizerinde bulunan site
icerisinde aramasi. Ornegin, +host:cmpe.emu.edu.tr +personel; “cmpe.emu.edu.tr”
sitesi igerisinde ‘personel’ kelimesini arar.

URL Aramasi: Arama motorunun sorguda gecen kelime veya kelimeleri belirtilen URL
icerisinde aramasidir. Ornegin, +url:.gov +turkey; URL’1 igerisinde “.gov” olan tiim
sayfalarda “turkey” s6zciigiinii arar.

Baglanti Aramasi: Arama motorunun sorguda gecen URL’e referans veren sayfalari
aramasidir. Ornegin, link:cmpe.emu.edu.tr; “cmpe.emu.edu.tr’a bagi olan sayfalari
arar.

“*’: Sorgu icerisinde bir veya birden fazla bilinmeyen harfi temsil eder. Ornegin,
+portakalli +meyve™; ‘portakalll’ teriminin ve ‘meyve’ ile baslayan terimlerin

bulundugu sayfalari bulur.

‘?’: Sorgu igerisinde tek bir bilinmeyen harfi temsil eder. Ornek: ¢icek??; yedi harften
olusan ve ilk bes harfi “gicek” olan terimin gegtigi sayfalari bulur.

Tablo 4. Ileri diizey komutlar

Komut Kullanim Arabul Arama  Netbul  Superonline
sekli
Ba$11k title: -‘-/ — 4 v
aramast Dlger moniiden se¢im B B B
Site Domain: -- -- v -
aramasi . v _ _
Dlger moniiden se¢gim host:
URL url: - - -
aramasi
e v — - -
Dlger moniiden se¢im
Baglanti link: - - "'/ v
aramasl dlg cr. . B Linkdomain: B
* - v v v
Joker 0

v': Ozelligin bulundugunu belirtir. -- : Ozelligin bulunmadigim belirtir.



Arabul arama motorunda, belirtilen alanda (domain) arama yapilabilme 6zelliginde bir
aksaklik oldugu gdzlenmistir. Ornegin, detayli arama kullanildiginda ve “Sadece asagidaki
site ya da domain’deki sayfalardan arastir” kismina “com.tr” yazilip “bitirim” sdzciigii
aratildig1 zaman “http://members.nbci.com/bitirimteam” veya “http://www.bitirimteam.da.ru”
gibi sonu “com.tr” ile bitmeyen baglant1 adreslerine de erisim ¢iktisinda yer verildigi

gorilmiistiir.

4.2.3 Arama Yardim Ozellikleri

Arama yardimu dzellikleri kapsaminda arama motorlarinda kullanilan “Ilgili Arama' (Related
Search), ‘Kiimeleme' (Clustering), ‘Benzer Bulma' (Find Similar), ‘Gévdeleme' (Stemming),
“Tarih Sinirlamas1' (Date Range), ‘I¢inde Arama' (Search Within), ‘Biiyiik/Kii¢iik Karaktere
Duyarlilik' (Case Sensitivity), ‘Tek Sonug/Popiilarite Siralamasi' (Direct Hit/Popularity
Ranking), ‘Ticari Isim Baglantis1' (RealNames Link), ‘Kaynak Tiirii Se¢imi' (Source Type
Selection), ‘Web/Tiirkce Siteler/Kilavuz iginde Arama' (Search Web/Turkish
Sites/Categories), ‘Puanlama’, ve ‘Siniflandirma’ 6zellikleri agiklanmakta ve dort arama

motoru bu 6zellikler agisindan Tablo 5'te karsilastiriimaktadir.

Ilgili Arama: Sonug olarak erigilen belgenin URL’sine bagi (link) olan sayfalar1 arama
ozelligidir. O belge i¢in “link:” komutunun ¢alistirilmasini otomatik olarak yapar.

Kiimeleme: Kiimeleme yaparak her siteye ait sadece tek bir belgenin sonug sayfasinda
goriilmesini saglayan 6zelliktir. “site-adi.com” ve “www.site-adi.com” iki farkl kiime
olarak degerlendirilir.

Benzeyenleri Bulma: Dondiirlilen belgenin igerik olarak benzeri olan diger belgeleri
arama Ozelligidir.

Gévdeleme: Arama motorunun arama yapilacak olan kelimenin kokiinii alip, kok
kismim1 kullanarak kelimenin degisik bicimleriyle arama yapmasidir. Ornegin,
sorgudaki kelime “compute” ise “computing” kelimesinin gegtigi belgeler de bulunur.

Tarih Stmirlamasi: Belirtilen iki tarih arasinda yayimlanan sayfalar1 bulabilme
ozelligidir.

Icinde Arama: Arama motoru tarafindan erisilen belgeler arasinda arama yapabilme
ozelligidir.

Biiyiik/Kiiciik Karaktere Duyarlilik: Kiigiik ve biiyiik harflere kargi arama motorunun
duyarli olabilme &zelligidir. Ornegin, sorguya yazilan “misir” kelimesi i¢in arama
motoru “MISIR”, “MisiR”, “miS1r” gibi tiim kelimeleri arar. “MISIR” yazildiginda ise
arama motoru sadece iginde biiyiik harfle “MISIR” kelimesi gegen belgeleri arar.



Tek Sonug/Popiilarite Stralamast: Arama motorunun sitelerin kag kere ziyaret edildigi
ve ziyaret siireleriyle ilgili bilgileri degerlendirip bu bilgileri kullanarak en popiiler
siteleri gosterebilme 6zelligidir.

Ticari Isim Baglantisi: Sorguda aranan kelime eger bir firma tarafindan kendi adina
kayitli ise arama motorunun kayith firmaya direkt olarak bag (link) vermesidir.
Ornegin, “nike” kelimesi girildigi zaman arama motoru Nike firmasinin direkt Web
adresini sonu¢ sayfasinda verir.

Kaynak Tiirii Secimi: Aranacak olan kaynagin tiirliniin (mp3/video/resim vb. gibi)
belirlenmesini saglayan bir 6zelliktir.

Web/Tiirkge Siteler/Kilavuz igcinde Arama: Arama motorunun tim Web’i veya sadece
Tiirkge siteleri veya kendi igerisinde bulunan kategorileri arayabilme 6zelligidir.

Puanlama: Arama motorunun buldugu belgelere ilgililik puani verebilme 6zelligidir.
Erisilen belgenin ilgililik orani genellikle yiizde ya da 1 ile 1000 arasinda degisen bir
sayiyla belirtilmektedir.

Swniflandirma: Arama motorunun buldugu sonuglari siniflandirabilme 6zelligidir.



Tablo 5. Arama yardimi 6zellikleri

Ozellik Arabul  Arama  Netbul  Superonline

Ilgili aramalar - - - -
Obekleme - - - v

Benzeyenleri bulma - - - -

Govdeleme - - - -
Tarih degisimi -- - - v
Icinde arama - - - -
Kiigiik harf/biiytik harf v v
duyarlilig
Kesin sonug/Popiilarite
stralamasi
Ticari isim baglantisi -- - - -
- - v
Kaynak tiirli se¢imi - - Sadece resinm v
tim Web v v v v
Arama Tirkge siteler - - v v
Kategoriler 4 v v -
v
Puanlama - - - Web’de arama disinda
Simiflandirma 4 - - -
v : Ozelligin bulundugunu belirtir. -- : Ozelligin bulunmadigini belirtir.

Arama ve Netbul arama motorlarinda Boole “VEYA” isleci yardim sayfalarinda
belirtildigi sekilde ¢alismamaktadir. Arama’nin “yardim” sayfasinda “Iki kelimeden bir
tanesinin gectigi sayfalari bulmak i¢in, iki kelimeyi yan yana bir bosluk birakarak veya iki

kelimenin arasina

“I” (veya) isareti koyarak yapabilirsiniz” denmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin,
“<sozciik 1> <s6zciik2> veya “<sozciik1> | <sdzcilik2>" sorgular1 arama motorunda
aratildiginda, “<sozcilik1>" sozciigii aratildiginda erisilen liste ile “<s6zciik2>" sdzciigii
aratildiginda erisilen listenin birlesiminin erisim ¢iktis1 olarak dondiiriilmesi beklenir. Fakat
sistem sadece “<sozciik1>" sozciigii aratilmis gibi bir erisim ¢iktis1 vermektedir. Benzeri bir
bicimde Netbul’un “yardim” sayfasinda da “Birden fazla kelimenin isaretsiz olarak yan yana

yazilmasi, VEY A anlamina gelir” denmektedir. Fakat Netbul’da “<sozciik1> <so6zciik2>" gibi

bir sorgu calistirildiginda hicbir belgeye erisilememektedir.

4.2.4 Erisim Ciktis1 Goriintiileme Ozellikleri



Varsayilan (default) sayida erigilen belgenin gosterilmesi, gosterilen belge sayisinin
artirilmasi, sonuclarin belirli dlgiitlere (baslhiga gore alfabetik, belgenin yaratilis tarihine gore,
vd.) gore siralanmasi, Belgelerin belirli kisimlarinin (6rnegin, sadece basliklar) gosterilmesi,
belge biiytikliigii, erisilen toplam belge sayisi, son giincelleme tarihi vs. Arama motorlarinin
erisim ¢iktilarin1 goriintiilemede kullandig dlciitlerden bazilaridir. Tablo 6'da ilgili 6zellikler

acgisindan dort arama motoru karsilagtirilmaktadir.

Tablo 6. Gortintiileme 6zellikleri

Ozellik Arabul  Arama Netbul Superonline
- Netbul Kategorileri
Varsayﬂé‘; (default) erisilen ) 15 toteme; ey cin- 10
ge sayisl 40
Sonuglarin Sayisint Artir v - - -
20 Sonucu Gor v - - -
Sirala - v - v
Tarihe Gore Sirala - - - -
URL Adresi 4 v v v
Sayfanin Basligi v v v v
Sadece basliklar1 goster - - - -
Sayfadan Alint1 4 4 v v
Belge Biiyiikligii - v - v
Sayfaya Baglanti 4 v v v
Toplam Kayit Sayisi v 4 - v
Kaydin Son Giincelleme . . _ v
Tarihi
v': Ozelligin bulundugunu belirtir. -- : Ozelligin bulunmadigini belirtir.

4.2.5 Boole Komutlar

Bu kisimda ise arama motorlarinda kullanilan Boole mantiksal islegleri (‘OR'/VEYA,
‘AND'/VE, ‘NOT/AND NOT’/DEGIL/VE DEGIL, ‘()’, ve ‘NEAR’/YAKIN)
aciklanmaktadir. Tablo 7'de dort arama motoru, ilgili Boole islecleri agisindan

karsilagtirilmaktadir.

OR/VEYA: Bu isle¢ kullanilarak birden fazla kelimeden olusan sorgu ciimlelerinde
kelimelerden en az bir tanesinin gectigi belgelere erisilir. Ornegin, papatya VEYA
niliifer sorgusu igin i¢inde "papatya" ya da "niliifer" veya her ikisi de gegen tiim
belgeler bulunur.



AND/VE: Bu isleg kullanilarak girilen kelimeler “ve” mantik kuralina uygun olarak
islem goriir ve sorgu ciimlesinde yer alan biitiin kelimelerin gectigi belgeler bulunur.
Ornegin, niliifer VE ¢igek sorgusunda i¢inde hem "niliifer" hem de "gicek" gecen
belgelere erisilir.

NOT/AND NOT/DEGIL/VE DEGIL: Bu isleg iginde istemedigimiz kelimeler gegen
belgeleri dislamak igin kullanilir. Ornegin, niliifer DEGIL ¢igek sorgusunda "niliifer"
ile ilgili olsa bile i¢inde "¢icek" kelimesi gecen belgelere erisilmez.

(): Bu isle¢ kullanilarak i¢inde birden fazla kelime gegen sorgu ciimlelerinde hangi
kelimelerin 6ncelikli olarak aranacag belirlenir. Ornegin, ¢icek VE (papatya VEYA
niliifer) sorgusunda once iginde "papatya" ya da "niliifer" kelimelerinden en az biri
gecen belgeler belirlenir, daha sonra bu belgelerde ayn1 zamanda "¢icek" kelimesinin
gecip gecmedigine bakilir ve gegenlere erisilir.

NEAR/YAKIN: Bu isle¢ kullanildiginda sorgu climlesinde yer alan kelimelerin ilgili
belgelerde en az kag kelime arayla gegmesi gerektigi tanimlanir. Ornegin, shakespeare
YAKIN komedi sorgusu ile i¢inde “Shakespeare muhtesem komedi yazilarinda...”
ibaresi gegen bir belgeye erisilir.

Tablo 7. Boole komutlari

Komut Kullanim sekli Arabul Arama  Netbul Superonline

v v v v

OR OR OR/VEYA/A  |BOSLUK  BOSLUK IVEYA
AND AND . v - v
BOSLUK & VE&
v v
NOT . -- - .

NOT DEGIL DE(‘}}L

AND NOT - - - VE DEGIL/!

Nesting 0 v _ _ v

NEAR v
NEAR - - - YAKIN/~
v : Ozelligin bulundugunu belirtir. -- : Ozelligin bulunmadigini belirtir.

4.3 Sorular

Arabul, Arama, Netbul ve Superonline arama motorlarinin bilgi erisim performanslarini
cesitli agilardan degerlendirmek i¢in toplam 17 soru se¢ilmistir. Bu sorularin bir kismi
tarafimizdan olusturulmus, bir kism1 da daha 6nce yabanci arama motorlarinin
performanslarin1 degerlendirmek tizere kullanilan sorular arasindan se¢ilmistir. Yabanci
arama motorlarinda denenen bazi sorularin Tiirkge arama motorlarinda da denenerek ilgili

konularda Tiirkge belgelere erisilip erisilemedigi test edilmistir.



Sorularin listesi, hangi bilgi ihtiyaclarini karsilamak iizere olusturulduklari ve erigilen
ilgili belgelerde hangi 6zelliklerin arandig1 Sekil 4'te verilmektedir. Sekilde her bir bilgi
ihtiyaci i¢in belirlenen baslik (koyu renkte), daha ayrintili tanim ve erisilen listede ilgili
belgelere karar verilirken kullanilacak olan 6l¢iitler yer almaktadir. Sorulari olusturma
amaglart asagida agiklanmaktadir.

Birinci (“Internet ve etik™) ve 2. soruda (“Barok miizik”) belli bir konuya odaklanan bilgi
ihtiyaglar1 g6z éniinde bulundurulmustur. Ugiincii soruda “Prozac” adli ilagla ilgili bilgi
edinmek amaglanmistir. Ayni ad1 tastyan rock grubu ile ilgili bilgiler ilgisiz sayilmis, boylece
arama motorlarinin belli s6zciikleri igeren belgeleri ayiklama kapasitesinin olup olmadigi
sinanmustir. Bu ¢alismanin ana temasini olusturan Tiirk¢e arama motorlarinin 6zellikleri,
kullanim ve etkinlinlik degerlendirilmeleri ile ilgili belgeler 4. soruyu olusturmustur. Beginci
ve altinci sorularda (“Baris Manco sarkilarina ait mp3’ler” ve “Baris Mango sarkilarina ait
mp3’ler”’) arama motorlarinin “s”, “1” ve “¢” gibi Tiirkce karakterleri nasil algiladigi; bunlarin
en yakin Ingilizce karakterlerle aranmasinin sonuglarda ne gibi degisiklikler yarattig:
gozlenmek istenmistir. Yedinci soruda (“DPT” nedir?) Devlet Planlama Teskilatinin ev
sayfasina yonlendirilmesi beklenmektedir. Sekizinci soruda “uzayli” hakkinda genel bir bilgi
edinilmek istenmis ve kullanicinin konuyu 6zellikle genel tutup, cevaplardan yola ¢ikarak
bilgi ihtiyacin1 daraltmak (refine) isteme olasilig1 goz oniinde bulundurulmustur. Benzer
amacli bir diger soru da dokuzuncu sorudur (“uzaylilar”). Amag “uzay” (13. soru), “uzaylh”
ve “uzaylilar” sorgularinin sonuclarindan elde edilen bilgilere dayanarak arama motorlarinin
govdeleme (stemming) yapip yapmadigini belirlemektir. Onuncu (“Demirel ve Sezer”), 11.
(“Demirel veya Sezer”) ve 12. (“Demirel veya Sezer ve TEMA”) sorular Boole islegleri
kullanilarak yapilan ve kisilerle ilgili bilgi edinmeyi amaglayan aramalardir. Ayrica, 10. ve
12. sorulara karsilik erisilen belgelerin 11. soru i¢in erisilenlerin bir alt kiimesi olmast
gerektigi diistinlilmiistiir. Onii¢lincii, 14. ve 15. sorular belirli bir konuda yapilan oldukga
genel konu aramalaridir. Sirasiyla, “Uzay”, “Evren” ve “Uzay veya Evren” hakkinda bilgi
bulmak amaglanmistir. Bu sorularda arama motorlarinin kapsamli konu aramalarinda ilgili
belgeleri ilgisiz belgelerden ayirt etmek, yanlis diismeleri (false drops) azaltmak i¢in ¢aba
sarfedip sarfetmediklerini gormek amag¢lanmistir. Onbesinci soruda iki genis kapsamli konu
aramasinin “VEYA” Boole isleciyle birlestirilmesi sonucu erisilen belgelerin nasil
siralandiklarin1 gérmek amaglanmistir. Onaltinci soruda (“Atatiirk ve Fikriye Hanim™) arama
motorlarinin tarihsel arastirmalar i¢in yararli olup olamayacaklarini test etmek amaciyla

kullanilmistir. Onyedinci soruda (“TBMM Baskani1 Omer izgi hakkinda bilgi”) ise arama



motorlarinin giincel konularda bilgi edinmek amaciyla kullanilip kullanilamayacagi test

edilmistir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Internet ve etik. Internet ile ilgili etik degerler. Internet kullanimi ve yayincilikla iliskili etik veya ahlaki
degerler. Etik degerlerle iliskili tist veri belirtegleri (metatags) kullanimi {izerine tartigma ilgili bilgi
ihtiyacin1 tatmin edici olarak kabul edilmistir. Ust veri belirteglerinin islenmesi, spam e-posta ve/veya
Web sayfalarini siizgegleme (filtering) yazilimlari veya araglart hakkinda bilgiler. Internet ve etik degerler
hakkinda, ikisi arasinda iligki kurmaksizin, bilgi veren kaynaklar ilgisiz sayilmistir.

Barok miizik ve 6zellikleri. Genel olarak Barok miizik iizerine bir tartisma veya 6zellikleri ile ilgili
ayrintili bilgi, Barok ¢ag1 sanatgilart hakkindaki bilgiler ilgili bilgi ihtiyacimi karsilamada yeterli
bulunmustur.

“Prozac” hakkinda bilgi (bir rock grubu olan “Prozac” hakkindaki bilgiler haric¢). Prozac adli ilacin
ozellikleri, kullanim yerleri, yan etkileri ve/veya elektronik satin alma kaynaklar1 hakkindaki belgeler
konu ile ilgili sayilmistir. Ayni ad1 tagiyan rock grubu hakkindaki bilgiler ilgisiz sayilmustir.

Internet'te Tiirkce arama motorlarinin degerlendirmesiyle ilgili calismalar. Tiirk¢ce arama motorlari
ile ilgili basarim (performans) dl¢timleri, karsilagtirmalar, ve/veya istatistiksel ¢caligmalar ilgili sayilmustir.

Baris Manco’nun sarkilarina ait mp3’ler. Belgenin ilgili olabilmesi i¢in Barig Mango’nun sarkilarina
ait mp3’lerin Web sayfasi igerisinde indirilebilir olmasi gerekmektedir.

Baris Mang¢o’nun sarkilarma ait mp3’ler. 5. soruyla ayn1 (yazim farki)

“DPT” nedir? “DPT” kisaltmasinin agilimini veren, genelde “Devlet Planlama Tegskilat1” hakkindaki
belgeler ilgili sayilmistir.

“uzayh” hakkinda genel bilgi. Uzaylilar hakkinda genel bir bilgi edinilmek istenmektedir. Sadece uzay
konusu hakkinda bilgi iceren kayitlar ilgisiz olarak kabul edilmistir. Uzayllar ile ilgili (belgenin
gorselligini zenginlestirmek amaci ile Web tasarimcisi tarafindan ¢izilmis olmayan) resimler igeren
belgeler uzaylilarin varlig1 hakkinda gorsel bir bilgi verdigi i¢in ilgili sayilmistir. Ayrica uzaylilar ile ilgili
yazilar, haberler ve/veya kisisel yorumlar igeren belgeler de ilgili belge olarak kabul edilmistir.

“uzayhlar” hakkinda genel bilgi. 8. soruyla ayni (tekil-gogul 6zelligi).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlarindan Siileyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer’i konu
alan belgeler. Siileyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer hakkinda yayimlanan haberleri; 6zge¢mislerini,
konusmalarini, basin bildirilerini ve/veya Cumhurbaskanligi gorevinde bulunma tarihlerini igeren belgeler
ilgili sayillmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlarindan Siileyman Demirel veya Ahmet Necdet Sezer’i konu
alan belgeler. Siileyman Demirel veya Ahmet Necdet Sezer hakkinda yayinlanan haberleri;
6zge¢mislerini, konusmalarini, basin bildirilerini ve/veya Cumhurbaskanligi gérevinde bulunma
tarihlerini iceren belgeler ilgili sayilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlarindan Siileyman Demirel veya Ahmet Necdet Sezer’in
TEMA konusundaki yaklagimlari. Siileyman Demirel veya Ahmet Necdet Sezer’in TEMA
konusundaki diisiincelerini, yorumlarini ve/veya aciklamalarini iceren belgeler ilgili sayilmustir.

Uzay hakkinda bilgi. Uzaydaki gezegenlerden bahseden, uzayda canli olup olmadigini tartisan ve/veya
uzay ile iligkili ¢alismalar hakkinda bilgi i¢eren bilimsel veya giincel yazi, haber, veya kisisel yorum
iceren belgeler ilgili sayilmistir.

Evren hakkinda bilgi. Evrendeki gezegenlerden bahseden, evrende canli olup olmadigini tartigan
ve/veya evren ile iligkili caligmalar hakkinda bilgi igeren bilimsel veya giincel yazi, haber, veya kisisel
yorum igeren belgeler ilgili kategorisinde yer alacaktir.

Uzay veya Evren hakkinda bilgi. Uzaydaki/evrendeki gezegenlerden bahseden, uzayda/evrende canli
olup olmadigini tartisan ve/veya uzay/evren ile iligkili caligmalar hakkinda bilgi i¢eren bilimsel veya
giincel yazi, haber, veya kisisel yorum igeren belgeler ilgili sayilmistir.

Atatiirk ve Fikriye Hamim. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk Cumhurbagkani
olan Mustafa Kemal Atatiirk ve Fikriye Hanim arasindaki iligki hakkinda bilgi edinmek
amaclanmaktadir. Fikriye Hanim’in ve Atatiirk'iin adlariin gegtigi, aralarindaki
iliskiden s6z eden belgeler ilgili sayillmistir.

TBMM Baskam Omer Izgi hakkinda bilgi. Bu soruda, arama motorlarinin giincel konularla ilgili bilgi
hulma Azallillari tect adilmal ictanmaltadir Qimdili TRMM Raclkant Omer T7ai hallinda hiloi varen

Sekil 4. Soru listesi




Kisaca ozetlenecek olursa; yukarida verilen 17 soruyla arama motorlarinin etkinlikleri

asagida verilen beklentiler agisindan test edilmistir:

e Farkli tlirdeki sorular i¢in arama motorlarinin erisim etkinligi;
e Boole islecleri kullanilarak ifade edilen sorgularda erisim etkinligi;
e Dar kapsamli sorular i¢in ilgili belgelere erisilebilmesi;

e Genis kapsamli sorular i¢in ilgili belgelere erigilebilmesi ve ilgisizlerin ayirt
edilebilmesi;

e Bir veya iki sozciikle ifade edilen bilgi ihtiyaglarinin karsilanabilmesi;
e Govdeleme algoritmasi kullanilmast;
e Tirkge karakter kodlamadan kaynakli sorunlarin en aza indirilmesi; ve

e Dizinlenen Internet kaynaklar1 daha sonra belirli araliklarla giincellenmesi ve 6lii
baglantilarin ayiklanmasi.

4.4 Sorularin Formiilasyonu

Yukarida verilen sorular i¢in, se¢ilen dort arama motoru iizerinde aramalar
gerceklestirilmistir (14-28 Kasim 2001). Dogal dil ile belirtilen (bkz. Sekil 4) bilgi
gereksinimlerinin arama motorlarinda aranabilmesi i¢in, s6z konusu bilgi gereksinimlerinin
arama motorlarinin “anlayabilecegi” sekle sokulmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, bu
sorular her arama motorunda kullanilan kural ya da ifadelerle gergeklestirilmelidir. Bu
baglamda, ayn1 bilgi gereksinimini karsilamak {izere farkli arama motorlarina yonlendirilen
sorular s6zdizimi (sentaks) ve kullanilan isle¢ ya da isaretler agisindan farkli olabilmektedir.
Sekil 5°te erisim etkinligini 6lgmek {izere kullanilan 17 sorunun se¢ilen dort arama motoru
tizerinde nasil calistirildig1 gosterilmektedir. Sorularin formiile edilmesinde daha dnce verilen
(bkz. 4.2) her arama motorunun dzellikleriyle ilgili bilgilerden yararlanilmistir.

Sorgularin ¢alistirilmasinda asagidaki noktalara dikkat edilmistir:

e Tutarlilig1 saglamak i¢in tiim sorular biitiin arama motorlarinda ayni arastirmaci
(YB) tarafindan ger¢eklestirilmis ve sonuglar yine ayni kisi tarafindan
degerlendirilmistir.

e Bir arama motoruna ait farkli sorgulama bigimleri varsa, en basit olani
kullanilmastir.

e Bazi arama motorlar1 (Arabul, Netbul, Superonline) kategoriler {izerinde de
arama yapmakta ve erisim ¢iktisinda kategoriler ve belgeler ayr1 ayri
gosterilmektedir. Kuskusuz herhangi bir soru karsiligi entellektiiel dizinleme
islemi sonucu olusturulan kategorilere isabet eden aramalarda duyarlik daha



yiiksek olabilmektedir. Netbul ve Superonline'da kategoriler {izerinde arama
secenegi dikkate alinmamus, sirasiyla "Internet'te" ve "Web" secenekleri ile
aramalar gerceklestirilmistir. Arabul'da ise bdyle bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Erigim ¢iktisinda once erisilen kategoriler daha sonra ise bireysel
belgeler gosterilmektedir. Farkli arama motorlarindan elde edilen sonuglari
birebir karsilagtirabilmek amaciyla Arabul'da erisilen kategoriler dikkate
almmamus, daha sonra erisilen bireysel belgeler degerlendirilmistir.

Ideal olarak bir sorgunun biitiin arama motorlarinda ayn1 anda ¢alistirilmasi
gerekmektedir. Boylece siirekli ¢alisan dizinleme yazilimlarinin iki arama
motorunun denenmesi sirasinda gecen zaman zarfinda yeni adresleri dizinlemesi
ve daha sonra denenen motorun bu nedenle daha basarili bulunmasi olasiligi
ortadan kalkmaktadir. Aragtirmamizda ayni sorgular farkli arama motorlarinda

miimkiin oldugu kadar kisa araliklarla galistirilmig ve biitiin sorgularin

arastirilmasi yaklagsik iki haftada bitirilmistir.

Sorgular galigtirilip erigim ¢iktilart alindiktan sonra, erisilen belgelerin en kisa
zamanda incelenmesi gerekmektedir. Boylece arama motorunun dizinledigi ve
belirli bir sorguya karsilik eristigi belgelerin degerlendirme yapilana dek gegen
siirede silinme ya da degistirilme olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Arastirmamizda
bu durum dikkate alinmis ve erisim ¢iktilar1 tizerinde degerlendirmeler erisimden
hemen sonra bir hafta i¢inde (Aralik 2001) gergeklestirilmistir.

Soru Arabul Arama Netbul Superonline
1 internet ve etik internet & etik +internet +etik internet ve etik
2 ”barok miizik” ”barok miizik” ”barok miizik” ”barok miizik”
3 +prozac —rock +prozac -rock +prozac -rock +prozac —rock
4 “arama motoru” ve “arama motoru” & +“arama motoru” “arama motoru” ve
degerlendirme degerlendirme +degerlendirme degerlendirme
5 ”baris manco” ve baris manco” & mp3 +”baris manco” ”baris manco” ve
mp3 +mp3 mp3
6 ”barig mango” ve ”barig mango” & mp3 +”baris mango” ”barig mango” ve
mp3 +mp3 mp3
7 DPT DPT DPT DPT
8 uzayl Uzayl uzayl Uzaylt
9 uzaylilar uzaylilar uzaylilar uzaylilar
10 “Siileyman Demirel”  “Siilleyman Demirel” +“Siileyman “Siileyman Demirel”
ve “Ahmet Necdet & “Ahmet Necdet =~ Demirel” +“Ahmet ve “Ahmet Necdet
Sezer” Sezer” Necdet Sezer” Sezer”
11 “Siileyman Demirel”  “Siilleyman Demirel” “Siileyman “Siileyman Demirel”
veya “Ahmet Necdet | “Ahmet Necdet Demirel” “Ahmet  veya “Ahmet Necdet
Sezer” Sezer” Necdet Sezer” Sezer”
12 “Siileyman Demirel”  “Siilleyman Demirel” “Siileyman “Siileyman Demirel”
veya “Ahmet Necdet | “Ahmet Necdet Demirel” “Ahmet  veya “Ahmet Necdet
Sezer” +tema Sezer” +tema Necdet Sezer” Sezer” +tema
+tema
13 uzay Uzay uzay Uzay
14 evren Evren evren Evren
15 Uzay veya evren uzay | evren uzay evren uzay veya evren
16 atatiirk ve fikriye atatlirk & fikriye +atatiirk +fikriye atatiirk ve fikriye
17 “Omer Izgi” “Omer Izgi” “Omer Izgi” “Omer Izgi”
Sekil 5. Arama sorularinin formiilasyonu



Tiim sorular i¢in dort arama motoru tarafindan erisilen belgelerle ilgili ham
veriler islem kiitiiklerine kaydedilmistir. Bu verilere Web araciligiyla

erisilebilmektedir.'

4.5 Tlgililik Degerlendirmeleri

Arama motorlarinda her soru ayr1 ayri ¢alistirilmis ve erisim ¢iktilar: tizerinde ilgililik
(relevance) degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Belirli bir soruya karsilik erigilen
belgelerden hangilerinin ilgili, hangilerinin ilgisiz olduguna aramay1 gergeklestiren kisi
tarafindan karar verilmistir. S6z konusu karar verilirken erisilen her belgenin aranan sorunun
konusu hakkinda (aboutness) olup olmadigina bakilmistir. Arastirmacinin erisilen belgeleri
daha once gormedigi varsayilmigtir. Her ilgili belge erisilen diger ilgili belgelerden bagimsiz
olarak degerlendirilmistir.

Ilgililik degerlendirmesi yapilirken asagidaki noktalara dikkat edilmistir (Soydal, 2000, s.
46):

o Erisilen belgeler teker teker incelenip “ilgili” ya da “ilgisiz” olarak siniflandirilmistir.

e Web ilizerinde bulunan ve adresleri farkli olan her belge farkli bir bilgi kaynagi olarak
degerlendirilmistir.

e Aymni bilgiyi igeren ve fakat farkli adresi olan belgeler (mirror pages), farkli belgeler
olarak degerlendirilmistir.

e Ayni bilgiyi igeren ve adresleri de ayn1 olan belgelerden ilki degerlendirilmis,
diger(ler)i kullanicinin bu adreslere bakmayacag diisiiniilerek “ilgisiz” kabul
edilmistir. Benzer bir bigimde, biiyiik ve kii¢iik harf kullanimi nedeniyle URL
adresleri farkli gdziiken ama ayni bilgileri i¢eren belgelerden ilki degerlendirilmis,
sonraki(ler) "ilgisiz" kabul edilmistir.

e Erisilen sayfalarda bilginin kendisi degil, fakat bu bilginin yer aldig1 bagka bir
sayfaya baglant1 (link) bulunuyorsa, bu sayfalar da “ilgili” olarak degerlendirilmistir.

e Hata veren, taramanin yapildig1 tarihte ¢calismayan, ilgili goriinen sayfalara
baglantilarin bulundugu ve fakat bu baglantilarin ¢alismadigi sayfalar ile taginmis
sayfalar (baglanti olmasina ragmen bunlarin ¢alismadigi durumlarda) “ilgisiz” olarak
kabul edilmistir.

e Ingilizce ya da Tiirkge disinda bir dilde hazirlanmus sayfalar "ilgisiz" olarak
degerlendirilmistir.

' Bkz. http://cmpe.emu.edu.tr/bitirim/home/.



Her soru i¢in erisilen belgeler tizerinde yapilan ilgililik degerlendirmeleri ikinci bir
arastirmaci tarafindan da gozden gegirilmistir. Islem kiitiikleri iizerinden yapilan s6z konusu
gbzden gegirmede iki arastirmacinin ilgililik degerlendirmelerinde biiyiik 6l¢ciide ayni goriiste

olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

4.6 Performans Olgiimleri

Arama motorlarmin erigim etkinligini belirleyen en 6nemli etmenlerden birisi kullanilan
erisim yontemleridir. Fakat kullanict agisindan bakildiginda, bir arama aracinin kullandigi
yontem 0nem tasimamaktadir; kullaniciy1 sadece arama motorunun belirli bir soru icin eristigi
belgeler ilgilendirmektedir. Kisacasi, kullanici i¢in 6nemli olan arama motorunun
performansidir. Bir dnceki kesimde sozii edilen ilgililik degerlendirmeleri bu anlayigla
gerceklestirilmistir.

Daha 6nceki kesimlerde (2.5 ve 3.5) bilgi erisim sistemlerinin etkinligini 6l¢mek i¢in
kullanilan anma, duyarlik ve posa gibi belli basli degerlere ve ilgili degerleri kullanilarak
yapilan aragtirmalara deginilmisti.

Bu arastirmada once Clarke ve Willet (1997) tarafindan 6nerilen ortalama anma
degerlerinin hesaplanmasi kararlagtirilmis ve 6n degerler elde edilmistir. Ancak her soru i¢in
erisilen ilgili belge sayisinin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 anma degerlerinin
hesaplanmasindan vazge¢ilmistir. Ciinkii ilgili belge sayisinin s1g oldugu bir ortamda anma
degerleri rahatlikla sorgulanabilir.”

Duyarlik degerleri ise her soru i¢in ¢esitli kesme noktalar1 (5, 10, 15 ve 20) kullanilarak

hesaplanmistir. Duyarlik degerlerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil asagidadir:

Dy = Erisilen ilk (k) belge arasindaki ilgili belgelerin sayisi / Evigilen ya da
gosterilen toplam belge sayist (k) (11)

Bu formiilde k katsayisi ¢esitli kesme noktalarimi ifade etmektedir. Ornegin, kesme
noktasinin 10 olarak alindig1 bir erisimde 10 belge i¢indeki toplam ilgili belge sayis1 5 ise
duyarlik degeri 0,5 olarak gerceklesir (D;9p=15/10 =0,5). Erisilen toplam belge sayis1 kesme

noktasi olarak belirlenen sayidan daha az ise erigilen toplam belge sayis1 tizerinden duyarlik

2 Bunun tersi de miimkiindiir; yani milyarlarca belgenin séz konusu oldugu ve bunlardan ¢ok azinin
dizinlenebildigi bir ortamda anmanin degeri kendiliginden azalmaktadir (Hawking et al., 1999).



degeri hesaplanir. Erigilen toplam belge sayisinin 20’den fazla oldugu durumlarda ise ilk 20
belgeden sonra gelen belgeler duyarlik hesaplamalarinda dikkate alinmamaistir.

Tiim sorular i¢in bu hesaplamalar farkli arama motorlarinda ayr1 ayr1 yapildiktan sonra,
her soru ve her arama motoru i¢in makro ortalama yontemi kullanilarak ortalama duyarlik
degerleri bulunmustur. Bilindigi gibi, makro ortalamada her soru i¢in erisilen ilgili belge
sayis1 ve erisilen toplam (ilgili ve ilgisiz) belge sayis1 bulunur, ilgili belge sayisi erisilen
toplam belge sayisina boliinerek duyarlik degeri bulunur. Ortalama duyarlik degerini bulmak
icin ise her soru i¢in hesaplanan duyarlik degerleri toplanarak toplam soru sayisina boliiniir.
Benzeri bir bigimde, belirli bir soru i¢in dort arama motorundan elde edilen ortalama duyarlik
degerini bulmak i¢in arama motorlarinin o soru i¢in hesaplanan duyarlik degerleri toplanir ve
dorde boliiniir.

Bu ¢alismada, her arama sorusu i¢in elde edilen ilgili belge sayisinin genelde diisiik
olmas1 nedeniyle, arama motorlarinin performans degerlendirmesi i¢in “normalize siralama”
degerleri de bulunmustur. Daha 6nce de deginildigi gibi, kullanicilar arama motorlarinin
belirli bir soruya karsilik olarak eristikleri belgelerin ¢ok azin1 gérme egilimindedirler. Bu
bakimdan, erisilen ilgili belgeleri tutarli bir bigcimde erisim ¢iktisinin baglarinda listeleyen
arama motorlarmin kullanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edilecegi kolayca one siiriilebilir.

Bu ¢alismada her soru i¢in dort arama motorunda gergeklestirilen arama sonuglari
iizerinde toplam belge sayisinin 5, 10, 15 ve 20 oldugu durumlarda (kesme noktalarinda)
normalize siralama degerleri hesaplanmistir. Normalize siralama degerlerinin
hesaplanmasinda daha 6nce kesim 2.5’te verilen S, formiilii kullanilmistir.

Erisilen toplam belge sayisinin kesme noktasi olarak belirlenen sayidan daha az oldugu
durumlarda kullanicinin erisilemeyen belgeler karsisinda notr oldugu varsayilmistir. Ciinkii
kullanict, erigilemeyen belgelerin ilgili oldugu halde sistem tarafindan kagirildigini (miss)
bilmedigi gibi, ilgisiz oldugu halde erisilen (false drop) belgeleri de bilmeyebilir. Bu gibi
durumlarda, kullanicinin nétr diizeyi géz onilinde bulundurularak erigsim ¢iktisinin boyu kesme
noktasi olarak alinan sayiya genisletilmistir. Erisilen toplam belge sayisinin 20’den fazla
oldugu durumlarda ise ilk 20 belgeden sonra gelen belgeler normalize siralama degerlerinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamugtir.

Normalize siralama degerlerinin erisilen toplam belge sayisinin kesme noktasi olarak
kullanilan sayidan (6rnegin, 5) az oldugu durumlarda nasil hesaplandig1 asagida cesitli
orneklerle gosterilmektedir. Orneklerde “+ ilgili, “-” ilgisiz, “n” ise ndtr belgeyi temsil

etmektedir.



1. 441 Sporm = Y (1H(4-4)/8)=0,5 (Spa: + + 11 - -);
2. -4 - Spom= Y5 (14(3-3)/6)=0,5 (Spas: + + + - -);

R J 2 Sporm = 0 (Spax tanimli degil, fakat erisim ¢iktist - - - - - + bi¢giminde
distintilerek S,,,»= Y2 (1+(5-5)/5)=0 olarak verilebilir. Bu durumda hedeflenen erisim
ciktis1 kuskusuz Sygp: +-- - - - olacaktir.);

4. --nnn:Swm=" (1+(0-6)/6)=0 (Syu: nnn--);

+nnnn:Swm=1(Snw: + nnnn).

Tiim sorular i¢in normalize siralama degerleri farkli arama motorlarinda ayr1 ayri
hesaplandiktan sonra, her soru ve her arama motoru i¢in makro ortalama yontemi kullanilarak
ortalama normalize siralama degerleri bulunmustur.

Tiirkge arama motorlarinin kapsama ve yenilik oranlari, 1-14 Haziran 2001 tarihleri
arasinda Arabul’da gerceklestirilen aramalarda en sik aranan ve tek sozciikten olusan bes soru
(“mp3”, "oyun", “sex”, “erotik” ve “porno”) ile dl¢iilmiistiir. Segilen sorular yabanci arama
motorlarinda en sik aranan sozciiklerle de uyumluluk géstermektedir.

Kapsama ve yenilik oranlarini saglikli bir bicimde 6lgmek i¢in her soruya karsilik erisilen
toplam belge sayisinin en az 50 olmasi gerekmektedir. Kapsama ve yenilik oranlarinin
hesaplanmasinda izlenen yol sdyle 6zetlenebilir:

Belirlenen anahtar sozciikler (“mp3”, “oyun”, “sex”, “erotik” ve “porno”) dort arama
motorunda, Internet’te arama yapilacak sekilde, ¢alistirilarak erisilen ilk 1000’er belge
havuzda toplanmistir. Arama motoru 1000’den az belgeye eristiyse erisilen tiim belgeler
havuza atilmigtir. Daha sonra her anahtar sozciik i¢in erisilen belgeler 50’lik &bekler (ilk 50,

ilk 100, ilk 150, ..., ilk 1000) halinde listelenme siralarina gore alinarak her arama motoru ic¢in

kapsama ve yenilik oranlar1 agagidaki formiillere gére hesaplanmistir.

b b b b b
Kapsama orani = TBS( 4 Scl )/ TBS( 4 Scl U, SC2 Ug Sc3 U, Sc4) * 100 (12)
Formiilde:
a : 0bek sayisini (ilk 50, ilk 100, ilk 150,..., ilk 1000);
b : sorguyu (“mp3”, “oyun”, “sex”, “erotik”, ve “porno”);
c : arama motorunu (Arabul, Arama, Netbul, Superonline);
b
a S c : b sorgusu ¢ arama motorunda calistirildiginda erisilen ilk a

kadar belge kiimesini;
TBS(S) : § kiimesindeki tekil belgelerin sayisini (birden fazla ve ayni
olan belgeler bir belge kabul edilir)



temsil etmektedir. Formiil, sorgu b ¢alistirildiginda ¢ arama motorunun ilk a belge 6begi igin
kapsama oranini vermektedir.

Ayni notasyon kullanilarak yenilik oraninin formiilii de verilebilir:
b b b b
Yenilik orant =TBS ((aOcl - (aSca U a3 U a4 ) /a) * 100 (13)

Formiil, sorgu b ¢alistirildiginda ¢ arama motorunun ilk a belge 6begi i¢in yenilik oranini
vermektedir.

Kapsama ve yenilik oranlarinin hesaplanmasi asagida bir 6rnekle agiklanmaktadir: “mp3”
anahtar s6zciigii i¢in Arabul arama motorunda erisilen ilk 50 belge alinmis, birden fazla ve
ayni1 olan belgeler bir belge sayilarak erisilen toplam belge sayist bulunmustur. Bu say1, dort
arama motoru tarafindan erisilen ilk 50’ser belge kiimesinin birlesiminin toplam sayisina
boliinmiis (toplamda da birden fazla ve ayn1 olan belgeler bir belge sayilmistir) ve ¢ikan
sonug 100 ile carpilarak kapsama orani bulunmustur. Bu islem ilk 50, ilk 100, ilk 150, ilk 200
,--., ve 11k 1000 belge i¢in yinelenmis ve Arabul arama motoru icin her 50’lik 6bekteki
kapsama oranlar1 hesaplanmustir. Her bir iist 5bek bir alt 6begi de icermektedir. Ornegin, “ilk
100” 6bek kullanilirken “ilk 50 6bek i¢in alinan belgeler, “ilk 150” 6bek kullanilirken ise
“ilk 100” 8bek icin alian belgeler de kullanilmaktadir. Ozetlemek gerekirse, kapsama orani
bir arama motoru tarafindan erisilen tekil ilgili belgelerin dort arama motoru tarafindan
erisilen tekil ilgili belgelere oranidir.

Yenilik orani ise sdyle hesaplanmistir: Arabul’da “mp3” anahtar sozciigli arandiginda
erisilen ilk 50 belgelik kiimeden, ayn1 soru i¢in diger arama motorlar1 (Arama, Netbul,
Superonline) tarafindan erisilen ilk 50’ser belge kiimelerinin birlesimi ¢ikarilip, geriye kalan
tekil belge sayisinin toplami 50’ye bdliinmiis (toplamda, birden fazla ve ayni olan belgeler tek
belge sayilmustir), ¢tkan sonug 100 ile garpilarak yenilik katsayis1 hesaplanmustir. Ozetlemek
gerekirse, yenilik orani bir arama motoru tarafindan erisilen ve fakat diger {i¢ arama motoru
tarafindan erisilemeyen tekil ilgili belgelerin o arama motoru tarafindan erisilen belgelere
oranidir.

Bu yontem sorgular ve arama motorlar1 bazinda her 50’lik 6bek i¢in yinelenmis ve
kapsama ve yenilik oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra, arama motorlarinin Tiirkiye adresli
(sonu “.tr” ile biten) belgeler acisindan kapsama ve yenilik oranlar1 hesaplanmistir. Bu
amagcla, bir dnceki adimda her sorgu i¢in havuzda toplanan belgeler, belge siralarina gore

kontrol edilip site adresleri “.tr” ile bitmeyenler havuzdan ¢ikarilmistir. Havuzda kalan ve



sonu “.tr” ile biten adresler yeniden siralanmustir. Ornegin; “mp3” anahtar sézciigii Arabul
arama motorunda arandiginda erisilen ilk 50 belge sirasiyla (1) www.aaa.com, (2)
www.bbb.com.tr, (3) www.ccc.com, (4) www.ddd.com.tr, (5) www.eee.edu.tr,... olsun. Sonu
“tr” ile bitmeyen site adresler havuzdan ¢ikarildiginda sira soyle degisecektir: (1)
www.bbb.com.tr, (2) www.ddd.com.tr, (3) www.eee.edu.tr,... Havuzdaki ayiklama islemleri
bittikten sonra, “.tr”” adresli belgeler i¢in kapsama ve yenilik oranlar1 daha 6nceki formiiller
kullanilarak hesaplanmaistir.

Tiirk¢e arama motorlarinda giinleme sikligini belirlemek i¢in, bilgi erigim sisteminin
tanimini igeren bir paragraflik bir belge hazirlanmig ve ayn1 belge farkli Internet adreslerine
sahip iki Web sunucusuna (http://cmpe.emu.edu.tr/bitirim/vartanbitirim,
http://www.geocities.com/vartanbitirim) yerlestirilmistir. Daha sonra bu adresler Arabul,
Arama, Netbul ve Superonline arama motorlarinin site kayit formlar1 doldurularak 18 Ekim
2001 tarihinde kaydedilmistir. Arabul, eklenen adresin 1 ile 4 hafta arasinda dizinlenecegini
belirtmesine ragmen, 5 Subat 2002 tarihinde yapilan kontrolde ilgili belgenin heniiz
dizinlenmedigi gézlenmistir. Arama, eklenen adreslerin 6 saat igerisinde dizinlenecegini
belirtmistir. Ancak adresler eklendikten yaklagik bir dakika sonra yapilan aramada her iki
adresin de dizinlendigi goriilmiistiir. Netbul ve Superonline arama motorlarinda eklenen
adreslerin ne kadar siirede dizinlenecegi belirtilmemistir. 5 Subat 2002’de yapilan kontrolde
her iki adresin de Netbul ve Superonline’da dizinlenmedigi goriilmiistiir.

Giinleme sikligiyla ilgili testin diger bir asamasi ise arama motorlarinin dizinlerinde yer
alan bir Web sayfas1 lizerinde yapilan glinlemenin ne kadar siirede dizinlere yansidigin
Ole¢mektir. Bir baska deyisle, aradan gegen siire arama motorlarinin dizinleme yazilimlarinin
(ortimceklerinin) ayn1 adresi hangi siklikta ziyaret ettigini gostermektedir. Ancak kaydedilen
adresler bir arama motoru (Arama) disinda arama motorlar1 tarafindan heniiz
dizinlenmediklerinden bu asamaya geg¢ilememistir. Yine de, 17 soru i¢in erisilen belgelerdeki
calismayan ya da 0l baglantilarin sayis1 6riimceklerin ayni adresleri hangi siklikta ziyaret
ettikleri konusunda kabaca da olsa bir fikir vermektedir kanisindayiz (bkz. Sekil 6).

Arama motorlarinin Web belgelerinde yer alan iist veri (metadata) 6gelerinden erisim
amaciyla yararlanip yararlanmadiklari iki kii¢iik uygulamayla test edilmistir. Bu amagla 6nce
TKD ev sayfasinda (bkz. Sekil 3) yer alan iist veriler kullanilarak dort arama motoru tizerinde
arama yapilmis ve TKD’nin sayfasina {ist veriler aracilifiyla erisilip erisilemedigi test
edilmistir. Ikinci testte her arama motoru tarafindan dizinlendigi kesin olarak bilinen ve {ist
veri alanlar1 dolu olan birer Web sayfasi secilmistir. Daha sonra, her belgedeki tist veri

alanlarinda yer alan anahtar sézciikler kullanilarak sorgular olusturulmus ve bu sorgulara



karsilik arama motoru tarafindan dizinlendigi kesin olarak bilinen sayfalara erisilip

erisilemedigi gozlenmistir.

4.7 Verilerin Analizi

Arastirmada elde ettigimiz bulgular ¢esitli yontemlerle analiz edilmistir. Arama motorlarinin
cesitli kesme noktalarindaki duyarlik ve normalize siralama oranlari ile giincellik, kapsama ve
yenilik oranlar1 tablo ve sekillerle verilmis ve belli baslh bulgular 6zetlenmistir. Arama
motorlarinin dizinlemede {ist veri belirte¢lerinden yararlanip yararlanmadiklarini test etmek
amaciyla yapilan denemelerin sonuglari da tablo ve sekiller halinde verilmistir.

Arama motorlariin giincellik, duyarlik ve normalize siralama performanslar1 arasinda
fark olup olmadig1 parametrik olmayan (nonparametric) Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U
testleri uygulanarak sinanmistir. Duyarlik ve normalize siralama degerleri arasinda iligki
(korelasyon) olup olmadig1 Pearson korelasyon katsayisi () ile test edilmistir. Bu testlerle
ilgili kisa bilgi asagida verilmektedir.

Bilindigi gibi, ikiden fazla 6rneklemden elde edilen ortalamalar arasinda fark olup
olmadigini test etmek i¢in varyans analizi (F-testi) yayginlikla kullanilir. Fark varsa bu farkin
hangilerinden kaynaklandigini bulmak i¢in ¢ testi uygulanir. Ancak parametrik bir test olan F-
testini (ve ¢- testini) uygulayabilmek i¢in verilerin normal dagilim gdstermesi ve birbirine
benzemesi (homojenlik) gerekmektedir. Arama motorlarinin toplam 17 soru i¢in kaydettikleri
duyarlik, normalize siralama ve giincellik degerleri normal dagilim géstermemektedir.
Yapilan testlerde dort arama motorunun duyarlik degerlerinin varyanslarinin homojen
olmadig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle, arama motorlarinin duyarlik degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark olup olmadigini 6l¢mek i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
Kruskal-Wallis testi parametrik F-testi ile yapilan varyans analizine alternatif olarak
bilinmektedir (Kartal, 1998, s. 211). Kruskal-Wallis testinde ikiden fazla (k) arama motoru
tarafindan kaydedilen tim (V) gézlem degerlerine (6rnegin, duyarlik degerleri) sira numarasi
verilmekte ve bu numaralar gergek degerlerin yerine yazilmaktadir. Daha sonra her arama
motoruna ait sira numaralari (n;) toplanarak siitun toplamlar bulunmakta (7}, ve Kruskal-

Wallis test istatistigi (H ile gosterilmektedir) hesaplanmaktadir.



H= 12(N/N+1)Zk:(Tj2/nj)}—3(N+l) (14)

Hesaplanan H istatistigi belirlenen giiven diizeyinde tablodan bulunan kritik degerden
biiylikse Hy hipotezi (6rnegin, arama motorlar1 arasinda duyarlik degerleri agisindan fark
yoktur) reddedilmektedir.’ Bir baska deyisle, en az iki arama motorunun duyarhik degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Degerler arasinda fark olmasi durumunda bu farkin hangi arama
motorundan/motorlarindan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U- testi yapilmustir.
Mann-Whitney U- testi bagimsiz rneklem ¢- testinin parametrik olmayan karsiligidur. Iki
farkli arama motoruna ait degerlerin siralamalar1 karsilastirilarak U- istatistigi hesaplanir. Iki
farkli arama motoruna ait siralamalarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan
anlamli olup olmadig1 U- istatistigi ile test edilir.

U- istatistigini hesaplamak i¢in dnce iki arama motorunun degerleri birlestirilerek sira
numaralar1 verilir. Iki arama motorundan herhangi birisi i¢in miimkiin olan en biiyiik siralar
toplami ile mevcut siralar toplami arasindaki fark U- degerini verir. Bu hesaplama islemi igin

asagidaki formiiller kullanilir:

n; biiyiikliigiindeki 6rneklem igin,
U nyny+(my(ny+1)/2)-T; (15)
n; biiyiikliigiindeki 6rneklem igin,

U2= n1n2+((n2(n2+1))/2)—T2 (]6)

Formiilde 7; ve T» sirasiyla birinci ve ikinci arama motorlarinin siralar toplamini
vermektedir. Bu sekilde hesaplanan U, ve U, degerlerinden kiiciigii U istatistigi olarak alinir.
Hesaplanan U istatistigi 0rnek biiytikliikleri (arastirmamizda 17) ve 6nem diizeyine gore
hazirlanmis U- testi kritik degerler tablosundaki kritik degerle karsilastirilir. U istatistigi tablo
degerinden kiigiikse Hy hipotezi (6rnegin, Arama ile Arabul arama motorlarinin duyarlik

degerleri arasinda fark yoktur) reddedilir. Bir baska deyisle, belirlenen giiven diizeyinde iki

* Her arama motoruna ait gézlem sayisi 5 ya da daha az ise kritik deger Kruskal-Wallis kritik degerler
tablosundan, gézlem sayis1 5°ten fazlaysa kritik deger y® (ki- kare) tablosundan elde edilir. Ciinkii gézlem
sayilarinin yeterince bilyiik olmasi durumunda (n; > 5) Kruskal-Wallis istatistigi serbestlik derecesi (SD) = k-
I’lik bir dagilim gosterir. Arastirmamizda her arama motoruna ait gézlem sayist 17 oldugundan kritik degerler
icin % tablosu kullanilmistir. Kruskal-Wallis istatistigi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kartal (1998, s. 211 ve
devami) ve Unver ve Gamgam (1999, s. 373 ve devamu).



arama motorunun duyarlik degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olduguna
karar verilir.*

Cesitli kesme noktalarindaki ortalama duyarlik degerleriyle ortalama normalize siralama
degerleri arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi (7) ile test edilmistir. Pearson
korelasyon katsayis1 (7) -1 ile 1 arasinda degerler almakta ve iki 6rnege ait degerler arasinda
fark olup olmadigini, fark varsa bu farkin yoniinii (negatif ya da pozitif) ve giiciinii gosterir.
Iyi bilinen ve hipotez testlerinde yaygin olarak kullanilan Pearson korelasyon katsayisinin
hesaplanmasiyla ilgili ayrintili bilgi ¢esitli istatistik kitaplarindan edinilebilir.

Arastirmamizda tiim istatistik testler i¢cin %95 giiven diizeyi (iki yonlii) kullanilmistir.
[statistik testlerin hesaplanmasinda SPSS for Windows (siiriim 9.05) yazilimindan

yararlanilmistir.

* Mann-Whitney U testiyle ilgili bilgiler igin Kartal’m eserinden (1998, s. 189 ve devami) yararlanilmustir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kartal (1998) ve Unver ve Gamgam (1999).



5 BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular verilmekte ve s6z konusu bulgular analiz
edilerek yorumlanmaktadir. Once 17 soru i¢in dért arama motorundan elde etti§imiz erisim
sonuclar1 gilincellik ile duyarlik ve normalize siralama degerleri acisindan incelenmis ve
birbiriyle karsilagtirilmistir. Daha sonra Tiirk¢ge arama motorlarinda en sik aranan beg sézciige
dayanarak dl¢iilen arama motorlarinin kapsama ve yenilik oranlartyla ilgili bulgular
verilmistir. Son olarak, arama motorlarinda erisim amaciyla iist veri belirteclerinden
yararlanilip yararlanilmadigi konusunda yaptigimiz iki kiiciik testin sonuglar1 kisaca
Ozetlenmistir.

Toplam 17 soru i¢in Arabul, Arama, Netbul ve Superonline arama motorlarinda erigilen
belgeler {izerinde yapilan ilgililik degerlendirmeleri Sekil 6’da verilmektedir.
Degerlendirmelerde (varsa) erisilen ilk 20 belge dikkate alinmistir. Erisilen her belge “ilgili”
veya “ilgisiz” olarak siniflandirilmis, aramanin gergeklestirildigi anda ¢alismayan (6lii)
baglantilar da not edilmistir. Sekil 6 esas olarak giincellik, duyarlik ve normalize siralama
degerlerini analiz ederken kullandigimiz ham verilerin bircogunu igermektedir. Ornegin, her
arama motorundan elde edilen ¢alismayan baglant1 sayisina bakarak arama motorlarinin
giincelligi Sekil 6’dan yararlanilarak olusturulmustur. Benzeri bir bigimde, arama
motorlarinin ¢esitli kesme noktalarindaki duyarlik ve normalize siralama degerleri ile ilgili

tablolar Sekil 6’dan yararlanilarak hesaplanmistir.



Sorgular Arabul Arama Netbul Superonline
1. 0------- +++ - 00 |------c--m-- 0--(-0------ 0----
-0---00- |----- -0-----
2. + 00--0--++--0|-- 0-+--0+0-00-
00
3. 0 +-ee e +-00-+-|+----- ++-0-+-|+-+-++--+++
0-000--- -0-0--- +-0+----+
S 0---00|----0--0------- -000
5. -0- ++++---0-- L +---]0----0-------
...... e 0-+--
6. -0 +++0-------- --0--------- 0-{--0----0-0---
0----000 0-----  |======--
7. +0-+ +0++++-+0+|--Feccmenemana -+ 0--mmmemma
e o s SN U e ---0---
8. -+++0---40|--+++0-+-0-|---+-++--0--- |-+0----0--++
-+----4+-0- 0000----- ----0-+-
9. +0-+0----- +10+++----0-0|--+--4---- S R
+0++0+++0 |+-0--0-00 -0+----
10. -++000+000 |--+-+----aum-- +0+++-0+++
+0-+000000 |------ +-00----00
11. +++000+000 |--+-+++------ +0++++0+++
+0-+000000 |------- ++00----00
12. I —_— c0----0------
----- --00-0-
13. 0------ +4+0+|+---00--00+-|----+------- S o] [ SR
-t 0----- 0-0-0+0-  |---n--- et -
14. --0--------- -0------ 0-0-0|----- | el BT T 0
----00-- --00-00 | ----- ---0+-
15. “0--+-0----|++-F+---F-F|-0---F-F--F--|-F+-F0+---+--
0+0---0-- -+0-0-+-0 +eet--- A
16. i S Iy [ 0+-+----++-+
+4+--- -0+--0--
17. - —0---

Not: “+” ilgili,

“.” ilgisiz belgeyi, “0” ise calismayan ya da 6lii baglantilart géstermektedir.

Belirli bir gézde herhangi bir isaretin olmamasi ilgili arama motorunun o soru i¢in ilgili ya da
ilgisiz hig bir belgeye erisemedigini gostermektedir.

Sekil 6. Ilgililik degerlendirmeleri




5.1 Arama Motorlarimn Giincelligi

Bir onceki boliimde (4.6) deginildigi gibi, arama motorlarinin glincelligini dlgmek igin
tasarladigimiz deney, ilgili arama motorlarindan bazilarinin goénderilen sayfalar1 uzun siire
dizinlememeleri nedeniyle gergeklestirilememistir. Ornegin; iki farkli Web sunucusuna
(http://cmpe.emu.edu.tr/bitirim/vartanbitirim, http://www.geocities.com/vartanbitirim)
yerlestirilmis olan ayn1 belge dort arama motoruna da, (Arama, Arabul, Netbul ve
Superonline) 18 Ekim 2001 tarihinde ayr1 ayr1 kaydedilmis, fakat 5 Subat 2002 tarihine kadar
yapilan denetlemeler sonucunda s6z konusu belgenin Arama disindaki diger arama motorlari
tarafindan dizinlenmedigi goriilmiistiir. Ancak arama motorlarinin giincelligi belirli bir soru
karsiliginda erigilen belgelerin “canli” olup olmamasiyla da 6l¢iilmektedir. Bir bagka deyisle,
erisilen belgelerin URL adreslerine tiklandiginda belgenin Web'den kaldirilmasi, adinin
degismesi, bir baska sunucu ya da dizin altinda listelenmesi, vb. gibi nedenlerle “adres
bulunamad1” mesajiyla karsilasiliyorsa bu adres “61i” demektir. Bu da, arama motoru
yazilimlarinin dizinlenen adresleri hangi siklikla ziyaret ederek 6lii olup olmadiklarinin
kontrol ettiklerinin bir gostergesidir.

Arabul, Arama, Netbul ve Superonline arama motorlarinin giincelligini 6lgebilmek icin
her soru i¢in erisilen belgeler arasindaki “6li” baglantilar sayilarak makro ortalama
yontemiyle arama motorlariin 6lii baglanti yiizdeleri hesaplanmistir. Tablo 8’de arama
motorlarina gore her soru i¢in erisilen/degerlendirilen belge sayilar1 ve 6lii baglant1 sayilari

verilmektedir. Sekil 7'de ise arama motorlarinin ortalama 61l baglant1 oranlar1 verilmektedir.



Tablo 8. Arama motorlarinin 6lii baglant1 oranlari

Arabul Arama Netbul Superonline
Sorgular Ort.
OBS ETBS % |OBS ETBS % |OBS ETBS % |OBS ETBS % |(%)

1 1 8 13 5 20 25 1 20 5 3 20 15 14
2 0 1 0 6 14 43 0 2 0 5 12 42| 21
3 1 1 100 6 20 30 3 20 15 1 20 5| 38
4 0 0 0 3 15 20 2 20 10 3 4 75 26
5 1 3 33 1 10 10 0 20 0 3 20 15 15
6 1 2 50 5 20 25 3 20 15 3 20 15 26
7 1 4 25 2 20 10 0 20 0 2 20 10] 11
8 3 20 15 6 20 30 1 13 8 3 20 15 17
9 5 20 25 7 20 35 0 10 0 1 20 51 16
10 0 0 o 13 20 65 0 20 0 6 20 30| 24
11 0 0 0 13 20 65 0 20 0 6 20 30| 24
12 0 0 0 0 2 0 0 20 0 5 20 25 6
13 3 20 15 8 20 40 0 20 0 0 20 o 14
14 3 20 15 8 20 40 1 20 5 2 20 10] 18
15 5 20 25 3 20 15 1 20 5 1 20 51 13
16 0 0 0 0 16 0 0 7 0 3 20 15 4
17 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6 17 4

Ortalama Olii

Baglant1
Sayisi - Oram | 1,4 %19| 5,1 %27| 0,7 %4 | 2,8 %19| %17

Not: Erisilen ilk 20 belge degerlendirilmis ve ortalama 6lii baglant: yiizdesi makro ortalama ydntemine gore
hesaplanmistir. OBS: Olii Baglant1 Sayis1; ETBS: Erisilen/Degerlendirilen Toplam Belge Sayist

30 -

25

20 -

15 ~

10 ~

Arabul

Arama

19
4
Netbul Superonline

Sekil 7. Arama motorlarinin ortalama 6lii baglant:1 oranlari



Tablo 8 ve Sekil 7'den de goriilebilecegi gibi, Arama, %27 ile 6lii baglant1 orani en
yliksek arama motorudur. Bir baska deyisle Arama'nin eristigi her dort belgeden yaklasik
birisi 6lii baglant1 igermektedir. Arama'y1 %19 ile Arabul ve Superonline izlemektedir. Olii
baglanti orani en diisiik arama motoru ise Netbul'dur (%4). Arama’nin soru bagina ortalama
oli baglant1 sayis1 5,1, Superonline’in 2,8, Arabul’un 1,4, Netbul’un ise 0,7 dir. Arama
motorlarinin eristikleri ortalama her 6 belgeden birisi (%17) 6lii baglant1 icermektedir.

Arama motorlarinin 6lii baglanti oranlari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve fark anlamli bulunmustur (H =
17,49, s.d =3, p < .001)." Olii baglant1 orani en diisiik olan Netbul’un degerleri ¢ikarilarak
Kruskal-Wallis katsayis1 yeniden hesaplanmistir. Netbul un disindaki diger {i¢ arama
motorunun (Arabul, Arama ve Superonline) 6lii baglant1 oranlar1 arasinda anlaml bir fark
yoktur (H = 3,02, s.d. =2, p <.220). Bir baska deyisle, Netbul'un baglantilarinin diger arama
motorlarinin baglantilarindan daha sik araliklarla giincellestirildigi ve 6li baglantilarin daha
hizli ayiklandig1 sdylenebilir.

Arama motorlarinin sorulara gore 6lii baglanti sayilari karsilastirildiginda (Tablo 8, son
slitun), soru tiirleriyle 6lii baglant1 sayis1 arasinda bir iliski olmadig1 gézlenmektedir. Tiim
arama motorlar1 i¢in ortalama 6lii baglant1 oran1 en yiiksek olan soru 3. sorudur. Ancak bunun
nedeni Arabul’un 3. soru i¢in toplam 1 belgeye erismesi ve bu belgenin de 6lii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olii baglanti oranlar1 4. ve 6. sorular i¢in %26 dir. Superonline’in 4. soru
icin Olii baglant1 oraninin yiiksek olmasi bu soru i¢in ortalamay1 ytikseltmistir. Benzeri bir
bicimde 10. ve 11. sorularda ortalama 6lii baglanti oran1 (%24), Arama’nin oranlar1 nedeniyle
yiiksek ¢ikmistir. Olii baglant: oranlari en diisiik olan sorular 12., 16, ve 17. sorulardir (%4).
Bu sorular i¢in arama motorlarinin genellikle ya ilgili belgelere erisemedikleri, ya da erisilen
toplam belge sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Arama motorlarinin hangi sorular i¢in sifir sonug verdigi Tablo 8’den izlenebilir. Arabul
17 sorudan 6’s1 (4, 10, 11, 12, 16 ve 17. sorular) i¢in hi¢ bir belgeye erisememistir. Bu rakam,
Arabul’un sorularin %35°1 i¢in sifir sonug verdigi anlamina gelmektedir. Arama, bir soruya
(17. soru) karsilik sifir sonug vermistir. Netbul ve Superonline ise tiim sorular i¢in en az bir

belgeye erigmistir.

! Hesaplanan Kruskal-Wallis (H) degeri, %* (3, 0,05) = 7,81 tablo degeriyle karsilastirlmugtir.



5.2 Arama Motorlarinin Duyarhik ve Normalize Siralama Performanslar

Yontem ve Tasarim boliimiinde (4. boliim) de deginildigi gibi, Tiirk¢e arama motorlarinin
performans diizeylerini belirlemek i¢in duyarlik ve normalize siralama degerleri
kullanilmigtir. Toplam 17 sorgu (bkz. 4.3) Arabul, Arama, Netbul ve Superonline arama
motorlarinda tek tek aranmuis, erisilen belgeler belirlenen Slgiitlere gore (bkz. 4.5) “ilgili” ve
“ilgisiz” olarak siniflandirilmis ve daha 6nce verilen formiiller kullanilarak (bkz. 4.6, formiil 6
ve formiil 8) arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarindaki duyarlik ve normalize siralama
degerleri hesaplanmistir.? Erisilen belge sayis1 sifir olan sorgularda normalize siralama degeri
stfir olarak alinmistir. Tiim sorular i¢in ortalama duyarlik ve ortalama normalize siralama

degerleri makro ortalama yontemi kullanilarak bulunmustur.

5.2.1 Bireysel Degerlendirme
5.2.1.1 Arabul

Arabul i¢in 5, 10, 15 ve 20 belge degerlendirildikten sonra kaydedilen duyarlik ve normalize
siralama degerleri Tablo 9°da verilmektedir. Tablo 9°da dikkati ¢eken ilk noktalardan birisi,
Arabul’un 17 sorudan 6’s1 i¢in hi¢ bir belgeye erisememis olmasidir.® Geri kalan 11 soru i¢in
Arabul, toplam 119 belgeye erismis,” bunlardan 25°i ilgili bulunmustur (soru basina yaklasik
2 ilgili belge). Dikkati geken bir bagka nokta ise Arabul’un toplam 5 soru igin® herhangi bir
ilgili belgeye erisememesidir (yani bu sorular i¢in duyarlik degeri 0’dir). Bir baska deyisle,
sifir sonug veren sorular da eklendiginde, Arabul, toplam 17 sorudan 11’inde ilgili belgelere
erisememistir. Arabul’un ilgili belgelere eristigi sorularda® erisilen ilk 20 belge i¢in duyarlik
degerleri %10 ile %100, normalize siralama degerleri ise %33 ile %100 arasinda
degismektedir.

Arabul’un ortalama duyarlik degerleri cesitli kesme noktalarinda pek biiyiik bir degisim
gostermemektedir (%16). Ortalama normalize siralama degerleri ise erisilen ilk 5 belgede

%16 iken ilk 10 belgede 6nemli bir artig kaydederek %22’ye yiikselmis, ancak erigilen belge

? Arama motorlarmin her sorgu igin eristikleri belgelerin listeleri http://cmpe.emu.edu.tr/bitirim/home adresinden
¢evrimigi olarak goriilebilir.

3 Dérdiincii, 10., 11., 12, 16. ve 17. sorular.

* Toplam erisilen belge says1 ilgili (if) ve ilgisiz (iZ) belgelerin toplamina esittir. Gergekte erisilen toplam belge
sayilar1 kuskusuz daha yiiksektir. Ancak arastirmamizda ilk 20 belge degerlendirmeye alinmistir.

> Birinci, 3., 5., 6. ve 14. sorular.

® {kinci, 7., 8., 9., 13. ve 15. sorular.



sayist 15 ve 20’ye yiikseldiginde ayni artis siirdiiriilememistir (sirasiyla %19 ve %21). Arabul,
17 sorudan 11’inde ilgili belgeye erisemediginden tiim kesme noktalarinda hem duyarlik hem

de normalize siralama degerlerinin ortancalar1 sifirdir.

Tablo 9. Arabul’un ¢esitli kesme noktalarinda duyarlik ve normalize siralama degerleri

Arabul
Kesme noktasi | Kesme noktasi 10 |[Kesme noktasi 15| Kesme noktasi 20
5
Sorgular |ii iz D NS|ii iz D NS |ii iz D NS |iiiz D NS

1 o5 0 00 8 0 000 8 0 00 8 0 0
2 1 01001000 1 0100 1000 1 0100 1001 O 100 100,
3 o1 0 00 1 O 00 1 0 00 1 0 0
4 o0 O 00 0 O 00 0 O 00 O 0 0
5 o3 0O 00 3 0 00 3 0 00 3 0 0
6 o2 0 00 2 0 00 2 0 00 2 0 0
7 2 2 50 50 2 2 50 502 2 50 502 2 50 50
8 3 2 60 50 4 6 40 675 10 33 7006 14 30 69
9 2 3 40 67 2 8 20 88 6 9 40 339 11 45 33
10 o0 O 00 0 O 00 0 O 00 O 0 0
11 o0 O 00 0 O 00 0 O 00 O 0 0
12 o0 O 00 0 O 00 0 O 00 O 0 0
13 o5 0 0 2 8 20 13 5 10 33 221515 25 48
14 o5 0 0 010 O 00 15 0 0 0 20 0 0
15 1 420 0O 1 9 10 56 2 13 13 42/2 18 10 58
16 o0 O 00 0 O 00 0 O 00 O 0 0
17 o0 O 00 0 O 00 0 O 00 O 0 0

Toplam 9 32 12 57 21 73 25 94

ii (ortanca) |0 0 0 0

D (ort.) 16 14 16 15

ID (ortanca) 0 0 0 0

INS (ort.) 16 22 19 21

INS (ortanca) 0 0 0 0

ii: Tlgili belge sayis1; 1Z: Ilgisiz belge sayis1; D: Duyarlik; NS: Normalize siralama; ort.: Aritmetik ortalama

5.2.1.2 Arama

Arama i¢in 5, 10, 15 ve 20 belge degerlendirildikten sonra kaydedilen duyarlik ve normalize
siralama degerleri Tablo 10’da verilmektedir. Arama 17 sorudan sadece 1’inde (17. soru) hi¢ bir
belgeye erisememistir. Geri kalan sorular i¢in Arama, toplam 277 belgeye erigmis, bunlardan
64’1 ilgili bulunmustur (soru basina yaklasik 4 ilgili belge). Ug soru’ igin ise erisilen belgeler
arasinda ilgili belgelere rastlanmamustir (duyarlik degeri 0). Arama’nin erisilen ilk 20 belge

icin duyarlik degerleri %14 ile %60 (ort. = %21, ortanca = %15), normalize siralama

’ Dérdiincii, 12. ve 14. sorular.



degerleri ise %0 ile %100 (ort. = %54, ortanca = %65), arasinda degismektedir. Soru basina

erisilen ilgili belgelerin ortancasi tiim kesme noktalarinda 3 tiir.

Tablo 10. Arama’nin ¢esitli kesme noktalarinda duyarlik ve normalize siralama degerleri

Arama
Kesme noktas1 5 |Kesme noktasi 10|Kesme noktasi 15| Kesme noktas1 20
Sorgular |ii iz D NS |ii iz D NS|ii iz D NS|ii iZ D NS

1 3 2 60 1000 3 7 30 100, 3 12 20 100 3 17 15 100,
2 0o 5 0 0 2 8 20 13 2 12 14 321 2 12 14 20
3 1 4 20 1000 2 8 20 75 3 12 20 67, 3 17 15 76
4 0O 5 O o0 010 0 O 015 0 o0 0 15 0 0
5 4 1 80 1000 4 6 40 1000 4 6 40 59 4 6 40 52
6 3 260 1000 3 7 30 1000 3 12 20 1000 3 17 15 100
7 4 1 80 25 7 3 70 5710 5 67 58 12 8 60 65
8 3 2 60 0 4 6 40 58 4 11 27 77 4 16 20 84
9 3 2 60 500 3 7 30 86 4 11 27 75 4 16 20 83
10 2 3 40 677 3 7 30 71 5 10 33 56 5 15 25 71
11 3 2 60 1000 4 6 40 88 6 9 40 69 6 14 30 80
12 0o 2 0 q0 0 2 0 0o 0 2 o0 g0 0 2 0 0
13 1 420 1000 1 9 10 100 2 13 13 65 3 17 15 53
14 0O 5 O g 010 0 0 015 O o0 0 20 O 0
15 4 1 80 500 5 5 50 76 7 8 47 70 & 12 40 72
16 3 2 60 500 5 5 50 64 7 8 47 63 7 9 44 55
17 0O 0 O g 0 o0 o o 0 o0 O 0 0 0 o 0

Toplam 34 43 46 106 60 161 64 213

ii (ortanca) | 3 3 3 3

D (ort.) 40 27 24 21

ID (ortanca) 60 30 20 15

INS (ort.) 50 58 52 54

INS (ortanca) 50 71 63 65

Ii: Tlgili belge sayisi; 1Z: Tlgisiz belge sayis1; D: Duyarlik; NS: Normalize siralama; ort.: Aritmetik ortalama

Arama’nin ortalama duyarlik degerleri ¢esitli kesme noktalarinda 6nemli degisiklikler
gostermektedir. Erisilen ilk 5 belgede %40 olan ortalama duyarlik degeri kesme noktasi
arttik¢a giderek diismiis ve erisilen ilk 20 belgede %21’e inmistir. Duyarlik degerlerinin
ortancalari ise ortalamalardan daha hizli bir diisiis gostermistir (ilk 5 belgede %60, ilk 20°de
%15). Ortalama normalize siralama degerleri ise erisilen ilk 5 belgede %50 iken ilk 10
belgede 6nemli bir artis kaydederek %58’e yiikselmis, ancak erisilen belge sayis1 15 ve 20’ye
yiikseldiginde ayni artig siirdiiriilememistir (sirasiyla %52 ve %54). Normalize siralama

degerlerinin ortancalar1 ortalamaya benzer bir degisim gostermistir.



5.2.1.3 Netbul

Netbul icin 5, 10, 15 ve 20 belge degerlendirildikten sonra kaydedilen duyarlik ve normalize
siralama degerleri Tablo 11°de verilmektedir. Netbul biitiin sorular i¢in en az bir belgeye
erigmistir. Bir bagka deyisle, Netbul’da sifir sonug veren soru olmamistir. Ancak Netbul, toplam 17
sorudan 8’inde hig bir ilgili belgeye erisememistir (duyarlik degeri 0).* Geri kalan sorular igin
Netbul, toplam 273 belgeye erismis, bunlardan 26’s1 ilgili bulunmustur (soru basina yaklasik
3 ilgili belge). Netbul’un erisilen ilk 20 belge i¢in duyarlik degerleri %5 ile %25 (ort. = %9,
ortanca = %>5), normalize siralama degerleri ise %0 ile %89 (ort. = %34, ortanca = %26),
arasinda degigsmektedir. Soru basina erisilen ilgili belgelerin ortancasi kesme noktasi 5 iken 0,

diger kesme noktalarinda 1°dir.

Tablo 11. Netbul’un ¢esitli kesme noktalarinda duyarlik ve normalize siralama degerleri

Netbul
Kesme noktasi 5[Kesme noktas1 10|Kesme noktasi 15| Kesme noktasi 20
Sorgular |fI Iz D NS|il iz D NS|il iz D NS|ii iZ D NS

1 0O 50 0 O 10 O O O 15 0 0 0 20 O 0
2 o 20 0o O0 2 O OO0 2 0 00 20 0
3 1 420 1000 3 7 30 520 4 11 27 590 4 16 20 72
4 0O 50 0 O0 10 O 0o O 15 0 0 0 20 O 0
5 2 340 1000 2 8 201000 3 12 20 78 3 17 15 84
6 0O 50 0 O 10 0 0o O 15 0 0 0 20 O 0
7 1 420 50 1 9 10 78 1 14 7 86 1 19 5 89
8 1 420 25 3 7 30 48 3 10 23 45 3 10 23 33
9 1 420 50 2 8 20 63 2 8 20 300 2 8 20 26
10 2 340 17 2 8 20 69/ 2 13 13 81 2 18 10 86
11 2 340 17 4 6 40 54 4 11 27 75 4 16 20 83
12 0O 50 0o 010 0 O O 15 0 0 0 20 O 0
13 1 420 0 1 9 10 56 2 13 13 42 2 18 10 58
14 0 50 0 0 10 0 0 15 0 0 0 20 O 0
15 0 50 0 2 8 20 311 4 11 27 34 5 15 25 45
16 o 50 0 O0 7 0 0 O 7 0 0 0 7 O 0
17 o1 0 0 O 1 0 0 O 1 0 0o 0 1 0 0

Toplam 11 67 20 130 25 188 26 247

ii (ortanca) | 0 1 1 1

D (ort.) 13 12 10 9

D (ortanca) 0 10 7 5

NS (ort.) 21 32 31 34

NS (ortanca) 0 31 30 26

Ii: flgili belge sayis1; 1Z: Ilgisiz belge sayisi; D: Duyarlik; NS: Normalize siralama; ort.: Aritmetik ortalama

8 Birinci, 2., 4., 6., 12., 14., 16. ve 17. sorular.



Netbul’un erisilen ilk 5 belgede %13 olan ortalama duyarlik degeri ilk 20 belgede %9’a
digmiistiir. Cesitli kesme noktalarindaki duyarlik degerlerinin ortancalari ise biiyiik
degisiklikler gostermektedir. Erisilen ilk 5 belgede duyarlik degerlerinin ortancas1 %0 iken,
ilk 10 belgede %10’a yiikselmis, ilk 15 belgede %7’ye, ilk 20 belgede ise %5 e diigmiistiir.

Netbul’un ortalama normalize siralama degerlerinin genelde kesme noktasi ytikseldikge
arttig1 gozlenmistir. Erisilen ilk 5 belgede %21 olan ortalama duyarlik degeri, ilk 10 belgede
%?32’ye ylikselmis, ilk 15 belgede biraz diismiis (%31), ilk 20 belgede ise yeniden %34’e
yiikselmistir. Netbul’un ortalama normalize siralama degerlerinin ortancalar1 da ortalamalara
benzer bir degisim gdstermistir (erisilen ilk 5 belgede 0, ilk 10’da %31, ilk 15°te %30, ilk
20’de %26).

Netbul’un ortalama duyarlik ve normalize siralama degerlerindeki ve bu degerlerin
ortancalarindaki degisim, Netbul’un toplam 8 soru i¢in hig bir ilgili belgeye erisememesi ve
diger sorular i¢in de erisilen ilk 5 belgede genellikle ilgili belgelere rastlanmamasi ile

agiklanabilir.

5.2.1.4 Superonline
Superonline i¢in 5, 10, 15 ve 20 belge degerlendirildikten sonra kaydedilen duyarlik ve

normalize siralama degerleri Tablo 12°de verilmektedir. Superonline da biitiin sorular i¢in en
az bir belgeye erismistir. Yani, Superonline’da sifir sonug veren soru olmamistir. Superonline
toplam 17 sorudan 4’tinde’ hig bir ilgili belgeye erisememistir (duyarlik degeri 0).
Superonline toplam 302 belgeye erismis, bunlardan 54’1 ilgili bulunmustur (soru basina
yaklasik 3 ilgili belge). Superonline’in erisilen ilk 20 belge i¢in duyarlik degerleri %0 ile %50
(ort. = %16, ortanca = %10), normalize siralama degerleri ise %0 ile %84 (ort. = %39,
ortanca = %47), arasinda degigsmektedir. Soru basina erisilen ilgili belgelerin ortancasi erisilen
belge sayisi 5, 10 ve 15 iken 1°dir. Fakat ortanca, erigilen ilk 20 belgede 2’ye yiikselmistir.
Superonline’da gosterilen belge sayisi arttik¢a ilgili belgelere erisme olasiliginin da arttigi
sOylenebilir.

Superonline’in erisilen ilk 5 belgede %25 olan ortalama duyarlik degeri ilk 20 belgede
%16’ya dlismiistiir. Duyarlik degerlerinin ortancalari da ilk 5 belgede %20 iken ilk 20 belgede

%10’a diismiistiir.

Tablo 12. Superonline’in ¢esitli kesme noktalarinda duyarlik ve normalize siralama degerleri

? Birinci, 4., 16. ve 17. sorular.



Superonline
Kesme noktas1 5| Kesme noktasi 10|Kesme noktasi 15| Kesme noktas1 20
Sorgular | il iz D NS|ii iz D NS|ii iZ D NS|ii iZ D NS
1 05 0 0o 010 0 0 O0 15 0 0o 0 20 O 0
2 1 420 50 2 8 20 56 2 10 17 34 2 10 17 25
3 3 260 50 6 4 60 46 9 6 60 50 10 10 50 63
4 04 0 0 0 4 0 00 4 0 OO0 4 0 0
5 o5 0 0o 010 0 0 O 15 0o o1 19 5 11
6 05 0 0o 010 0 0o O 15 0 0o 0 20 O 0
7 1 420 75 1 9 10 8 1 14 7 93 1 19 5 95
8 1 420 75 1 9 10 89 3 12 20 47 4 16 20 47
9 2 340 67 2 8 20 8§ 2 13 13 92 3 17 15 71
10 4 180 25 7 3 70 43 8 7 53 73 8 12 40 84
11 4 180 25 8 2 80 3810 5 67 72110 10 50 86
12 05 0 0o 010 0 0o O 15 0 0o 0 20 O 0
13 1 420100 1 9 10 1000 1 14 7100 2 18 10 56
14 OS5 0 0o 010 0 O O0 15 0 o 1 19 5 5
15 2 340 50 4 o6 40 50 5 10 33 56 6 14 30 6l
16 2 340 50 4 o6 40 38 6 9 40 43 6 14 30 63
17 Oo5 0 0 0 6 0 00 6 0 00 6 0 0
Toplam 21 63 36 124 47 185 54 248
ii (ortanca) | 1 1 1 2
D (ort.) 25 21 19 16
D (ortanca) 20 10 7 10
INS (ort.) 33 37 39 39
INS (ortanca) 25 38 43 47

ii: Tlgili belge sayis1; 1Z: Ilgisiz belge sayis1; D: Duyarlik; NS: Normalize siralama; ort.: Aritmetik ortalama

Superonline’da erigilen belge sayisi arttik¢a ortalama normalize siralama degerlerinin de
arttig1 gozlenmistir (erisilen ilk 5 belgede %33, ilk 20 belgede %39). Benzeri bir bigimde
normalize siralama degerlerinin ortancalarinda da siirekli bir artis gézlenmistir (erisilen ilk 5

belgede %25, ilk 20 belgede %47).

5.2.2 Toplu Degerlendirme

5.2.2.1 Arama Motorlarimn Eristikleri flgili Belge Sayilar

Arama motorlarinin performanslari, sifir sonug veren (bir soruya karsilik hi¢ bir belgeye
erisilememesi) veya duyarlik degeri sifir olan (bir soruya karsilik hig bir ilgili belgeye
erisilememesi) soru sayisi agisindan degerlendirilebilir. Arabul toplam 17 sorudan 6’sinda,
Arama ise 1’inde hig bir belgeye erisememistir. Netbul ve Superonline ise her soru i¢in en az
1 belgeye erigsmistir. Netbul toplam 17 sorudan 8’inde hig bir ilgili belgeye erisememistir.
Netbul’u 5 soruyla Superonline, 4 soruyla Arabul ve 3 soruyla Arama izlemektedir. Sifir

sonug veren ve duyarlik degeri sifir olan soru sayisi birlikte degerlendirildiginde, Arabul 17



sorudan 11 (%65), Netbul 8 (%47), Superonline 5 (%29), Arama ise 4 (%24) soruda ilgili

belgelere erisememistir.

Sorulara gore arama motorlarinin ilgili belgelere erisip erisemedikleri ve erisilen ilk 20
belgedeki ilgili belge sayilar1 Tablo 13’te verilmektedir. Hi¢ bir arama motoru 4., 12. ve 17.
sorular i¢in ilgili belgeye erisememistir. Birinci, 6. ve 14. sorular i¢in {i¢ arama motoru, 16.
soru i¢in iki, 2., 3., 5., 10. ve 11. sorular i¢in ise en az bir arama motoru ilgili belgelere
erisememistir. Yedinci, 8., 9., 13. ve 15. sorular i¢in ise tiim arama motorlar1 en az bir ilgili

belgeye erigmistir.

Tablo 13. Sorulara gore erisilen ilgili belge sayisi

Soru Arabul  Arama  Netbul Superonline
1 0 3 0 0
2 1 2 0 2
3 0 3 4 10
4 0 0 0 0
5 0 4 3 1
6 0 3 0 0
7 2 12 1 1
8 6 4 3 4
9 9 4 2 3
10 0 5 2 8
11 0 6 4 10
12 0 0 0 0
13 5 3 2 2
14 0 0 0 1
15 2 8 5 6
16 0 7 0 6
17 0 0 0 0
Toplam 25 (119) 64 (277)26 (273) 54 (302)
Ortalama 1,5 3,8 1,5 3,2

Not: Gri renkli gozler ilgili arama motorunun o soru i¢in ya hig bir belgeye erisemedigini ya da erisilen belgeler
arasinda hig bir ilgili belge bulunmadigini ifade etmektedir. Toplam satirindaki ilk deger tiim sorular i¢in arama
motorunun eristigi ilgili belge sayisini, parantez i¢indeki deger ise erisilen toplam belge sayisini1 vermektedir.

Toplam 17 soru i¢in en fazla ilgili belgeye erisen arama motoru Arama’dir (64). Arama’y1
Superonline (54), Netbul (26) ve Arabul (25) izlemistir. Bu agidan bakildiginda, Arama’nin
soru basina erisilen ortalama ilgili belge sayisinin (3,8) diger arama motorlarindan yiiksek
olmasi kolayca agiklanabilir (Superonline 3,2; Arabul ve Netbul 1,5). Arabul ve Netbul’un
sirastyla toplam 11 ve 8 soru i¢in hig bir ilgili belgeye erisememeleri bu arama motorlarinin

soru basina diisen ortalama ilgili belge sayisina da yansimistir.



Netbul 17 soru i¢in 273 belgeye erismesine ragmen, bunlardan sadece 26’s1 ilgili
bulunmustur. Arabul’da ise sifir sonu¢ vermeyen toplam 11 soruya karsilik 119 belgeye
erisilmis ve bunlardan 25’1 ilgili bulunmustur.

Dort arama motorunun eristigi toplam ilgili belge sayis1 169°dur. Bir an i¢in her arama
motoru tarafindan erisilen belgelerin tekil oldugunu varsayacak olursak, bu rakam, soru
basina dort arama motoru tarafindan ortalama 10 ilgili belgeye erisildigi anlamina
gelmektedir.

Dort arama motoru tarafindan erisilen toplam belge sayis1 971°dir. Bunlardan 169°u ilgili

bulunmustur. Arama motorlarinin eristikleri yaklasik her 6 belgeden 5’1 ilgisizdir.

5.2.2.2 Arama Motorlarinin Ortalama Duyarhk Degerleri

Arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarinda (erisilen ilk 5, 10, 15, ve 20 belge i¢in)

kaydettikleri ortalama duyarlik degerleri Sekil 8’de verilmektedir.
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Sekil 8. Ortalama duyarlik degerleri

Sekil 8’den de goriilebilecegi gibi, ¢esitli kesme noktalarinda en yiiksek duyarlik degerini
Arama kaydetmistir (ort. %28). Arama’y1 Superonline (%20) ve Arabul (%15) izlemektedir.
Superonline ve Arabul’un ortalama duyarlik degerleri kesme noktas1 20’ye yiikseldiginde
hemen hemen birbirine esit hale gelmistir. En diisiik duyarlik degeriyse Netbul’a aittir (ort.

%11). Daha 6nce de deginildigi gibi, Arama 17 soru i¢in en fazla ilgili belgeye erisen arama



motoru olmustur. Bu ac¢idan bakildiginda, Arama’nin ortalama duyarlik degerinin
digerlerinden yliksek olmasi kolayca agiklanabilir. Arabul’un toplam 17 sorudan 6’s1 i¢in sifir
sonug verdigini belirtmekte yarar vardir. Ortalama duyarlik degerleri agisindan Arama,
Superonline’a oranla %40, Arabul’a oranla %87, Netbul’a oranla ise yaklasik %250 daha iyi
bir performans gostermistir.

Kesme noktas1 yiikseldikge ortalama duyarlik degerlerinin de diistiigii goriilmektedir. Bu
diisiis Arama’da ¢ok belirgindir. Arama’da ortalama duyarlik degeri kesme noktasi 5 iken
%40, 10 iken %27, 15 iken %24, 20 iken %21 dir. Bir baska deyisle, kesme noktasi
artirildiginda Arama’nin ortalama duyarlik degeri yaklasik yar1 yariya diismiistiir. Superonline
ve Netbul’da ise ortalama duyarlik degerlerindeki diisiis nispeten daha yavastir
(Superonline’da %25°ten %16’ya, Netbul’da %13’ten %9’a). Arabul’da ise ¢esitli kesme
noktalarinda ortalama duyarlik degerleri hemen hemen ayni kalmstir.

Kesme noktasi yiikseldikge, yani erisim ¢iktilarinda asagi dogru inildikce, ortalama
duyarlik degerlerinin diistiigiine diger arastirmalarda da rastlanmistir. Ornegin, Soydal’ i
(2000, s. 59) arastirmasinda AltaVista, Excite, HotBot, Infoseek ve Northern Light’ta erigilen
ilk 10 belge ile ilk 20 belge arasinda ortalama duyarlik degerleri %7 ile %12 oraninda bir
diisiis gostermistir.

Tiirk¢e arama motorlarinda erisilen ilk 20 belge i¢in elde ettigimiz ortalama duyarlik
degerleri yurt disinda yapilan benzeri bir calismanin bulgulariyla karsilastirilabilir. Leighton
ve Srivastava 1999 yilinda yaptiklar arastirmada erisilen ilk 20 belge i¢in AltaVista, Excite,
HotBot ve Infoseek’in ortalama duyarlik degerlerini sirasiyla %53, %58, %35 ve %52 olarak
bulmusglardir. Dort Tiirkge arama motorunda 17 soru i¢in erigilen ilk 20 belgede elde ettigimiz
ortalama duyarlik degerleri yabanci arama motorlarinda elde edilen degerlerin tigte biri
civarindadir (Arabul %15, Arama %21, Netbul %9, Superonline %16). Arastirmamizin amaci
her ne kadar Tiirk¢e arama motorlarinin performanslarini yabanci arama motorlarininkilerle
karsilagtirmak degilse de, boyle bir karsilastirmanin ilging olabilecegi kanisindayiz.

Arama’da ilk 5 sonug ile ilk 10 sonug arasindaki ortalama duyarlik degeri diger arama
motorlarina oranla ¢ok daha hizl bir diisiis gdstermistir. Bu durum, Arama’da kullanilan
erisim algoritmasinin ilgili belgeleri ilk siralarda gdstermek lizere programlanmis
olabilecegini akla getirmekte ise de ne yazik ki elimizde bu sav1 destekleyen ampirik veriler
bulunmamaktadir.

Arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarindaki duyarlik degerleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadigi ¢esitli testlerle sinanmistir. Tablo 9, 10, 11 ve 12°deki

veriler incelendiginde arama motorlarinin duyarlik degerlerinin normal dagilim gostermedigi



ortaya ¢cikmaktadir. Yapilan testlerde dort arama motorunun duyarlik degerlerinin
varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, arama motorlarinin duyarlik
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini1 6lgmek i¢in parametrik
olmayan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Fark varsa bu farkin hangi arama
motorundan/motorlarindan kaynaklandigini bulmak i¢in ise Mann-Whitney U- testi
uygulanmigtir. Bu testler hakkinda daha genis bilgi bir 6nceki boliimde (bkz. bolim 4.7)
verilmistir.

Arama motorlariin kesme noktasi 10, 15 ve 20 iken kaydettikleri duyarlik degerleri
arasinda %95 giiven diizeyinde'? istatistiksel yonden anlamli bir fark gézlenmemistir (kesme
noktas1 10 icin H = 6,89, s.d. = 3, p =.076; kesme noktas1 15 i¢in H=15,37,s.d. = 3, p=
.147; kesme noktas1 20 i¢in H =522, s.d. = 3, p = .156). Uc kesme noktast icin hesaplanan
Kruskal-Wallis (H) degerleri tablodaki kritik degerden (x2 (3, 0,05) = 7,81) kiigiiktlir. Ancak
kesme noktasi 5 iken arama motorlarinin duyarlik degerleri arasindaki fark istatistiksel
yonden anlamlidir (H = 8,77, s.d. = 3, p =.033). Bu farkin hangi arama motorlarindan
kaynaklandigini saptamak i¢in Mann-Whitney U- testi uygulanmis ve Arama’nin duyarlik
degerinin Arabul’dan (U(34)=79,5) ve Netbul’dan (U(34)=75,0) farkli oldugu ortaya
cikmistir.!! Bu fark, Sekil 8°de de acikca goriilmektedir. Kesme noktast 5 iken Arama’nin
ortalama duyarlik degeri %40, Arabul’un %16, Netbul’un ise %13 tiir.

Ozetle, ilk 5 belgede Arama, Arabul ve Netbul’dan daha fazla sayida ilgili belgeye
erismektedir. Arama motorlarinin daha yiiksek kesme noktalarinda eristikleri ilgili belge

sayilar1 ise birbirine benzemektedir.

5.2.2.3 Arama Motorlarinin Ortalama Normalize Siralama Degerleri

Arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarinda (erisilen ilk 5, 10, 15, ve 20 belge i¢in)
kaydettikleri ortalama normalize siralama degerleri Sekil 9°’da verilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi (bkz. 4.6), normalize siralama degeri arama motorlarinin erisilen ilgili

belgeleri erisim ¢iktisinin ilk siralarinda gosterip gostermediklerini 6lgmektedir. Bu agidan

' Daha 6nce de belirttigimiz gibi (bkz. 4.7), arastirmamizda tiim istatistik testler icin %95 giiven diizeyi (iki
yonlii) kullanilmigtir.

Wn,=17,n,=17, 0. = 0.05 ve cift yonlii test i¢in U- testi kritik degeri 87°dir.



bakildiginda, erisilen ilgili belgeleri siirekli ilk siralarda gosteren arama motorlarinin

normalize siralama degerlerinin de daha yiiksek olmas1 beklenir.
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Sekil 9. Ortalama normalize siralama degerleri

Sekil 9°dan da goriilebilecegi gibi, Arama, cesitli kesme noktalarinda en yiiksek normalize
siralama degerini kaydetmistir (ort. %54). Arama’y1 %37 ile Superonline, %30 ile Netbul
izlemektedir. En diisiik ortalama normalize siralama degeri ise Arabul’a aittir (%20).
Ortalama normalize siralama degerleri agisindan Arama, Superonline’a oranla %46, Netbul’a
oranla %80, Arabul’a oranla ise %270 daha iyi bir performans gdstermistir. Hatirlanacagi
gibi, sifir sonug veren sorular i¢in normalize siralama degeri sifir olarak alinmistir. Bu ag¢idan
bakildiginda, Arabul’un ortalama normalize siralama degerinin diisiik olmas1 bu arama
motorunun toplam 17 sorudan 6’s1 i¢in sifir sonug vermesiyle agiklanabilir.

Cesitli kesme noktalarinda arama motorlarinin ortalama normalize siralama degerlerinde
biiyiik dalgalanmalar gdzlenmemektedir. {lgingtir, dort arama motorunda da erisilen ilk 10
belge i¢in ortalama normalize siralama degerleri ilk 5 belgedekinden daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ornegin, Netbul’da ortalama normalize siralama degeri erisilen ilk 5 belge igin %21 iken bu
oran ilk 10 belgede %32’ye yiikselmistir (%52 artig). Bu oranlar Arabul’da %16’dan %22’ye
(%38 art1g), Arama’da %50°den %58’e (%16 artis), Superonline’da ise %33’ten %37’ye (%12
art1g) ylikselmistir. Ancak kesme noktasi artarak 6nce 15°e, daha sonra da 20’ye c¢iktiginda



Arama’nin ve Arabul’un ortalama normalize siralama degerleri hafif¢e diiserken, Netbul ve
Superonline’inkiler biraz yilikselmistir.

Arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarindaki normalize siralama degerleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi
uygulanmigtir. Kesme noktasi 20 iken arama motorlarinin normalize siralama degerleri
arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (H = 7,42, s.d. = 3, p = .060)."? Ancak diger kesme
noktalarinda arama motorlarinin normalize siralama degerleri arasinda gézlenen farklar
istatistiksel yonden anlamlidir (kesme noktasi 5 icin H= 7,97, s.d. = 3, p = .047; kesme
noktasi 10 i¢in H = 8,51, 5s.d. = 3, p =.037; kesme noktasi 15 i¢cin H="7,81,s5.d. = 3,p=
.050)."

Kesme noktas1 5, 10 ve 15 iken hangi arama motorlarinin normalize siralama degerlerinin
birbirinden farkli oldugunu gérmek icin Mann-Whitney U- testi uygulanmistir. Kesme noktasi
5 iken Arama ile Arabul’un (U(34) = 80,5), kesme noktast 10 iken Arama ile Arabul (U(34)
=72,0) ve Netbul’un (U(34) = 82,0), kesme noktasi 15 iken Arama ile Arabul’un (U(34) =
69,5) normalize siralama degerleri arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamlidir."

Ozet olarak, Arama’nin normalize siralama degerleri {ic kesme noktasinda da
Arabul’unkilerden daha yiiksektir. Arama’nin performansi, kesme noktasi 10 iken Netbul’dan
da yiiksek ¢ikmistir. Diger arama motorlarinin normalize siralama performanslar arasindaki
farklar istatistiksel yonden 6nemli degildir.

Bazi arama motorlarinin ortalama normalize siralama degerleri istatistiksel yonden
birbirinden farkli olmasina ragmen, bu degerlerin ¢esitli kesme noktalarindaki degisimi
birbirine benzemektedir. Bir bagka deyisle, arama motorlar1 erisilen ilgili belgeleri erisim
¢iktisinin en iist siralarinda gosterme konusunda birbirlerinden pek farkli géziikmemektedir.
Ciinkii ilgili belgelerin erisim ¢iktisindaki dagilimlarinda arama motorlarina gore farkli bir
orlintli (pattern) goze carpmamaktadir. Hatta, tiim arama motorlarinda ortalama normalize
siralama degerlerinin erigilen ilk 5 belge i¢in ilk 10 belgeden daha diisiik olmasi ve erisilen ilk
15 ve ilk 20 belge i¢in normalize siralama degerlerinin benzer dagilimlar gostermesi,
normalize siralama Ol¢iimiiniin diisiik kesme noktalarinda arama motorlar1 arasindaki

performans farklarini yeterince giiclii bir bigimde ortaya ¢ikaramadigini diisiindiirmektedir.

12 Hesaplanan Kruskal-Wallis (H) degerleri, daha dnce duyarlik degerlerinde de yapildig1 gibi, % (3, 0.05) =
7,81 tablo degeriyle karsilastirilmustir.

1 Yiizde 95 giiven diizeyinde gozlenen bu farklar smir degerlere ok yakindir. Nitekim %99 giiven diizeyinde bu
farklar ortadan kalkmaktadir (%99 giiven diizey i¢in kritik deger x*(3, 0.01) = 11,3 4’tiir).

1 U- testi kritik degeri 87°dir (n; = 17, n, = 17, a.= 0.05, ¢ift yonlii).



Arastirmamizda her soru i¢in erisilen ilk 20 belge degerlendirmeye tabi tutuldugundan, kesme
noktasinin daha yiiksek (ilk 100, ilk 200 gibi) tutuldugu durumlarda normalize siralama
degerinin arama motorlar1 arasindaki performans farklarini daha iyi ortaya ¢ikarip
cikarmadig test edilememistir.

Normalize siralama degerinin arama motorlar1 arasindaki performans farklarini yeterince
giiclii bir bigimde ortaya ¢ikaramamasinin bir bagka nedeni, arastirmamizda soru basina diisen
ortalama ilgili belge sayisinin diisiik olmasi1 ve bazi sorular icin erisilen toplam belge sayisinin
20’den daha az olmasidir. {lgili belge sayisinin genelde diisiik olmas: duyarlik degerlerini
etkiledigi gibi normalize siralama degerlerini de etkilemektedir. lgili belgeler erisim
ciktisinda seyrek dagildigindan normalize siralama degerleri diistik ¢ikmakta ve arama
motorlarr arasinda belirgin bir fark goze carpmamaktadir. Ote yandan, herhangi br soru igin
erisilen toplam belge sayis1 diisiikse normalize siralama degeri belirli bir noktadan sonra
degismemektedir. Ornegin, belirli bir soruya karsilik toplam 1 belgeye erisildiyse (6rnegin,
Arabul, soru 2) ve bu belge de ilgiliyse normalize siralama degeri bu soru i¢in tiim kesme
noktalarinda 1 ¢ikmaktadir. Oysa, 6rnegin, erisilen 20 belgeden 12’sinin ilgili oldugu bir soru
icin (Arama, soru 7) kesme noktas1 5, 10, 15 ve 20 iken normalize siralama degerleri sirasiyla
%25, %57, %58 ve %65 degerlerini vermektedir. Superonline 3. ve 11. sorular1 i¢in esit
sayida (10) ilgili belgeye erismesine karsin, bu sorular i¢in ¢esitli kesme noktalarindaki

normalize siralama degerleri birbirinden oldukga farkli goziikmektedir.

5.2.2.4 Ortalama Duyarhk ve Normalize Siralama Degerleri Arasindaki iliski

Tiim kesme noktalarinda kaydedilen ortalama duyarlik degerleriyle ortalama normalize
siralama degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki gézlenmistir (Pearson’s » =
.61, p <.05). Bir baska deyisle, ortalama duyarlik degerinin yiiksek oldugu durumlarda
genellikle ortalama normalize siralama degeri de yiiksek olmaktadir. Ancak kesme noktasi
yiikseldik¢e ortalama duyarlik degeriyle ortalama normalize siralama degeri arasindaki
iliskinin giderek zayifladig1 goriilmiistiir (kesme noktasi 5 iken Pearson’s » = .97, 10 iken r =
.89, 15 iken »=.70, ve 20 iken » = .61’dir). Bu durumun, erisim ¢iktilarinda listelerin sonuna
dogru gidildikge ilgili belge sayisinin azalmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla
ortalama duyarlik ile ortalama normalize siralama degerleri arasindaki diisiik kesme
noktalarinda gii¢lii olan iligski kesme noktasi ylikseldik¢e giderek zayiflamaktadir. Nitekim,
ortalama duyarlik degerleri acisindan arama motorlar1 Arama (%28), Superonline (%20),

Arabul (%15) ve Netbul (%11) bigiminde siralanmis, ortalama normalize siralama degerleri



acisindan ise bu siralama Arama (%54), Superonline (%37), Netbul (%30) ve Arabul (%20)
seklini almistir. Goriildiigi gibi, ortalama duyarlik ile ortalama normalize siralama degerleri
arasindaki iligkinin giiclii oldugu kesme noktalarinda (5 ve 10) arama motorlarinin siralamasi
degismezken (Arabul ve Superonline), iliskinin zayifladigi kesme noktalarinda (15 ve 20)
Netbul ve Arabul yer degistirmistir.

Ote yandan, tek tek arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarinda kaydettikleri ortalama
duyarlik degerleriyle ortalama normalize siralama degerleri arasinda gii¢lii bir negatif iligki
oldugu gozlenmistir. Bir bagka deyisle, ortalama duyarlik degerleri kesme noktast
yiikseldikg¢e tiim arama motorlarinda diiserken, ortalama normalize siralama degerleri tim
arama motorlarinda yiikselmistir (Arabul, Arama, Netbul ve Superonline i¢in ilgili » katsayis1

strastyla -.86, -.51, -.79 ve -.94’tiir).

5.2.2.5 Arama Motorlarimmin Sorulara Gore Ortalama Duyarhk ve Normalize Siralama
Degerleri

Buraya dek arama motorlarinin tiim sorular i¢in ¢esitli kesme noktalarindaki duyarlik ve
normalize siralama degerlerini ve bu degerler agisindan performanslarinin birbirlerinden farkl
olup olmadiklarini inceledik. Simdi de dort arama motorunun sorulara gore gosterdikleri
performanslar1 gézden gegirecegiz. Ancak her arama motorunun farkli sorular i¢in gdsterdigi
performansin digerlerinden ¢ok farkli oldugu gézlenmistir. Bu bakimdan, her soru igin dort
arama motorunun kaydettikleri duyarlik ve normalize siralama degerlerini gosteren sekillerde
belirli bir yonelim goze carpmamaktadir. Bu nedenle, asagida dort arama motorunun her soru
icin kaydettikleri duyarlik ve normalize siralama degerleri topluca degerlendirilmektedir.
Tablo 14’te (Tablo 13’te de yer alan arama motorlarinin her soru i¢in eristikleri ilgili
belge sayilarina ek olarak) ve Sekil 10’da dort arama motorunun her soru i¢in kaydettigi
ortalama duyarlik ve ortalama normalize siralama degerleri verilmektedir. Ortalama degerler
arama motorlarinin tiim kesme noktalarinda kaydettikleri degerlerin ortalamalaridir. S6z
konusu ortalama duyarlik ve ortalama normalize siralama degerleri arama motorlarinin hangi

sorularda nispeten daha basarili olduklarini ortaya ¢gikarmaktadir.

Tablo 14. Sorulara gore arama motorlarinin ortalama duyarlik ve ortalama normalize
siralama degerleri

Ortalama

Soru Duyarhk Normalize
no. Soru Arabul Arama Netbul Superonline (%) Siralama (%)




1 internet ve etik 0 3 0 0 8 25
2 barok miizik 1 2 0 2 33 39
3 Prozac 0 3 4 10 25 51
4  arama motorlari 0 0 0 0 0 0
5  baris manco'nun mp3'leri 0 4 3 | 19 43
6  baris mango'nun mp3'leri 0 3 0 0 8 25
7 dpt 2 12 1 1 35 66
8 uzayl 6 4 3 4 30 55
9 uzayllar 9 4 2 3 28 63
10 demirel ve sezer 0 5 2 8 28 46
11 demirel veya sezer 0 6 4 10 36 49
12 demirel veya sezer ve tema 0 0 0 0 0 0
13 uzay 5 3 2 2 15 57
14 evren 0 0 0 1 0 0
15 wuzay veya evren 2 8 5 6 30 47
16 atatiirk ve fikriye hanim 0 7 0 6 22 27
17 Omer izgi 0 0 0 0 0 0
Ort. 19 35
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Sorular

Sekil 10. Sorulara gore arama motorlarinin ortalama duyarlik ve ortalama normalize siralama
degerleri

Arama motorlarinin tiim sorular i¢in kaydettikleri ortalama duyarlik degerleri % 0 ile %36
arasinda degismektedir (ortalama duyarlik degerlerinin ortalamasi %19, ortancas1 %22’dir).
Daha 6nce de deginildigi gibi, hi¢ bir arama motoru 4., 12., ve 17. sorular i¢in ilgili belgeye
erisememistir. Dolayisiyla bu sorular i¢in arama motorlarinin ortalama duyarlik ve ortalama
normalize siralama degerleri sifirdir. Ondordiincii soru i¢in ortalama duyarlik degeri %1’den
az, 1. ve 6. sorular i¢in %8, 13. soru i¢in %15, 5. soru i¢in ise %19’dur.

Arama motorlarinin ortalama duyarlik degeri a¢isindan en basarili olduklar1 sorular 11., 7.
ve 2. sorulardir (sirastyla %36, %35, %33). Sekizinci ve 15. sorular i¢in ortalama duyarlik
degeri %30’dur. Onuncu, 9., 3. ve 16. sorular i¢in ortalama duyarlik degeri %28’le %22
arasinda degigsmektedir.

Arama motorlarinin tiim sorular i¢in kaydettikleri ortalama normalize siralama degerleri
% 0 ile %66 arasinda degismektedir (ortalama normalize siralama degerlerinin ortalamasi
%35, ortancas1 %43’tiir). Hi¢ bir arama motorunun ilgili belgeye erisemedigi 4., 12. ve 17
sorularin normalize siralama degeri dogal olarak sifirdir. Ondordiincii soru i¢in ortalama
normalize siralama degeri de %]1’in altindadir. Ortalama duyarlik derecesi acisindan %8 ile alt
siralarda yer alan 1. ve 6. sorularin ortalama normalize siralama degerleri de diistiktiir (%25).

Arama motorlarinin ortalama normalize siralama degeri agisindan en basarili olduklari
sorular 7., 9. ve 13. sorulardir (sirastyla %66, %63, %57). Sekizinci ve 3. sorular i¢in

ortalama normalize siralama degeri %50 nin lstiindedir (sirastyla %55 ve %51). Dort soru



icin (11., 15., 10. ve 5. sorular) ortalama normalize siralama degerleri %40’lardadir. ikinci
soru i¢in ortalama normalize siralama degeri %39, 16. soru igin ise %27°dir.

Arama motorlarinin hem ortalama duyarlik hem de ortalama normalize siralama degerleri
agisindan en basarili olduklar sorular ise 7., 9., 8., ve 11. sorulardir.

Sekil 10°dan da kolayca goriilebilecegi gibi, arama motorlarinin kaydettikleri ortalama
duyarlik ile ortalama normalize siralama degerleri arasinda giiclii bir pozitif iliski vardir (» =

87, p <.01).

5.2.3 Niteliksel Degerlendirme

Asagida arama motorlarinin tiim sorular i¢in kaydettikleri ortalama duyarlik ve ortalama
normalize siralama degerleri niteliksel yonden degerlendirilmektedir. Bu alt boliimde yer alan
ve arastirma sonuglarina dayanan kimi ¢ikarsamalarimiz bir miktar 6nyargi iceriyormus gibi
yorumlanabilir. Ancak her ¢ikarsamanin kaginilmaz olarak belli bir oranda taraflilik icerdigi,
aksi takdirde ¢ikarsamanin ilging olmayacagi bilinen bir gergektir (Mitchell, 1997). Bu
bakimdan asagidaki ¢ikarsamalar nihai yargilar olarak goriilmemelidir. Aksine,
arastirmamizda elde edilen 6nemli bulgulara dayanan bu ¢ikarsamalar yapilacak yeni
calismalarla test edilmelidir kanisindayiz. Asagidaki niteliksel degerlendirmeler daha 6nce
Boliim 4.1 ve 4.3’te ayrintili olarak verilen sorulara dayanmaktadir.

Belli bir konuya odaklanan bilgi ihtiyag¢lar1 g6z 6éniinde bulunduruldugunda arama
motorlarinin davraniginin ne yénde olacagi 1., 2., 4. ve 12. sorular nezdinde incelenmistir. ilk
soruda Internet ile ilgili etik degerler arastirilmistir. Arama arama motoru digindaki diger {i¢
arama motoru bu soruda tamamen basarisiz olmuslardir. Arama ise ilgili sayfalar ilgisiz
sayfalarmn 6niine yerlestirmede oldukga basarili olmustur. ikinci soruda ansiklopedik bir bilgi
("Barok miizik") arastirilmistir. Netbul bu bilgi ihtiyacini karsilayamamistir. Bu soruya
karsilik Arama ve Superonline ikiger ilgili belgeye erigsmistir. Bununla birlikte, ilk 10’Iuk
obek icin Superonline’in normalize siralama degeri Arama’ya gore daha iyidir (sirasiyla %13
ve %56). Arabul ise yalnizca bir belgeye erigmis, bu belge de Barok miizikle ilgili
bulunmustur. Bu nedenle, Arabul bu soruda gerek duyarlik ve gerekse de normalize siralama
degerleri agisindan miikemmel skoru elde etmistir. Bagka bir deyisle, Arabul ansiklopedik
bilgilere erismede en basarili arama motoru olmustur. Dordiincii soruda ise bu aragtirmanin
konusunu olusturan Tiirk¢ge arama motorlarinin degerlendirilmesi ile ilgili calismalara

erisilmek amacglanmistir. Anlasildig1 kadariyla, 4. soruda yer alan ve arama motorlarinda sik
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rastlanan “Internet”, “arama” gibi terimler basariy1 etkilemistir. Bunu arama motorlarinin
eristigi bircok ilgisiz belgeyle agiklamak miimkiindiir. Dahasi, Internet'te Tiirk¢e arama
motorlarinin degerlendirmesiyle ilgili olarak yapilmis olan bir ¢aligma (Aslantiirk, 2000:
http://ata.cs.hun.edu.tr/~aslantur/Akademik) en az alt1 aydir Web’de yer almasina karsilik
arama motorlarinca dizinlenmemis olabilir. Kisacasi, spesifik ve akademik esasl bir bilgi
ihtiyacina ulagsmada tiim arama motorlar1 basarisiz olmustur. Onikinci soruda
Cumhurbagkanlarimizdan Siileyman Demirel veya Ahmet Necdet Sezer’in TEMA (Tiirkiye
Erozyonla Miicadele ve Agacglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma) Vakfi ile igili diisiinceleri
hakkinda belgelere erismek amacglanmistir. Bu konuyla ilgili cok sayida Internet kaynagi elde
edecegimiz beklentisi maalesef gerceklesmemistir.'” Bu soruya tatmin edici diizeyde yamt
vermekte s6z konusu dort arama motoru tamamen basariz olmustur. Ilgingtir, bu soruyla ilgili
olarak yabanci1 bir arama motoru (google.yahoo.com) ¢ok daha bagarili olmustur. Google'in
kapsaminin ve/veya erigim algoritmasinin performansinin bu basarida ne derece etkili oldugu
ilging bir arastirma konusu olusturmaktadir. Ote yandan, web’de Demirel, Sezer ve TEMA ile
ilgili belgeler olmasina karsin (bkz. 10. ve 11. sorular), bu soruda gecen kavramlar ¢ok
yaygin oldugundan ve aramada Boole isleclerinin kullanimi gerektiginden, arama
motorlarinin erisim algoritmalar ilgili belgeleri ilk siralarda gosterememis olabilir.

Birinci ve 6. sorular i¢in de arama motorlarinin ortalama duyarlik degerleri oldukga
distiktiir (%8). Bu sorular i¢in Arama disinda ilgili belgelere erisen arama motoru olmamustir.
Yaygin olarak web’de yer alan “internet” ve “etik” kavramlari ilk sorunun duyarlik degerini
diisiirmiis olabilir. Ancak Baris Mang¢o’nun sarkilarina ait mp3’lerle ilgili ii¢ belgeye sadece
Arama tarafindan erisilmistir.

Altinct soruyla ilgili ilging bir durum goze carpmaktadir. Besinci soru da Barig
Mango’nun sarkilarina ait mp3’lerle ilgilidir. Ancak 5. soruda sanat¢inin adinda gegen Tiirkce

harfler (“17, “s” ve “¢”) kullanilmadan arama yapilmistir. Bu soru i¢in Arabul disindaki diger

'3 On ikinci soru ile ilgili Internet kaynaklarma ulasmak i¢in, 16.02.02 tarihli asagidaki iki sorgu Google’a
sunulmustur: (1) http://google.yahoo.com/bin/query?p=tema+demirel&hc=0&hs=0 veya (2)
http://google.yahoo.com/bin/query?p=tema+sezer&hc=0&hs=0. Donenler arasindan rastgele segilen ilgili
kaynaklar asagida verilmistir: (a) TEMA tarafindan Cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet Sezer’e gonderilen
16.02.2001 tarihli agik mektup,
http://www.tema.org.tr/tema/kampanya/tema_haber/end bol kanuntasari cumh.html , (b) TEMA Vakfi
baskan1 Hayrettin Karaca’nin “Tiirkiye Hizla Acliga, Yoksulluga ve Collesmeye Dogru Gidiyor” adl1 tespit
makalesi -ki iginde Cumhurbagkanimiz Siileyman Demirel’in TEMA ’ya katkilar1 konu edilmektedir,
http://www.elegans.com.tr/44/html/karaca.html (c) TEMA ve Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in konu
alindif1 yazi, http://www.tema.org.tr/english/mission/public.html (d) Saint-Joseph Okulu 8B sinifi 6grencisi
Levent Giirel’in TEMA nin okul gezileri ¢ercevesinde diizenlenen ve Siileyman Demirel’in onurlandirdig:
etkinlikle ilgili anis1, http://www.sj.k12.tr/html/kardelen/05/tema.html, ve (e) Siilleyman Demirel’in 1994
yilinda TEMA tarafindan diizenlenen Erozyonla Miicadele Haftasi agilis konugmasini konu alan haber,
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz’ TURKHABER/94/T20.htm.



arama motorlart Arama 4, Netbul 3, Superonline 1 olmak iizere toplam 8 ilgili belgeye
erismistir. Anlasildig1 kadariyla, Netbul ve Superonline, Tiirk¢e karakter kullanilmadan
yapilan aramalarda ilgili belgelere erismistir. Isin ilging yani, Arama, Tiirkce harf kullanilarak
ve kullanilmadan yapilan bu iki aramada farkli sayida ilgili belgeye erigmistir.

Dort arama motorunun 5. ve 6. sorular i¢in eristikleri ilgili ve ilgisiz belgelerin sayilar
Tablo 15°te verilmektedir. Tabloda dikkati ¢eken bir nokta, Tiirk¢e harfler kullanilarak ve
kullanilmadan yapilan aramalarda arama motorlar1 farkli sayida belgeye erismektedirler.
Arama, Tiirk¢e karakter kullanilmadan yapilan aramada daha fazla (10), Arabul ise daha az
(3) belgeye erismistir. Netbul ve Superonline, Tiirk¢e harf kullanilmadan yapilan aramalarda
sirastyla 3 ve 1 ilgili belgeye erigsmisler, Tiirk¢e harf kullanildiginda ise hig bir ilgili belgeye

erisememislerdir. Bir baska deyisle, bu aramalarda farkli belgelere erisilmektedir.

Tablo 15. Arama motorlarinda Tiirk¢e karakter kullanimi

Arama Sorgu Erisilen Erisilen
Motoru Tlgili Belge Toplam
Sayisi Belge Sayis1
Arabul “baris manco” ve mp3 0 3
“bar1g mango” ve mp3 0 2
Arama “baris manco” ve mp3 4 10
“barig mango” ve mp3 3 20
Netbul “baris manco” ve mp3 3 20
“bar1g mango” ve mp3 0 20
Superonline  “baris manco” ve mp3 1 20
“barig mango” ve mp3 0 20
Toplam 11 115

Not: Degerlendirmede erisilen ilk 20 belge dikkate alinmustir.

Tiirkge arama motorlarinda Tiirk¢e karakter sorununun heniiz ¢oziilemedigi
anlasilmaktadir. Aramalarin 6nemli bir kisminin Tiirkge karakterler kullanilarak yapilacagi
g0z Oniine alinacak olursa, sorunun ivediligi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yakin
zamana kadar Web’de Tiirkce karakterler yaygin olarak kullanilmadigindan, arama motorlari
Web sayfalarini her iki sekilde de dizinlemis olabilirler. Ancak Tiirkce karakterler farkli
arama motorlarinda farkli kurallara gore islem gordiiglinden ve yapilan aramalarda farkli
belgelere erisildiginden kullanicilar sagirmaktadir. Tiirk¢e karakter sorunu kullaniciya
yansitilmadan ¢oziilebilir. Bunun i¢in olusturulacak bir doniistiiriim tablosu ve yakinsamali

(genel olarak yaklagik) arama algoritmasi (Badino, 2001) yararli olabilir. Arama motorlar1 bu



zamana dek islem kiitiikleri araciligtyla topladiklar istatistiklere dayanarak bu doniistiiriim
tablosuna temel olacak kurallar1 belirleyebilirler.

Yedinci soruda, "DPT nedir?" diye sordugumuzda, beklentimiz DPT ev sayfasinin ilk
siraya yerlestirilmesi idi. Bu konuda, Arabul ve Arama basgarili olurken Netbul ve Superonline
basarisiz kalmislardir. Ozellikle, Netbul ve Superonline dikkat cekecek dlgiide birgok ilgisiz
belgeye erismistir.

Sekizinci soruda “uzayli” hakkinda genel bir bilgi edinilmek istenmis ve kullanicinin
konuyu 6zellikle genel tutup, cevaplardan yola ¢ikarak bilgi ihtiyacini daraltmak (refine)
isteme olasilig1 gdz dniinde bulundurulmustur. Benzer amacli bir diger soru da dokuzuncu
sorudur (“uzaylilar”). Buradaki asil amag “uzay” (13. soru), “uzayli” ve “uzaylhlar”
sorgularinin sonuglarindan elde edilen bilgilere dayanarak arama motorlarinin gévdeleme
(stemming) yapip yapmadigini belirlemektir. Dizinlemede ve sorgu islemede gdvdelemeye
basvuruldugunda, “uzayli” ve “uzaylilar” sorgularinin gévdeleri ayn1 oldugundan 6zdes
erisim ¢iktilart dondiirmesi gerekmektedir -ki hi¢ bir arama motoru bunu bagaramamustir.
Sonug olarak; Tiirk¢e tabanli arama motorlar1 govdeleme yapmamaktadir. Diger yandan,
gévdelemeye bagvurmayan arama motorlarinin alt dizgi (substring) aramaya bagvurup
basvurmadiklarin1 denetlemek i¢in, 13. sorgunun erisim ¢iktisininin 8. veya 9. sorgularinin
erisim ¢iktilarini igerip icermedigine bakmak yeterli olacaktir. Ancak bu nokta erigim
ciktilarinda erisilen ilk 20 belgenin degerlendirilmesi nedeniyle test edilememistir. Ilgingtir,
ayni1 isimden (“uzay”) tiiretilen bu ii¢ soruda, soru spesifiklestik¢ce dort arama motoru
tarafindan erisilen toplam ilgili belge sayis1 artmigtir. Ortalama duyarlik 13. soruda %15, 9.
soruda %28, 8. soruda ise %30’dur. Bu durum, arama motorlarinin gévdeleme
algoritmalarindan yararlanmadiklarinin diger bir gostergesidir. Dort arama motorunun i¢inde
“uzay” terimi gegen sorularda nispeten daha basarili olduklar1 gdzlemlenmistir. Aslina
bakilirsa, drnek sorularda gévdeleme algoritmasi kullanilmamasinin kullanicinin lehine
isledigi sonucuna varilabilir. Ancak “uzay” teriminden daha az yaygin olan terimler i¢in ayni
seyi so0ylemek miimkiin olmayabilir. Ciinkii erisim ¢iktilarinda konuyla dogrudan ilgisi
olmayan birg¢ok belge yer almistir (adinda “uzay” gegen ya da sahibinin adi1 “uzay” olan
igyerlerinin siteleri vs.).

Ondordiincti soru i¢in ise sadece Superonline ilgili bir belgeye erigmistir. Bu soru igin
arama motorlarinin ortalama duyarlik ve ortalama normalize siralama degerleri %1 in altinda
oldugundan Tablo 14 ve Sekil 10°da farkedilememektedir. Bu soruya karsilik dort arama

motoru da bir¢ok belgeye erismistir. Ancak “evren” teriminin ¢ok cesitli baglamlarda



kullanilmasi (firma ismi, 7. Cumhurbagkani, vs) arama motorlarinin bagarimini etkilemis
goziikkmektedir.

Onyedinci soru i¢in arama motorlari tarafindan hig bir belgeye erisilememesi ilgingtir.
Simdiki Meclis Baskani1 Omer Izgi hakkinda web’de belge bulunamamasi arama motorlarinin
kisilerle ilgili giincel bilgileri yeterince dizinlemediklerini diisiindiirmektedir.

Dort arama motorunun da en az bir ilgili belgeye eristigi 7. (“dpt”), 8. (“uzayli”), 9.
(“uzaylilar”), 13. (“uzay”) ve 15. (“uzay” veya “evren”) sorular ayni zamanda ortalama
duyarlik ve normalize siralama degerleri agisindan arama motorlarinin en basarili oldugu
sorulardir. Bu sorularin ortak yonlerinden birisi sorularin ya tek sdzclikten olusmasi ya da
sorularin “VEYA” Boole isleci icermesidir.'® Tek s6zciikten olusan 3. soruda (“prozac”) da
arama motorlar1 oldukga basarilidir (ortalama duyarlik %25, ortalama normalize siralama
%S51). Bu soruda, ayn1 adl1 “rock” miizik grubuyla ilgili belgeler (Arabul disinda) arama
motorlari tarafindan basariyla ayiklanmis ve adi gecen ilagla (“prozac”) ilgili belgelere
erisilmistir. Arama motorlarinin basarisiz olduklari tek sdzclikten olusan tek soru 14. sorudur
(“evren”). Daha 6nce de degindigimiz gibi, arama teriminin hangi baglamda kullanildiginin
belirtilmemis olmas1 bu sorudaki basarty1 etkilemistir. Bu sorudaki dille ilgili belirsizlik
(lingusitic ambiguity) giderilmis olsaydi, arama motorlar1 bu soruda da tipki “prozac”
sorusunda oldugu gibi basaril1 olabilirlerdi. Bu tiir sorularda basarili olabilmek igin
kullanicilarin tiklama bilgilerinden yararlanilarak bir terimin daha ¢ok hangi baglamda
arandig1 saptanabilir. Kullaniciya daha fazla yardimei olmak i¢in ¢evrimici kavramsal
listelerden (gomii) yararlanilabilir.

Arama motorlarinin Boole isleglerinin (“VE”, “VEYA” ve “DEGIL”) kullamldig
sorularda sergiledikleri bagarimi topluca degerlendirmekte yarar vardir. “VEYA” islecinin
kullanildig: sorularda arama motorlarinin genelde basarili olduklarina yukarida deginmistik.
Nitekim, “VEYA” islecinin kullanildigi 11. soruda (“demirel veya sezer’’) Arabul disindaki
diger li¢ arama motoru %36 ile en yiiksek ortalama duyarlik degerine ulagsmislardir.

Yukarida anilan 3. soru da, aslina bakilirsa, “DEGIL” islecinin kullanildig1 bir sorudur.
Biitiin arama motorlarinda “prozac” DEGIL “rock” biciminde aranan bu soruda da Arabul
disindaki diger {ic arama motoru basarili olmustur (ortalama duyarlik %25, ortalama

normalize siralama %51).

'® Arama motorlarinin farkli yonlerini test etmek igin sorulan bu sorulardan 4’{inde “uzay” sézciigiiniin gegmis
olmas1 tamamen rastlantidir. Arama motorlarinin “uzay” konusuna 6zel ilgi duyarak konuyla ilgili belgeleri
daha 6zenli dizinlemis olmalar1 ¢ok diisiik bir olasiliktir.



“VE” islecinin kullanildig1 5. ve 6. sorularla ilgili genis bir degerlendirme (Tiirkge
karakter kullanim1 nedeniyle) daha 6nce yapilmisti. Bu iki soru i¢in arama motorlariin
basarimi nispeten daha diisiik olmustur. Onuncu soruda (“demirel ve sezer”) Arabul disindaki
ic arama motoru oldukga basarilidir (ortalama duyarlik %28, ortalama normalize siralama
%46). “Atatiirk ve Fikriye Hanim” sorusunda (16. soru) ise Arama ve Superonline basaril
olmus, diger iki arama motoru ilgili belgelere erisememistir (ortalama duyarlik %22, ortalama
normalize siralama %27). Bu durum, arama motorlarinin tarihi arastirmalar i¢in de
kullanilabilecegini, ancak tarihle ilgili daha fazla belge dizinlenmesi gerektigini
gostermektedir. Arama motorlarinin en diisiik basarim gosterdikleri “VE” isleci igeren soru 1.
sorudur (“internet ve etik”). Bu soru i¢in sadece Arama fi¢ ilgili belgeye eristiginden, ortalama
duyarlik ve normalize siralama degerleri diisiiktiir (sirasiyla %8 ve %25). Hem “VEYA” hem
de “VE” isleci igceren 12. soruda (“demirel veya sezer ve tema’) ise arama motorlari hig bir
ilgili belgeye erisemediginden, ortalama degerler sifir olarak gergeklesmistir.

Arastirmamizda arama motorlarinda “VE” ve “VEYA” isle¢lerini tutarli bir bi¢imde
kullanilip kullanilmadig: test edilmistir. Onuncu (“demirel ve sezer”) ve 11. sorularda
(“demirel veya sezer”) Arama, Netbul ve Superonline’in erigim sonuglarinin tutarli oldugu
goriilmektedir. Beklendigi gibi, 11. soruda erisilen ilgili belge sayis1 (ve dolayisiyla ortalama
degerler) her {i¢ arama motorunda da 10. soruda erisilen belge sayisindan daha ytiksektir.
(Arabul bu iki soru i¢in hig bir belgeye erisememistir.)

Oniiciincii (“uzay”) ve 15. (“uzay veya evren”) sorular da arama motorlarinin tutarliligini
6lemek i¢in kullanilmistir. “VEYA” isleci tutarh ¢alistigi takdirde 15. soru i¢in erisilen ilgili
belge sayisinin daha yiiksek olmasi ve 13. soru igin erigilen ilgili belgelerin bir alt kiimesi
olmasi beklenir. Arama, Netbul ve Superonline’in erisim ¢iktilar1 bu beklentiyi dogrulamistir.
Arabul’da ise ilgili belge sayisinda diigme olmustur.

Bu sonuglara bakarak, arama motorlarinin Boole isleci igeren sorular1 genelde tutarl bir
bicimde yorumladiklar1 sdylenebilir.

Oniigiincti, 14. ve 15. sorular ayn1 zamanda nispeten genel konularla ilgili kapsamli konu
aramalaria Ornek olarak secilmistir. Ondordiincii (“evren”) soruyla ilgili hususa daha 6nce
deginmistik. Bu tiir genel ve tek terimden olugan sorularla ilgili olarak yapilan aramalarda
genellikle yanlis diismelere (false drops) ve ilgisiz belgelerin ilgili belgelerden 6nce
listelenmesine sik rastlanir. Nitekim ayni sey bizim aragtirmamizda da goriilmiis, her arama
motoru “uzay” veya “evren” ile ilgili en az 20 belgeye erismis, ancak bunlardan birgogu
ilgisiz ¢itkmigtir. Anlasildig1 kadariyla, 15. soruda “uzay” ve “evren” terimlerinin ayni soruda

gecmesi bu soru i¢in duyarlik degerini tek sozciikten olusan 13. ve 14. sorulara oranla



artirmistir. Dilde belirsizlik hususuna 14. soru baglaminda yukarida deginmistik. Ayn1 seyler
13. ve 15. sorular i¢in de gecerlidir. Genel olarak arama motorlarinin bagariminin kapsamli

sorular i¢in daha da iyilestirilebilecegi sdylenebilir.

5.3 Kapsama ve Yenilik Oranlar

Arama motorlarinin performanslari kapsama ve yenilik oranlar1 agisindan da birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi (bkz. 4.6), kapsama oran1 arama
motorlarinin daha dnceden ilgili oldugunu bildigimiz belgelere erisme agisindan basarilarini,
yenilik orani ise ilgili oldugunu bilmedigimiz belgelere erisme acgisindan basarilarini 6lgmek
icin kullanilmaktadir. Kapsama ve yenilik oranlar1 Tiirk¢e arama motorlarinda en sik aranan
bes sozciik (“mp3”, "oyun", “sex”, “erotik” ve “porno”) kullanilarak Tiirkiye adresli ve
Tiirkiye adresli olmayan belgelere gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Kapsama ve yenilik oranlarin1 hesaplamak i¢in arama motorlari tarafindan erisilen ilk
1000 belgenin kullanilmasi planlanmistir. Ancak belirlenen sorgular arama motorlarinda
calistirildiginda, Netbul’un eristigi belgelerden sadece ilk 240’1n1, Arama’nin ise sadece ilk
300’iinii listeledigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle, s6z konusu iki arama motorunun kapsama
ve yenilik oranlarini hesaplamak i¢in kullandigimiz tekil ilgili belge “havuz’una katkilar
sirastyla en fazla 240 ve 300 belgeyle sinirlidir. (Arabul ve Superonline’da ise ilk 1000 belge
alinmistir.) Ayrica Arama’da bazi sorular i¢in gosterilen sayfalarda yer almasi gereken
belgelerin listelenmedigi goriilmiistiir. Arama’nin bos sayfalarda listelenmesi gereken
belgeleri toplam iginde gosterdigi saptanmistir.

Netbul, “internet” segcenegi iizerinde arama yaptig1 zaman “sex”, “erotik”, ve “porno”
sorularia karsilik herhangi bir belgeye erisememistir. Ancak Netbul’daki arama “internet
rehberinde” yapildiginda ilgili belgelere erigilmistir. Bu durumun diger arama motorlarina
kars1 haksizlik olacag diisliniilerek “rehber” ya da “dizin” lizerinde yapilan aramalarda
erisilen ilgili belgeler hesaplamalarda dikkate alinmamistir. Arabul’un bazi sorular i¢in
listelemis oldugu kendi kategorileri de ayn1 nedenle degerlendirmeye katilmamistir.

Toplam bes soru i¢in (“mp3”, "oyun", “sex”, “erotik” ve “porno”) tekil ilgili belge
havuzunda toplanan belge sayis1 9944’tiir. Bu belgelerin sorulara ve arama motorlarina gore
dagilimi ile her arama motorunun havuza katkis1 ve her sorunun havuzdaki pay1 Tablo 16'da

verilmektedir. Havuzda toplanan belgelerin yaklasik yaris1 Superonline'a aittir. Arabul'un

havuza katkist %31,5, Arama'nin %18,6, Netbul'un ise yaklasik %5'tir. Netbul ve Arama'nin



havuza katkilar1 yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 sinirli kalmigtir. Superonline'n
havuza katkidaki agirlig1 nedeniyle sorulara gore havuzda toplanan belgelerin dagilimi

birbirine yakindir ("mp3" ve "oyun" %17, "sex" %23, "erotik" %22 ve "porno" %21).



Tablo

16. Kapsama ve yenilik oranlarini hesaplamak icin kullanilan “havuz” degerleri

Her
sorunun
havuza
Arabul Arama Netbul Superonline toplam
katkisi
Sorgu TBS EBS % | TBS EBS % |TBS EBS % |TBS EBS % (%)
"mp3" 193 193 1,9 240 2950 2,4/ 240 240 2.4 1000 15,422,517 10,1 16,8
"oyun" 175 175 1,8 30012360 3,0 240 240 2,4 1000 35,239 10,1 17,2
"sex" 1000 1431 10,1 285 2269 2.9 0 0 0,00 1000 18,181,033 10,1 23,0
"erotik" 886 886 8,9 300 783 3,0 0 0 0,0 1000 1,731,010 10,1 22,0
"porno" 877 877 8.8 208 223 2,1 0 0 0,0 1000 2,140,263 10,1 21,0
Toplam
belge sayis1 /
Her arama
motorunun
havuza
katkis1 (%) | 3131 3562 31,5 133318585 13,4 | 480 480 4,8 | 5000 37,510,062 50,3 100,0

TBS: Toplanan Belge Sayisi; EBS: Erisilen Sayisi

Not: Arama motorlarinin listeledigi tiim belgeler havuzda toplanmistir. Her arama motoruna ait ilk siitun her soru
icin o0 arama motorunun havuza katkisini, ikinci siitun ise bu katkinin havuzda toplanan tiim belgelere oranini

vermektedir.

Sonu “.tr” ile bitmeyen adresler havuzdan ayiklandiginda geriye toplam 1417 belge

1 : .. . .
kalmistir.'” Bu belgelerin sorulara ve arama motorlarina gore dagilim ile her arama

motorunun havuza katkis1 ve her sorunun havuzdaki pay1 Tablo 17'de verilmektedir.

Tablo 17. Kapsama ve yenilik oranlarini hesaplamak i¢in kullanilan “havuz” degerleri
(sadece alan ad1 “.tr” ile biten belgeler)

Her sorunun
havuza toplam
Sorgu Arabul % |Arama % |Netbul % | Superonline % | Kkatkis1 (%)
"mp3" 00,0 218 15 0 0,0 0 0,0 15,4
"oyun" 21 1,5 300 21 22 1,6 116 8,2 32,4
"sex" 6 04 258 18 0 0,0 0 0,0 18,6
"erotik" 70,5 287 20 0 0,0 0 0,0 20,7
"porno" 40,3 178 13 0 0,0 0 0,0 12,8
Toplam belge sayis1/
Arama motorunun havuza
toplam katkasi (%) 38 2,7] 1241 87,6 22 1,6 116 8,2 100,0

Not: Arama motorlarinin listeledigi belgelerden sadece alan adi ".tr" ile biten tiim belgeler havuzda toplanmustir.
Her arama motoruna ait ilk siitun her soru i¢in o arama motorunun havuza katkisini, ikinci siitun ise bu katkinin
havuzda toplanan tiim belgelere oranini vermektedir.

7 Bu belgelere http://cmpe.emu.edu.tr/bitirim/home adresinden ¢evrimigi olarak erisilebilir.




Havuzda toplanan ve alan adi ".tr" ile biten belgelerin biiyiik bir cogunluguna (%88)
Arama'nin katkisiyla erigilmistir. Tiirk¢e adresli belgelerin bulundugu havuza katki
bakimindan Arama'y1 %8,2 ile Superonline, %2,7 ile Arabul, %1,6 ile Netbul izlemektedir.
Superonline'in ve Arabul'un katkilar1 belgeler alan adina gore ayiklandiktan sonra 6nemli
derecede diismiistiir (Superonline %50'den %8'e, Arabul %31'den yaklasik %3'e). Buna
karsilik, Arama'nin biitiin belgelerde %13 olan havuza katkisi, alan ad1 ".tr" ile biten
belgelerde %88 olarak gerg¢eklesmistir.

Arama'nin havuza katkis1 bliyiik 6l¢iide Tiirkiye adresli belgelerden olusmaktadir.
Arama'nin havuza giren toplam 1333 belgesinden 1241'i nin (%93) alan ad1 ".tr" ile
bitmektedir. Diger iic arama motoru i¢in bu oranlar gérmezden gelinebilir diizeylerdedir.
Superonline'in havuza katkida bulundugu toplam 5000 belgeden sadece 116's1 (%2),
Arabul'un 3131 belgeden sadece 38'i (%1), Netbul'un ise 480 belgeden sadece 22'si (yaklasik
%y5) Tiirkiye adreslidir. Baska bir deyisle, Tiirk¢ce arama motorlarinda en sik aranan bes soru
icin dort arama motoru tarafindan erisilen her 7 belgeden sadece birisi Tiirkiye adreslidir
(1418/9944). Tiirkge adresli bu 7 belgeden 6'sina Arama tarafindan erigilmektedir
(1241/1418). Bu terimler i¢in Superonline, Arabul ve Netbul'un biiyiik 6l¢iide yabanci adresli
belgelerden yararlandiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Havuzda toplanan tiim belgelerin en sik aranan bes terime gore dagiliminin birbirine yakin
olduguna, oranlarin %17 ("mp3" ve "oyun") ile %23 ("sex") arasinda degistigine yukarida
deginmistik. Bu terimlerin Tiirkiye adresli belgeler agisindan dagiliminda baz1 kiigiik
farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, "oyun" terimiyle ilgili belgelerin oran1 Tiirkiye
adresli belgelerde daha yiiksektir (%32). Buna karsilik, "porno" teriminin havuzdaki tiim
belgeler arasindaki %21'lik pay1 Tiirkiye adresli belgelerde %13'e diigmiistiir.

Asagida arama motorlarinin kapsama ve yenilik oranlartyla ilgili bulgular

Ozetlenmektedir.

5.3.1 Kapsama Oranlar
5.3.1.1 Arama Motorlarmin Tiim Belgeleri Kapsama Oranlari

Sorulara gore dort arama motorunun tiim belgeler i¢in kapsama oranlari ile arama
motorlarinin tiim 6beklerde kaydettikleri (makro ortalama yontemine gore hesaplanmis)

ortalama kapsama oranlar1 Tablo 18'de verilmektedir. Bu oranlar havuzda toplanan (Tiirkiye



adresli ve Tiirkiye adresli olmayan) tiim ilgili belgelere dayanilarak hazirlanmigtir. Tablo

18'de dikkati ¢geken 6nemli noktalar asagida 6zetlenmektedir.

Tablo 18. Arama motorlarinin kapsama oranlari (Genel)

Belge Obek Sayisina Gore Kapsama Oranlari (%)

Arama

Sorgu  Motoru 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 Ort.

Arabul 26 26 27 26 23 22 21 20 19 18 17 16 16 15 15 14 14 13 13 12 19

mp3 Arama 26 26 26 27 28 27 25 24 23 22 21 20 20 19 18 17 17 16 16 15 22
Netbul 26 26 27 27 28 27 25 24 23 22 21 20 20 19 18 17 17 16 16 15 22
Superonline 26 26 27 27 29 34 37 41 44 46 49 51 53 55 57 59 60 62 63 64 45
Arabul 27 27 27 24 20 18 17 16 16 15 14 14 13 13 12 12 12 11 11 10 16

oyun  Arama 27 27 27 28 29 31 30 29 27 26 25 24 23 22 22 21 20 20 19 18 25
Netbul 27 27 26 27 27 25 23 22 21 20 20 19 18 17 17 16 16 15 15 14 21
Superonline 27 27 27 28 29 31 35 38 41 44 46 48 50 52 54 56 57 59 60 61 44
Arabul 33 33 33 33 33 34 35 37 38 39 39 40 41 41 42 42 43 43 43 44 38

sex Arama 33 33 33 33 33 32 29 26 24 22 21 19 18 17 16 15 14 14 13 13 23
Netbul o o 0o 0 0 060 00 OO 0 0 0 0 0 o0 o0 o0 0 0
Superonline 33 33 33 33 33 34 36 37 38 39 40 41 41 42 42 43 43 43 44 44 39
Arabul 33 33 33 33 33 33 35 36 37 38 39 40 41 41 42 42 42 42 41 40 38

erotik Arama 33 33 33 33 33 33 30 27 25 23 21 20 19 18 17 16 15 14 14 14 24
Netbul o 0o o 0o 06 000 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 00O 0 0
Superonline 33 33 33 33 33 33 35 36 38 39 39 40 41 41 42 42 43 43 45 46 38
Arabul 33 33 33 33 35 37 38 40 40 41 42 42 43 43 44 44 44 44 43 42 40

porno Arama 33 33 33 33 29 26 23 20 19 17 16 15 14 13 12 11 11 10 10 10 19
Netbul o o 0o 0o 0 00 00 OO O 0O O0O OO O0 0 O 0 0
Superonline 34 34 34 34 36 37 39 40 41 42 42 43 44 44 44 45 45 46 47 48 41

Not: Havuzdaki tiim ilgili belgeler dikkate alinmistir. Bazi sorular igin (6rnegin, “sex” ve “erotik™) bazi
Obeklerde dort arama motorunun toplam kapsama orani yuvarlama hatasindan dolay1 %100’{in altindadir.

En sik aranan 5 sorudan 4’ii icin en yiiksek ortalama kapsama orani Superonline’a aittir.
Bir soru (“erotik™) i¢in ise Superonline ve Arabul’un en yiiksek ortalama kapsama oranlari
birbirine esittir (%38). En sik aranan sorular i¢in erisilen her 5 ilgili belgeden yaklasik 2’sine
Superonline tarafindan erisilmistir. Superonline’1 bir soruda (“erotik™) Superonline en yiiksek,
iki soruda (“sex” ve “porno”) ikinci en yiiksek ortalama kapsama oranlari ile Arabul
izlemistir. Arama ise dort soru i¢in ikinci en yiliksek ortalama kapsama oranlarini kaydeden
arama motoru olmustur. Netbul ise bir soru (“mp3”’) disinda tiim sorularda en diisiik ortalama
kapsama oranina erigmistir.

Bazi sorular i¢in (6rnegin, “mp3” ve “oyun”) dort arama motorunun ¢esitli 6beklerdeki
kapsama oranlarinin toplaminin %100°i astig1 dikkat ¢ekmis olabilir. Ayn1 durum, ortalama
kapsama oranlarinin toplami i¢in de s6z konusudur (bkz. Tablo 18, son siitun). Aslina
bakilirsa, bir soru i¢in dért arama motorunun kapsama oranlarinin toplami en az 100

olmalidir. Ama bu toplam 100 ile sinirli degildir. Ornegin, arama motorlarindan her birinin



25’er farkli ilgili belgeye eristigini varsayalim. Bu durumda dort arama motoru tarafindan
erisilen toplam tekil ilgili belge sayis1 100 olur ve arama motorlarinin bu soru i¢in kapsama
oranlar1 da esit sekilde (her biri %25) dagilir. Bunun tam tersini diislinelim: Dort arama
motoru da ayni1 25 tekil ilgili belgeye erismis olsun. Bu durumda doért arama motoru
tarafindan erisilen toplam tekil ilgili belge sayis1 25 olur ve her arama motoru ilgili belgelerin
tamamini (%100) kapsamis olur. Boyle bir soru i¢in dort arama motorunun ortalama kapsama
oranlarinin toplami1 400 olur. Baska bir deyisle, arama motorlari ne kadar ¢ok ortak belgeye
erisirlerse kapsama orani da o kadar ¢cok %100’i asacaktir. Oranlarin toplamini %100’den
cikararak arama motorlarinin eristikleri toplam ilgili belgeler arasindaki ortak belgelerin
yiizdesini bulabiliriz. Ornegin, “mp3” sorusu igin bu oran %8’dir ((19 + 22 + 22 + 45) —
100)). Yani, “mp3” sorusu i¢in dort arama motoru tarafindan erisilen toplam ilgili belgelerin
%8’ine birden fazla arama motoru tarafindan erisilmistir. Bu oranlar “oyun” i¢in %6, diger ii¢
soru (“sex”, “erotik” ve “porno”) i¢in %0’dir. Son {i¢ soru i¢in her arama motoru genelde
birbirinden farkl ilgili belgelere erigmistir.

Tablo 18’de 6zellikle ilk 6beklerde arama motorlarinin kapsama oranlarinin her soru i¢in
hemen hemen birbirine esit oldugu gdziikmektedir. ilk iki soru i¢in her arama motorunun
kapsama orani %26-%27 civarindadir. Son ii¢ soruda ise Netbul herhangi bir belgeye
erisemediginden geri kalan ii¢ arama motorunun kapsama oran1 %33’tiir. Baska bir deyisle,
arama motorlarinin kapsama oranlari ilk 6beklerde birbirinden farkli degildir.

Bir soru i¢in dort arama motorunun kapsama oranlari toplaminin %100’ gegip
gegmemesi bir bagka acidan da yorumlanabilir. Toplamin %100’e esit veya biraz {izerinde
olmas1 her arama motorunun farkli ilgili belgelere eristigini, yani her arama motorunun
yenilik oraninin yiiksek (%100’e esit veya yakin) oldugunu gosterir. Nitekim, yenilik oranlari
ile ilgili bulgular bu iliskiyi dogrulamaktadir (bkz. 5.3.2).

Superonline ve Arabul’un havuza en fazla belge saglayan (sirasiyla 5000 ve 3131) arama
motorlar1 olarak en yiiksek kapsama oranlarina erismeleri olagan gdziikmektedir. Ote yandan,
Arama ve Netbul’un ortalama kapsama oranlarinin nispeten diisiik olmasinin nedeni bu arama
motorlarinin havuza katkida bulunduklar: belge sayilariin (sirasiyla 300 ve 240) sinirlt
olmasidir. Dahasi, Netbul, "sex", "erotik" ve "porno" sorulari i¢in "internet" lizerinde arama
seceneginde hig¢ bir belgeye erisemediginden bu sorular i¢in ortalama kapsama orani sifirdir.

Her arama motorunun havuza katkida bulundugu belge sayisinin, o arama motorunun
obekteki belge sayisina gore kapsama oranini da etkiledigi goriilmektedir. Sekil 11°de dort

arama motorunun “mp3” sorusu i¢in kapsama oranlarini géstermektedir.
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Sekil 11. Arama motorlarinin “mp3” i¢in dbekteki belge sayisina gore kapsama oranlari

Sekil 11°den de goriilebilecegi gibi, “mp3” sorusu i¢in dort arama motorunun kapsama
oranlari ilk 200 belgede hemen hemen birbirine esittir. Ancak daha sonra Superonline’in
kapsama oraninin giderek yiikseldigi, diger {ic arama motorunun kapsama oranlarinin ise
giderek diistiigli goriilmektedir. Bunun temel nedeni, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, arama
motorlarinin havuza katkida bulundugu belge sayilartyla ilgilidir. Arama ve Netbul’un havuza
katkida bulunduklari belge sayilarina (sirasiyla 300 ve 240) daha once deginmistik. Nitekim,
ilgili 6bek sayisina ulasildiginda bu iki arama motorunun kapsama oranlarinin giderek
diismeye basladig1 Sekil 11°de acikga goriilmektedir. Arabul’da boyle bir sinir olmamasina
ragmen, Arabul’un “mp3” sorusu i¢in havuza katkida bulundugu belge sayis1 193’tiir. Bu
bakimdan Arabul’un kapsama orani da 6bek sayis1 200’den itibaren diismeye baglamistir.
Havuza en fazla belgeyle katkida bulunan Superonline’in kapsama orani ise 6bek sayisi
200’den itibaren yiikselmeye baslamistir. Cilinkii Arabul, Netbul ve Arama’nin kapsama
oranlar1 belirli bir soru i¢in havuza katkida bulunduklar1 belge sayisina (6rnegin, Arabul) ya
da tiim sorular i¢in belirlenen sinira esit oldugunda (Netbul ve Arama) s6z konusu arama
motorlarinin kapsama oranlarinin bu noktalardan itibaren yiikselmesi miimkiin degildir.
Nitekim, benzer bir duruma “oyun” sorusunda da rastlanmistir (bkz. Sekil 12).

Yukarida 6zetledigimiz hususlar arama motorlarinin “oyun” sorusundaki kapsama oranlar1

icin de gegerlidir.
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Sekil 12. Arama motorlarin “oyun” i¢in 6bekteki belge sayisina gore kapsama oranlari

Diger ii¢ soruda (“sex”, “erotik” ve “porno’) arama motorlarinin kapsama oranlari
birbirine ¢ok benzemektedir. Bu {i¢ soru i¢in Netbul’un kapsama orani sifirdir. Arama’nin
havuza katkida bulundugu belge sayis1 ise 208 ile 300 arasinda degismektedir. Arabul ise ayni
sorular i¢in havuza 877 ile 1000 belgeyle katkida bulunmustur. Sekil 13°de “sex” sorusu i¢in

arama motorlarinin kapsama oranlar1 verilmektedir.'® Dért arama motorunun en sik aranan

bes soru i¢in ortalama kapsama oranlari ise Sekil 14’te verilmektedir.

'8 Diger iki soru (“erotik” ve “porno™) igin de arama motorlari benzer kapsama oranlarina sahip oldugundan, bu
sorularla ilgili sekillere yer verilmemistir.
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Sekil 13. Arama motorlarinin “sex” i¢in dbekteki belge sayisina gore kapsama oranlari
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Sekil 14. Arama motorlarinin en sik aranan bes soru i¢in ortalama kapsama oranlari

5.3.1.2 Arama Motorlarmin Tiirkiye Adresli Belgeleri Kapsama Oranlari



Sorulara gore dort arama motorunun Tiirkiye adresli belgeler'” igin kapsama oranlari ile her

soru i¢in arama motorlarinin kaydettikleri (makro ortalama yontemine gore hesaplanmis)

ortalama kapsama oranlar1 Tablo 19'da verilmektedir. Bu oranlar havuzda toplanan sadece

Tiirkiye adresli ilgili belgelere dayanilarak hazirlanmistir. Tablo 19'da dikkati ¢eken 6nemli

noktalar asagida 6zetlenmektedir.

Tablo 19. Arama motorlarinin Tiirkiye adresli belgeleri kapsama oranlari

Belge Obek Sayisina Gore Kapsama Oranlari (%)

Arama

Sorgu Motoru 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 Ort.
Arabul o 0 o0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O o0 o0 o 0 0
mp3 Arama 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Netbul o o0 o o 0 o 0 0O O o0 o0 o o0 O o o0 o0 o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0 O 0O O O O O O O O O O O 0 O 0 0
Arabul 6 9 7 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6

oyun Arama 38 43 51 58 63 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 63
Netbul 16 9 7 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5 6
Superonline 38 43 39 33 29 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 29

Arabul m 6 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
sex Arama 89 94 96 97 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 97
Netbul o o0 o o 0 o 0 0 O o0 o0 o O O o o0 o0 o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0O 0 0o 0o 0000 O 0O 0 0 00 0 0

Arabul 12 7 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
erotik Arama 88 93 96 97 97 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 97
Netbul o 0 o 0 0 0o 0 0 o0 O O O O O O O o0 o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 O O 0O O O O O O O O O O O O0 O 0 0

Arabul 8 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
porno Arama 92 96 97 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 97
Netbul o o0 o o 0 o 0 0 o0 o0 o0 o O O o o0 o0 o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0O 0 0O O O O O O O O O O O O o0 0 0

Not: Sadece alan ad1 ".tr" ile biten ilgili belgeler dikkate alinmustir.

Bir 6nceki kesimde (5.3.1.1) arama motorlarinin ortalama kapsama oranlar1 toplaminin

%100'i agmasinin erigilen ortak ilgili belgelerin bir gostergesi oldugunu vurgulamistik.

Arama motorlarmin bes soru i¢in Tiirkiye adresli tekil belgelere erisme oranlarinin toplami

sadece ikinci soru ("oyun") icin %100'i agsmaktadir (%104). Baska bir deyisle, bu soru i¢in

tiim arama motorlari tarafindan erisilen tekil belgelerin %4'liikk bir boliimiine birden fazla

arama motoru tarafindan erisilmistir. Diger sorularda ise ortalama kapsama oranlarinin

19 «“Tiirkiye adresli belgeler” URL adresi “.tr” uzantisiyla biten adreslerdeki belgelerdir. Bu belgelerin igeriginin
cogunlukla Tiirk¢e oldugu varsayilabilir. Ancak Tiirkge arama motorlari tarafindan bulunan ve sonu “.tr” ile

bitmeyen adreslerdeki belgelerin 6nemli bir kisminin igeriginin de Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. Arama
motorlari Tirk¢e igerikli belgeleri saptamada HTML’deki “Language” iist veri belirtecinden (meta tag)
yararlanmaktadir. Tiirk¢e arama motorlarinin Tiirkge belgeleri bulma ve kapsama oranlari bagka bir

calismamizda ele alinacaktir.



toplam1 %100'diir. Yani, birden fazla arama motoru tarafindan erigilen tekil belgelerin orani
ylizde sifir civarindadir. Nitekim, ilk soru i¢in tiim ilgili belgelere bir arama motoru (Arama)
tarafindan erisilmistir. Ugiincii, 4., ve 5. sorular i¢in ise sadece iki arama motorunun (Arama
ve Arabul) tekil ilgili belgelere eristikleri goriilmektedir. Bu sorular i¢in farkli arama
motorlarinin erigtikleri ortak belgelerin ¢ok az oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arama, Tiirk¢e arama motorlarinda en sik aranan bes soru i¢in ilgili belgelerin biiyiik bir
cogunlugunu kapsamaktadir. Ik soru ("mp3") icin Arama'nin ortalama kapsama orani
%100'diir. Diger li¢ arama motorunun bu soruya karsilik Tiirkiye adresli belgeleri
dizinlemedikleri anlagilmaktadir. "Sex" ve "erotik" sorulari i¢in de Arama'nin ortalama
kapsama oran1 %97'dir. Bu sorularla ilgili geri kalan (%3) Tiirkiye adresli belgelerin Arabul
tarafindan dizinlendigi goriilmektedir. "Oyun" sorusu i¢in Arama'nin ortalama kapsama orani
%063, Superonline'in %29, Arabul ve Netbul'un ise %6'dir.

Obekteki belge sayis1 yiikseldikge Arama'nin kapsama orani da baslangicta yiikselmis,
diger arama motorlarininkiler ise diismiistiir. Ornegin, "sex", "erotik" ve "porno" sorulari igin
Arama'nin kapsama orani ilk 50 belgede sirasiyla %89, %88 ve %92 iken, ilk 250 belgede bu
oranlar %98'e yiikselmis bu oranlar 1000 belgeye dek devam etmistir. Bunun iki nedeni
vardur: {1ki, yukarida da deginildigi gibi, bu sorularla ilgili Tiirkiye adresli 7 belgeden 6's1
Arama tarafindan kapsanmistir. Arama disindaki diger arama motorlari en sik aranan bes soru
icin ya hi¢ bir belgeye erisememis, ya da eristikleri belge sayilar1 ¢cok diisiik kalmistir.
Ornegin, Superonline "oyun" sorusu digindaki diger sorular igin Tiirkiye adresli hig bir
belgeye erisememistir. Superonline sadece "sex" sorusunda hatir1 sayilir oranda (ort. %29)
Tiirkiye adresli ilgili belgelere erismistir. Netbul, "sex", "erotik" ve "porno" sorulari i¢in
"internet" lizerinde arama seg¢eneginde hig bir belgeye erisemediginden bu degerlendirmede
dezavantajli durumdadir. Arabul ise en sik aranan 5 sorudan 4'i i¢in az sayida da olsa bazi
Tiirkiye adresli belgelere erismistir (4 soru i¢in toplam 38 belge).

ikinci neden ise bu sorular i¢in diger arama motorlarinin kapsadig ilgili belge ya hic
olmadigindan ya da sayisi diisiik oldugundan, ilk 250-300 6bekte maksimum diizeye ulasilmig
ve kapsama oranlar1 daha sonra degismemistir. Ayni sey Arama i¢in de gecerlidir. Ciinkii,
daha once de deginildigi gibi, Arama'nin havuza katkisi maksimum 300 belgeyle sinirlidir.
Dolayistyla, 6bek sayis1 300°e ¢iktiginda Arama’nin ilgili belgeleri kapsama orani bu
noktadan itibaren diismeye baslamaktadir.

Tablo 19°dan da kolayca goriilebilecegi gibi, 6bek sayisina gore arama motorlarinin en sik
aranan sorular i¢in Tiirkiye adresli belgeleri kapsama oranlar1 sorulara gore pek degisiklik

gostermemektedir. Arama, bu sorular icin hemen hemen biitiin Tiirkiye adresli belgeleri



kapsadigindan, diger arama motorlarinin kapsama oranlari sifir civarinda seyretmektedir.

Bunun tek istisnas1 “oyun” sorusu i¢in Superonline’in kapsama oraninin %8 olmasidir (bkz.
Sekil 15).

"Oyun"
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Sekil 15. Arama motorlarinin “oyun” i¢in 6bekteki belge sayisina gore Tiirkiye adresli
belgeleri kapsama oranlari

5.3.2 Yenilik Oranlar:
5.3.2.1 Arama Motorlarimin Tiim Belgeler icin Yenilik Oranlar

Sorulara gore dort arama motorunun en sik aranan bes soru i¢in yenilik oranlar ile arama
motorlarinin tiim 6beklerde kaydettikleri (makro ortalama yontemine gore hesaplanmis)
ortalama yenilik oranlar1 Tablo 20'de verilmektedir. Bu oranlar havuzda toplanan (Tiirkiye
adresli ve Tiirkiye adresli olmayan) tiim ilgili belgelere dayanilarak hazirlanmistir. Tablo

20'de dikkati ¢eken 6nemli noktalar asagida 6zetlenmektedir.



Tablo 20. Arama motorlarinin yenilik oranlar1 (Genel)

Obek sayisina gore yenilik oranlari (%)

Arama
Sorgu  Motoru 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 Ort.
Arabul 100 100 99 96 77 64 55 48 43 38 35 32 30 27 26 24 23 21 20 19 49
mp3 Arama 100 100 99 100 95 79 68 60 53 48 43 40 37 34 32 30 28 26 25 24 56

Netbul 8 80 77 73 69 55 46 39 34 30 27 24 21 20 18 17 16 15 14 13 3

9

Superonline 86 80 77 73 74 75 77 79 81 82 83 84 84 85 86 87 88 88 89 89 82

oyun

Arabul 90 89 90 79 62 52 45 39 34 31 28 26 24 22 20 19 18 17 16 15 4

1

Arama 100 99 99 100 100 100 85 75 66 60 54 50 46 43 40 37 35 33 31 30 64
Netbul 78 81 81 81 77 64 54 46 41 37 33 31 28 26 24 22 21 20 19 18 44

Superonline 80 85 85 85 85 87 88 89 90 91 91 92 92 93 93 93 94 94 94 94 9

0

Sex

Arabul 100 100 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 98 99 99 99 99 99 99 99 9

9

Arama 100 100 100 100 100 95 81 71 63 57 52 47 44 40 38 35 33 31 30 28 62

Netbu 0 0 0 O 0 O O O O O o o O o O O O 0 o0 o0
Superonline 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10

0
0

erotik

Arabul 100 100 100 100 100 100 99 99 99 99 99 100 100 100 100 100 100 98 93 88 9

9

Arama 100 100 100 100 100 100 85 75 66 60 54 50 46 43 40 37 35 33 31 30 64

Netbut 0 O O O O O O O O O O O O o O O O 0o o0 O
Superonline 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10

0
0

porno

Arabul 98 99 98 99 99 99 99 99 99 99 99 99 98 98 98 98 98 96 91 86 9

Arama 98 98 99 99 82 68 59 51 46 41 37 34 31 29 27 25 24 22 21 20 5

Netbul o o0 0 o o0 0 o0 o0 o 0O O O O O o0 o0 o0 o0 o0 0
Superonline 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10

7
1
0
0

Not: Havuzdaki tiim ilgili belgeler dikkate alinmustir.

Superonline tiim sorularda en yiiksek ortalama yenilik oranina sahiptir. Arabul ti¢ ("sex",
"erotik" ve "porno"), Arama iki ("mp3" ve "oyun") soruda ikinci en yiiksek ortalama yenilik

nn

oranlaria ulasmistir. Netbul ise ii¢ soru ("sex", "erotik" ve "porno") i¢in herhangi bir belgeye
erisemediginden ortalama yenilik orani en diisiik olan arama motorudur.

Kapsama oranlarinda oldugu gibi, yenilik oranlarinin da arama motorlarinin havuza
katkida bulunduklar1 toplam belge sayisiyla orantili oldugu goriilmektedir. Tiim sorular i¢in
havuza maksimum (1000) belgeyle katkida bulunan Superonline, ortalama yenilik orant
acisindan da birinci siradadir. Diger arama motorlarinin havuza katkida bulunduklari belge
sayilar1 genelde daha diisiiktiir (bkz. Tablo 16). Bu nedenle, diger arama motorlarinin yenilik
oranlar1 havuza katkida bulunduklar belge sayisina erisene kadar 6lgiilebilmekte, daha
sonraki dbeklerde ise bu arama motorlarinin erigebilecekleri "yeni" belge olmadigindan,
yenilik oranlar1 da dogal olarak giderek diismektedir. i1k soru ("mp3") i¢in tiim Sbeklerde

yenilik oranlarini veren Sekil 16'da bu durum agik¢a goriilmektedir. Ciink{i Arabul, Arama ve

Netbul bu soru i¢in ilk 250 belgede erisebildikleri tiim yeni belgelere erigsmislerdir. Ancak



asag1 yukar1 bu noktada®® ii¢ arama motoru havuza katkida bulunduklari toplam belge say1isina
eristiklerinden, yenilik oranlar1 diger 6beklerde giderek diismiistiir. Superonline ise bu
noktadan sonra da "yeni" belgeler bulmaya devam etmistir. Arama motorlarinin yenilik
oranlarinda ikinci soru ("oyun") i¢in de benzer bir yonelim (trend) izlenmektedir.

Sekil 16'da dikkati ¢eken bir baska nokta, Arabul ve Arama'nin havuza katkida
bulunduklar1 maksimum sinira gelene dek eristikleri belgelerin hemen hemen tamaminin
"yeni" olmasidir. Superonline ve Netbul'da ise bu oranlar daha diistik (%80-%85)
gerceklesmistir. Arama'nin, 6zellikle "mp3" ve "oyun" sorulari i¢in eristigi tiim belgelerin
yeni oldugu gézlenmektedir. Arabul, havuza katkida bulundugu belge sayisinin nispeten daha
yiiksek oldugu ii¢ soruda ("sex", "erotik" ve "porno") stirekli yiliksek yenilik oranlarina

ulasmistir ("porno" sorusu i¢in bkz. Sekil 17).

"mp3"
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Sekil 16. Arama motorlarinin “mp3” sorusu i¢in yenilik oranlari

2% Aslinda, havuza katkida bulundugu belge sayisi 193 oldugundan, Arabul'da bu diisiis daha erken baslamistir
(bkz. Sekil 16).
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Sekil 17. Arama motorlarinin “porno” sorusu i¢in yenilik oranlari

Arama motorlarinin tiim sorular i¢in kaydettikleri yenilik oranlar1 Sekil 18'de topluca
goriilmektedir. Sekilden de goriilebilecegi gibi, Arama ve Arabul, havuza katkida
bulunduklar1 belge sayis1 sinirina (yaklasik 300) gelene dek siirekli yiliksek yenilik oranlarina
(%100) ulasmistir. Superonline'in ortalama yenilik orani ise %95 civarindadir. Bes sorudan
3'li i¢in hig bir belgeye erisemeyen Netbul'un ortalama yenilik orani ise havuza katkida
bulundugu sinira gelene dek %30 civarinda seyretmistir.

Ortalama yenilik oranlarindan, Netbul disinda®' her arama motorunun eristigi belgelerin
hemen hemen tamaminin "yeni" oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, her soru i¢in farkli
arama motorlar1 farkli ilgili belgelere erismektedir. Bilgi erisim performans degerlendirme
arastirmalarinda sik rastlanan bu olgu, farkli bilgi erisim sistemlerinin performanslarini
karsilastirmayi cesitli agilardan giiglestirmektedir. Ornegin, her arama motorunun farkls ilgili
belgelere eristigi bir ortamda arama motorlarinin kapsama oranlar1 birbirine yakin ¢ikmakta,
farkli arama motorlar1 tarafindan erisilen ilgili belgeler arasindaki ¢akisma (overlap) orani
sifira yaklagsmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi, hi¢ kuskusuz, farkli arama
motorlarinin farkli belgeleri dizinlemeleridir. Nitekim ¢aligmamizda, Arama'nin agirlikli bir
bicimde Tiirkiye adresli siteleri dizinlerken, Superonline'in bunun tam tersi bir politika

izledigi ortaya ¢ikmustir.

21 Netbul'un ilgili belgelere eristigi ilk iki soru igin yenilik oraninin %80-%85 civarinda olduguna daha 6nce
isaret etmistik. Bu bakimdan aslinda bu degerlendirmemize Netbul'u da katmak miimkiindiir.
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Sekil 18. Arama motorlarinin tiim sorular i¢in ortalama yenilik oranlari

5.3.2.2 Arama Motorlarimn Tiirkiye Adresli Belgeler i¢in Yenilik Oranlar

Sorulara gore dort arama motorunun Tiirkiye adresli belgeler i¢in yenilik oranlari ile her soru
icin arama motorlarinin kaydettikleri (makro ortalama yontemine gore hesaplanmis) ortalama
yenilik oranlar1 Tablo 21°de verilmektedir. Bu oranlar havuzda toplanan sadece Tiirkiye
adresli ilgili belgelere dayanilarak hazirlanmistir. Tablo 21'de dikkati ceken 6nemli noktalar
asagida ozetlenmektedir.

Arama'nin en sik aranan sorular i¢in Tiirkiye adresli belgeleri bulmadaki tartigsmasiz
istiinliigii tabloda agikca goriilmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi (bkz. Tablo 17),
havuza giren Tiirkiye adresli belgelerin biiyiik ¢cogunlugu Arama'ya aittir. Sadece bir soru
("oyun") i¢in Superonline havuza giren belgelerin yaklasik yiizde 25'ini saglamistir. Bu
bakimdan, en sik aranan sorular i¢in yeni belgelerin de Arama tarafindan bulunmasi dogal
karsilanmalidir. Arama motorlarinin Tiirkiye adresli tiim sorular i¢in yenilik oranlar1 Sekil
19'da verilmektedir. Arama, havuza katkida bulundugu belge sinirina gelene dek (yaklasik

300) ytizde yiizliik yenilik oranina ulagmigtir. Yenilik oran1 bakimindan Superonline 2.,



Arabul ise 3. siradadir. Netbul'un yenilik orani sadece ikinci soru ("oyun") i¢in eristigi 22

belgeye dayanmaktadir.

Tablo 21. Arama motorlariin Tiirkiye adresli belgeler i¢in yenilik oranlari

Obek sayisina gire yenilik oranlari (%)

Arama

Sorgu  Motoru 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 Ort.
Arabul o o o 0o 0 06 00O 0O O O O O 0 o0 0 o0 o0 0 0
mp3 Arama 100100 99100 86 72 62 54 48 43 39 36 33 31 29 27 25 24 23 22 53
Netbul o o0 o o o 0 o o0 o o o o o o o o o o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O0 O 0 0
Arabul 36 18 12 9 7 6 5 5 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 6
oyun Arama 100 99 99 100 100 100 85 75 66 60 54 50 46 43 40 37 35 33 31 30 64
Netbul 26 13 9 7 5 4 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 5
Superonline 86 93 73 55 44 36 31 27 24 22 20 18 17 16 15 14 13 12 11 11 32
Arabul 2 6 4 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
sex Arama 100 100 100 100 100 86 74 65 57 52 47 43 40 37 34 32 30 29 27 26 59
Netbul o 0 o o o 0 o o0 o0 o o o0 o o o o o o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0 0 0O 0O O O O O O O O O O O O 0 0
Arabul 4 7 5 4 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3
erotik Arama 100 100 100 100 100 96 82 72 64 57 52 48 44 41 38 36 34 32 30 29 63
Netbul o o0 o o o o o o o o O o o0 o o o0 o o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0 0 0O O O O O O O O O O O 0 O 0 0
Arabul 8 4 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1T 1 1 O O O 0 1
porno Arama 98 99 99 88 70 59 50 44 39 35 32 29 27 25 23 22 21 20 19 18 46
Netbul o o0 o o o o0 o o0 o o o o o o o o o o0 o 0 0
Superonline 0 0 0 0 0 0 0 0O O O O O O O O O O O O 0 0

Not: Sadece alan ad1 ".tr" ile biten ilgili belgeler dikkate alinmustir.
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Sekil 19. Arama motorlarinin tiim sorular i¢in Tiirkiye adresli yeni belge bulma oranlar1

5.4 Ust Veri Belirteclerinden Yararlanma

Arama motorlarinin Web belgelerinde yer alan HTML iist veri belirteclerinden erisim i¢in
yararlanip yararlanmadiklar iki kiigiik uygulamayla test edilmistir. ilkinde, TKD Web
sayfasinin (bkz. Sekil 3) anahtar sdzciik {ist veri alaninda yer alan “tkd", "kiitiiphaneciler",
"dokiimantasyon" ve "enformasyon" sozclikleri arastirmamizda kullanilan dort Tiirk¢e arama
motoruna (Arabul, Arama, Netbul ve Superonline) arama terimleri olarak topluca girilmistir

(8 Ekim 2001). Arama sonuglar1 Sekil 20'de verilmektedir.



Arama Sorgu Erisim Sirasi/Erisilen
motoru Toplam Belge Sayisi
tkd 0/0
kiitiiphaneciler
Arabul dokiimantasyon
enformasyon
tkd & 0/4
kiitiiphaneciler &
Arama dokiimantasyon &
enformasyon
+tkd 2/2
+kiitiiphaneciler
Netbul +dokiimantasyon
+enformasyon
tkd and 10/32000"
kiitiiphaneciler and
Superonline  dokiimantasyon
and enformasyon
"ilk 20 belge degerlendirilmistir.

Sekil 20. Tiirk¢e arama motorlarinda TKD Web sayfasinda yer alan iist veri terimleri ile
yapilan arama sonuglari

Ust veri alanlarindan erisim amaciyla yararlanan arama motorlarinin bu sorgulara karsilik
TKD’nin Web sayfasina erismeleri gerektigi varsayilmistir. Goriildiigii gibi, Arama ve
Arabul, TKD Web sayfasinda yer alan sozciikler kullanilarak yapilan aramalarda ilgili
sayfaya erisememistir. Netbul ise ilgili soruya karsilik toplam iki belgeye erigsmis ve
bunlardan birisinin TKD Web sayfasi oldugu goriilmiistiir. Superonline ise bu soruya karsilik
cok sayida belgeye erigmistir. Bu belgelerden ilk 20’si incelenmis ve istenen TKD Web
sayfasina 10. sirada erisildigi goriilmiistiir.

Ikinci testte ise arama motorlari tarafindan dizinlendigi kesin olarak bilinen ve anahtar
sOzclik st veri alan1 dolu olan birer Web sayfasi secilmistir. Daha sonra ilgili Web sayfasinin
anahtar sozciik iist veri alaninda yer alan sozciikler kullanilarak olusturulan sorguya karsilik,
ilgili arama motorunun bu sayfaya erisip erisemedigi kontrol edilmistir. Test i¢in kullanilan
sorgularin tamamen {ist verileri igermesine ve sorgu icerisinde gegecek olan sozciiklerin
belgenin baska bir yerinde (belgenin basligi, belgenin Web adresi gibi) gegmemesine 6zellikle
dikkat edilmistir. Her arama motoru i¢in secilen Web sayfasi, ilgili Web sayfasinin anahtar
sOzciik iist veri alaninda yer alan sdzciikler, bu sdzciiklerden secilerek olusturulan arama

sorgusu, sorgu karsiliginda dizinlendigi kesin olarak bilinen sayfaya arama motorunun erigip



erisemedigi (erisilen toplam belge sayisi ve ilgili sayfaya kacginci sirada erisildigi bilgisiyle

birlikte) Sekil 21°de verilmektedir.”

Erisim Sirasi

ﬁf}i:;?l Sea}lz; f;:%;ve “Anahtar Sozciik” Ust Verileri Sorgu /rll,zor;i:‘lle;l
Belge Sayisi
cicek yolla, cicek yolla, 6zel hediye,
ozel hediye, on-line, satis, satis, satis, "cicek yolla" ve
Arabul CiG?k Yolla satis, ahs—.verls, ahs—v.erls, buket, "cicek yolla" ve 0/0
www.cicekyolla.com  demet, aranjman, botanik, SSL, SET, "o -
Garanti Bankas: SET Protokolii, ozel hediye
kredi karti, kradi karti, giil, flower
Cigek Saksilart
Arama ve Bitki Saksilarp ~ Bauhaus, Yap1 Market, ogut, ogiit, Eﬁlcl)?‘:yg(fn(;%lg 0/0
www.bauhaus.com.tr profesyonel, hobi hobi
/ogutler/cicek.htm
Anneler giinii, sevgililer giinii,
.sevgll.l.ye Ozel, ﬂow;rs to turkey, " Anneler giinii"
cigek, giizel, frezya, cicek, aranjman, +rsevgililer
Sar1 Frezya tanzim, uygun, cicekler, sevgili, . .
Netbul www.sarifrezyz,.com oranj, sarlflfomon, zengin, bl%ket, gunu HanZlm 1740+
kirmizi, vazo, renkli, sepet, aydinlik, *uygun +orany
dogal, 1sikly, bitki, sicak, giines, *buket +sepet
karanfil, gelin duvagi, diiglin, nikah
cicekler, cicek, giizel, ¢ikas, pembe
gerbera, singapur, tanzim, uygun,
siislenmis, aranjman, gerbera, giil,
Cikas Cigek 6zel, giin, oranj, sar1, masa, lilyum, “vembe verbera”
Superonline Magazasi genis, somon, lilyum, zengin, buket, p g 1/1

www.cikas.com

kirmizi, vazo, renkli, sepet, nemli,

aydinlik, dogal, 1s1kl1, bitki, sicak,

giines, karanfil, gelin, gelin duvagi,
diigiin, nikah

ve singapur

Sekil 21. Arama motorlarinin “anahtar sozciik” iist verilerinden erisim amaciyla yararlanmasi

Benzeri bir bigimde, {ist veri alanlarindan erisim amaciyla yararlanan arama motorlarinin

ilgili sorgulara karsilik, dizinledikleri kesin olarak bilinen Web sayfalarina erismeleri

gerektigi varsayillmistir. Sekilden de goriilebilecegi gibi, Arama ve Arabul arama motorlari

anahtar sozciik st verilerinden yararlanmamaktadir. Yukarida deginilen kural (sorguda

kullanilan sozciiklerin sadece iist verilerden gelmesi) biraz yumusatilarak, s6z konusu

sayfalara erismek icin belgelerin diger kisimlarinda gecen sozclikler de sorgularda kullanilmis

ancak ilgili sayfalara erisilememistir. Ote yandan, Netbul ve Superonline arama motorlarr iist

2 Bu boliimde 6zetlenen iki testle ilgili olarak arama motorlarinin eristikleri belgeler
http://cmpe.emu.edu.tr/bitirim/home/ adresinde "Metadata work" baslig: altinda kayitlidir.



verilerde gecen sozcliklerden olusturulan sorgulara karsilik ilgili Web sayfalarina ilk sirada
erisim saglamustir.

Tiirk¢e arama motorlarinda erisim amaciyla tist verilerden yararlanma konusunda yapilan
bu iki kiiclik testten elde ettigimiz bulgular, daha dnce 6zetlenen (bkz. 3.5) yabanci arama
motorlarinda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Her iki testte de Arama ve
Arabul’un iist veri alanlarindan erisim amaciyla yararlanmadiklari, Netbul ve Superonline’in
ise yararlandiklari ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, Tiirk¢ce arama motorlar: tasarimeilari
anahtar sozciik, tanim vb. gibi iist veri alanlarinda verilen erisime yardimci olabilecek dizin

terimlerinden yeterince yararlanmamaktadirlar.



6 SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada tilkemizde yaygin olarak kullanilan Arabul, Arama, Netbul ve Superonline'a
cesitli tiirde 17 soru yoneltilmis ve bu sorulara karsilik erisilen “ilgili” ve “ilgisiz” belgelere
dayanarak arama motorlarinin ¢esitli kesme noktalarindaki duyarlik ve normalize siralama
degerleri agisindan performanslar1 degerlendirilmistir. Arama motorlarinin dizinlenen
belgeleri ne kadar siklikla ziyaret ettikleri ve glincellestirdikleri erisim ¢iktilarinda yer alan
“Oli” (yani erisilemeyen) adreslerin sayisina bakilarak saptanmistir. . Tiirk¢e arama
motorlarinda en sik aranan bes sozciik ("mp3", "oyun", "sex", "erotik" ve "porno") dort arama
motorunda aranmis ve her arama motorunun kapsama ve yenilik oranlari bulunmustur.
Arabul, Arama, Netbul ve Superonline'in belgeleri dizinlemek amaciyla "anahtar sozciik",
"tanim" gibi HTML {ist veri (metadata) alanlarindan yararlanip yararlanmadiklar1 iki kiigiik
deneyle test edilmistir. Asagida arastirma sonuglari kisaca 6zetlenmekte ve arama
motorlarinin performanslarini artirmak i¢in bazi oneriler yer almaktadir.

Arama motorlarinin eristikleri ortalama her 6 belgeden birisi (%17) 6lii baglanti
icermektedir. Arama motorlarinin 6lii baglant1 oranlar1 %27 (Arama) ile %4 (Netbul) arasinda
degismektedir (Superonline ve Arabul %19). Netbul ile diger li¢ arama motorunun 6l
baglant1 oranlar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir. Diger arama motorlarina gore
Netbul’da dizinlenen belgeler dizinleme robotlar1 tarafindan daha sik araliklarla ziyaret
edilmekte ve erisilemez hale gelen (61i1) adresler daha hizli giincellestirilmektedir (bkz. 5.1).

Arama motorlar dizinledikleri belgeleri daha sik araliklarla ziyaret etmelidirler.
Erisilemez hale gelen belgeler ya dizinlerden ¢ikarilmali ya da bu belgelerin yeni adresleri
hizla giincellestirilmelidir.

Arabul 17 sorudan 6’s1 (%35), Netbul ise 17 sorudan 1’1 (%6) i¢in hig bir belgeye
erisememistir. Arama ve Superonline ise tiim sorular i¢in en az bir belgeye erismislerdir.
Toplam 17 sorudan 3’iinde (%18) hi¢ bir arama motoru ilgili belgeye erisememistir. Arabul
toplam 17 sorudan 11 (%65), Netbul 8 (%47), Superonline 5 (%29), Arama ise 4 (%24)
soruda ilgili belgelere erisememistir (bkz. 5.2.2.1).

Arama motorlarinin bazi sorular i¢in hig bir belgeye ya da hig bir ilgili belgeye erisememe
nedenleri arastirilmalidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in daha ¢ok sayida ve cesitli belgeler/siteler
dizinlenmeli ve erisim algoritmalari sifir sonu¢ vermeyecek sekilde iyilestirilmelidir.

Dort arama motorunun soru basina eristikleri toplam ilgili belge sayis1 10’dur. Arama soru

basina ortalama yaklasik 4, Superonline ise 3 ilgili belgeye erismistir. Arabul ve Netbul ¢cok



sayida soru i¢in higbir ilgili belgeye erisemediklerinden soru basina erigilen ortalama ilgili
belge sayilar1 diisiiktiir (1,5).

Arama motorlarinin eristikleri ortalama her 6 belgeden 5’1 ilgisizdir. Arama motorlarinin
ortalama duyarlik oranlar1 %28 (Arama) ile %11 (Netbul) arasinda degismektedir
(Superonline %20, Arabul %15). Kesme noktas1 yiikseldik¢e, yani kullanicinin inceledigi
belge sayisi arttikca, arama motorlarinin ortalama duyarlik degerleri %50 oraninda diigmiistiir.
Bu diislis Arama’da daha belirgindir (%90). Arama’nin ilk 5 belgedeki ortalama duyarlik
degeriyle (%40) Arabul (%16) ve Netbul’un (%13) ortalama duyarlik degerleri arasindaki
fark istatistiksel yonden anlamlidir (bkz. 5.2.2.2). Baska bir deyisle, ilk 5 belgede Arama,
Arabul ve Netbul’dan daha fazla sayida ilgili belgeye erismektedir. Arama motorlarinin daha
yiiksek kesme noktalarinda eristikleri ilgili belge sayilar1 ise birbirine benzemektedir.

Arama motorlariin her soruya karsilik az sayida ilgili belgeye erismesi dizinlenen toplam
belge sayisinin azligindan kaynaklanabilecegi gibi kullanici arabirimlerinin etkin
olmamasindan ya da ileri tekniklere dayanan bilgi erisim algoritmalar1 kullanilmamasindan da
kaynaklanabilir. Arama motorlarinin duyarlik degerlerinin diisiik olma nedenleri ayrintili
olarak incelenmelidir.

Arama motorlarinin ortalama normalize siralama degerleri %54 (Arama) ile %20 (Arabul)
arasinda degismektedir (Superonline %37, Netbul %30). Arama, erisim ¢iktilarinda ilgili
belgeleri Arabul’dan ve Netbul’dan daha {ist siralarda gostermektedir. Arama’nin erisilen ilk
5, 10 ve 15 belgede kaydettigi ortalama normalize siralama degerleri Arabul’unkilerden, ilk
10 belgede kaydettigi ortalama normalize siralama degeri Netbul’unkinden daha yiiksektir
(bkz. 5.2.2.3).

Ortalama duyarlik degerlerinin yiiksek oldugu aramalarda ortalama normalize siralama
degerleri de genellikle yiiksektir (Pearson’s » = .61, p <.05). Ancak degerlendirilen belge
sayist arttik¢a duyarlik ile normalize siralama degerleri arasindaki iliski giderek
zayiflamaktadir (bkz. 5.2.2.4).

Yapilan arastirmalarda duyarlik ve anma gibi geleneksel performans 6l¢iitleriyle kullanici
merkezli performans degerlendirmeleri arasinda giiclii bir iligski olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Bagka bir deyisle, bazen kullanicilar az sayida ilgili belgeye erisen ama bu belgeleri erisim
ciktilarinin iist siralarinda gosteren bilgi erigim sistemlerini daha basarili bulabilmektedirler.
Bu bakimdan arama motorlariin erisilen ilgili belgeleri ilk siralarda gésterme konusunda
daha fazla ¢aba sarfetmeleri gerekmektedir.

Arama motorlarinin tiim sorular i¢in kaydettikleri ortalama duyarlik degerleri % 0 ile %36

arasinda degismektedir. Hi¢ bir arama motoru 4. (“Tiirk¢e arama motorlarinda performans



degerlendirme”), 12. (“Demirel veya Sezer’in TEMA hakkindaki goriigleri”) ve 17. (“TBMM
Baskan1 Omer Izgi”) sorular i¢in ilgili belgeye erisememistir. Arama motorlar1 2. (“barok
miizik™), 7. (“DPT”) ve 11. (“Demirel veya Sezer”) sorularda nispeten daha yiiksek sayida
ilgili belgeye erigsmislerdir (bkz. 5.2.2.5).

Arama motorlarinin tiim sorular i¢in ortalama normalize siralama degerleri % 0 ile %66
arasinda degismektedir. Arama motorlarinin ortalama normalize siralama degeri agisindan en
basarili olduklari sorular 7., 9. (“uzaylilar”) ve 13. (“uzay”) sorulardir.

Arama motorlarinin hem ortalama duyarlik hem de ortalama normalize siralama degerleri
acisindan en basarili olduklari sorular ise 7., 8. (uzayli”), 9. ve 11. sorulardir.

Arama motorlari, Web’de yaygin olarak kullanilan “internet”, “etik”, “arama” vb.
terimlerin gectigi spesifik arama sorularinda nispeten daha az bagar1 gostermistir. Ote yandan
tek sozciikten olusan ya da “VEYA” isleci kullanilan sorularda, erisilen ilgisiz belge sayis1
yiiksek olmasina ragmen, arama motorlar1 nispeten daha basarili olmustur. “VE” islecinin
kullanildig: sorularda ise basari oran1 daha diistiktiir. Arama motorlar1 Boole islecleri
kullanilarak yapilan aramalarda genelde tutarli sonuglar vermektedir (bkz. 5.2.3).

Arama motorlarinin “VE” isleci kullanilan sorulardaki basar1 oranini yiikseltmek i¢in daha
fazla belge dizinlemeleri gerekmektedir. Tek terimden olusan sorularda basar1 oranlari,
kullanicinin bu terimleri hangi baglamda aradiklar1 belirlenmeye caligilarak artirilabilir.
Web’de yaygin olarak kullanilan terimlerin gectigi sorular1 kullanicinin daha spesifik
yapmasina olanak verilmelidir. Bir bagka yontem ise, kullanicilarin ge¢miste tek sdzciikten
olusan bu tiir sorular1 aradiklarinda daha ¢ok hangi baglantilar1 tiklamis olduklar1 bilgisine
dayanan sezgisel (heuristic) bilgi erigim algoritmalar1 gelistirmektir.

Arama motorlar1 kullanicilar tarafindan girilen sorular1 daha iyi analiz etmek ve
performansi artirmak igin gévdeleme algoritmalarindan yararlanmamaktadir. Ozellikle Tiirkge
sozciiklerle yapilan aramalarda govdeleme algoritmalarinin kullanilmas1 arama motorlarinin
bilgi erisim performansini artirabilir. Bu nedenle Tiirk¢enin dilbilgisi 6zelliklerini de dikkate
alan govdeleme algoritmalar1 gelistirilmeli ve kullanilmalidir.

Tiirkge karakter sorunu heniiz ¢6ziilememistir. Arama motorlar1 Tiirk¢e karakterler
kullanilarak yapilan aramalarda farkli sonuglar vermektedir (bkz. 5.2.3). Arama motorlarinin
Tiirk¢e karakter sorununa farkli yaklasimlari kullanicilar agisindan bazi olumsuzluklar
yaratmaktadir. Cogu kullanici bu durumun genellikle farkinda degildir. Bu bakimdan,
kullanicilar Tiirkce karakter kullanimi nedeniyle erigilen belgeleri degerlendirirken
zorlanmaktadirlar. Tiirkge arama motorlarinda yapilan aramalarin biiyiik bir cogunlugu

Tiirk¢eyi kullandiklarindan bu sorunun bir an 6nce ¢6ziilmesi gerekmektedir. Web’deki



Tiirk¢e igerik miktarinin giderek arttig1 diigiiniilecek olursa, artik arama sorusunda yer alan
Tiirkge karakterlerin en yakin Ingilizce karakterlere cevrilmesi gibi basit yaklasimlar yerine,
gerek Tiirkgenin dil 6zelliklerini gerekse kullanicilarin arama davraniglarini da dikkate alan
yaklasimlar yeglenmelidir.

Tiirk¢e arama motorlarinda en sik aranan sozciiklere (“mp3”, “oyun”, “sex”, “erotik” ve
“porno”) karsilik erisilen belgelerin biiylik bir cogunlugu (%86) Tiirkiye adresli degildir.
Superonline alan ad1 “.tr” ile bitmeyen belgelere erismede tartismasiz bir {istlinliige sahiptir.
Bunda Superonline’in AltaVista ile isbirliginin biiyiik pay1 oldugu kanisindayiz. Tiirkiye
adresli en fazla belgeye erisen arama motoru ise Arama’dir.

Superonline arama motorlar1 arasinda en yiiksek ortalama kapsama oranina sahiptir. En
sik aranan sorulara karsilik erisilen ortalama her 5 ilgili belgeden 2’sine Superonline
tarafindan erisilmistir (bkz. 5.3.1.1). Superonline’1 Arabul, Arama ve Netbul izlemektedir.
Tiirkiye adresli belgelerde ise Arama en sik aranan bes soru i¢in ilgili belgelerin biiyiik bir
cogunlugunu kapsamaktadir. Diger arama motorlarinin Tiirkiye adresli belgeleri kapsama
oranlar1 thmal edilebilir diizeydedir (bkz. 5.3.1.2).

Arama ve Arabul’un en sik aranan sorular i¢in yenilik oranlar1 %100 civarindadir. Yani,
bu arama motorlarinin en sik aranan sorulara karsilik eristikleri belgelerin hemen hemen tiimii
“yeni”dir. Superonline'in ortalama yenilik oran1 %95 civarindadir. Netbul’da ise bu oranlar
%30 civarindadir (bkz. 5.3.2.1).

En sik aranan sorular i¢in Tiirkiye adresli “yeni” belge bulmada Arama tartigmasiz bir
iistiinliige sahiptir. Superonline en sik aranan bes sorudan dordiinde Tiirkiye adresli hi¢ bir
belgeye erisememistir. En sik aranan sorular i¢in Arabul ve Netbul az sayida yeni belgeye
erismiglerdir (bkz. 5.3.2.2).

Arama motorlar1 tarafindan en sik aranan sorular i¢in bulunan Tiirkiye adresli ve Tiirkiye
adresli olmayan hemen hemen biitiin belgeler yenidir. Bu durum, arama motorlarinin
eristikleri ilgili belgeler arasinda ¢ok diisiik bir ¢akisma oldugunu gostermektedir. Bir baska
deyisle, ayn1 sorular i¢in her arama motoru birbirinden oldukga farkli belgeler dizinlemekte ve
dogal olarak farkli ilgili belgelere erigmektedir.

Bu sonuglar belirli bir konuda ilgili belgelerin tiimiine erisebilmek icin birden fazla
Tiirk¢e arama motoru lizerinde arama yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi arama
motorlarinin ¢ok az sayida Tiirkiye adresli belge dizinledikleri goriilmektedir. Tiirkiye’yle
ilgili baz1 sorularda (“Atatiirk ve Fikriye Hanim”, “Omer izgi” vb. gibi) arama motorlarinin
nispeten daha basarisiz olmalarinin nedenlerinden birisi de kanimizca budur. Tiirk¢e arama

motorlarinin dizinledikleri Tiirkiye adresli belge sayilar1 artirilmalidir.



Arama ve Arabul arama motorlart HTML belgelerinde yer alan “anahtar s6zciik” ve
“tanim” Uist veri (metadata) alanlarinda gegen terimleri dizinlememekte ve erisim amaciyla bu
terimlerden yararlanmamaktadir. Netbul ve Superonline’in ise bu alanlar1 dizinledikleri ve
erisim amaciyla kullandiklar1 ortaya gikmistir (bkz. 5.4). Ilgili alanlara girilen bilgilerin arama
motorlarini yaniltmak amaciyla zaman zaman kotiiye kullanildigi bilinen bir gergektir. Ancak
arama motorlarinin bu tiir kotiiye kullanimlar1 eleyecek daha akilli arama algoritmalari
gelistirmeleri ve bu alanlarda yer alan erisim acisindan degerli bilgilerden yararlanmalari

gerektigi kanisindayiz.
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