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Mehmet Palanca Hocamiz bu ¢ok kapsamli bashg:
verince aklima ister istemez bir kiitliphaneci fikrasi
geldi. izin verirseniz bu fikrayla baglamak istiyorum.
Oradan da neden bu fikray1 anlattigima gecip akademik
yayincilikla ilgili sorunlara deginmek istiyorum.

Tanri, “Yeter,” demis. “[Artik diikkani] kapatiyorum.
Kiyamet giinii geldi. Biitiin ruhlar1 huzuruma
cagirtyorum. Ondan sonra da kimin ne yaptigina
bakacak, amel defterinin ne taraftan verilecegine karar
verecegim.” Ama Tanr1 bakmus ki bu, oldukga zor bir is.
Bunun i¢in de Carl Linnaeus, Melvil Dewey ve sadece
bir hafta 6énce 6lmiis olan Penny adli kiigiik bir kasaba
kiitiiphanesinde ¢alisan kiitiiphaneciden yardim istemis.
Demis ki:

“Boyle bir durum var. Ben bunu ilk diisiindiigtimde,
bu kadar zor olacagimi tahmin etmemistim, c¢ilinkii
sadece iki kisi olacak diye diisiiniiyordum. Ama siz
diinyaya gittikten sonra bos durmadiniz.. Dolayisiyla
burada yaklasik birkag on milyar insan var. Kimin nasil
smiflandirilacagi konusunda karar veremiyorum. Onun
i¢in de sizden yardim istedim.”

Bunun iizerine modern siniflamanin babasi Carl
Linnaeus, “Neden olmasin? Ben smiflarim.” demis.
Tanri, “Ruhlar hemen su kapinin arkasinda,” demis.
Carl Linnaeus gitmis, sekiz saat sonra gelmis. “Bu is
yapilamaz. Miimkiin degil. Biitiin insanlar1 sinifladim,
ama en son barbar bir Japon yeni yetmesine rastladim,
onun igin verilebilecek herhangi bir Latince isim
kalmads,” demis.

Tanr1 Dewey Onlu Siniflama sisteminin yaraticis1 Melvil
Dewey’e “Bir de sen dene,” demis. O da denemis.
Gitmis, birka¢ saat gecmis, geri donmemis. Yedinci
saatin sonunda gelmis. “Bu yapilamaz. Biitiin Hristiyan
tarikatlerini smnifladim, ama sonlara dogru bir Yahudi
ailesi ile bir Miisliiman cift geldi. Orada ben tikandim.
Verecek numara kalmadi. Bu yapilamaz,” demis.

Onun {izerine kasaba kiitiiphanecisi Penny “Ben bunu
yaparim,” demis. Gitmis. Nitekim birka¢ dakika sonra da

geri gelmis. “Kolayca yaptim,” demis. “Cok iyi. Peki, ne
yaptin?” diye sormus Tanr1. “’Sagliginda kiitiiphaneleri
desteklemek tizere yardim edenler, elinizi kaldirmn,’
dedim. Elini kaldiranlar1 ayirip, geriye kalanlara da
cehenneme gidebileceklerini sdyledim,” demis Penny.

Bu kapsamli basliga bakinca benim aklima bu fikranin
gelmesinin nedeni de su: Fikray: fazla agiga ¢ikarmak
istemem ama, yine de, Carl Linnaeus ve Melvil
Dewey’e sempati ile bakmak istedigimi soylemek
istiyorum. Biliyorsunuz, her ne kadar Carl Linnaeus'un
sistemini kullaniyor isek de kendisinin insan irklarinin
siniflamasina girisip daha sonra basarisizliga ugradigina
ince bir dokundurma var bu fikrada. Ayni dokundurma
Melvil Dewey’e de var. Kiitliphaneciler biliyordur.
Dewey'nin Onlu Smiflama sistemine bakarsaniz,
dinlerle ilgili on smiftan dokuzu Hristiyanlikla ilgilidir.
Biri de diger dinlere ayrilmistir. Orada da Budizm,
Miisliimanlik gibi dinler vardir. Ben de, her ne kadar
Carl Linnaeus ve Melvil Dewey’e sempati duysam da,
dogrusu Penny’nin pozisyonunda olursam meramimi
daha iyi anlatirim, dedim ve, Penny’nin yaptig1 gibi,
akademik dergicilik ile ilgili sorunlar: ikiye ayirabiliriz
diye diistindiim: Yapisal sorunlar ve yapisal olmayan
sorunlar.

Ama cok kisa bir sekilde dnce tarih¢eden baslayacagim.
Dergi yayimcilig yaklasik 350 yillik bir siireyi kapstyor,
1665’lerden bugiinlere kadar. Bizim de hasbelkader 25-30
yillik bir deneyimimiz oldugunu diisiinecek olursaniz,
sizi onceden uyarmak istiyorum, 350’yi 30'a bolerseniz,
bu konusma “kibir katsayis1” ¢ok yiiksek bir konusma
olabilir.. Dolayisiyla bu ¢ercevede genellemeleri,
genellestirmeleri anlayisla karsilayacaginizi umuyorum.

Biraz 6nceilk bilimsel derginin 1665lerde yayimlandigimn
sOylemistik. Philosophical Transactions ya da Journal de
Scavans. Ikisi ayni yilda yayina baglamis ama bilimle
ilgili olan Philosophical Transactions oldugu i¢in genellikle
o ilk dergi kabul ediliyor. Biz bu yaymcilik sistemini
cok kiiclik degisikliklerle yaklasik 350 yildir devam
ettiriyoruz. Egitimciler 300 sene once 6grenci olan bir
kisiyi bugiinkii sinifa koysa o 6grenci hi¢ yabancilik
¢cekmez, clinkii Ogretim yOntemlerimiz vb. asagt
yukar1 ayni. Yayincilik i¢in de bu, bir dereceye kadar
sOylenebilir. Gergekten de bu yolda epeyce degisiklikler
olmus ama bu degisikliklerin biiyiik bir kism1 aslinda
200-300 sene onceki dergilerden ¢ok farkli degil.
Ozellikle de elektronik ortama gelinceye kadar dergi
makalelerinin yazilis bigimleri, kagit tizerinde olmasi,
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nasil hakemlik yapildigi, nasil iletisimde bulunuldugu
vb. ¢ok farkli degil. Esas fark, Internet’e ya da dijital
ortama gecisimizle geliyor. Bu asamada, dijital ortama
gecmek ile birlikte bilimsel iletisimin baska yollarla da
yapilabilecegi ortaya cikiyor. 1665ten 199071ara gelene
kadarbiiyiik 6l¢tide kagit ortamla devam ediliyor. Ondan
sonra, once kagit ortam hala baskin olmasina ragmen,
elektronik kopyalara erismeye bashiyoruz. Daha sonra,
1990’larin  sonuna dogru, elektronik degerlendirme
sistemi isin icine giriyor., 2000lerde belirli bir igerigin
birden fazla mecrada, akilli telefonlarda, tabletlerde vb.
yayimlanmasi basliyor. Arkasindan sosyal aglar isin
igine giriyor. Dolayisiyla da son 20 yildaki gelismelere
baktigimizda dergi yaymaliginda “yapisal degisiklik”
olarak adlandirilabilecek esas degisiklikler de bu yillara
denk geliyor. Isterseniz bunu biraz agalim.

Nedir o yapisal degisiklikler? Biliyorsunuz dergicilik,
farkli konularda kitaplarin tekil olarak ayr1 ayr
yayimlanmasinin uzun zaman almasi sebebiyle, bir¢ok
konuda bir¢cok makale yazarak daha hizli bilimsel
iletisim ortami yaratabilir miyiz ihtiyacindan ortaya
cikiyor. Ama, bir diisiinecek olursaniz, bu ihtiya¢ da 200
senede ortaya ¢ikiyor. 14507lerde matbaa icat edilmistir
-ki “zalimlerin diismani, halklarin dostu” olarak ilan
edilmistir. Fakat ilk bilimsel dergi yayimlanana kadar
aradan 200 yi1l gecmis. Ilk bilimsel dergiden bu yana
da bir 350 yil gectigini diisiinecek olursaniz, bu yapisal
degisiklik 1990'larin sonuna kadar neredeyse ufak tefek
degisiklerle bizi idare etmis.

Ama dijital ortama gecilmesiyle, dagitimdan tutun
da degerlendirme, etki hesaplamaya kadar birgok sey
yapisal olarak degismeye baslamis. Her seyden once
arastirmacilarin ¢ok iyi bildikleri “analiz birimi” olarak
aldigimiz sey degisiklige ugramis durumda. Dijital
ortama gecilmesi nedeniyle miizik endiistrisi hangi
yoldan gidiyorsa dergicilik de ayni yoldan gidiyor.
Cilinkii eskiden birkag tane makale toplansin, biz bunu
yayimlayalim derken, “analiz birimi” dergi bashg: iken,
bugtin analiz birimi bir makale bashig1 ve hatta makalenin
bir boliimii ya da makale igerisindeki bir tablo veya sekil
haline geldi. Ama bu sadece yaymcilig1 ya da miizik
endiistrisini ilgilendiren bir durum degil. Gegenlerde
yurt digina bir bilet almak igin bir internet sitesine girdim.
Yerinizi se¢meniz sdyleniyor size. Bizim bildigimize gore
eskiden analiz birimi olarak 300 kisilik bir ugak vards,
dolayisiyla biletinizi aldigmiz anda istediginiz yere
uguruyordu sizi. Simdi her koltuk kendi basina bir analiz

birimi haline gelmis. Eger bacaklariniz1 uzatacak daha
fazla yere ihtiyacimiz varsa 30$ odediginizde, oniinde
bagka sira olmayan bir koltukta oturabiliyorsunuz.
Dolayisiyla dijital ortama geg¢mekle birlikte dergi
yayimnciliginda da analiz biriminin degismesi, bir¢ok
seyin yapisal olarak da degismesini beraberinde
getirdi. Bilimsel iletisim igin artik kimsenin matbaanin
icat edildigi donemden 1990lara gelene kadar oldugu
gibi belirli bir yatirrm yapmasina vs. gerek yok. Artik
herkes yayincr olabiliyor; bloglar ortaya ¢ikt1 vs. Sadece
belirli giice sahip olan kisilerin yaymn yapma durumu
diye bir sey ortadan kalkti. Belli olmaz ama, bugiin,
oniimiizdeki donemde dergi hala bu yapr ile varligim
stirdiiriir mii diye tartisiliyor. Ciinkii eger analiz birimi,
dergi baslig1 ya da derginin bir sayisi olmaktan spesifik
olarak adreslenebilen, makale igerisindeki herhangi bir
boliim, herhangi bir paragraf haline geldiyse o zaman
buna yonelik olarak da bizim degisiklige gitmemiz
gerekecek. Nitekim bu degisiklikleri goriiyoruz. Twitter
yayinciligi diye bir kavram c¢ikti. 140 karakterde yayin
yapacaksiniz. Hakemli yayinlardan s6z ediyorum. Tabii
o zaman, yapabildiginiz sey bir soru ciimlesi ortaya
koymaktir, New England Journal of Medicine’da iki sene
once yayimlanan bir makalede oldugu gibi. Cikolata ile
beyin yetileri arasinda bir iliski var midir? Cevap: vardir,
yoktur, ya da bilmiyorum. Alin size bir twitter makalesi.
Yani boyle bir twitter makalesi yazilmis degil ama boyle
bir makale yazilmis. Dolayisiyla bir twitter makalesi
olarak yazilsaydi nasil yazilirdi diye 6rnek veriyorum
sadece. Hatta ilgili makalede, kisi basma c¢ikolata
titketimini 400 gr. artirirsaniz 10 milyon kiside bir Nobel
Odiiliinii hak edersiniz diye bir regresyon analizi de
yapilmis. ' Buna girmek istemiyorum..

Yapisal degisikliklere donecek olursak, bunlar daha ¢ok
teknolojinin bize imkan tanidigi seyler ile ilgili. 1990larin
ikinci yarisindan itibaren elektronik degerlendirme
glindeme geldi. Burada bir¢ok saygin editoriimiiz
var. Eminim onlar da ayni sekilde bu isi elektronik
olarak gotiiriiyorlar. Ozellikle ticari dergiler basilip
yayimlanmaya devam ediyor ama basili dergicilik biiyiik
Olctide geri planda gibi goziikiiyor. Eski yaklagima iliskin
bazi seyleri siirdiirmeye devam ediyoruz. Elektronik
bir dergide sayfa numarasinin ne isi var diyebilirsiniz,
ama atif yapma vb. amag ile kullanmaya devam
ediyoruz. Dolayisiyla da bunlarin kolayca degismesi

Bkz. Messerli, F. H. (2012). “Chocolate consumption, cognitive
function, and Nobel Laureates,” The New England Journal of Medicine,
367(16), 1562-1564. doi:10.1056/NEJMon1211064
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belki miimkiin degil. Ama yapisal olarak bakildiginda
dijital ortama gecme ile birlikte bizim yasadigimiz en
biiytik degisiklikler makale degerlendirme, bilimsel
iletisimin nasil gerceklestigi, bununla ilgili tartismanin
nasil gerceklestigi, degerlendirmenin nasil yapildig:
gibi bircok seyle ilgili. Nitekim yayinciliktaki siireclere
baktiginizda, teknolojiyi isin igerisine kattiktan sonra,
19901ara kadar izlenen siireclerle simdi izlenen
siirecler arasinda bazi degisimler olmus durumda.
Makaleleri ¢ok daha hizli yayimlayabilecegimizi
diisiiniiyoruz Ornegin, ¢ilinkii elektronik. Cok daha

ucuza yayimlayabilecegimizi diisiiniiyoruz, ¢linkii
agaclar1 kesmiyorsunuz. Ama aslna bakarsaniz
geleneksel paradigmaya gore hareket ettiyseniz,

elektronik yaymcilik bir makalenin gonderilmesinden
yayimlanana kadar gegen siireyi ¢cok fazla azaltmis degil.
Sonugta siz bana bir makaleyi degerlendirmem igin
gonderdiginizde, “bu elektronik olarak gelmis, hemen
aksam oturup bunu degerlendireyim,” demiyorum.
Bir ay siire verdiyseniz makaleyi yine bir aymn sonunda
degerlendiriyorum. Ama yeni paradigma acisindan
bakildiginda bu ortam bagka seyler yapmaya da imkan
verdi. Ornegin, kamuya agiklik ya da énce yayimlayip
hakem goriislerini sonradan alma gibi.

Nitekim buna yonelik bir siirii arsiv var. arXiv artik 20
yasini ge¢mis bir kurulus, fizik, bilgisayar mithendisligi
vb. alaninda. RePEc (Research Papers in Economics),
ekonomi alaninda. Bir¢ok acik arsiv olusmus durumda
ve bunlarin bir kism1 da geleneksel hakemlik disindaki
yontemleri basari ile deniyor. Agik erisim yaymciliginin
kot yonde kullanilmasina yonelik eminim hocalarimiz
bir seyler sdyleyecektir. Ama bugiin baktigimiz zaman
bir acik erisim yayincisi olarak Hindawi Yaymevi, su
anda kar marj1 en yiiksek olan yayinevi. Elsevier'in kar
marji %36’dir, 2 milyar poundluk gelirden 700 milyon
gelir saglamistir. Ama Hindawi'nin kar marji %42'dir.
Dolayisiyla miithis bir karliliktan bahsediyoruz. Bunu
baska bir alanla karsilagtirdiginizda, Exxon petrol
sirketinin kar marjinin %4,5 ya da Apple’m en verimli
oldugu donemdeki kar marjinin %24 oldugunu
goriirstintiz. Dolayisiyla  yaymncilikla ilgili  boyle
bir durum s6z konusu. Bunda tabii ki yaymcilikta,
ekonomistlerin deyisiyle, “talebin elastik olmamasi”nin
da pay1 var. Yani herhangi iki makale birbirinin ayni
olamayacagiicin ortada bizim Exxon durumunda oldugu
gibi bir rekabet yok. Eski paradigmanin bu kadar uzun
devam etmesi ve halen de devam ediyor olmasi1 bunun
igin bizi sasirtmamali bence.

Bu noktada, Ornegin, “acik erisim” olgusunu ele
alalim. Acik erisim son kullanicilarin, 6zellikle bilimsel
aragtirmalarin  ¢iktilarma  {icretsizce  erisebilmesi,
bunlar: istedigi gibi kopyalayabilmesi, bagka yerlerde
kullanabilmesi anlamma geliyor. Bu hareket ilk defa,
bundan 20 kiisur sene 6nce konusulmaya baslandiginda
Elsevier gibi yayincilar son derece kati tutum aldilar.
Ama bugiin ¢ok saygin dergilerimizin acik erisimdeki
gelismelere ragmen az 6nce bahsettigim kar marjlarindan
¢ok da asagiya diigmediklerini goriiyoruz. Nitekim
bugiin yaymncilarin en azindan %70’ “yesil yol” diye
adlandirilan, son kullanicilarin makalelere erisim igin
para 6dememe segenegini destekliyorlar.

Burada tekrar bu degisikliklerle ilgili noktaya gelecek
olursak 350 yilda 20 yil uzun bir donem sayilmaz.
Demek ki heniiz akademik dergi yaymcilig: ile ilgili
olabilecek seylerin ¢ogunu gormiis degiliz, diye
diisiinmek istiyorum -ki dyle olduguna da inaniyorum.
Neden derseniz, biraz 6nce egitim ile ilgili konulardan
bahsettik. Kuskusuz egitimle ilgili degisiklikler de var.
MOOQOCs"’ diyeadlandirilanmilyonlarcakisiye ders verme
gibi seyler, yavas yavas egitim alanini etkilemeye basladi.
Benzer etkileri biz yayincilikta da gorecegiz. Yayincilikla
ilgili kistm ise saniyorum ki distindiigtimiizden daha
kisa siirede gerceklesecek. Bunun en azindan érneklerini
goriiyoruz. Mesela bugiin, bilim uzmanlasma nedeni ile
¢ok partisyona ugradigindan yaklasik 25 bin hakemli
dergi var, senede 1,5 milyon makale yayimlaniyor,
10 bin civarinda da dergi yayincis1 var diinyada. Ama
bakiyoruz bu ortamin verdigi imkanlar1 kullanarak
“mega dergiler” diye bir kavram ortaya ¢ikti. PLoS ONE"1
hepiniz duymussunuzdur. 2012 yilinda 30 binden fazla
makale yayimlamis. Biz daha onceden basili ortamda
Physical Reviews dergisini biliyorduk, senede 4500
makale yayimhiyorlardi. Ama bir anda ¢ok artt1 makale
sayisl. Ayrica PLoS ONE tek degil, Springer de ayri
mega dergi ¢ikariyor. Daha Once soziinii ettigim agik
erisim modelinin isledigini goriince, kendi geleneksel
dergilerinde yer bulamamis makaleler i¢in yaymncilar
“onlar1 da yayimlayalim, nasilsa bir¢ok vatandas para
O0demeye hazir,” mantalitesi ile hareket ediyorlar.
PLoS ONE’dan soz ettik. 2012 yili istatistigi saniyorum
bu sodyleyecegim sey. Yayimlanan makalelerin %20
’si Cin kokenli ve bunun i¢in 4 milyon $ ya da € para
O0demisler. Ciinkii yayimlamak istiyoruz bir an énce. Ne
kadar hizli olursa o kadar iyi. Ge¢miste bir makalenin

MOOCs (Massive Open Online Courses): Kitlesel Agik Cevrimigi
Dersler.
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dergiye gonderilmesinden yayimlanmasina kadar gegen
siire ortalama 18 ayken, su anda yazip hemen arXiv'e
gonderebilirsiniz. Ya da hakemlik sonradan gelebilir.
Dolayisiyla bu siire kisalmis durumda.

Ote yandan, bana fikranin bagindaki Penny’nin
smiflamasmi diistindiiren konuya yeniden doénmem
gerekirse, yapisal olmayan bazi degisiklikler var ki
bizi daha c¢ok endiselendirmeli diye diisiiniiyorum.
Philosophical Transactions'in ilk sayisina bakin, derginin
amaci bilimsel iletisimdir. Bilimsel kesifleri bir an 6nce
duyurmaktir. Bunun sadece bilimciler arasinda daha
hizli etkilesim ve arastirma sonuglarmin yayilmasina
degil, ayn1 zamanda toplumsal yararin da artmasina bir
vesile olmasi amaclanmistir.

Yapisal olmayan degisiklik diye adlandirdigimiz bu
islevsel degisiklik agisindan baktigimizda, 6zellikle son
30-40 yilda isleri sirazesinden gikardigimizi gozlemeye
basladik. Bunu birazcik agayim. Cok zamanimiz yok
ama bu husus konusmamin da temel noktasi olarak
alinmali diye diisiiniiyorum. Acaba biz hala gercekten
bilimsel degerleri, bilimsel iletisimi gerceklestirmek ve
toplumsal yarar1 artirmak iizere mi yayimhiyoruz, yoksa
biitiin bu dijital ortamin getirdigi kolayliklar nedeni ile
bu amacimizdan birtakim sapmalar m1 basladi? Kolayca
tahmin edebileceginiz gibi, ben ikincisi yoniinde bir goriis
sahibiyim. Nedenini de az 6nce sdyledim. Sizce neden
PLoS ONE’daki 30 bin makalenin %20’si Cin'den geliyor?
(Eminim Tiirkiye’den de gelen vardir.) Ciinkii birilerinin
bir sekilde, akademik olarak yiikselmesi gerekiyor ve
bunun hizli olmasi gerekiyor. Bunun hizli olmasi igin de
-eskiden ¢ok yaygin degildi- yazarlar gerekirse bin dolar
vermeye razilar. Nitekim PLoS ONE’da ortalama 6denen
para 600$ civarinda. Belki arkadaslarim bahsedecektir,
bu “altin yol” diye tabir edilen sey, acik erisimdeki diger
yol. Yani PLoS ONE “yazar 6der” modelini uygulayan
bir dergi.

Yapisal olmayan degisiklik hikayesine donecek olursak,
burada bir sikinti yok mu sizce? Eger biz gercekten
bilimsel iletisimi toplumsal yarar igin yapiyorsak, o
zaman ne oldu da bu siire¢ igerisinde biz toplumsal
yarari geriye itip performansi 6ne ¢ikarmaya basladik?
Performanstan kasit da kag tane makale yayimliyorsun,
onlara kag atif yapiliyor, twitter'da kag kere kendisinden
bahsedilmis, makaleyi kag¢ kisi indirmis, kag¢ kisi
makaleye bakmus, kag kisi isaret koymus (bookmark) gibi
akliniza gelebilecek biitiin “oyunlar1” da ayn: zamanda
degerlendirme mekanizmasinin bir pargasi olarak

kullanmaya basliyoruz. Ama amag nedir bilimsel dergi
yayinciliginda? Amag performans: artirmak mi? Zaten
artiyor performans. Milyonlarca makale yayimlaniyor ve
herkes bir sekilde o makaleleri kendisi ile ilgili akademik
yiikselme ve 6diil kazanma gibi seylerde kullaniyor.

Peki, burada bir ilerleme kaydedebilirsiniz ama bu
ilerleme toplumsal yarara da ayni dlgiide yansiyor mu?
Eger yansimiyorsa o zaman Penny gibi davranmamiz
gerekiyor degil mi? Sirf bu ortam bize bu olanaklar:
veriyor diye yaptigimiz isin dogru oldugunu diisiinebilir
miyiz? Zaten toplumsal yarar yerine, performans
degerlendirmeye doniik olarak olaylara bakmamiz aslina
bakilirsa bizi gayriahlaki tutumlara da sevk ediyor. Yayin
yapacaksiniz, bir an 6nce yapacaksiniz. Ayni zamanda
prestijli dergilerde yayimlayacaksiniz. Tipki ¢ocuklarin
cikolata istemesi gibi: “Cikolata istiyorum, simdi
istiyorum!” Dolayisiyla hemen olsun isteyeceksiniz.
Peki, ne olacak? O zaman egip biikebiliriz, verilerin
bogazini sikariz, ya da -daha da kotiisii- uydururuz
verileri, kendi kendimize atif aglar1 kurariz. Bu konuda
¢ok yaratici bir iilke oldugumuzu hepiniz biliyorsunuz..
Bakiyorsunuz, siralamada ilk ona girmis ve en fazla
atif alan makalelerin 6-7 tanesi, su anda ISI listesinden
¢ikarilmis dergilerde yayimlanmis makalelerin yazarlari.
Baktim, bir tanesi disinda higbirini tanimiyorum. Benim
tanimamam normal, sonugta ben Penny’yim ve fizikte
yapilan arastirmalari bilmek zorunda degilim. Ama
burada bir hata oldugunu bizim gérmemiz lazim. Zaten
bu hataya meyilli olan pazar nasil olustu? “Beall’s”in
bir listesi var, predatér yaymna listesi. * Yaymc sayisi
su anda 400’e kadar ¢ikmis durumda. Dolayistyla agik
erisim yayincisina bir sey gondermeden 6nce, acaba bu
vatandaslar gerekeni yapiyor mu diye o listeye bakin.

Demek istedigim, toplumsal yarar1 arka plana atmakla
birlikte birtakim sorunlar yasamaya bagladik. Etki
Ol¢ctimii sorunu gibi. Etki dl¢iimii bugiin biiyiik Olciide
performansa dayali olarak yapiliyor. Ister akademik
yiikseltme olsun ister TUBITAK'1n yayin destegi olsun.
Ama Ote yandan etki Ol¢limii ic¢in kullandigimiz,
“proxy” diye adlandirdigimiz “vekil” Olgiilerini ayni
bagar1 ile toplumsal yarar oOlgiilerine uygulayabiliyor
muyuz? Hatta glindemimizde var mi &yle bir sey?
Bugiin Ornegin Tiirkiye'deki yaymlar agisindan
bakildiginda, Tiirkiye’deki yayimncilik ile ilgili olarak biz
yaptigimiz yayinlar1 1665’teki o amaglara bagli kalmak

“ Bkz. http://scholarlyoa.com/2015/01/02/bealls-list-of-predatory-pub-
lishers-2015/
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icin yapryoruz diyebiliyor muyuz? Bilimsel iletigimi
artirmak ve toplumsal yarar1 saglamak... O da nedir?
Eger Oyle hareket etseydik bugiin daha farkli bir manzara
ile karst karstya olmamiz gerekmiyor muydu? Ornegin
bizim yayimladigimiz makalelerin de etki degerinin
son derece yiiksek olmasi gerekmiyor muydu? Bana
yabanci dil sorunu gibi birgok sey sdyleyebilirsiniz. Ama
benim gordiigiim biraz dnceki o performansa karsilik
toplumsal yarar1 ne kadar ¢ok baskiladiysak o kadar da
oteki taraflarda tokezlemeye basladik.

Ttiirkiye’de cevval bir bilimsel yayincilik pazari oldugunu
diigtintiyor musunuz? Yayimlanan son rakamlara
gore DergiPark’ta * 400 civarinda dergi listelendigini
goriiyoruz. Su anda yayimlanan iiniversite dergilerinin
sadece toplumsal yarar icin mi yayimmlandigim
diisiiniiyorsunuz? Ben bu soruya cevap vermek
istemiyorum. Bir¢ok editoriimiiz eminim bu konularda
benden ¢ok daha fazla bilgi sahibi. Ama bireysel olarak
baktigimda, bir bilimci olarak bizim su sorunun cevabini
-sapkay1 oOntimiize koyup- diislinmemiz gerekiyor:
100 tane makale yayimlamigsin ama bunun literatiire
bir katkist var mi, bunun toplumsal bir yarar1 var m1?
Bunlar sonucunda herhangi bir yenilik, bir yazilim,
baskalarinin da yararlanabilecegi bir veri seti ortaya
¢ikmis m1? Eger ¢cikmadiysa o zaman sadece teknolojik
gelismelerin bize sundugu nimetleri kullanip, tabiri
caizse bu performansa dayali 6l¢iimlere “adapte olan”
bilim ve arastirma camiasina kars: ¢tkmamiz gerekiyor.
Bu sadece Tiirkiye i¢in gegerli degil. Size 6rneklerini
verdim. Siz eger performans ol¢iiniizii H atif katsayisina
ya da atif sayisina gore koyarsaniz, akademisyenler ve
arastirmacilar da -sonugta zeki kisiler- ona gore adapte
oluyorlar ister istemez. Ama istedigimiz bu mu?

Eger istedigimiz bu degilse o zaman bu ortam biitiin bu
sorunlarin tartisilmasi igin iyi bir ortam. Ozellikle isin
ahlaki boyutu, acik erisim boyutu ve diger boyutlar:
var. Ben ¢ok spesifik olarak olaya giremedim ama benim
bu kadar genel bir baslik i¢in sdyleyebilecegim su: Bu
yapisal ve yapisal olmayan degisikliklere bakip ona gore
“bundan sonra ne yapabiliriz”in konusulmasi gerekiyor.
Sabriniz icin tesekkiir ediyorum.

Bkz. http://dergipark.ulakbim.gov.tr/

“AKADEMIiK YUKSELTILMELER,
AKADEMIK DERGILER VE ETIK’

Prof. Dr. Metin BALCI

Bu nazik toplantiya davetleri i¢in Ziya Bey’e, Mehmet
Bey’e ve diger yetkililere huzurlariizda ve sahislarinda
diger organizatorlere tesekkiir etmek istiyorum.
Gordiigiim kadartyla bu bir kapali oturum degil, ayni
anda bagka yerlere de yayin yapiliyor, bizleri canl
izleyenler de var. Buraya ¢agrilanlar hocalarimiz zaten
bu konunun uzmanlari. Dolayisiyla benim anlatacagim
her seyi siz, benden ¢ok daha iyi biliyorsunuz ve
Ozellikle bu konuda benim iki video konugsmam vardir.
Biri 45, digeri 47 dakikadir. Google’a “Metin Balc ve
Etik” yazilinca bu iki video hemen ¢ikar. 45 dakikalik
olani tavsiye ederim. Bugiin yapacagim konusmada da
o videodaki konusmamin biraz daha kisaltilmis seklini
sizlere sunmaya calisacagim. Sunu da soyleyeyim, belki
konusmacilarin sunumlarda bazi ortiismeler olabilir,
ama kamuoyu olusmasinda bence fayda vardir.

Kisaca bilimin dogusuna deginirsek bilim, insanlarin
dogay1 anlama merakindan ortaya ¢ikmistir ve bilimin
sonucunda da bilgi olusmaktadir. Bilginin daha sonra
uygulamaya konulmasi giindeme gelmektedir, buna da
teknoloji diyoruz. Teknoloji ve bilim yillarca birbirinden
ayr1 gelismistir 19. yiizyiin ikinci yarisindan sonraya
kadar. Sosyoekonomik gelismeler sonucunda bilim,
teknoloji, endiistri ve ekonomi bugiin artik i¢ icedir
ve bunlar ayrilmaz parcalardir. Tabii, bilim yapan
insanlarm, topluma karsi bazi sorumluluklarmin
olmasi gerekir. Bilimde ve bilimsel arastirmalarda
ilerleme igin giiven sarttir. Giivenin olmadigl yerde
bilimsel arastirmalar zaten olmaz. Bilim insanlari, bilim
diinyasmin sayginligini koruyacak nitelik ve nicelikte
arastirmalar yapmak mecburiyetindedir. Bizler topluma
kars1 bir sorumluluk hissederek bu arastirmalar: yapmak
zorundayiz. Tabii, toplumun da bilim insanlarina
gliven ve saygl duymas: gerekir. Bu nokta son derece
onemlidir. Toplumsal giivenin kazanilmasinda veya
korunmasinda ise diiriistliik 6n plana ¢ikiyor ki bu giin
de en ¢ok tartistigimiz konu diiriistlitk olacaktir. Son
yillarda maalesef bu giliven ortaminin toplumumuzda
sarsildigini gormekteyiz.

16 | tedmem



