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Yasar Tonta

Abstract

The article aims to compare the indexing consistency between the Lib-
rary of Congress (LC) and the British Library (BL) catalogers with regards to
their using the Library of Congress Subject Headings (LSCH). Eighty-two tit-
les, published in 1987 in the field of Library and Information Science (LIS), we-
re identified for comparaison, and for each title its LC subject headings, assig-
ned by both LC and BL catalogers, were compared. By applying Hopper's "con-
sistency of a pair" equation, the avarage indexing consistency value was found
for 82 titles. The awarage indexing consistency value between LC and BL cata-
logers is 16 percent for exact matches, and 36 percent for partial matches. The
major findings of the LSCH that were assigned by both LC and Bl catalogers
for the same document are provided along with its consistency value.

0z

Bu arastinma da Kongre kiitiiphanese (The Library of congress) katolog-
culan ile ingiliz Ulusal Kittiiphanesi (The British Library) katologgularmin
Kongre Kiitiiphanesi konu bagliklar: (Library of Cogress Subjekt Headings) sis-
temeni kullammlarinda ki tutarhlik karsilagtinlmaktadwr. Kargilaghrma icin
1987’de Kiitiiphanecilik ve Bilgi Arastirmalan alaninda yayimlanan 82 yapit be-

L gah;mad’a "kataloglama" ve "dizinleme" terimieri eganlamit olarak kullamimigar.
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lirlenmis ve her bir yapita Kongre Kiitiiphanesi (KK) ve Ingiliz Ulusal Kiitiipha-
nesi (TUK) kataloggulan tarafindan verilen konu baghklar: kargilastirilmigtir. Ho-
oper’in "iki denizcinin tutarliligs" denklemi uygulanarak 82 yapit icin ortalama
dizinleme tutarh.hgx bulunmustur. Scksen-iki yapit igin KK kataloggular: ile
IUK kataloggularinin kullandis tiim konu baghklarinin yiizde 16’simin tama-
men, yﬁzdé 36’sinm ise kismen birbiriyle aym oldugu goriilmiistiir. Asagida
arastirmanin bulgulari tartigilmakta ve ek’te ayni yapit icin hem KK katalogcula-
r hem de TUK katalogcular tarafindan verilen konu baghklan: tutarhhk degeriy-
~ le birlikte verilmektedir.

Girig

Farkl: dizinleme®** uzmanlarmin aym belge icin farkh dizinleme terimle-
ri kullandi uzun siireden beri bilinen bir gercektir. Bir bagka deyisle, "dizinci-
ler hangi terimlerin bir belgenin igerigini en uygun bigimde yansitacag konusun-
da oldukgea farkh digiinmektedirler"(1). Aslinda dizinlemede tutarliik "ayn1 bil-
giyi igleyen farkl: insanlarm bu bilgiye gosterdikleri tepkinin benzerliginin bir 6l-
¢iisii” olarak gorillmektedir.(2)

Bir grup dizincinin aym belgeleri dizinlemedeki tutarhiliklar: soyle tanim-
- lanmaktadur: "Gruptaki her bir dizincinin dizinlenen belgedeki énemli bilgi ice-
rigini tammlamak iizere bireysel ve bagimsiz olarak segtikleri belirli dizin terim-
lerindeki uyusma derecesi’(3)

Literatiirde yer alan dizinleme tutarhlig arastirmalan farkl dizinciler
arasindaki tutarhlik degerlerinin biyiik d_egisiklikler gosterdigini kaydetmekte-
dir. Hooper (4), Leonard (5) ve Markey (6) yaklasik 25 dizinleme tutarhihgs de-'
neyinin sonuglanm bildirmektedirler. Bu deneylerdeki tutarhilik degerleri yiizde
4 ile yiizde 82 arasinda degismektedir. Ancak aragtirmacilarin da belirttikleri gi-
bi, ¢esitli arastirmalardan elde edilen tutarhibk degerleri ayr1 ayri ele alinmali
ve birbirityle kargilagtirilmamalidir. Ciinkii tutarhibk degerleri dizinlemenin han-
gi etmenler altinda gerceklestirildigine baghdir. Zunde ve Dexter (7) dizinleme
performansim etkileyen 25 etmen siralamaktadir. (Tarr ve Borko’ya (8) da baki-
niz.) Ornegin, siniflama tablolarmn ve diger dizinleme gereglerinin kullamms,
dizincilerin konu uzmam olmasi, egitim vb. gibi etmenler tutarlilik degerlerini
bityiik ol¢iide artirmaktadir.(9,10) Markey (11) bu etmenleri dnceki galismala-
rin buiguiérlyla da kargilagtirarak daha ayrintihi bir bigimde tartismaktadir.

Dizinleme tutarhihg degerlendirmede kullanilan tutarhbk formiiliine de
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baghdur. Literatiirde yer alan arastirmalarda dizinleme tutarhih: degerlerini he-
saplamak icin farkli formiiller kullanildify goriilmektedir. Cooper’a (12) gore
bu durum soéz konusu arastirmalarda elde edilen bulgular hakkinda genelleme
yapilmasim giiclestirmektedir. (Cesitli dizinleme tutarkhilif formiilleri ve istatis-
tik yontemler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Zunde ve Dexter(13), Hoo-
per(14), Leonard(15), Markey(16) ve Rolling(17).

Dizinleme tutarhlify ile "dizinleme kalitesi" arasinda bir iligki oldugu ka-
bul edilmektedir. Bir bagka deyisle, "tutarlilik degerindeki artisin "dizinleme ka-
litesini" de artirmasi beklenebilir”(18).

Baz:i aragtirmacilar dizinlemede tutarhilik ile bilgi erigimin etkinlifi ara-
sindaki iliskinin daha onemli oldugunu ve bu iligkinin aragtirilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Cooper(19) bu iliski arastirilincaya dek dizinciler arasindaki
tutarhbik degerlerini Glgmenin pek fazla anlaml: olmadifini 6ne siirmektedir.
Leonard doktora tezinde dizinlemede tutarlilik ile bilgi erisiminde etkinlik ara-
sindaki iligkiyi aragtirms ve §u sonuca varmigtir: "Dizinciler arasindaki tutarhhk
ile erigim etkinligi arasinda dogrusal, pozitif bir iligki egilimi gozlemlenmekte-
dir. Yani, (aym) terimlerin veriliginde dizinciler arasindaki tutarhiligin yitksek
olusunun dizinlenen belgelere erisim etkinliginin de yiiksek olusuyla baglantisi
oldugu goriilmektedir."(20) Ancak Leonard boyle bir iligkinin doyurucu bir bi-
¢imde tammlanabilmesi igin daha fazla arastirmaya gereksinme oldugunu vurgu-
lamaktadir.(21) :

Yéntem

Bu galismada Amerikan Kongre Kiitiiphanesi (KK) katalogculart ile Ingi-
liz Ulusal Kiitiiphanesi (IUK) katalogcular: arasindaki dizinleme tutarhilig kar-
stlastirilmaktadir. Kargilagtirma igin 1987 yillinda Ingiltere’de Kiitiiphanecilik
Bilgibilim (Dewey Smiflama Numaras: 020) alaninda yayimlanan kitaplar segil-
mistir.

flk olarak 1987 yilinda ilgili konuda Ingiltere’de yayimlanan kitaplar
BNB Subject Catalogue’dan (1. Cilt) yararlanilarak belirlenmistir. Saptanan
toplam 237 yayin OCLC (Online Computer Library Center) veri tabamindan ta-
ranmig ve 217 yayimn MARC (makinece okunabilir kataloglama) kayitlar1 bu-
lunmustur.

Daha sonda 217 yayindan kaglﬁa hem KK katalogculan: hem de UK ka-
talogcular: tarafindan kataloglanarak konu bagliklar: verildigi saptanmigtir. Sap-
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tanan toplam 237 yaymn OQCLC (Online Computer Library Center) veri tabanin-
dan taranmig ve 217 yayimin MARC (makinece okunabilir kataloglama) kayitla-
ri bulunmugtur.

Daha sonda 217 yaymdan kagina KK katalogcular: hem de IUK katalog-
cular tarafindan kataloglanarak konu bagliklar: verildigi saptanmistir. Katalog-
lammin kim tarafindan (KK ya da IUK katalogculan) gergeklestirildigi MARC
formatindaki 040 alam kullanilarak bulunmustur. Ornegin 040 alamdaki UKM
(UKMARC) yayimn [UK’nce kataloglandigim gostermektedir. (KK kurallarina
gore KK disindaki kiitiiphanelerce (ornegtin Ulusal Tip Kiitiiphanesi) katalog-
lanmig yaymlar érnckleme alinmamgtir.) Her yaymn igin 040 alamidaki ilgili bilgi
kontrol edilerek her iki kiitiiphane tarafindan kataloglanan yayinlar secilmis ve
toplam 82 yayna ait MARC bilgisi kisisel bilgisayarlara aktarilmigtir.

Aktanaln 82 yayma iligkin MARC kaydindan Kongre Kiitiiphanesi Konu
Baghklar: kolayca saptanmigtir. Bilindigi gibi MARC formatinda 600 alam kisi
ads, 610 alam kurulus adi, 611 alam konferans, kongre, toplanti vb. adi, 630 ala-
m tekbigim eserads, 650 alan konusal (topical) ve 651 alant cografik konu bas-
liklar igin kullamlmaktadlr

Son olarak, KK ve TUK katalogcularma kataloglanan her yayin icin dizin-
leme tutarhlig degeri bulunmustur. Dizinleme tutarh@imi bulmak igin Rodgers
tarafindan tanimlanan ve Hooper tarafindan geligtirilen "iki dizincinin tutarhl-
" formiilii uygulanmigtir, Hooper denklemine gére, bir dizincinin aymi belge
i¢in kag kez aym terimleri konu baghklarim kullandiklarina bakilir. Bu sayt her
iki dizi tarafindan kullamlan toplam terim sayisina boliiniir. (22)

Hooper'n "iki dizicinin tutarhb@" formiili asagida verilmektedir:

A+M+N
Formiilde;

DT: Iki dizici arasinda aym terimlerin verilmesindeki tutarlilik yiizdesi;

A:  Belirli bir belge i¢in hem "M" hem de "N" tarafindan verilen aym
terimlerin sayisi;

M: "M"tarafindan kullamlan fakat "N" tarafindan kullamlmayan
terimlerin sayisi; K‘

N:  "N" tarafindan kuIlamlan fakat "M" tarafmdan kullaniimayan
terimlerin sayisi.
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Her bir yayin icin bu sekilde dizinleme tutarlilifi degeri bulunduktan son- -
ra toplam 82 yayin icin KK ve IUK katalogcular arasindaki ortalama dizinleme
tutarlihig degeri hesaplanmgtir. :

Yontemle ilgili olarak bu ¢alismalardaki bazi simirlamalara da definmek
gerekmektedir:

Orneklemede yer alan yayin sayist az oldugundan (toplam 82 yayn) bul-
gularin genellestirilmesi oldukga giigtiir. Gerek KK’nin gerekse [UK’nin her yul
yaklagik 30 bin yaymn kataloladiklan goz oniine alinirsa érneklemin kiigiikligi
daha da iyi anlagihr. Bu bakimdan benzeri ¢caligmalarin dana biyiltk érneklem-
ler segilerek yinelenmesi gerekmektedir. j

KK’ndeki her katalogcunun aym: yaymna aym konu baghklarim verecegi
varsayilmistir. Bu varsayim UK kataloc;u_larl icin de gegerlidir. Dolayisiyla bulu-
nan dizinleme tutarhlg degeri iki dizinci arasindaki tutarlihik degeri degil, grup
olarak KK katalogéularl arasindaki tutarhlik degeridir. ;

Her iki kiitiiphanede de konu bashklar: KK konu basliklar1 listesinden ya-
rarlanilarak verilmesine kargin IUK’nin konu kataloglamas: icin PRECIS’i (Pre-
served Context Indexing System) kullandif bilinmektedir. Bu bakumdan UK
katalogcularimn PRECIS dizilerini (strings) temel alarak KK konu baghklan
vermis olabilecekleri de tamamen gézden uzak tutulmamalidir.

Bulgular _

Aragtirmada elde edilen bulgular asafida 6zetlenmektedir:

1. KK katalogcular: 82 yayin igin toplam 282 konu baghg: vermigtir. Ayn
yaymlar igin [UK katalogcularinin verdigi konu bagligy sayst ise 127°dir. Bir bag-
ka degisle, KK yayin bagina ortalama 3.44 konu bashg kullanmigtir. {UK kata-
logeular: igin ise bu say1 ortalama 1.55 dir. :

KK ile IUK’nin basina verdikleri ortalama konu bash sayisindaki bu
fark kuskusuz IUK’nin konu erigimi i¢in 6ncelikle PRECIS’i kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. PRECIS’nin yam sira {UK her yayin i¢in KK konu baghg
de vermektedir. Oysaki KK’nde konu erigimi tamamen KK konu bagliklar: siste-
mine dayanmaktadir.

[UK katalogcularinin konu baglig: sayisim miimkiin oldugunca diigiik tut-
ma gabasinda olduklar: gozlemlenmektedir. Sadece 2 yaymn igin (% 2.4) IUK
katalogculart KK katalogcularindan daha fazla konu basli verilmistir. Onyedi
yaymn igin IUK ve KK katalogcular1 aym sayida konu bagh@ kullanmistir. Kugku-
suz aymi sayida konu baghf verilmis olmasi aym konu bagliklarinin verildigi an-
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lamina gelmemektedir. Altmusiig yayn igin ise (%73.9) KK katalogcular1 IUK
katalogcularindan daha fazla konu baghg: verilmistir. ‘

2. KK ve luk katalogcular: tarafindan her yaym icin verilen konu bagh-
baglhklan birbiriyle kargilastinlmistr. UK katalogculan tarafindan toplam 82
yayin igin verilen 127 konu baghindan 49’unun KK katalogculan tarafindan ay-
n1 yaymnlar icin verilen konu bagliklariyla tatamen aym oldugu goriilmiistiir. Bir
bagka degisle, KK katalogculan ile IUK katalogcular: arasindaki ortalama tutar-
Ik degeri yiizde 16’dir. Heceleme ve noktalamada farkhilik (6rnegin cataloq -
cataloque, on-line) gibi konu baghklarinda rastlanan ufak degisiklikier tama-
men uyusma olarak kabul edilmigtir. Ote yandan, esanlamh terimler (6rnegin,
kitap-digi-gérsel-igitsel) bu gruba sokulmamagtir.

Ikinci denemede kural biraz yamsatilarak KK katalogcular: ile IUK kata-
logculaninmm verdikleri konu baghklarinin birbirleriyle kismen bile olsa uyusup
uyugmadiklan kontrol edilmigtir. IUK tarafindan verilen 44 konu basghginin da-
ha KK katalogcular: tarafindan verilenlerle uyugtugu goriilmiistiir. Bir bagka de-
gisle, kismen uyugan konu baghklar: da degerlendirmeye katilirsa KK katalogeu-
lan ile IUK katalogculan arasindaki ortalama tutarhlik degeri % 36’ya ¢ikmak-
tadir. Konu bagh@indaki ilk sozcitk olmamak kosuluyla ¢ok sozciiklii bir konu
baglifindaki esanlamh terimler kismen uyusuyor kabul edilmistir. Hem KK
hem de TUK katalogcularinca verilen ana konu baghg tamamen aymiysa alt bo-
liimlemeler farkh bile olsa verilen konu bagliklar: kismen uyusuyor varsayilmig-
tir.

IUK katalogcularinca 12 yaym icin verilen toplam 17 konu baghginin KK
katalogcularinca verilenlerden tamamen farkh oldugu gorilmiistiir. (Dizinleme
tutarhh@ina ornekler EK’te verilmistir.)

3. Eper her yaymn igin KK ve IUK katalogcularinca verilen konu baghi
sayis1 egit olsayd: dizinleme tutarhhg: degisir miydi? diye bir soru akla gelebilir.
Hem KK hem de UK katalogcularinca esit sayida konu baslig verilen 17 yayin
bu yonden kargilagtinlmis ve su sonuglar elde edilmistir. ‘

KK katalogcular: ile IUK katalogcular: arasindaki ortalama tutarhihk de-
geri tamamen uyusan konu baghklari i¢in % 14; tamamen ve kismen uyusan ko-
nu baghklan igin ise % 41dir. ‘

Iki tutarlilik degeri arasinda kiigiik bir fark olmasina kargin (%16’ya kar-
st % 14; % 36’ya kars1 % 41), yayinlara esit sayida konu baghg: verilmesiyle di-
zinleme tutarlib@ arasinda giiclii bir iligkinin olmadi: gozlenmektedir.
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. Sonug¢ :

Goriilityor ki, aym: konu bagh# sistemi kullamimasina kargin ayni yaymnla-
n kataloglayan farkh profesyonel katalogcular ¢ok farkh konu baglhiklan verebil-
mektedir. Bu ¢alismada bulanan tutarhhk degeri tamamen uyusan konu baghk-
lar i¢in % 36 16, kismen uyusan konu bagliklan igin ise % 36’dir. Son derece
diisitk olan bu deger literatiirde yer alan diger sonuglarla benzerlik gostermekte-
dir. Aragtirmanin son derece yetkin iki kurulusun (KK ve TUK) katalogculari- -
nin katalogladiklar1 aym yayinlar fizerinde gerceklestirildigi de goz Oniine alina-
cak olursa durumun 6nemi daha da agik ortaya gtkmaktadr.

Kitliphaneciler genellikle konu kataloglarimi kullanan okuyucularin az
da olsa kullamlan konu baghklan sistemini tamidiklarim, en azindan kendilerini
ilgilendiren yaymlarin hangi konu baghklan altinda yér aldigim bildiklerini var-
saymaktadir. Ancam boyle bir varsayim son derece yaniltabilecegi ortaya ¢ik-
maktadir Goriilityor ki, her yayinin konu igeriginin tanimlanmasinda profesyo-
nel katalogcular bile hangi konu baghklarinin verilmesi gerektigi konusunda ko-
layca anlagma saglayamamaktadirlar. Cogu zaman konu kataloglarinin nasil dii-
zenlendigi konusunda hicbir bilgiye sahip olmayan farkh disiplinlerden .gelen
kullanicilarin kataloga dogru konu baghklanyla yaklasmalanini beklemek belki
biraz fazla iyimserlik olarak yorumlanabilir.

ABD’de gergeklestirilen genis caph bir aragtirmada cevirimei kiitiiphane
kataloglarinda, yapilan aramalirin % 56’simin konu aramasi oldugu goriilmiig- -
tiir. (23) Konu erigiminin bu denli yitksek olmasi: kullamcilarin bu alanda bagari-
i olduklar: seklinde yorumlanmamahdir. Tersine, cevirimci kataloglarda yapi-
lan konu aramalarimin % 35 ile % 50’si basarisizlikla sonuglanmaktadir. Cevi-
rimci katalog kullamcilar: konu erisiminde ¢ok zorlanmakta ve dogru konu te-
rimlerini bulmada ¢ok ciddi sorunlarla kargi kargiya kalmaktadirlar (24). Daha
da ilginci, biitiin bu giicliklere karsin konu erisiminde saglanan gelismelerin ge-
nelde kullamailanin tatminkarhk derecesini de artirdifn gorilmiiktedir.

Konu Tiirk kiitiiphanecileri ve kataloglar agisindan daha da 6nem kazan-
maktadir. Kataloglamada standartlagma. caligmalarinin heniiz emekle donemin-
de oldugu iilkemizde kendimize 6zgii bir konu bagliklan listesi heniiz olugturul-
mug degildir. Universite kiitiiphaneleri biiyiik dlgiide Kongre Kiitiiphanesi Ko-
nu Baghklan Listesi’nde yer alan konu baghklarini Tiirkgeye gevirerek konu ka-
taloglari olugturma c¢abas: icindedir. Yukarnda anilan KK ve UK katalogculan
arasindaki tutarlilik degerleri de dikkate alinacak olursa bireysel olarak yapila-
cak cevirilerin birbirinden ¢ok farkli olacag: agiktir. Buna gore kiitiiphanegsi ko-
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nu baghklar: sistemindeki eksiklikler de eklendifinde durum daha da karmagik-
lagmaktadir. :

- Unutulmamalidir ki konu kataloglamas: kullamcilar materyallere daha et-
kin bir bicimde erigmesini saglamak icin yapilmaktadir. Standart bir konu bag-
liklar: sistemi gelistirmenin yam sira kullamcilarin da bu konuda egitilmesi kagi-
nilmaz bir zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir. Aksi takdirde konu kataloggla-
mast icin harcanan cabalarin ve yapilan masraflarin bityiik dlgiide bosa gitme
tehlikesi s6z konusudur.
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EK

Kongre-Kiitiiphanesi Katalogculan ile Ingiliz Ulusal Kiitiiphanesi
Katalogcular: Arasindaki Kataloglama Tutarkligina Ornekler

(Her bir kitap icin yazar ads, kitap adi, KK ve UK katalogcularinca veri-

len konu baghklan ve tutarhiik degeri verilmektedir.

ce

1. Vickery, B.C. and Vickery, A. Information science in theory and practi-

KK: Information science
IUK:  Information science
Tutarhiik deferi % 100

2. ur Rahman, sajjad. Management theory and Library education

KK: Library Education
Library administrators - Stady and teaching
Library administrators - Training of

fUK:  Library administrators - Stady and teaching
Library education

Tutarlilik degeri: % 67

Personnel isseues in reference services

KK:

IUK:

Referenc Librarians

Library personel management

Reference services (Libraries)

Library administrators Library services - Organization
and administrators

Library personel managelent

- Reference services (Libraries)

Reference Librarians

4. Crawford Walt, Tecnical standarts: an introduction for librarians
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KK: Library science - Technological innovations - Standarts
Library science - Standarts
Technological - Standarts
Information - science - Standarts
IUK:  Library science - Standarts
Information science - Standarts
Tutarhhk Degeri: % 50

5. Burton, Paul F. The Librarian’s quide to microcomputer for informati-
on management :
KK: Libraries science - Automation
Libraty science - Data processing
Microcomputers - Library appalications
iUK:  Microcomputers - Library appalications
Tutarhhk degeri: % 33

6. Harrold, Leonard Montaque. Harrod’s librarian’s glossary of terms
used in librarianship, documentation, and the book crafts and reference book .
KK: Library science - Dictionaries
Information science - Dictionaries
Bibliography - Dictionaries
Book irdustries and trade - Dictionaries
IUK:  Library science - Dictionaries
Tutarhhk degeri: % 25

7. Conservation of Library and archive materials and the graphic arts
KK: Library materials - Conservation and restoration
Archival materials - Conservation and restoration
Graphic arts - Conservation and restoration
Books - Conservation and restoration
Art - Conservation and restoration
Paper - Preservation
[fUK:  Library materials - Conservation and restoration
Tutarhhk degeri: % 17
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8. Tracy, Joan I. Library automation for library technicians
KK: Libraries - Automation
. Library science - Data processing
Library technicians
IUK:  Processing (Libraries) - United States
Tutarhihk degeri: % 0





