Arastirma Degerlendirme Uzerine
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Universiteler kiiresel, ulusal ve yerel sorunlara ¢éziim bulmak icin arastirmalar yapar,
bu sorunlari ¢cézecek insanlari yetistirir ve topluma hizmet verirler. Bu bakimdan
Universitelerin kendilerini bu sorunlar karsisinda nasil konumlandirdiklari, ne tir
arastirmalar yaptiklari, nasil bir egitim verdikleri ve topluma ne tir hizmetler
sunduklar son derecede dnemlidir. Son yillarda yasanan toplumsal ve ekonomik
sorunlar kuskusuz Universitelerimizi de derinden etkiliyor. Ifade 6zgirligi ve
akademik 6zglrlikler alanindaki kazanimlar erozyona ugradikca bilimsel arastirma

ve egitim altyapilarinin kurulmasi gecikiyor.

Yillardir uygulanan bazi yliksekégretim politikalari, Gniversitelerin arastirma, egitim
ve topluma hizmet islevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelliyor ve kalite
giderek disuyor. Maddi sorunlarini hafifletmek igin akademisyenlerin ek ders
vermeye “6zendirilmeleri” bu politikalarin basinda geliyor. Akademik atama ve
yukseltmelerde uluslararasi indeksli dergilerde belli sayida makale yayimlama kosulu
getirilmesinin arzu edilen sonucu vermedigini gériiyoruz. Son birkag yildir uygulanan
Yiksekégretim Kurulu (YOK) Akademik Tesvik Ydnergesinin de benzer sonuclar

Urettigi anlasihyor.



Bilimsel Arastirmanin Kaliteyi Artirmaya Yénelik Degerlendirmesi Nasil
Olmalidir?

Arastirma dederlendirme (research assessment), bilimsel arastirmalara yapilan
yatinnmin getirisinin ve bilimsel arastirmalarin kalitesinin girdiler ile ¢iktilar ve
ciktilarin etkileri dikkate alinarak nicel (bibliyometrik) ve nitel (akran

degerlendirmesi) yontemler araciligiyla olctlmesidir.

Akademik atama ve ylkseltmelerde, akademik tesvik ve performans degerlendirme
uygulamalarinda istenen sonuglarin elde edilememis olmasinin temel nedeni bu
uygulamalarda nitelik yerine sadece niceligin 6lgtilmesi. Clinkl arastirmalara yapilan
yatinmin getirisini sadece yayin sayisi ve atif sayisi gibi Olgitlere gére yapmak yeterli
dedil. Yeterli olsaydi akademisyenlerin akademik ylkseltme 6lgltlerini karsilamak ya
da akademik tesvik almak icin yaptiklari Tlrkiye adresli yayinlarin giderek etki degeri
daha yuksek olan dergilerde yayimlaniyor olmasi gerekirdi. Oysaki bu yayinlar
giderek etki dederi daha distk dergilerde yayimlaniyor (Turkiye adresli yayinlarin
Ucte ikisinin makale etki skoru diinya ortalamasinin yarisindan daha disik). Bu
bakimdan bu yayinlarin bilimsel, ekonomik ve toplumsal etkilerini de 6lcmek

gerekiyor.

Tlrkiye'de Karsilasilan Arastirma Degerlendirme Sorunlari Nelerdir?

Bazi arastirmacilar nicel olgltleri karsilamak igin arastirma degerlendirme
sistemleriyle “oynamay1” tercih ediyorlar. Maalesef Tlrkiye sahte yayin Gretimi ve
sahte konferanslar dizenlemede diinya Ulkeleri arasinda “kotl séhret”e sahip ilk (g

ulkeden birisi.

Genellikle iyi niyetle ve arastirma yapanlari daha fazla desteklemek igin baslatilan
uygulamalar her zaman istenen sonuglari {iretmiyor. Ornegin, Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) 25 yildir uluslararasi bilimsel yayinlari
tesvik etmek icin verdigi parasal desteklerin Tlrkiye'nin bilimsel yayin sayisinin

artmasinda pek etkisi olmadigi goérdltuyor [1].
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Heniiz sadece (¢ yildir uygulanan YOK Akademik Tesvik Yénergesi de
“6ngérilemeyen” sonuglar dogurdu. 9 Ocak 2018’de YOK'iin (iniversite
rektorliklerine génderdigi bir yazidaakademik tesvik ddenegi alabilmek icin
arastirmacilar tarafindan yapilan etik ihlaller siralaniyor ve bu durumun “akademik
yozlasma”ya neden olabilecedi vurgulaniyor. Isin ilging yani, bu ihlaller gerek

arastirmacilar gerekse rektorler ve YOK yetkilileri tarafindan cok iyi bilinen bir “sir

olmasina karsin, akademik tesvik uygulamasi halen devam ediyor.

Bu sonuclarin “6ngoérilememesi” ise arastirma degerlendirme konusunda yeterince
kapsamli bir cevre taramasi yapilmadiginin bir géstergesi ve kanimizca akademide
daha da ciddi bir soruna isaret ediyor. Arastirma degerlendirmenin neredeyse
tamamen yayin ve atif sayisi gibi 6lglilmesi nispeten kolay bazi “dlgev”lere (metrics)
dayandirilmasi kaliteyi distriyor ve performansa dayal tesvik/fonlama sistemleriyle
“oynanmasini” tesvik ediyor. Yani bazi arastirmacilar kaliteli arastirma yapmay!
hedeflemek yerine kaliteden 6din vererek sadece 6lgevleri saglamayi tercih
ediyorlar [2].

Olgevlerin Tahakkimii

Bu yil yayimlanan The Tyranny of Metrics (Olgevlerin Tahakkiimi) [3] baslikli bir

kitapta Universitelerde, egitim ve saglik kurumlarinda, is diinyasinda, poliste ve



orduda nitelikten gok nicelige itibar edilmesinin sonuglari garpici érneklerle

aciklaniyor.

Ulkemizde de yéneticiler sayilara ve siralamalara dayanan dlcevlere kanimizca asiri
itibar ediyor, bu 6lcevleri arastirmacilarin ya da Universitelerin topyek(n kalitesini
temsil eden birer gbsterge olarak kullaniyor ve istedikleri gibi yorumluyorlar. Bu
gOstergelerin tam olarak neyi 6lctiigu ise genellikle sorgulanmiyor. Bu durum
arastirmacilari, yoéneticileri, siyasetcileri ve giderek bltln toplumu “dlcevlerin

tahakkiimtne”ne maruz birakiyor.

Olcevlerin tahakkiimiine maruz birakilan hemen hemen biitiin tilkelerde (Avustralya,
Cin, Italya, Dodu Avrupa llkeleri, vd.) Tirkiye’dekine benzer sorunlarla karsilasiliyor
ve bilimsel arastirmalarin kalitesi dlstyor. Bu dlcevlerin hesaplanmasinda kullanilan
verileri saglayan ticari sirketlerin rekabet nedeniyle “oyunun kurallari”ni
degistirmeleri durumu daha da kétiilestiriyor. Ornegin, Tirkiye'de yayimlanan sadece
4-5 dergi uluslararasi indekslerde yer alirken, bu sayi ilgili sirketin (Thomson
Reuters) 2006'da “boélgesel genisleme” karari almasindan sonra yaklasik 80’e
ylUkseldi. Bu artisin kalite artisiyla paralel olmadigi agik. Ama burada temel sorun
ticari sirketin rekabet nedeniyle kalite esigini diistirmesi degil. Temel sorun, YOK'(in,
TUBITAK'In ve Universitelerin akademik atama/yiikseltme &lciitlerini, akademik tegvik
ve performans 6lgme ve destekleme politikalarini ticari sirketlerin verilerine ve

kararlarina endekslemeleri [4].

YOK ya da Universitelerin verdikleri bu kararlar sonucunda “yerelde uluslararasi ama
kUreselde ulusal” (globally national-locally international) islem gdren birgok dergimiz
mevcut. Bu dergilerde yayimlanan makaleler ve bu makalelere gogunlukla gene
Tiarkiye adresli diger makalelerden yapilan atiflar deyim yerindeyse “kiglk bir havuz”
olusturuyor, bu kigik havuzda yer alan yayin ve atiflara dayanarak birgok
akademisyen dogent ya da profesor oluyor (“yerelde uluslararasi”). Fakat bu

makalelere uluslararasi literatiirde ¢ok seyrek atif yapiliyor (“kireselde ulusal”) [5].

Uluslararasi literatirde yayimlanan makalelerin etkisini 6lgmek igin kullanilan
Olcevlerden birisi de dergilerin makale etki puanlaridir. Bir derginin makale etki puani
o dergide yayimlanan makalelere yapilan atif verilerine dayanir ve atiflar dergilerin

etki faktérlerine gore agirliklandirihr. Bir dergideki makalelere yapilan atiflar etki



faktorl yuksek dergilerden geliyorsa o derginin makale etki puani da daha
ylksektir. Web of Science’ta dizinlenen tim dergilerin makale etki puani diinya
ortalamasi 1 iken Tlrkiye'de yayimlanan ve Web of Science’ta dizinlenen dergilerin
makale etki puanlari ortalamasi 0,5’in altindadir. Baska bir deyisle, bu dergilerin
makale etki puanlari dinya ortalamasinin yarisindan daha disik. Hatta dergilerin
yaklasik yarisinin makale etki puanlari dinya ortalamasinin onda biri (0,1)

kadar [5]. Bu yayinlarin birgogunun bilimsel ve insani gelismeye ve ekonomik
kalkinmaya katkisi oldukga sinirli. Bu nedenle ticari sirketlerden gelen ve “kiguk

havuz”u bliylitmeye yonelik teklifler dikkatle degerlendirilmelidir.

Sonug

Arastirma degerlendirme sorunu YOK, TUBITAK ve Universitelerin karsilastiklar en
onemli sorunlardan birisidir. Arastirma ve egitim kalitesini gercekten énemsiyorsak, o
zaman yapilmasi gereken ilk is 6lgevlerin tahakkimune son vermektir. Kolayca
Olcllebilir géstergeler kullanmak yerine arastirmalarin kalitesini ve etkilerini daha iyi
Olcen arastirma degerlendirme, akademik atama/ylkseltme ve performansa dayali

fon saglama politikalari gelistirilmelidir.
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