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Bilgi kaynaklarina erigimi olanakli krimak igin, bilgi kaynaklarmn bibliyografik
tammtlaninin yapilmass gerekliligi yillar yih bizim sorunlarimizdan bir tanesi olmugtur.
Bunun i¢in tammlayici kataloglama kurallari, simiflama sistemleri, konu bashklar1,
thesauruslar liretilmistir.

Bilgisayar kullaniminmn Sneminin artmastndan sonra ise, ulusal ve uluslararas: dii-
zeyde, bibliyografik kayitlarin bilgisayar ortaminda olusum ve degisimi igin gelistiril-
mis bir standart olan MARC ortaya ¢ikmisur. MARC Kamil Bey tarafindan detayh
sekilde anlatidigindan konugmamin baglangicini teskil eden MARC konusunu ikile-
meyt 6nlemek amaciyla, MARC iizerinde 856 etiketli alamm elektronik kaynaklara
ayrildige bilgisini yineleyerek geciyorum.

Elektronik bilgi kaynaklari ve kaotik gevrimigi diinya. Niye boyle bir baglik kul-

landigimizt daha sonra size farkhi Sreklerle agiklamaya calisacagim. Cevrimi¢i diin-
yanin denetimsiz olmast, giinden giine biiyiimest, elektronik bilgi kaynaklarina erigimi i
kugkusuz giiglegtirmekte, kimi zaman ise bunu imkansiz hale getirmektedir. Burada jf
kargimiza gevrimigi diinyanin nasil kimliklenecegi sorusu ¢ctkmaktadir. Bir kere elekt- ;
ronik bilgi kaynaklarina baktigimizda hizla biiyiiyen bir Intemet soz konusu. Burada
gegmigte yaptlan ¢aligmalardan birtakim rakamlar vermek istiyorum. Bir tanesi 1996
ythndaki bir ¢aligmaya ait. Web sitelerinin sayisinin her 125 giinde 2’ ye katlamyor ol-
masindan bahsediliyor bu galigmada. Ye bir yii sonra yapilms bir ¢aligma da bunu
dogrular nitelikte. Her 4 ayda bir 2'ye katlandigindan bahsedilmekte. 1998 verileri ise
su sekilde: 29.67 milyon host, 2.5 milyon domain, 2.45 milyon web sitesi bulunmak-
ta. 2000 yilina baktigimizda ise, bu sayilarda énemli bir degisiklik oldugu gozlentyor.
Internet’e 50 milyon bilgisayar bagh, 304 milyon kullanici, 7 milyon web sitesi Inter-
net diinyasinda yerini almig. Su anda 2001 yilindayiz daha éneeki yillarda bugiine y&-
nelik olarak kestirimlerde bulunulmus. Bizim buraya koyduumuz kestirimde ise,
bundan birkag yil dnce, 2001 yilinda 200 milyon Internet dokiimani, 2007°de de 800
milyon Internet dokiimam olacaginin varsayildigs goriilmekte. Ama giiniimiizde baki-
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yoruz ki bu varsayimlarin kat kat agildigi, 2 - 2.5 milyar dokiimandan bahsedildigi b;.
linmektedir.

Tiirkiye’ye yonelik olarak yine 2000 yili verilerinde, Internet’e baglh 60 bin bilgi.
sayar, 450 bin kullanici, 8 bin web sitesinin oldugu kestirimine sahibiz. Ama bilmek.
teyiz ki, kullanic1 sayimiz 1 milyonu gegmis durumda.

Kaynaklara erisim 6nemli bir konu olarak giindemimizde yerini almakta. Onem};
oldugu kadar sikintili bir konu ayni zamanda. Internet’te en yaygin olarak kullanilap
bilgi erisim arac1, World Wide Web. World Wide Web’in, hepinizin bildigi iizere, ey
onemli ozelligi ses, goriintii, metin, grafik gibi bir ¢cok farkli medyayi icermesi ve site.-
lerarast gegige olanak saglamasi. Bunu kullandig: hipermetin teknoloji sayesinde ger-
ceklestirmekte.

World Wide Web’i 15 milyar kelimeden olusan bir ansiklopedi olarak gorenler de
bulunmakta. Tabii ki Internet’te ve onun en gok kullanilan araci olan webde, her seyin
oldugu iddia edilmekte, ama bir gergek var ki pekgok insan i¢in Internet’te kendi ilgi
alanina yonelik aradigi seyler bulunmakta. Bu arananlara da insanlar genelde tam me-
tin arama motorlan aracihifiyla erisim saglamay: tercih etmekteler. Peki ne kadarim
kapstyor bu tam metin arama motorlarn? Bu duruma bakacak olursak, Sacit Hocam da
arama motorlarinin kapsanma oranlan ile ilgili bilgi vermisti, en iyi durumda olan
Northern Light % 16’sim kapsamakta, Altavista % 15,5, HotBot % 11.3, Infoseek %
8, Yahoo %7 .4, Excite % 5.6. Yani bu buzdaginin sadece ve sadece iistte yer alan ta-
rafi. Esas % 84’liik kisim ise digarida kalmakta.

Burada agilmasi gereken sorunlar var elbette. Zayif erigim ve zayif kesin isabet, ta-
bii ki tarama motorlarinda sik¢a karsilagilan bir durum. Bir kere erisimde kesin isabet
faktorii onemli. Ne kadar kaynaga erigiyoruz, bu kaynaklardan ne kadan bizim igimi-
ze yariyor? Kimi zaman ¢ok az kaynaga erigebiliyorsunuz bu bir sorun; genelde gok
fazla kaynaga erisiyorsunuz bu da apayn bir sorun, ¢ok fazla kaynaga erigim zayif eri-
simin bir gostergesi. Fakat daha 6nemlisi, o kaynaklar i¢inde, bulmak istediginiz seyin
ne derece yer aldig1. Iste orada ¢ok ciddi problemlerimiz var. %10’luk ve % 20’lik
erigim ve kesin isabet oranlar bilgi erigim uzmanlan tarafindan makul yiizdeler olarak
belirtilmekle birlikte, web arama motorlarinda kesin isabetin %1’den az olmas: ise
son derece diigiindiiriicii bir konu.

Konuyu 6rneklemek igin ANZWERS adhi bir web arama motorunda IETF’nin (In-
ternet Engineering Task Force) aranmasindan ortaya ¢ikan sonuglari gostermek istiyo-
rum. Bu arama motorunda ilk olarak 1998 yilinda bir tarama yapilmig ve 896.354 do-
kiiman bulunmusg. Daha sonra ise -bu rakamlarin size ilgi gekici gelecegini zannediyo-
rum- 2001°de bu 80.952 ve 12 Nisan 2000 tarihinde 100.888 dokiiman, gerceklestirdi-
3imiz tarama sonucunda kargimiza ¢ikmustir. Simdi buradaki en 6nemli faktor,

ki.

1998’de yapilan taramada oldukga fazla sayida dokiimana erigilmis olmasi. Daha son-
ra 1999 yilinda (91.017) ise bunun nispeten diistiigii goriilmekte, ama hala istenen se-
viyede degil. Tabii burada arama motorlarinin dizinlemelerindeki birtakim gelismeler-

den ve robotlarin mantigmdaki birtakim ilerlemelerden s6z etmek olanakli. Fakat bu-
Lil\', rada gozden kagirimamasi gereken nokta da yillar ilerledikge, IETF’ye yonelik olarak
_ bir ¢ok yeni dokiimanin web iizerinde yerini aldig1 gergegi. En son yapilan taramada
" ise, 25 Mart 2001°de yapmis oldugumuz tarama, 80.952 dokiiman ¢ikt:, ama hala ve
hala istenen diizeyde degil. Yapilan taramalarda ilgisiz pek ¢ok seyin kargimiza ¢ikti-

gim ifade etmeye gerek yoktur sanirim.
Internet’te farkedilebilmek ok 6nemli. Bunun igin bir URL adresine sahip olma-

‘mz lazim. Odeme yaparak da farkedilebilmeyi saglamak olanakli. Gidip arama motor-
larma “sen benim sayfam: dizinle, ben sana para vereyim” seklinde de bir yaklagima

- dilebilir. Tasarimin dikkat cekici olmasini saglamak Internet’te farkedilebilmek agi-

_sindan son derece onemlidir. Ciinkii biliyorsunuz televizyonlarda bile, tasarimin on

lana alindig1 “en popiiler Internet siteleri sunlardir”, “gidin suna da bakin” geklinde

: ifadeler yer almakta. Amaca hizmet etmeyen bazi ozelliklerin web sitenizde yer alma-
' s1da (java, flash vb.) sitenizin farkedilirlik ve kulanilirlik oranim negatif yonde etkile-
. yen unsurlar. Bu tarz davramslarm kullanicilarn sitenizden uzak durmasina neden ol-

dugu yapilan arastirmalar sonunda kanitlanmis. Erigimde harcanan zamanin artmasi

ile kullamicinin sizin sayfamzdan gitmesi arasinda bir iligki bulunmakta.

Internet’e iliskin tartigilan bircok konu bulunmakta. Bizim sunumumuzun konusu

" olan metadata da bu konulardan bir tanesi. Peki nedir bu metadata?

Metadata, “veri hakkinda veri”, diin Yasar Hoca'mmn da belirtti§i gibi “bilgi hak-
“kinda bilgi”, bilgisayarcilarin soyledigi gibi “Ust veri” olmak suretiyle farkli sekillerde
ifade edilmekte. “Web kaynaklan hakkinda agiklayici bilgi” metadata kavramim bize
anlatmakta. Burada metadata ile ilgili yapiimig olan World Wide Web Konsorsi-

: yum’un bir tamimini vermek istiyorum: Web ya da diger kaynaklar hakkinda, makina-
ca anlagilabilir bilgi olarak nitelendiriliyor World Wide Web Konsorsiyum. Bu tanim-

da eksik olan bir nokta var belki. Bu da metadatanin sadece makinaca anlagilabilir bil-
gi olmamasi, insanlar tarafindan da bu bilginin anlagilabilir olmasmn gerekliligi hu-

susu. Yine bir bagka tanim, “Kaynak kesfi ve segim iglemini destekleyen bibliyografik

.veri” seklinde tamimliyor metadatay1. Daha bir cok tanimu verebilmek olanakh tabii

Kiitiiphane dermesi igin kart katalogunun anlami ne ise, elektronik kaynakliar igin

de metadata aym anlama sahip. Ama burada gozard: edilmemesi gereken ¢ok onemli
bir nokta var. O da, kiitiiphaneciler icin metadata kavraminin yeni bir kavram olma-
' mas. Yallar yih yapilan igin bir pargasi. Sadece burada elektronik kaynaklar s6z konu-

~y




su. Tabii elektronik yaymncilik ve sayisal kiitiiphanelerin yayginlagmas: ile metadata
kavramna iliskin uygulamalara duyulan ilgi de artmakta. Internet kullanicilar aradik-
larin1 bulmakda zorlanmakta, web arama araglar gelen taleple orantili bir sekilde ken.
dini iyilestirme/gelistirme durumuna gelememekte. Metadatada amag bilgi erigimi ge-
listirmek ve olanakli kilmak. .

Metadatayi nasil olusturacagiz? Bu noktada yardimimiza metadata olugturma arag-
lart koguyor. Bunlardan biraz sonra dmeklerle bahsedecegim.

Kiitiiphanede MARC’1 profesyonel kisiler olusturuyor. Kaotik ¢evrimici diinyada
ise, bireyler tarama motorlar: tarafindan farkedilebilmek amaciyla metadatay: olustur-
makta. Yine biraz Once bahsettifim, insan ve makina tarafindan anlagilabilir olmas;
gerekliligi. Metadatanin bir kaynak yaratilirken olugturulmasi, ilerde daha fazla kaotik
bir ortamu istemeyenlerin tercih etmesi gereken bir yaklagim. Bir kaynag: yaratirken
metadatasin1 da beraberinde olusturmamiz, ilerde bu kaynaklar1 kimliklemekle ugrag-
mamak ag¢isindan 6nemli.

Var olan kaynaklar i¢in ne yapacagiz? Var olan kaynaklar i¢cin de metadata olus-
turmamiz zor bir sey degil. Bunun i¢in editor ve yaraticilar var. Editor bog bir form
saghiyor ve gerekli verileri bunun igine giriyor. Genelde bir yazilim/program aracili-
giyla gerceklestiriliyor ve html tag haline getiriyor, sizin girdiginiz bilgileri. Yaratici-
lar ise, Ingilizce literatiirde generators olarak gegiyor. Var olan html kodlu belgeler-
den metadata bilgisini aliyor ve html tag haline getiriyor.

Burada editorlere 6rnek vermek gerekirse:

—Nordic Web Index Dc Metadata Template

—Gem (Gateway To Educational Materials)

—Metastar Data Entry

—Reggie

—State Library of Tasmania’s Generic Editor’ii sayabiliriz.

Bunlar genelde soziinii ettigim gibi yazilim seklinde ve yonlendirmeler sonucu si-
ze metadata olusturuyor. TagGen ve benzeri yazilimlar ise, size biitiin metadata tagla-
rin1 olusturana kadar gesitli yonlendirmeler yaparak yardimci olmak suretiyle doki-
manmizin meta tag bilgilerini olugturmaniza imkan sagliyor. En sonunda elde edece-
giniz meta tag bilgilerinin yer aldig1 yazinsal kismi doklimaninizin i¢ine atmaksa sizin
yapacagiiz bir is. Bu kadarcik zahmet sonunda dokiimaninizin metadatas: olugmus
oluyor.

Yaraticilar arsinda DC-dot ve Medical Metadata Project bunlardan sadece ikisi.
Burada ise URL adresini giriyorsunuz. Bu var olan web sayfalari icin kullaniliyor
“generator”lar. URL adresini girdiginiz zaman size en sonunda meta taglan tek tek
veriyor. Biz DC-dot’a World Wide Web Konsorsiyum’un adresini girmistik. World
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‘wide Web Konsorsiyuma yonelik olarak; yayinct, diger katkida bulunanlar, tarih,
‘kaynak tiird seklinde meta taglar veriliyordu. Bog olan yerler, o konuda makinanin

pigbir bilgiye rastlayamadigt yerler olarak kargtmiza ¢ikt1. U.z‘erl.er'inde degi'§ikli.k. yap-
mak suretiyle yanhghiklar diizeltebilir ve yeni bilgi ekleyebilirsiniz. Web sitenizin alt
dokiimanlannin da “generator”lar aractlifiyla metadatalar olugturulabxl'mekte. Ay1‘1‘ca
DC-dot’u kullarak web sayfamiza iligkin olarak RDF formatinda da veri elde edebilir-

Burada RDF’ye bir parga deginmek istiyorum. Resource Descrlptllon Frame-
work. RDF, metadata islenmesiyle ilgili bir model ve web iizerinde makinaca anlagt-
{abilir bilginin, uygulamalar arasindaki islenebilirlifini saglamakta. RDF', \iveb kay-
paklarinin otomatik islenmesini saglayan olanaklar icermekte. Ayrica gesitli uygula-
malarda da kullanilabilmekte ki, bunlara 6rek olarak, arama motorlarnin kaynak ke-
sif yetenegini arttirabilmesi sayilabilir. ' . ‘

Metadatada bir ¢ok standart s6z konusu. Iste bunlardan bir tanesi Content Stan-
dards for Digital Geospatial Metadata. Arsiv materyallerine iligkin olarak Encoded
Archival Description verilebilir. Categories for the Description of Works of Art Saﬂfit
eserlerine yonelik olarak tasarlanmis bir bagka standart. Bir ¢ok standart var. Dublin
Core ise, bunlarin icinde en gok kabul goren standart. ,

Dublin Core’a bakacak olursak, World Wide Web Konsorsiyum tarafindan destek-
lenen bir standart. Farkli tiirdeki bilgi kaynaklarmi standart bir bicimde tamml:?ma ve
tek bir tarama isleminde farkl: tiirlere erisebilmek igin gelistirildi. Dublin Core’un ¢a-
hgmalarinda bazi amag ve hedefler belirlendi. Bunlardan bazilari:

h Olusturma ve bakim kolaylig1.

h Anlamsal basitlik.

h Uluslararas: fikir birligi.

h Genigleyebilir olmasi. ' o

Dublin Core element seti 15 dgeden olusmakta. Cok kisa gekilde bu 15 ogey1
amaya caligacagim:
agﬂil ][_;.]se}; acc;h: f(ayfagl yaratan ya da yayinci tarafindan kaynaga verilen baghg1 ifade
etmekte. 5 .

2. Creater / Author: Yaratan ya da yazar geklinde Tiirkgelestirilebilir belki. Kayna-
$in icerigini olugturmaktan sorumlu kisi ya da organizasyonu tanumlamakta. o

3. Konu: Kaynagin konusunu ifade ediyor ve genellikle bu eleman kaynagin icerl-
gini ifade eden anahtar kelimeleri ya da ciimleleri kapsamakta. )
4 Description: Tamm elemant ise, kaynagin metinsel tanimini ifade etmekte.. Gor-
sel bir kaynak s6z konusu ise, igerik anlatimina yer verilmektg. .H.er l.<ay1.1ak metin turu
olmayabilir, bazilar1 da gorsel igerikli olabilir. Burada da kiginin 1gef1k tanimlarina



yer vermesi gerekmekte.

5. Publisher: Yaymciya bakacak olursak, kaynagin erisilebilirli§ini saglayan kigi
ya da kurulusu ifade etmekte. Amag, kaynag erisime acan kisi ya da kurulug hakkin-
Ja bilgi sahibi olunmasinin saglanmasi.

6. Other contributers: Diger katkida bulunanlar olarak adlandirabilecegimiz other
contributors sayfanin olusmasinda yazardan sonra katkida bulunan kisileri nitelemek
icin kullanilmakta. Burada eleman etiketi olarak contributor sdzciigii tercih edilmekte.

7. Tarih: Burada kaynagin yaratilis ya da erisime agilig tarihi baz alinmakta. Genel
yapida; yil, ay ve giin seklinde verildigi gériiliiyor.

8. Source Type: Kaynak tipi ise, kaynagin simflandirilmasim sagliyor. Metin, go-
riintii, ses, veri, yazilim, etkilesimli bir sayfa veya fiziksel nesne olarak bunu tanimla-
mak ve orneklerini artirmak olasi.

9. Bigim’de ise, kaynak iizerinde islem yapacak yazilim ya da donanima kaynagin
veri bicimini tanitmak amaciyla kullanilmakta. Burada bigim eleman: text, html veya
image bit map seklinde olabilmekte.

10. Kaynak tanimlayici ise, kaynagi biricik olarak tanimlayabilen dizgi ya da say1-
y1 ifade etmekte. Internet iizerindeki kaynaklar icin URI (Uniform Resource Identifi-
er) kullanilabilir. Ayrica ISBN ve ISSN, uluslararas: standart numaralar da kaynak ta-
nimlayici olarak kullanilabilmektedir.

11. Source: Kaynak, kaynagn tiiretildigi ya da alint1 yapildig: orijinal bir kaynag
ifade etmek icin kullanilan bir eleman.

12. Dil: Hepinizin tahmin edebilecegi gibi, kaynagin iceriginin dilini ortaya koy-
makta ve burada birtakim kisaltmalardan da yaralanilabilmekte. Eer kaynak birden
fazla dilde ise, bunun da ayr ayn verilebilmesine olanak saglamakta.

13. 1ligki ise kaynagn iligkili oldugu bir bagka kaynagin tammlayicisim ve iliski
tiirtinii ifade eden bir eleman etiketi. Bu eleman etiketi lizerinde yogun tartigmalar var.
Biraz daha teknik bir eleman etiketi. O yiizden de iizerinde tam bir uzlagsma saglanmig
degil.

14. Kapsam: Kaynagin uzaysal ya da zamansal 6zelliklerini ifade etmekte. Uzaysal
ozellikler; fiziksel bélge, koordinatlar ya da yer adlar olabilmekte. Zamansal 6zellik-
ler ise kaynagin yaratilig ve erigilebilir hale getirilig tarihi degil, kaynagin neyle ilgili
olduguna iligkin bir zaman kavrami. Mesela bu sunumu World Wide Web ortamina
aktaracak olursak, coverage=Ankara 2001 yazmamz yeterli.

15. Haklarin Yénetimi: Right Management. Burada haklarin yonetimi ile ilgili bir
deyim ifade edilmekte. Mesela Tiirkce’de genelde karsilagtigimiz olay, “her hakk:
saklidir” seklinde bir ibare kullanilmakta.

Tiirkiye’de Tiirkge bir Dublin Core editorii Hacettepe Universitesi Bilgisayar Mii-

hendisligi Bolimii’nde gergeklestirilen bir proje kapsaminda ortaya ¢ikti. Bu da
H-DCEdit. Aym zamanda yiiksek mithendislik tezi olarak da kabul edilmis ¢cahsmaya
httg://www.cs.hun.edu.tr/~km/baha/hdcedit.html adresinden erigim saglayarak daha
ayrmtih bilgi sahibi olabilirsiniz.

Simdi kisa bir degerlendirme yapacak olursak, bir kere erigim araglarindan bahset-
tik. Ne kadarina ulagigimizdan, arama motorlarindan ve elektronik kaynaklan istedi-
gimiz dlciide bulamamaktan. Bunun onlenebilmesi i¢in, biz metadatay1 en azindan su
anki durumda bir ¢oziim olarak gérmekteyiz. Ciinkii gelecekte bunun daha islevselligi
6n plana alinmg 6rneklerinin gikacagini tahmin etmekteyiz.

Dublin Core ise, giderek en yaygin ¢oziim yolu olmak yolunda ve en gok kuilans-
lan standart olarak karsimiza gikmakta. Keza, Tiirkge dahil bir ok dile gevrilmesi de
bir avantaj.

Elektronik belge iireten kurumlarin konuya 6nem vermesi tabii ki ok onemli. Bel-
gelerin tamaminin taranmasindan, metataglann taranmasina dogru bir gidig s6z konu-
su. Zaten o ANZWERS arama motorunda IETFyi tarattifimiz zaman da zaten ilk
bastaki o 800.000 kayit, biitiin metin tarandiktan sonraki gelen kayitt. Zaman gegtik-
¢e akallt robotlarin ortaya gikmasiyla bu olay biraz daha kabul edilebilir diizeye geldi
ama, neden daha da iyi olmasin.

Tabii burada bir de etik sorunu s6z konusu. Siz metatag’larimiz: dogru girmedigi-
niz takdirde, drnegin Atatiirk ile ilgili bir site ararken, bir futbol takiminin sitesi de
karginiza gikabilir. Daha da ilging seyler baginiza gelmistir kugkusuz. Siz orada farkh
bir arama yaparken, gok ¢ok ilgisiz bir kaynagmn sizin karginiza gelmesi, ashinda kimi
zaman arama motorundan kaynaklanmakla birlikte kimi zaman da bu siteyi yaratan
kisilerdeki etik sorununu giindeme getirmektedir.

Son olarak konuyla ilgisi agisindan kisaca, dijital object identifier (DOI)’a gire-
rek konugmay1 tamamlamak istiyorum: DOI olarak adlandirilan dijital nesne tanimla-
yici, 21. Yiizyihin ISBN’i olarak nitelendirilmekte. Burada dijital nesnelere iligkin tek
ve siirekli bir numara s6z konusu. Her biiyiikliikteki bir nesneye, derginin tamamina

* veya bir imaja bile DOI numarasi verilebilmekte. Buradaki en 6nemli avantaj, gcogu-

muzun gormekten nefret ettigi, ogu zaman kargimiza gelen “404 not found “ yazisi-
nin ¢tkmamasim saglamasi. Bir URL adresini girdiginiz zaman, o URL adresi degis-

» mis olabilir, ama DOI sayesinde o URL adresinin igerigine siz yonlendiriliyorsunuz.

Burada DOI numaralan ile iligkili URL adresleri, bir dolagim sistemi gérevi goren
‘merkezi bir DOI rehberine kaydediliyor. Bir nesneye erigebilmek igin kullanic DOI1

* numarasimi bu rehbere gonderiyor ve istegi ile ilgili URL adresine yonlendiriliyor.

e

Yayinc: bir nesnenin URL adresi degistiginde rehberi giincellemekle yiikiimlii.
Yine daha once Inet-tr Konferansi’nda sunulmus bir bildiri vardi bu konuda. Ay-



;muh legi isteyenlerin bir gbz atmasinda fayda olacagim diisiindiigiimden o sayf
a veriyorum. http://yunus hacettepe .edu.tr/~tonta/yayinlar/inet99/v3_document }?t a;,l
_ tm

le?_I’ﬂin yonetiminden uluslararas1 DOI Vakfi sorumlu. ABD ve Avrupa’da b;
izru ur?su bulunmakta. Amerikan Yayincilar Birligi ve diger yayincilar bu ku:u ir |
cu liye olarak katilmakta, ama tiyelik goniilliiliik esasina dayaniyor ve yapls,r;la :

u

sekilde.

DQI nurr.lar'z'm bilesenlerine bakacak olursak, DOI Acentesi tarafindan her yayin
ya verilen bir 6n numara var. Tabii bu 6n numara bir iicret kargihiginda veriliyor BC:

nun da en son iicreti 1.000 Dolar civarindayd:. Omegin Springer Verlag 10.1007. Da.
. . Da-

ha sorllra yaymnci tarafindan belirlenen herhangi bir kod veriliyor buna ve DOI num
?\;1 0 l;§u};or. DOI numarasi adrese girildigi zaman, sizi ilgili URL adresine ybnlend%
iyor. Sayfanm URL adresinin degismi 6 i i .
: s olmasi ¢cok §il, & i
rehberinde bunun giincellenmesi. solc Snemil deBl, Snemil clen DOI
6161201 rll(m f.ar(lidlk klullammlan var. Burada bibliyografik denetim ve kaynak kegsfetme
ronik i¢indekiler sayfasi, elektronik ticaret, telif h onetimi ,
o , , kk1 yonetimi, iiretim i
DOrI'nin farkh kullanimlarindan bi i ) achon syt
ir kagt. DOI’'nin handbook’undan gerek
. . - en
bilgiye de erigmek olanakli. http://www doi.org/handbook 2000/toc hfml Bl

Konsorsiyumlarm Gelisimi ve Uluslararas: Kiitiiphane Konsorsiyumu K04

yonu
Jane Lindley*

Cev. Tillay Fenerci

Sunum, kiitiiphane konsorsiyumunun son 30 yilda dzellikle Avrupa ve Kuzey A

delemektedir. Konsorsiyumlarin konsorsiyumu, dogus ve uly

rika’daki geligimini ir
rarast kiitiiphane konsorsiyumu ( International Coalition of Library Consortia/Uly

rarast Kiitiiphane Konsorsiyumit Koalisyonu-ICOLC)na doniigiim baglanunda ele

pacaktir.
Sunumun temel amact, JCOLC’nin son dort yil icinde oynami§ oldugu rol ve

nda Tiirk kiitiiphanecilerini bilgilendirmek ve ICOLC nir

andif1 bagariar konusu
rupa Kolu’nun son yillardaki etkinliklerini anlatmakar. Konuyla ilgili ayrinttli 1

yazarin 01.03 2000 tarihinde Berlin’de diizenlenen ICOLC-Avrupa Konferansi

sundugu, “Tiirkiye'deki Konsorsiyum Etkinlikleri” baghklt raporunda yeralmakt
e aktif kanhimlarimn

Sunum, iiye kiitiiphanelerin yoneticilerinin ICOLC’y
KOS’a saglayacagt yararlara deginerek son bulacaktir.

Girig

Internet iizerindeki bilgi patlamast, artarak devam etmekie. Kiitiiphanelerin
finans kaynaklart, Tiirkiye’de son zamanlarda yaganan ekonomik kriz ile daha
sith hale geldi. 74 {iniversite arasinda iletisimi saglamak ve genis bir cografyada
ligi iginde galigmaya gabalamak son derece giig bir ig. O nedenle bu tir toplant]
raraya gelerek diigiincelerin paylagimina ve ortak goriiglerin belirlenmesine !
saglamasi agisindan kiitiiphaneciler igin son derece degerli.

Konsorsiyum’un Tanim

Webster Sozliigiine gore konsorsiyum, her bir {iyeyi kaynaklar ile birlikte

alarak olusturulmus bir gruptur.

* Jane Lindley, Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Midiiriidir: e-posta: 'llindley@ku.edu Ar
tesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanecil

** Yrd. Dog. Dr. Tillay Fenerci, Ankara Universi
Opretim Uyesidir: e-posta: m\ay@dialup.ankara.edu Ar
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