Cok Yazarhhigin Bilimsel Iletisimdeki Yeri

Umut Al

Giris

Bilimsel iletigim, iizerinde ¢alisilan konu ya da konularin bilim ¢evrelerine ¢esitli yollarla
(mektup, konferans, makale gibi) aktarimini saglayan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zaman i¢inde bilimsel iletisimde farkliliklar goriildiigli ve bilimsel iletigsimin bir¢cok faktdrden
(yayin sayisindaki artis, yayinlarin fiyatlari, elektronik yayincilik vb) etkilendigi
bilinmektedir. Disiplinler arasi farkliliklar olmakla birlikte bilimsel iletisimde ¢ok yazarliliga
dogru bir yonelis vardir. S6z konusu yonelisin boyutlarini gosteren bir¢cok ¢alisma literatiirde
mevcuttur. Bu yazida farkli alanlardaki, bilimsel iletisimde ¢ok yazarlilikla ilgili ¢alismalar
ele alinmakta ve tilkemizdeki durumu 6rneklemek i¢in de, Tiirkiye’nin uluslararasi sosyal
bilimler literatiiriine yaptig1 katki baglaminda ¢ok yazarlik durumu incelenmektedir.

Cok yazarlilik ile ilgili olarak Tiirkiye’de sosyal bilimler alanindaki durumu gérmek
icin 11 Kasim 2003 tarihinde Social Science Citation Index (SSCI) veri tabaninda ¢evrimigi
bir tarama gerceklestirilmistir. S6z konusu taramada, uluslararasi sosyal bilimler literatiiriine
yapilan Tiirkiye orijinli katkilara ait bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler arasindan bu
calismada kullanilmak {izere yayinlarin yayim yillar1 ve yazar bilgilerinden ayr1 bir dosya
olusturulmustur. Daha sonra hangi yayinlarin ¢ok yazarli oldugu ve yayinlara ait yazar
sayilar1 belirlenmistir. Calismanin verileri yayim yil1 1975 ile 2002 arasinda bulunan 28 yillik
bir donemi kapsamaktadir. SSCI’de bulunan disiplinler arasinda antropoloji, arkeoloji,
cografya, dil ve edebiyat, egitim, ekonomi, felsefe, hukuk, iletisim, isletme, kamu yonetimi,
kiitiiphanecilik, mimarlik, psikoloji, siyaset, sosyal ¢evre bilim, sosyoloji ve tarih yer

almaktadir.
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Ilgili calismalar

Tarihteki ilk yazarin glinlimiizden 4000 yildan uzun bir siire 6nce yasayan Mezopotamya
Prensesi Enheduanna oldugu aktarilmaktadir. Enheduanna ask ve savag tanrigasi Inanna igin
sarkilar yazdigi kil tabletlerin sonunu imzalayarak bu unvani elde etmistir (Cronin 2001:558).
Enheduanna’dan yiizyillar sonra yazarlik kavraminda bir¢cok degisiklik olmustur. Yazarlik
kavramindaki yillar i¢indeki degisimin en gozle goriinenleri arasinda, yazar sayisindaki artig
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ok yazarlilik kavrami gelmektedir. Bu boliimde konu ile
ilgili farkli ¢alismalardan 6rnekler verilmekte, farkli alanlardaki ¢ok yazarlilik
incelenmektedir. Yapilan calismalarda arastirmacilarin ¢ok yazarlilik kavramu ile ilgili
tizerinde durdugu iki temel nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, yillar i¢inde ¢ok
yazarli yayin sayist ile tek yazarli yayin sayis1 arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigi,
ikincisi ise yayin bagina diisen ortalama yazar sayisindaki degisimlerdir. S6z konusu rakamlar
alandan alana farkli olmakla birlikte, genel olarak ¢ok yazarliligin bilimsel iletisimde yillar
gectikce daha baskin hale geldigi gortilmektedir.

Cok yazarlilik orani ve yayin bagina diisen yazar sayilarina bakildiginda en hizl
degisim tip alanindadir. Farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda tip dergilerinde makale basina diisen ortalama yazar sayisinda ciddi artiglarin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cronin 2001; Steynberg ve Rossouw 1995). British Journal of
Medicine adl1 dergiye iliskin yapilan degerlendirmede, 1985 yilinda 3,9 olan makale basina
diisen ortalama yazar sayisinin 1995 yilinda 4,5’e yiikseldigi goriilmektedir (Drenth 2001).
Ayni1 yazarin ayni dergiye iliskin yaptig1 bir baska degerlendirmede 1975 yilinda makale
basina diisen ortalama yazar sayisi 3,2 olarak goriilmektedir (Drenth 1998:219). Bir baska
calismada (Mussurakis 1993) radyoloji dergileri incelenmis ve 1991 yilinda, 1966 yilina
oranla makale basina diisen yazar sayisinin ikiye katlandig1 saptanmistir. Benzer bir bulguya 4

adet kulak-burun-bogaz dergisinin incelendigi bir calismada da rastlanmaktadir. Ortalama



yazar sayimindaki artig orani radyoloji dergileri kadar olmasa da 1969 yil1 ile 1989 yili
arasindaki fark yaklasik olarak bir buguk kattir (Rosenfeld 1991). Radiology & Oncology adli
derginin incelendigi arastirmada ise 1992 yilinda 2,5 olan makale basina yazar sayisinin 1996
ve 2001 yillarinda sirastyla 3,7 ve 3,9 oldugu goriilmektedir (Musek, Owen ve Juznic¢
2003:146). Zaman zaman ¢ok yazarliliga iliskin uc drneklere de rastlanmaktadir. Ornegin
1993 yilinda New England Journal of Medicine adl1 dergide yayimlanan bir makale, 972
yazarin imzasini tagimaktadir. Bu makaleye iliskin olarak yazar basina ortalama 2 sdzciik
diismektedir (Liu 2003:890). Buna benzer bir bagka 6rnege Nature adli dergide 20 farkl
iilkeden 151 yazarli bir makalede rastlanmaktadir (Cronin 2001:560). Klinik arastirmalarin
coklugu, hocalarin 6grencileri ile birlikte yliriittiigii projeler, alt alanlar arasinda isbirliginin
giderek zorunluluk haline gelmesi tip alanindaki ¢ok yazarliligin temel nedenleri arasinda
sayilmaktadir (Bennett ve Taylor 2003:264).

Kimya, matematik ve sosyoloji alanlarina ait 3 farkli derginin ele alindig1 bir
calismada (Liu 2003), 1900 ile 2000 yillar1 aras1 incelenmis, makale basina yazar sayisindaki
en yiiksek artigin kimya alaninda oldugu ortaya ¢ikmustir (bkz. Tablo 1). Ayni ¢aligmada yillar
icinde tek yazarlilik oranlarindaki degisim de incelenmis, matematik ve sosyoloji alanlarinda
kimyaya oranla tek yazarlihiga daha sik rastlandig1 saptanmistir. Ornegin American Journal of
Sociology adl1 dergide 2000 yilinda yayimlanmis makalelerin % 55’1 tek yazarh iken, Journal
of the American Chemical Society dergisinin 2000 y1lina ait sayilarinda, tek yazarli makale
orani sadece %1,5’tir. Bu durumun temel nedeni olarak, matematik ve sosyolojinin laboratuar
ya da deneysel tabanli birer bilim dali olmamas1 gosterilmektedir (Liu 2003:892-893).

Tablo 1’°de farkli alanlarda yapilan arastirmalardaki makale basina diisen yazar sayilar
verilmektedir. Bazi aragtirmalarda birden ¢ok derginin incelendigi gézlenmistir. S6z konusu
arastirmalarda makale basina diisen yazar sayilari her bir dergi i¢in tek tek degil, bir arada

verilmektedir. Ornegin King’in (2000) calismasinda iki farkl1 dergi (Journal of Neurosurgery



ve Neurosurgery) incelenmistir. Makale basina diisen yazar sayisinin verildigi stitundaki 1,8

degeri iki derginin 1945 yilindaki toplam yazar sayisinin toplam makale sayisina boliinmesi

ile elde edilmistir.

Tablo 1. Cesitli alanlarda yapilan aragtirmalardaki makale basina diisen yazar sayilari ve yillar
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Birden ¢ok disipline ait bibliyografik kayitlarin bulundugu veri tabanlarinda da
ortalama yazar sayisinda belirli bir artis oldugu gériilmektedir. Ornegin Science Citation
Index’te yayin basina diisen yazar sayist 1955’te 1,8 iken 1999°da 3,9’a yiikselmistir (Cronin
2001:560). Bilimsel Bilgi Enstitiisii tarafindan dizinlenen farkli alanlardaki 2800 dergiye
iligkin olarak yayin basina yazar sayisi ise 1960 yilinda 1,7’den 1980 yilinda 2,6’ya
yiikselmistir (Broad 1981:1137). Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nin tip ve yasam
bilimleri literatiiriine yapmis oldugu katkiya iliskin bulgular1 sunan bir arastirmada (Tonta ve
ilhan 2002:126) 1988 yilinda 3,8 olan yayin basina ortalama katkida bulunan arastirmaci
sayisinin 1997 yilinda 4,6’ya yiikseldigi goriilmektedir.

Kiitiiphanecilikte yayin bagina diisen ortalama yazar sayis1 Tablo 1°deki diger
orneklerle karsilastirildiginda daha diisiiktiir. Ornegin JASIS icin yapilan degerlendirmede
1950’lerde 1,2 olan makale basina yazar sayisinin, 1990’11 yillarda 1,8’e yiikseldigi
goriilmektedir (Koehler ve digerleri 2000). Ulkemizdeki kiitiiphanecilik makalelerinde ise ¢ok
yazarlilik yaygin degildir. Ulkemiz kiitiiphanecilik literatiiriinde yazilarin genellikle tek
yazarli oldugunu gdsteren bir ¢alismaya gore; en eski kiitiiphanecilik dergimiz olan Tiirk
Kiitiiphaneciligi dergisinde ¢ok yazarli makalelerin orani sadece %3 tiir (Tonta 2002:291).

Yillar gectikce ¢ok yazarliligin hakim oldugu diger alanlar arasinda beden egitimi
(Crase ve Rosato 1992), biyoloji (Laband ve Tollison 2000) hemsirelik (Erlen, Siminoff,
Sereika ve Suttom 1997; Roberts 1999), iktisat (Hudson 1996) matematik (Grossman 2002),
muhasebe ve maliye (Beattie ve Goodacre 2002; Heck, Jensen ve Cooley 1990), psikoloji
(Over 1982) ziraat (Farahat 2002:160) gibi alanlar bulunmaktadir. Cok yazarliliga tek
yazarliga oranla daha sik rastlanildig1 disiplinlerin tamamini burada saymak miimkiin
olmamakla birlikte sdyle bir genelleme yapilabilir. Cok yazarlilik konusunda basta tip ve
saglik bilimleri gelmekte, sirasiyla temel bilimler, miihendislik ve sosyal bilimler onlar takip

etmektedir. Sanat ve beseri bilimlerde ise tek yazarl yayinlarin oran1 ytiksektir.



Literatiirde, yaptigimiz ¢aligma ile dogrudan ilgili olan, 1970-1999 yillar1 arasini
kapsayan bir arastirma bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismada yazar sayilar1 aragtirmanin alt
boliimlerinden birini olusturmakta, alanlara gore ortalama yazar sayilar1 verilmektedir.
Arkeoloji ve antropoloji ortalama yazar sayis1 yiiksek alanlar olarak karsimiza ¢ikarken,
soysal gevre bilim, tarih, dil ve edebiyat alanlarinda ortalama yazar sayisi nispeten diistiktiir
(Yurtsever, Giilgoz, Yedekgioglu ve Tonta 2001:27).

Ozellikle son ¢eyrek asirda yayin basina diisen yazar sayisinda ciddi bir artisin oldugu
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, aragtirmalarin giderek daha biiyiik 6lgekli hale
gelmesine paralel olarak iiriiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢ok kisiye gereksinim duyulmasidir.
Ote yandan iletisim olanaklarinin artmasi, arastirmacilarin birlikte hareket ederek daha ¢ok
sayida yayin yapma olanagi bulmasi, “gercek yazar” olmayan kisilerin yazar listesine dahil
edilmesi gibi faktorler de bu sonucun ortaya ¢ikmasina etki etmektedir. “Gergek yazar”
olmayan kisilerin yazar listesine dahil edilmesi durumu 6zellikle tipta ethik agidan olduk¢a

tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgular

SSCI’de 1975-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye adresli 2818 yayin yer almaktadir. S6z konusu
yaynlar arasinda sadece makaleler degil, bildiri 6zetleri ve kitap elestirileri gibi farkli yayin
tiirleri de bulunmaktadir. Tablo 2’de 2818 yayina 6400 yazar tarafindan katkida bulunuldugu
ve 28 yillik ortalama yazar sayisinin 2,3 oldugu goriilmektedir. Yayin basina yazar sayisi
1975 yilinda 1,6 iken 2002 yilinda 2,8 e yiikselmistir. Ortalama yazar sayisinda s6z konusu

yillar arasindaki artigin orani ise %75’tir.



Tablo 2. Yillara gore ortalama yazar sayilari

Yil Yayin sayisi Yazar sayisi Ortalama yazar sayist
1975 26 42 1,6
1976 31 54 1,7
1977 30 54 1,8
1978 33 53 1,6
1979 28 55 2,0
1980 41 64 1,6
1981 27 41 1,5
1982 43 69 1,6
1983 39 58 1,5
1984 29 42 1,4
1985 31 65 2,1
1986 24 40 1,7
1987 40 58 1,5
1988 46 80 1,7
1989 56 93 1,7
1990 80 143 1,8
1991 71 136 1,9
1992 83 160 1,9
1993 68 161 2.4
1994 96 196 2,0
1995 120 267 2,2
1996 176 377 2,1
1997 184 418 2,3
1998 217 559 2,6
1999 200 476 2,4
2000 284 729 2,6
2001 333 854 2,6
2002 382 1056 2,8

Toplam 2818 6400 2,3

SSCI’deki Tiirkiye adresli yayinlara iligkin yillar i¢cindeki degisimi daha iyi
gbzlemleyebilmek amaciyla 28 yillik zaman dilimi, dorder yillik donemlere ayrilmistir. Tablo
2’de sunulan bulgular dorder yillik donemler seklinde degerlendirilecek olursa; 1975-1978,
1979-1982, 1983-1986 ve 1987-1990 yillarin1 kapsayan donemlerde ortalama yazar sayisinin
1,7 oldugu, 1991-1994 yillarin1 kapsayan donemden baglayarak (2,1) 1995-1998°de 2,3’e
1999-2002 arasinda ise 2,7’ye yiikseldigi goriilmektedir. Zaten Tablo 2’de de goriilebilecegi
lizere, ortalama yazar sayisi 1993 yilindan itibaren higbir sekilde ikinin altina diismemektedir.

Tiim yayinlarm %43’ii tek yazarlidir (1219 yaymn). Iki yazarl yayinlarm tiim yayinlar
icindeki oranm1 %28’dir. Ug ve iizeri yazar sayisina sahip yayinlar ise tiim yayinlarin %29 unu

olusturmaktadir.
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Sekil 1. SSCI’de yer alan yayinlarin kag yazarli olduklar

Sekil 2, 1975-2002 yillar1 arasinda ¢ok yazarli yayimlarin tiim yayinlar i¢inde
yiizdesinin ne kadar oldugunu gdstermektedir. 1975 yilinda %23 olan ¢ok yazarli yayin orant,
2002 yilina gelindiginde %71°e ylikselmistir. Baz1 yillara ait oranlarda inis ¢ikiglar oldugu
gozlenmekle birlikte, 1992 yilindan itibaren ¢ok yazarli yayin sayisinin higbir yil tek yazarlt

yayin sayisinin altina diismedigi saptanmustir.
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Sekil 2. Cok yazarli yayinlarin yillar igerisindeki oranlari

SSCI’deki Tiirkiye adresli yayinlardaki ¢ok yazarliliga dogru giden yonelisi daha iyi
gosterebilmek amaciyla 28 yillik zaman dilimi dorder yillik periyodlara ayrilmistir. Sekil 3°de
goriildiigii tizere 1990’11 yillara kadar yayinlarin yaridan fazlasi hep tek yazarlidir. Yillar tek

tek incelendiginde de, 1992 yilina kadar Tiirkiye adresli sosyal bilimler yayimlarinda tek



yazarliligin hakim oldugu, 1992 yilindan itibaren ise ¢ok yazarli yayin sayisinin hi¢bir yil tek

yazarli yayin sayisinin altina diismedigi saptanmustur.
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Sekil 3. Tek yazarli ve ¢cok yazarli yayinlarin oranlari

Sonuc¢

Bilim diinyasinda son yillarda ortaklasa yayin yapma egilimi oldugu goriilmektedir. Ortaklasa
yapilan yayinlardaki artisa paralel olarak yayin bagina diisen yazar sayisi da giin gectikge
artmaktadir. Baz1 disiplinlerde tek yazarli yayinlar parmakla gosterilecek hale gelmektedir.
Kanimizca bir yayinin birden ¢ok kisi tarafindan kaleme alinmasi yayinin niteligini olumlu
yonde etkileyebilecek bir unsurdur. Ciinkii cok yazarh yayinlar i¢cin hakemlik siireci,
makalenin ortaya ¢ikmasindan daha 6nce yazarlar arasindaki iletisimle baslamaktadir. Son
iiriin elde edilene kadar yaymin bir¢ok kez farkli arastirmacilar tarafindan gdzden gegirilmesi
yayinin daha 1yi olmasina katki saglayacaktir.

Cok yazarli yayinlarin sayisindaki artisin temel nedenlerinden bir tanesi giiniimiizde
disiplinleri arasi ¢alismalar yapilmasinin zorunlulugu ve buna bagl olarak da farkli alanlardan
arastirmacilarin birlikte arastirma yapma gereksinimi duymalaridir. Herkesin her seyi
bilemeyecegi diisiincesinden hareketle, birden ¢ok disiplini ilgilendiren konularda yapilan

arastirmalara yonelik olarak ortaya ¢ikan yayinlara, farkli alanlardan aragtirmacilarin katki



yaptig1 goriilmektedir. Bilimin gelismesinde bu tiir birlikteliklerin rolii ve 6nemi giin gegtikce
artmaktadir.

Yaptigimiz calisma Tiirkiye’de, sosyal bilimlerde 1990’11 yillarin basindan itibaren
¢ok yazarliligin hakim oldugunu gdstermektedir. Ote yandan bu ¢alismada sunulan bulgularin
SSCI verilerine dayandig1 gergegi unutulmamali, tek tek alanlar incelenerek yapilacak
calismalarda disiplinlerin yapisindan kaynaklanacak farkli sonuglarin alinabilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

Cok yazarlilik ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken 6énemli bir konu, yayimnlarda
katki yapip yapmadigi tartismaya agik kisilere yazar listesinde yer verilmesidir. Son
zamanlarda uluslararast literatiirde de sik¢a s6z edilen bu durum, bilimsel yayincilik etigi
acisindan sikinti yaratmaktadir.

Ortak yazarlik bireylerin farkli bakis acilar1 ile diisiinmesini saglayabilecegi gibi, tek
kisinin goziinden kagabilecek olas1 hatalar1 en aza indirmede de yardimci olacaktir. Ozellikle
aragtirma deneyimi fazla olmayan arastirmacilarin bu isi yillardir yapanlarla igbirligi i¢inde

olmalari, gelecekte yapacaklar arastirmalarin niteligine katki saglayacaktir.
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