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Dogu Avrupa’'da Tiirk dilinin izleri

Emine Yilmaz

DOGU Avrupa’da Genel Tiirkgeden farkh bir Tiirk dilinin

ve —varsa eger— buna bagh bir edebiyatin tartigilmasi, dil

verilerinin ¢ok az olugu ve edebi deger tasimamalar1 nedeniy-

le, pek ok 6n kabulii ve soruyu beraberinde getirir ve Tiirkoloji

¢aligmalarinin bugiin gelmis oldugu noktada ancak bir ‘¢aligma var-
sayim1’ olarak deger tagir.

Oncelikle tartigiimas: gereken konu, birz/§ dili olan Genel Tiirkgeden /] kar-
sithgr ile ayrlan bir bagka Turkgenin nasil adlandirlacagidir. En azindan Tir-
kiye Turkolojisi geleneginde, Bat1 Tiirkgesi ile Oguz grubu (ve kimi zaman Kip-
cak grubu), Dogu Tiirkgesi terimi ile de Cagataycamin devami olan cagdas Turk
dilleri belirtilir. Ancak, Tiirk dili diinyasi, Guvasgay: da i¢ine alacak sgekilde ge-
nigletildiginde, Bat1 Tarkgesi terimi bugiin bir 7/l dili olan ve bu ozelligiyle Bul-
gar Turkgesinin tek temsilcisi olan Cuvascay: gosterir ve dogal olarak diger Turk
dillerinin tiumii z/s ozelligi tasimalariyla Dogu Turkgesi (Genel Tirkge) icinde
yer alir. Genel Turkgenin disinda kalan bu Tiirkge igin literatiirde rastlanan yay-
gin bir adlandirma da Bulgar Tiirkgest olmakla birlikte, tarihsel olarak yalmz
Tuna ve Volga Bulgarlarinin diline, giintmiizde de Bulgar ad tagimak disinda
Tirk diinyas ile ilgili olmayan bir halka gonderme yaptig1 igin yeterince agk
degildir. Bu yaz1 igin segilmig olan Dogu Avrupa’da Tirk Dilinin Izleri baghg da,
bir terim 6nerisi olmayip, /1 dili konugan ve konusgtuklar: varsayilan Tirk halk-
larin1, cografyalarim ortak payda sayarak ifade etmek amacin tagir.

Diger 6n kabullerimizin gogu Hsiung-nular ve Hunlarin "etnik ve dilsel
kimlikleriyle ilgilidir. Cin’in kuzeyinde bir devlet kurarak MO. 209 yilindan
itibaren, yani Mao-Tun’un kagan oluguyla birlikte Cinli tarihgilerin dikkatini
¢ekmeye baglayan Hsiung: nularm Hunlarin atast oldugu gorusii genelde ka-
bul ulilmﬁ olsa bile hala tartisma konusudur. Ornegin Golden’a gore bunlar
“Baykal dtesi bolgesi ve Mogolistan’in biraz Avrupai karigimi olan Mogolsu
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nttfusundan™ ortaya ciknnglardoe (oows 60 Simor, Hstung na/Huan akeaba
Bz Kantlanmianmg sayar (2o002: 24.60); Ligetnise, Tark veya Mogol olabile
ceklerini ditgiiniir (194,9: 104). Turk arastirmacilar igin ise Hsiung nu/lHun
aymiligr kesindir ve ¢ogu zaman Hsiung nulardan soz edilirken sadece Hun
adi kullanilir. Abel-Remusat, Klaproth, Semenov, Ritter, Koskinen, Pritsak,

Samolin, Altheim ve Clauson gibi pek ¢ok batili aragtirmaci da ayni gorustedir

(bk. Tekin1993: 9). Golden, Hsiung-nularin Hun ismini tagiyan sonraki top-
luluklarla ilgisinin ¢ok kez 6ne stiriildiigiini ama hicbir zaman kanitlanama-
digini soyler (2002: 46). Oysa Hsiung-nular bir yana, Hunlarin etnik kimlik-
leri bile tartigmalidir. Maenchen-Helfen, Pulleyblank, Bailey gibi kimi arag-
tirmacilar Hunlar Tirk kokenli saymaz (Ercilasun 2004: 55). Yine de
Hunlarin, Tiirk kokenli ve Hsiung-nularin torunlar: olduklar: goriisii son de-
rece yaygindir ve bu calismadaki 6n kabullerden birini olusturur.

Bir diger tartigsma konusu Avrupa Hunlarimin Asya Hunlarinin devami olup
olmadigidir. Yaklagik iki yuizyildir yiiriitilen bu tartismada Avrupa Hunlar i¢in
pek ¢ok farkh koken kabul edilmis olsa da (Kafesoglu 1992: 115) son zamanlar-
da, 4. yiizythn sonuna dogru Asya Hunlarinin bir bolimiiniin Idil (Volga) irma-
gini gecerek cok kisa bir siirede Avrupa’da 6nemli bir gii¢ haline geldigi gorisi
yayginlasmistir (Golden 2002: 71; Sinor 2002: 24.9; Kafesoglu 1992: 116 vb.)

Tiim bu tartigmalarin ve 6n kabullerin temelinde Hsiung-nu/Hunlarin han-
gi dili konugtuklar: sorunu yatar. Cin kaynaklarinda Cince yazigevrimleriyle
gecen ve ¢ogu 6zel isim veya tinvan olan az sayidaki Hsiung-nu/Hunca sozciik
ne yazk ki farklh okunuglara neden olacak bigimde yazilmiglardir. Yapilmis
olan pek ¢ok okuma denemesi de bunun sonucudur. Bundan da 6te soz konusu
dilin Tiirkee olup olmadig bile tartigma konusudur. Ligeti bu dilin biiyiik ola-
sthkla Tarkge olabilecegini belirtirken, Mogolca koken olasihgini da goz
ontnde bulundurur (194.9: 104). Doerfer ¢’en-gli < teriri gibi birkac¢ 6rnek di-
sinda kalan sozciiklerin Tirkge ile agiklanamayacag goriisiinii savunur (1973:
5 7). Hatta ironik bir tutumla, Hunca oldugu kabul edilen bir beytin (bk. aga-
gida) Eskimo diliyle bile agiklanabilecegini one siirer (1973: 4). Golden, dil ve-
rilerinin en iyi durumda bile belirsiz oldugu inancindadir (2002: 48). Gégebe
imparatorluklarin genellikle ¢ok dilli oluslar1 da sorunun bir bagka boyutudur.

Yine bir 6n kabulle, yani Hsiung-nu/Hunlarin Turkcenin bilinen en eski bigi-
mini konugmus olduklari kabulityle yola ¢ikmisg olsak bile, dil verileri diger temel
sorulara, drnegin Asya ve Avrupa Hunlarinin aym dili mi konustuklarina veya bu
dilin/dillerin i/l mi yoksa z/s ozelligi mi tasidig sorularina bile yanit verebilecek
senginlikte degildir. Yukarnda tartigilan diger konular gibi bu konuda da farkh
gorigler vardir, Németh, Asya ve Avrupa Hunlariniaym kokenden saymakla bir-
likte, Tarkh Tirkeeler konugtuklarimdan siipphe etmez. Ancak Asya Hunlarimin
yimetici kesiminin Aveupa Hunlarn ile ayn dili konugtugunu kabul eder (194.0:
100). Pritsak, Genel Tarkge tag kelimesinin Hsiung nocdilindeki kargthg olan
cag biciminin, budilin Han Bulgar grabuna ait oldugu gorigiimi destekledigini
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belietie oy g82). Agagdaki histede de portlehilecept gibr, dilvertlert hemor/l
hem de zog dilime igavet eder. Teking Hunlarn Diltadh kitabinda, 4. yizyldan kal
s olan bir Hunea beyite dayanarak bu olasihg tartigmistie. Tekin beyitte gegen
bir kelimeyi ulikan okuyarak EskiTirkge tagikin “ayaklamin!” verisiyle birlestir-
mislir (u)(.)i{: 53 £4). Buyorum Asya Hunlarinin dilinin, bir bagka deyisle Dogu
Huncasiin bir /0 dili oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Tekin, iki olasilik tize-
rinde durmustur: 1. Beyitin tarihlendirildigi 329 yrhnda hentiz r>z, I>s degisim-
leri gergeklesmemis, yani Tark diinyasinda 1/l ve 2/ dil ayrimlar ortaya ¢ikma-
mus olabilir; 2. r>z, [>§ degismelerinin milat siralarinda ortaya ciktig kabul edili-
yorsa, bu durumda 4. yiizyilda, Gin'in kuzeyinde hem z/s dilleri (Genel Tiirkge),
hem de /L dilleri (Bulgar Tiirkgesi) konugulmus olabilir (1993: 54~ 55).

Tiim bunlar, hem Bat: Trkcesinin, doguda, Asya Hunlar ile mi, yoksa ba-
t1da Avrupa Hunlar ile mi baglatilacag: sorusunun yanitini, hem de baglangic
tarihini belirsiz birakir. Su ana kadarki veriler her ikisinin de miimkiin oldu-
gunu ve baslangig tarihinin de buna bagh olarak milat siralar ile 4. yiizyihn
sonlar1 arasinda degisebilecegini kabul etmeyi gerektirir (375'te Hunlarin
Volga'y: gegisi son tarih olarak kabul edilmistir). Bu nedenle her iki Hun top-
luluguna ait dagimik dil verileri, Dogu (z/5) ve Bati Huncas: (/1) olarak degil,
Asya veya Avrupa Hunlarina ait olmalar1 temel alinarak tasnif edilmislerdir.

Asya Hunlari dil verileri

Asya Hunlari baghg altinda degerlendirilebilecek ilk veriler Hsiung-nu’lara
aittir. MO. 209 yilinda Mao-Tun"un kagan oluguyla birlikte, Cin’in kuzeyinde
gitclit bir devlet olarak ortaya gikan ve M.S. 3. yizy1la kadar varhgim sirdiiren
Hsiung-nulara ait, ogu ozel isim ve tinvan olan dil verileri bugiine kadar pek
¢ok aragtirmaci tarafindan okunmaya caligilmigsa da ¢'en-gli = Eski Tirkge
tenri diginda herkesce onaylanan bir birlestirme ortaya konulamamisgtir.

Bu ¢aligmada amag sozciiklerin okunuglarini tartismak degil, s6z konusu dil
verileri hakkinda bir fikir verebilmek oldugu igin, konuyla ilgili son yayin ol-
mas: da dikkate alinarak, Tekin'in okuyuslar1 ve anlamlandirmalar 6ne gika-
rilmistir (1993). Yine aym amagla, sozciikler miimkiin oldugunca yazigevrimi
isaretlerinden arindirilarak sunulmaya calisilmastar:

¢'eng-li ku-t'u san-yii: Bu sz 6beginin Hsiung-nu hanlarinin ya da kaganlari-
min tam iinvan oldugu kabul ediliyor (Ilk kelime olan ¢'eng-li Eski Tirkge “gok;
(anr” anlamlarindaki terri ile birlestiriliyor. Ikincisi ise eski Tiirkge invanlar-
da sik sik karsimiza ¢ikan kut “talih, baht” kelimesidir). Eski Turkce yabgu in-
vaniile birlegtirilen gan yi kelimesi de dikkate alindiginda obek tann kutu yab-
g olarak agiklanabilivs king lu < *king-lak “Hsiung-nularin téren kihier”, *kmg;—
rak: *yen i, *yem ¢t “hiikiimdarin esi, hatun” = Eski Turkge eb¢i “es, hanmim™;
ten lo “mezar” Mahmut Kaggarl toplu. tuplu “mezar™; tich- fah “demir” < *tiet

Porins Yiliras ERKEN DONEM DO Aviupada Tark dilinin izlent
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bat, *tieba *teber Lsky ' Turkee teniie; en ta “pivzetleme yeri™ o lu 1o, ao Lot
“ordu karargaln™ o Fski Tiorkee ordu, ordo “Kavavgah™ Clekinigg3: o 1),

Hsivung nudevietinin yikilisindan sonra, 30 yuzyilda Kuzey CGin'de, Hsien
pi konfederasyonunun bati hoylarinea kurulan ve 550 yihna kadar biitiin Ku
ey Gin'e egemen olan T opa/T ufa devletine ait dil verileri, bu boliimde ince-
lenehileeck ikinei grubu olusturur. Etnik ve dilsel kimlikleri Hunlarinki ka-
dar tartismali olmakla birlikte, (in kaynaklarinda gecen ve Turkce ile
agiklanabilecekleri genellikle kabul edilmig olan T opa dil verileri sunlardar:

T"opa *kapaggin “kapt muhafizi, kapier” = Eski Turkee kapager ay.; T'opa *bitiggin
“yamer” - Eski Tirkee bitiggi ay.; T"opa *d‘amgin, *camgin "ath postaci, ulak™ = Os-
manhca yamgr ay.: T'opa *kurlaggin “hitkiimdar silahla donatan, kusandiran go-
revli™ - Eski Turkge kur "kugak”; T"opa *hatlaggin “sivari” = Eski Turkee atli, atlag
ay.: T"opa Mapakgn “piyade, yaya” = Ana Turkge tapan “ayagin alt kismi, taban™;
T"opa *aggin ya da *algin “T"opa sarayinin mutfak kistm™ = Eski Tirkce asgi; = T'opa
*kural "silah” = Genel Tiirkge kural ay.; T opa kelmergin “¢evirmen”; T"opa *mukur,
*mukur ya da *mukulig “kabak bagh, dazlak”™; T’opa *torii, *tore “toreye uymak, sa-
dik olmak” = Eski Tirkge tori, toro “orf, adet, yasa” (Tekin 1993: 23-55).

Dineme iligkin 6nemli bir veri Cin kaynaklarinda, M.S. 329 yilinda Lo-
yang'da kaydedilmis, 10 Gince isaretten olusan Hunca bir ciimledir. Uzerinde
pek ¢ok okuma denemesi yapilan bu ciimle farkh dillerle agiklanmaya caligil-
migsa da Tekin s6z konusu ciimlenin Tiirkee ile (I1k Tirkge) agiklanabilecegi
kamsindadir (Hunlarin Dili adli yayinda da yer almakla birlikte, 1995’teki ya-
yin daha yeni oldugu ve degisiklik igerdigi i¢in burada tercih edilmigtir):

siike ibikan/Bukuk-gu tutar “(Dilgman) ordusuna kars1 ¢ikin. Bukuk'u (lide -
) tutsak alin!™ (Tekin-Olmez 1995: 12).

[k Tiirkgeye ait eskicil 6zellikler de tasiyan bu kelimeler Tekin tarafindan
su bigimde agiklanmgtar: sii “ordu; savas” = Eski Tiirkge sii + yonelme eki

tlikan “karsi gikin, isyan edin!” = Eski Turkce tagikin < tasik- “isyan etmek”
¢ buyurma eki

Bukuk “diisman ordusu komutani Liu-Yao nun tinvam” = Eski Turkce bukuk
“iinvan” +belirtme eki

tutan "tutun!” = Eski Tirkge tutuii < tut- “yakalamak” + buyurma eki (Tekin
1993: 35-55, Tekin-Olmez 1995: 12).

(Beyitteki ubikan = tasikini esitliginde yer alan I/s karsithg icin Girig bolii-
miindcki agiklamalara bakimz.)

Avrupa Hunlan dil verileri
Giris bisliuniinde belirtildigi gibi, Aveupa Hunlarimim, Asya Hunlaeoinn 375 tari

hinde Volga'yr gecerck Aveapa’da kavimler gocimin baglatan prup olduga genel
olarak kabul pormagtie. Balamir yonetiminde Volga'yr precen ve Attila (ol 4.53)

dineminde merkezlere bugankia Macaristan olmak iizere cok bayak birimpa
ratorhuk (daha dogra bie soyleyisle konfederasyon) kurmuag olan Avrupa Hun-
Larr, diger bitian gocebe imparatorluklarn gibi ¢ok dilliydi ve karma bir niifusa
sahipti. Golden, Avrupa Hunlarimin dilsel aidiyeti sorununun, Asyal Hsiung-
nularmki kadar karmagik oldugunu soyler (2002: 71). Németh, Avrupa Hunla-
rinin ana kavmi ile yonetici kesiminin Turkge konustugu inancindadir, ancak
Attila nin oglu Dengizih’in (“kugiik deniz”) adindaki z sesinden 6tirii, Avrupa
Hunlarimim aslinda Bulgar Tirk grubuna girmedigini de belirtir (1940: 113).
Pritsak, ayni kelimeyi Denirgig olarak vermistir (1982: 446). Devami olan Tuna
ve Volga Bulgarlarinin dil verilerine dayanarak Avrupa Hunlarinin bir /1 dili
konustuklar1 yaygin olarak kabul edilmigse de, konfederasyon iginde Asya
Hunlarinda oldugu gibi z/s dilli topluluklarin da var oldugunu kabul etmek, en
azindan daginik dil verilerini agiklamak konusunda yardime: olacaktir.

(iogu Grek ve Latin kaynaklarinda yer alan Avrupa Hunlar dil malzemesinin
Tiirkce ile agiklanabilenleri veya Tiirkge oldugu genellikle kabul edilmis olan-
lari, Németh (1940: 215-226) ve Pritsak’in (1982: 428-476) dizenlemeleri ve
agrklamalar: esas alinarak listelenmistir:

balaber, balamber, balamur, balamir, balambir “Volga'y1 gegen Hunlarin 6n-
deri” < bala-mur “en cesur, en yigit”; basig “kagan ad1” < bars-sig “pars gibi”;
kirsig “kagan ad1” < kiir+e-sig “kahramanca, yigitce”; oldin "kagan ad1” < 6l-
din "sans, mutluluk”; donat = Eski Tiirkge yunt “at siiriisii”; kara ton “kagan
adi” <kara+ton “siyah elbiseli”; muncuk “Attila’nin babas1” = boncuk; okter, ok-
tar “Attilanin amcas1”; Gagatayca okte- “yiirekli olmak™; oy-bars "Attila'nin
amcast” < ay+bars; es-kam “devlet yoneticilerinden” < es+kam "dost saman”;
ata kam “devlet yoneticilerinden” < ata+kam “baba saman”; elleg, ilek "Atti-
la'nin oglu” < el-le-g “hikiimdar”; defirgig, dengizih "Attila’min oglu” < deniz-
¢tk "kiicik deniz”; hernek, imek “Attila’min oglu” < er+nek “kiigiik er”; krekan
"Attila'nin karis1” < ang+kan “ar1 prenses”; akatziri “kavim ad1” = agacert, aga-
¢irt "orman adam1”; hun “kavim ad1” = kiin “kavim”.

Tuna Bulgarlan dil verileri

(uvaglarin atalar olan Bulgarlarin adina, bu bicimiyle ilk kez 482 y1lina ait Bizans
kayitlarida rastlanmis olmakla birlikte (Kurat 1949b: 796; Tekin 1987: 1). Bul-
pgarlarim atalarinm (Onogur Tirkleri) daha milat siralarinda Orta Asya'dan batiya
harcket ederck birsiire Kuzey Kafkasya’da yagadiklari, daha sonra Dogu Avrupa’ya
goe ettikleri ve burada bulunan Hun topluluklari igine karigtiklar bilinmektedir.

Attila yonetiminde bulunan bu bityiik Hun kitlesi, Attila'min 453 yihinda 6lia-
manden sonra dagilmaya baglanugti. Attila’nin oglu Irnek, Hun boylarim bir siire
dahia b arada tutmayr bagarnmgsa da bu uzun sirmedi; imparatorluk hizla dagil-
de Buoimparatorluk cinde yer alaniki bityiik ‘Tirk boyu, Katrigur ve Utigurlar,
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Avak Dentzt ne yakin bir bolgeye poe ettler " kavmtimak ™ anlanina pelen bulpa
eyleminden tiredigl kabul edilen Bulgar adi bkt boyun ortak adidar, ( Jnog
adiyla dacamilan buiki Tark toplulugu, bagin yalinz Cuvaglar tarafindan konusulan
Bati Tiirkeesinin (Batt Hunca) ilk konugucalarydilar, Utigur ve Kutrigurlarin Bi
zans devletiile iligkileri sirasinda, Bizanshilarim onlara misyonerler gonderdikleri
ve Incil’i de Onogur- Bulgar diline cevirdikleri biliniyor (Tekin 1987: 2). Ancak ne
bu eviri ne de bu dile iliskin herhangi bir yazili belge bugiine ulagnmugtir.

Bizans devletinin, sinirlarin korumak amaciyla bu boylar: siirekli savagtir
masi nedeniyle, 6. yiizyihin sonunda Azak Denizi’nin batisina goc eden Kutri
gurlar Tuna Bulgarlan, dogusuna, Kuban boylarina gé¢ eden Utigurlar ise Vol
ga Bulgarlan olarak taninmislardar. Bolgedeki pek ¢ok topluluk gibi Avar yo
netimi altina girmis olan Kutrigurlar 605-641 yillar arasinda Kuvrat (d. 584)
onderliginde Avarlara bagkaldirmiglar ve bes y1l siiren savastan sonra bagim-
siz Biiyiik Bulgaristan’y kurmuglardir. Kuvrat'in oglu Asparuh déneminde de
Hazar baskisiyla karsilasan Kutrigurlar, Don-Dnyeper arasindaki yurtlarin-
dan ¢ikip, Bizans'tan aldiklari izinle Tuna bbélgesine yerlesmislerdir. Bizans
devleti, 679’da Asparuh yénetiminde Tuna’yr gegerek Dobruca’yy isgal eden
Kutrigurlarla barig imzalamak zorunda kalmis ve Tuna Bulgar Desleti de res-
men taninmigtir. Boris (852-890) zamaninda Hristiyanhik Bulgar devletinin
resmi dini olarak kabul edilmis (864), oglu Simeon (893-927) zamaninda
Balkanlarda Bulgar egemenligi kurulmugsa da Bulgarlar timiiyle Hristiyanla-
stp Slavlagmiglardir. 1018’de Bulgaristan tiimiiyle Bizans yonetimi altina gir-
mis, Tuna Bulgar Deyleti ortadan kalkmugtir.

Tuna Bulgarlarindan kalmis olan Bulgarca yazih belgeler sunlardar:

Tuna Bulgar Hanlar listesi: Her hitkiimdarin tahta ¢ikig yilina belirten iba-
relerin ilk kelimesi, 12 hayvanh Tiirk-Bulgar takviminin yullarindan birini
gosteren bir hayvan ada, ikincisi ise o yilin ayini belirten bir sira sayisidir (Te-
kin 1987: 13). Buna gore listede gegen Tuna Bulgarcas: kelimeler sunlardir:

Yil Adlan (Hayvan Adlan): dilom’ /cilam/ = Genel Tarkge y1lan; doh’s /dohos/
- Genel Tirkce tonuz "domuz™; segor’ = Genel Tiirkge sygur; vereni = Orta Tiirk-
e evren “biyiik yilan, ejderha”; tekou /tekii/ = Genel Tiirkge teke; dvan /d’wan/
< *cuan < *yuin = Genel Tirkce yunt “at”; toh /toh/ < *taguk “tavuk”; somor <
*sunur = Orta Tirkce sugur “gelincik™.

Ay Adlar1 (Sira Sayilan): vegem /vegim/ "tigiinei”; toutom /toitom/ " dordiin-
cit”; altom, altem “altinc1”; ¢item’ /citim/ “yedinci”; sehtem’ /sihtim/ “sekizin-
ci”stwirem’, tvirim” /tivirim/ “dokuzuncu”; alem’ /elim/ “sonra gelen, sonuncu™.
Bulgar ¢ar1 Boris-Michael’in yegeni olan rahip Tudor Doksov, iskenderiyeli
Aziz. Athanasius’un vaazlarinin gevirisine 9oy yilinda kisa bir not digmiistir.
Bu notun ¢evirisi soyledir:

“Bu Boris yeth' behti yilinda Bulgarlar Hristiyan yapti™ (Tekin 1987: 24).

veth” behti Tt (yih) begined (ay)™.
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Nagy Szent Miklos hazinesindekt Bulgaeen yaestlve: Macaristan’da, Nagy
Szent Miklos holgesinde hulunan ve "Atila nim definesi ™ olarak bilinen kap
Lar avasindakt bir altin tas izerinde Grek harlleriyle ve Bulgarea dokuz keli-
melik bir ciimle yer almaktadir. Pek ¢ok aragtirmacinin okuma onerilerinde
bulundugu bu ciimlenin Tekin tarafindan okunuw soyledir:

Buyla Jopan tesi diige(r)tigi, Butaul Jopan tagrogi. Igigi tesi. - )

" Iilx_ylzl (;oban tasi doldurdu, Butaul Coban (mezara) takt1 ( = ast1). I¢ki tasi.
(Tekin 1987: 29) ) .

Buradaki Turkge kelimeler: diige(r)togi < tok-iir-dok-i “doktirda”; tagrogi <
tak dok-i “takts”; igigi = icki.

Yine Nagy-Szent-Mikl6s definesindeki kaplardan birinin iizerinde yer alan
runik harfli metnin yorumlanis: soyledir:

Buylo. (veya Buylo) Cob(a)n. igurgi. (a)y(a)k.

(Has (saraya mensup) Buylo Coban(in) icki kadehi) ) .

Buradaki Tiirkce kelimeler: igurgi ( = igreki) “iceriye ait”, ayak “kadeh” (Te-
kin 1987: 31). .

Nagy-Szent-Miklos definesindeki bes icki kabinin iizerinde yer alan runik
harfli bir metnin Tekin tarafindan okunusg ve yorumlanis: soyledir:

(a)sp(a)ruk igu (a)y(a)kr “Asparuk’un icki kadehi” (Tekin 1987: 32).

Proto-Bulgar yazitlari: Bulgaristan’da, 6zellikle Tuna Bulgarlarinin eski
merkezlerinde yaklagik 9o adet Proto-Bulgar yazit1 bulunmugsa da bunlardan
yalmz ikisi Grek harfli Tuna Bulgarcasi ile yazilmigtir. Digerleri Grek harfle-
.riyle ve Grekcedir. Ancak i¢lerinde pek ¢ok Tuna Bulgarcas: kisi ve boy adlar
ile tinvan ve sifat yer almaktadir. Burada 6nce Tuna Bulgarcasi iki yazitin Te-
kin tarafindan okunusuna, daha sonra diger yazitlarda gecen Tuna Bulgarcas:

kelimelere yer verilecektir.

Preslav yaziti:
Jitko igirgu bule humshi kiipe: YNE: “I¢irgu Boyla Jitko(nun) gogiis zirhi 45,
tulshi: FM: estrogin kiipe: YKZ: migfer(i) 540, Estergon (isi) zirh(1) 427,
tulshi: WNA : tourtouna bile jopan  migfer(i) 854, (bu) dordii ile birlikte Coban
Estergon (isi) zirh(1) 20, migfer(i) 40,
halkali zirh(1) 1 (ve) XAWYBPHN (migferi)
1.” (Tekin 1987: 41)
Gatalar yaziti: Buyiik bir kismu silinmis olan yazitta okunabilen iki Tunz.1 Bul-
garcast kelimenin biri bir invan olan kane (diger Tuna Bulgarcasi verilerde

kana), digeri ise “zirh™ anlamindaki kipe’dir.

estrugin kiipe: K: tulshi: M:
alhasi kiipe: A: hluvrin: A:

Grekge yantlardaki Tuna Bulgarcas: kelimeler: Unvanlar: kana~kanna~kane
Fski Tirkee kans sibigi < sibeg i < Eski 'Turkee si "askers ordu™; boyla  Eski

Trkee boylas wewrge boyla igreki boyla "saraya mensup boyla™; kawhan-kap

Einine Ydma: BRKEN DONEM Do Aviapada Turk dilinin izleti
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han-kopan EskvTarkee kapgan, bayan bayen Enk Tarkee bayan; ik boyla, wk

bayen: uk; kolovr os, kalusr os U kalasa s tarkan frakan skt Tarkee tarkan.

Kisi adlar: (m,r.'\"u, Eski Tarkge bars; bagatur-bogatur — Fski Tiirkge ay.; gepa =
Mogolca cebe “silah™; krum-os~krumes-is “1'una Bulgar hanlarindan Krum
Han™s omurtag~omortag < *omurt "kartal” + ak “kii¢iiltme eki”, Guv. imirt “kar-
tal™s sivin jupan: sivin = Genel Tirkge seving; tuko-s~cuko-s = Kirg. ¢o6 “kuzl
kurt, cakal™?; turdagi < tur- "durmak”; hsun-os < *kusun kisi ad1”; boris < bars?

Diger kelimeler: taiira = Eski Tirkge tenri; sigor elem: sigor = Eski Tiirkce sigir;
sarak = Eski Tirkge yarak “silah”.

Bizans kaynaklarindaki etnik adlar: bulgar < bulga- “"kanstirmak, isyan ¢1-
karmak™; onogur~unnogur~unigor < on ogur = on oguz; onogundur~unnogundur
“onogurlar, onogur adinin degisik bir tiiri”; saragur < sarg ogur = sar oguz; uti-
gur-utugur-uturgur < otur ogur = otuz oguz; kutrigur~kuturgur~kotrigur < kutur-
"kudurmak, yaramazlhk etmek, tagkinlik yapmak™?

Iski Kilise Slavcasindaki Bulgarca kelimeler: b'eleg~bileg = Genel Tiirkce
belgii "isaret, belgi”; bel cug~belciig “bilezik” < *belgiik, *bilgiik; dox’tor “yastik”
< *cogda-r = Mahmut Kaggarh yogdu "devenin boynu altindaki yumusak tity-
ler™; kap” "resim, put” = Genel Tirkge kep “kalip, sekil”; san’ “seref, onur” =
Genel Tirkge san “say1”.

Volga Bulgarlari dil verileri

Kutrigur ve Utigurlarin ayrilmalarindan sonra, Utigurlarin (Volga Bulgarlar1)
Azak Denizi’nin dogusuna, Kuban nehri boylaria yerlestikleri belirtilmigti (6.
yiizyill sonunda). Bugiin Macarcada bulunan ii¢ yiizden fazla Bulgarca 6diing
stzciigiin Kuban Bulgarcasina ait oldugu diisiinilmektedir (Tekin 1987: 11).

Kuban Bulgarlarinin Orta Volga bélgesine gelis nedenlerinin de Avar baski-
st oldugu digiinilityor. Kuban Bulgarlari, Orta Volga bolgesine geldiklerinde,
burada Hunlardan kalma topluluklar, Tirklesmis Fin-Ugorlar ve yerli Fin-
Ugor halklariyla karsilagtilar. Bu sirada Orta Asya’da kurulmus bulunan II.
Dogu Turk Kaganligi'min bat1 sinirlan Volga’ya dayanmig oldugu i¢in, Volga
Bulgarlari da bu kaganhga bagimhydilar.

Volga Bulgarlarimin 7.- 9. yiizyillar arasidaki durumlari hakkinda cok az bilgi-
miz var. Yalmiz Kutrigurlar (Tuna Bulgarlari) gibi onlarin da bir siire Hazar ege-
menliginde yagadiklary biliniyor. Yine bu yiizyillarda Volga Bulgarlarimin Islam
tlkeleriile ticaret iligkilerinin oldugu ve bu iligkilerin iran’dan Harezm’e kadar
wzandigrda bilinyor (Kurat 1g4.9a: 782). Topraklar tarima uygun oldugu icin ta
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rimda da cok ilertidiler, Islam alkelert e ticaret sonuennda Islamiyet Bulgarlar
arasinda yayilmaya baglanugti. . yizyihin sonunda, Volga Bulgarlari, camileri,
okullaryolan, tiicear ve ¢iftgi bir topluluktu. Yine bu yiizyilin sonunda, Bagdat ha-
lifesinin Bulgar hukiimdar: Almus’a (920-921) gonderdigi elgi heyetinde tinli
gezgin lbni Fadlan davard: (Kurat 194.9a: 783). Fadlan, iilkesine dondiikten son-
ra Volga Bulgarlar: ile ilgili am1 ve izlenimlerini anlatan bir kitap yazmistir (Kurat
1949a:783). Budénemde de Volga Bulgarlar1 Hazar egemenliginde idiler ve mer-
kezleri Volga'ya 6.5 kilometre uzakliktaki Bulgar sehriydi. Bulgar sehri ile Islam
tilkeleri arasindaki iligki 11. ve 12. yuizyillarda da stirmistiir.

Cengiz’'in ordular1 1220/1221°de Bat1 Tirkistan' istila ettiklerinde, Subutay
ve Cebe yonetimindeki iki Mogol tiimeni Kafkaslar: gecip, 1223 Haziran'inda
Kipcgaklar ve Ruslar1 yendikten sonra asil Mogol giiglerine katilmak i¢in Hazar
Denizi'nin kuzeyinde ilerlerken Bulgarlar tarafindan pusuya diistrillerek 61-
diirtilmiiglerdi. 1236 ilkyazinda, Batu Han yonetimindeki Mogol-Tiirk ordusu
Bulgarlar iizerine yiiritmeye bagladi ve 1237 giiziinde Volga Bulgar iilkesini ele
gecirdi. Merkez Bulgar sehri yakilip yikildiysa da, Bulgar Hanligi Altin-Ordu
kurulduktan sonra da varliginmi siirdiirdii. Bulgar sehri onarilip canlandiysa da
eski 6nemini kazanamadi. Giinkii Altin-Ordu Devleti' nin merkezi olarak ku-
rulan Saray sehri giderek 6nemli bir ticaret merkezine dontismiistii. Ayni za-
manda, kuzeye kacan Bulgar halkinin Kazan sehrini ve Ulug Muhammed
Han’in da 1437'de Kazan Hanligini kurmasiyla Bulgar sehri 6nemini biisbiitiin
yitirmis, yine de 15. yiizyila kadar varligini korumustur.

Volga Bulgarlarinin dil verilerini elde edebildigimiz tek kaynak olan mezar
tag1 yazitlarinda bu dilin 7/ yani Bulgar grubuna ait oldugu agikca goriiliiyor.
1772 yilinda Rus Car1 Petro’nun Bulgar sehri kalintilarina yaptig: bir ziyaretle
baslayan aragtirmalar 19. ve 20. yiizyillar boyunca da siirmiis, taslar tizerinde-
ki metinler defalarca yayimlanmigtir (yayinlar i¢in bk. Tekin 1988: 1-6).

13. ve 14.. yiizyillardan kalma olan mezar yazitlarinin yayilma alani bugiinki
Tatar Cumhuriyetinin bat1 yaris: ile Guvas Cumhuriyetinin dogu sinir bolge-
leridir. Bubélge ayni zamanda eski Volga Bulgar Devleti'nin yayilma alanidur.

Mezar yazitlarinda kullanilan dil yalniz Volga Bulgarcas: degildir. Ugit Arap-
ca, bir boliimii de Tatarca olan yazitlarin tiimii Arap harfleriyle yazilmigtir.

Yazitlar genellikle su alt1 bélumden olusur: Agilis ve Giris bolumleri
Kur’an'dan alinmig bazi aktarmalardan olugur. Kiinye boliimiinde Volga Bul-
garcasi ...awli “oglu” ve ...hiri "kazm” sozciikleri ile 6lenin cinsiyeti belirtildik-
ten sonra ...beliiwi kii “mezar tagidir” ifadesiyle ctimle tamamlanir. Rahmet Di-
leme boliimiinde, yine belli Arapca kaliplarla 6len kisi i¢in Tanr1’dan rahmet
dilenir ve ardindan genellikle Bulgarca wafati baltuwi "6ldi” ctumlesiyle belir-
tilen Vefat Bildirme boliimii gelir. Bu boliimde daha az olarak su tip ciumlelere de
rastlanir: fani dunyaran bake ahirata batwawi "Fani diinyadan baki ahirete var-
A7 fune dunyaran bake alirata ndidat tanreawi " Fani diitnyadan baki ahirete gog

eti”s fone dunyaran kocriws " Fant danyadan gocti™s fani dunyaran kiwelcisan



180

bhakt ahirata batwwr " Fant dimyadan pocerek bakt abirete vavds™s duny aran rih
lat tanrwwr " Danyadan goe ¢t duny aran sefer tan “Danyadan selereti™,

Tarth bolumiinde 6len kisinin 6livm tarihy penellikle yil ay ve gtinolarak veri
lir. Ornegin: tariha ciyeti.cur ciyermingi cal maharam ayhe beline kiawen eti. " 'arih
te yedi yiz yirminci yil, Muharrem ayi(nim) besinel giin(in) idi”. Ve son olarak
Kapamg boliimiinde Arapga rahmet dileme kaliplarindan biri veya Volga Bulgar
castallah tantur ma "Allah rahmet eylesin” kalib1 kullanilir (Tekin 1988: 7-10).

Bu galigma igin Tekin’in Volga Bulgarlar ve Volga Bulgarcast adli yayinindan
se¢ilmig olan iki mezar yaziti orneginde, yazitlarin uzunlugu ve igerdikleri
Volga Bulgarcasi soz varhg dikkate alinmgtr:

“al hukmu li'l-lahi-1-"aliyyi-l-kabi ri ahmad agan dgicisi/ otey ziy@rati bu rahma-
tul-lahi ‘aleyhi rahmatan wasi- ‘at®™ wafati baltuwi tariha ciyeti ciir cirem biyelim
cal muharam cirem sekir kiiwen eti

Hikum, yiice ve ulu olan Allah"indir. Ahmed Aganin yilkics: (?) Otey(in) zi-
yaretidir. Allah"in rahmeti onun iizerine (olsun). (Allah) gani gani rahmet (eyle-
sin). Vefat etti. Tarihte yedi yiiz yirmi besinci yil, Muharrem (in) yirmi sekiz(in-
ci) giin(@) idi. (Tekin 1988: 64-65)

al-hukmu 1i'l-1ahi huwa-1-hayyi-l-ladi la-yamiiu wa kully hayy'™ siwahu sa-
yamiitu ‘ulamasemne seven mescidsemne ‘amaret tanan ekil hayratlu elitwi be-
rekatlu miin suwar ..."ali howace awli atrac howace awli abti-beker howice awli
ahp howace beliiwi kit dunyaran kowegriiwi tariha ciyeti ciir sekir cal camadi-1-
wla ayhi eirim ekis kitwen eti

[itkiim Allahindir. Yalmz O diridir ve liimsiizdiir ve O’ndan bagka bittin di-
riler 6lumladar. Bilginleri seven, mescitleri inga eden, ¢ok hayir sahibi, eli be-
reketli, Mun Suwar soyundan ...Ali Hoca oglu Atrag Hoca oglu Abu-Bekir Hoca
oglu Alip (Alp) Hoca(nin) mezar tasidir. Dinyadan gogtii. Tarihte yedi yuz se-

kiz(inci) y1l, cemaziyelevvel ay1(nin) yirmi ikinci gin(it) idi.”

Hazar dil verileri

Bat1 Goktirklerin kuzey Kafkasya'da egemenliklerini kaybetmelerinden son-
ra, bu bolgede iki ayr1 giig ortaya ¢ikar: Bulgarlar ve Hazarlar. Baskentleri Vol -
ga kiyisinda olan Hazarlar 650-965 yillar: arasinda genis bir bolgede etkili
olurlar. Merkezleri Volga deltas1 olmakla birlikte, sinirlar: batida Kiev'e, ku-
reyde Kazan'a, giineyde Kirim ve Dagistan’a, doguda ise Harezm’e kadar uza-
nir (Golden 1971: 147: 1980: 58; 2002: 195).

Hazar halki etnik ve dinsel olarak bityiik bir cesitlilik gosterir. Muslimanhk
ve Hristiyanhgin yaninda, ozellikle yonetici kesimde Museviligin hiiyiik bir
raghet gordigin bilinmektedir,

Hazarlarin e dili miyoksaz dili mi konugtuklar konusu ise tartismahdir,

Emvine Yidma: ERKEN DONEM DOAU Avitinacla Tk il i 2lest i

Gombocer Ggre: 198 199) Hazar adindaky 2 "den otirt Hazareanin bir z - dili
oldugunu dastinmagtior. Ramstedt Grgz2: 32) Macarcadaki odiing sozciiklerin
birholtimimiin de Hazarcadan alimms olabilecegini ve yalnizea Hazar adinda-
ki 2"den dtiirte bu dilin bir z dili sayilamayacagini belirtmigtir. Poppe (1955:
1570, D M. Dunlop’un The History of the Jewish Khazars adli yapitinin elestiri-
sinde iki olasilik iizerinde durmustur. Ilki, Hazar adindaki z foneminin
*d’den kaynaklanmig olabilecegi, ikincisi de Altayca s foneminin Z'ye degis-
mig olabilecegi (krs. *yasa->yaza-). Ancak bu degisim yeni bir olaydir ve bu
nedenle de Poppe, Hazar adi sorununun siipheli kaldigim belirtmistir.

1975 ten sonra yayimlanmus olan iki yeni Uygurca yazitta, Taryat (Terhin) ve
Tes yantlarinda, Hazar aduyla ilgili yeni veriler elde edilmistir. Bu yazitlarda ge-
enkasar sozcugi gesitli arastirmacilar tarafindan Hazar aduyla ilgili gorilmiigtiir
(Golden 2002: 192). Kasar aduyla ilgili olarak kendisinden ¢nce yapilms biitin
aligmalar degerlendiren Rona-Tas, kasar bicimini kazar'dan daha eski saymis
ve bunun da Ceasar tmvanindan geldigini 6ne sirmistiir (Réna-Tas 1982, 1983).

Hazarlar uzun bir siire gok genis bir cografyada etkili olduklari ve tarihleri ok
lyi bilindigi halde, dilleriyle ilgili olarak giiniimiize ulagan tek belge Kiev Mektubu
olarak bilinen ve Kiev'in Hazar egemenligi altinda bulundugu dénemde, 930 yih
civarinda yazildigi tahmin edilen bir mektuptur. Mektubu N. Golb, 1962 yihinda,
Kahire/Geniza'dan gelen belgeler arasinda bulmustur. Ibrani harfleriyle ve [bra-
nice yazilmg olan mektubun sol alt kosesinde, firca kalem ve runik harflerle ya-
mlmig Hazarca/Turkge bir kelime bulunmaktadir (Brook 2005: 223-225).

Sozcugii fark eden N. Golb, Pritsak’la baglant: kurmus ve birlikte yayimla-
diklary Khazarian Hebrew Documents of the 10 th Century (Cornell University
Press, Ithaca and London 1982) adh yapitta sézctigii hokirim olarak okumus-
lardir (Ligeti1981: 5-13). Aym sozciik iizerinde galisan Ligeti (1981: 14-15), bu
okuyusu okurim ( = Genel Tiirkge oku-du-m “okudum”) olarak diizeltmistir.

Sozciikte Genel Tirkge d yerine r bulunmasi, Hazarcanin Ogur/ Bulgar
grubuna ait oldugunu, ya da en azindan Hazar imparatorlugu i¢inde z/s yaninda
/1 dili konusan topluluklarin da bulundugunu gostermesi acisindan 6nemlidir.

Degisik kaynaklara dagilmig halde bulunan elliden fazla Hazar tinvam, kigi
tsmi, yer ismi vb.nin ¢ogu Tiirkgedir. Golden’a (1971: 147-157, 1980: 112-244.,
2002: 193) dayanarak hazirlanmis olan asagidaki listede Tiirkce olduklar:
genellikle kabul edilmis olan kelimeler secilmistir:

Orta Asya Kokenli Unvanlar: alp ilut uer = alp il teber; alp t'arhan = alp tarkan;
bagatur = bagatur < Mogolca; bek = beg; ilik = ilig, elig "hitkiimdar”; irt'gin = il tigin
veya er ligin: cebu = cabgu “yabgu”; ¢ul “Goktiirkler donemine ait bir tinvan”;
kagan: katun; hat'irlit’ber - kadur el teber; isad = sad; tarkan/tarhan = tarkan.

Diger Unvanlar ve Ozel Adlar: ave'i tarhan = aver tarkan: balgitzis = belgigi
(helgi “nigan™): bol - 1s i boluger “yardimer™; bulan = bulan “geyik”; tzitzakion

gtecks ¢cCorp'antarhan colpan tarkan; p'arspit” barsbik; tamgan = damga; t'ar-

mag’ talmag “lerciiman™
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Avar dil verileri

Diger gocehe topluluklar gibi, Avaclaein daciathlern, ethili olduklar holge, einik
ve dilsel kimliklert soru isaretleriyle doludur, Oneelikle 2. 6. yuzyllar arasinda
Asya’min cesitli bolgelerinde ortaya ¢ikmug olan Avarlarla Avrupa Avarlarimim ay
e topluluk-olup olmadig tartismahidir. Golden'a gore Dogu Avrupa’ya gelen
Avarlarin, l¢ Asya’daki Jou Jan/Apar (Abar) devletinin kacak kalintilari oldugu
likri, Batr Avrasya’daki bir Goktiirk yoneticisinin onlardan efendilerinden kacan
“kolelerimiz” diye bahsetmesiyle kesinlik kazanir (2002: 88). Pritsak’a gore Av-
rupahi (sahte) Avarlar, Orta Asyali gercek Avarlarla dogrudan baglantihi degiller-
di, ama agdas Bizans kaynaklarinin acikea belirttigi gibi, gercek Avarlarin Av-
rasya bozkirinin halklar1 arasindaki itibarindan faydalanmak igin, 6zellikle sac
orgii sekillerini alarak onlar: kasten taklit etmislerdir (2002: 182). Ancak kesin
olarak bilinen, her iki grubun da etnik olarak tiirdes olmadiklaridar. Etnik cesit-
liligin dillerine de yansimis oldugu aciktur. Szadeczky-Kardoss Avarlarin hangi
dili_konugtugunun bilinmedigini soyler (2002: 301). Golden ise, Tiirkgenin
Ogurcave belki diger bigimleriyle Avar birligi icinde konusulmus oldugunu kabul
eder (2002: 89). Avarlardan giniimiize hicbir metin ulagmamis olmakla birlikte,
¢agdaslart olan Bizans yazar Simocattes (7. yiizyil) onlarin Ogur (Hun-Bulgar)
lopluluguna ait oldugunu agikca soylemektedir (Pritsak 2002: 184).

Avarlarim dili konusunda pek cok arastirmaci calismis olmakla birlikte
ozellikle Németh ve Harmatta'nin Avar iinvan ve adlarimi okuma denemeleri
dikkate degerdir. Harmatta'min Németh'’e dayanarak topladigi Avarca tinvan
veadlar sunlardir (1988: 3): kagan, katun, tarkan, tudun, yugurus, bayan, kam-
st kok, solak vb. Goruldugii gibi malzeme Orta Asya kaynaklidir ve Avar dili
konusunda bzel bir gey séylemez.

B daginik ornekler disinda, okunuslar gok tartigmal olsa da, Avarlarin dili
hakkinda fikir verebilecek iki yazita sahibiz. [lki Macaristan/Janoshid'deki Avar
devri mezarligindan gikarilan egyalar arasinda yer alan bir igneligin ¢ yiiziine
kazinmig olan runik harfli ti¢ ciimledir. Macar Milli Miizesi, Arkeoloji Boliimii' nde
yer alan ve ilk olarak 1961°de okunmaya caligilmus olan bu yaziti, daha sonra Har-
matla daha kaliteli fotograflar elde ederek agagidaki bicimde okumustur:

kizins kiigi yedi “Dikis kizin sanidir”(1988: 10); kblig bol ige “Mutlu ol ab-
lalm)™ (1988: 12); [t]enirini wdugy kil ing eb bogteg afia "Tanr1 melegi, huzurlu
mekan ve magfiret kil ona” (1988: 14-15).

Yine Harmatta'ya gore ignelik iizerindeki metinlerin soz varhig soyledir:

bol- "olmak™; bogteg “ahiret mutlulugu, magfiret”; eb “ev, mekan”; ice “abla”;
wluk “kutsal melek”™; ing "huzur, sitkun”; kiig “sohret,san”; ol "0”; kul- “yapmak,
kilmak™; kb “talih, mutluluk”; kiz “kiz”; [t]eriri “tann1”; yedi “dikis” (1988: 17).

Ikinci yazityine Macarisian’in Szarvas sehrinde yiriitiilen kazilar sirasinda
[. Juhasz tarafindan bulunan bir bagka igneliktir. Juhaszin 8. yizyihin ilk

yarisina, Avar donemine ait oldugunu belirterek haziclamis oldugu ve Avar

Fiine Yelma: ERKEN DONEM Do Aviupada Tark ddilinin 1216t

Lveas ot saydyn bu yaza CoBr Rona Tas avalindan bie dizi makalede in
celenmig Golls 1988, 1990) ve agapidakt sellde okumugtur:

lalVarobokan. sent. arkarim (7). Vo Torgus). sen. kusungey. bol/ Erse. sen.
agubkn. vokad. bukrasa.oylarv(?)/ Bolsun. ovsun.

Varobokan seni dvityorum/ Torgis, sen mutlu ol/ Erse sen seytan1 yok et,
kaziyip oyarak/ Olsun! Oysun! (1988: r02).

Stz konusu yazit nedeniyle, son zamanlarda Avarlarin dili konusunda yogun
olarak ¢ahgan Rona-Tas bityiik bir supheyle verdigini belirttigi bu okuyusa
dayanarak, yazitta kullanmilan dilin Tirk dillerinin Onogur-Cuvas tipine ait ol-
masi gerektigini belirtmistir. Ancak Réna-Tas yazitin Avarlara ait oldugu
Korisine karsy gikmustir (1988: 502).

Dil malzemesi ve yorumlar dikkate alindiginda, Avarlar1 Bati Tiirkgesi
Kelenegi iginde degerlendirmek, bu calismada yine bir 6n kabul olmaktan
Oieye gecemeyecektir.

Macaristan’daki Kuman/Kipcaklari dil verileri

Dillerinin 2/s grubuna, yani Genel Tiirkgeye ait oldugunu kesin olarak bildi-
gimiz Macaristan Kumanlarina bu calismada yer verilmesinin nedeni, bulun-
mug olduklar cografyanin genel olarak Ogur/Bulgar tipi Tiirk dillerinin ko-
nusulma alani olmasidir. Bu ¢alismada Baty Tirkgesi terimi cografi anlamda
kullanilmamig olmakla birlikte, Macaristan Kumanlarina ait dil verileri, Tiir-
klye Tarkolojisinde Genel Tiirkge icinde de sayilmadigindan, bir anlamda bu
verilerin degerlendirilmesi amaclanmistur.

Torunlar 11. yiizy1l boyunca bugiinkii Giiney Rusya ovalarinda gériinen Ku-
man toplulugunun biiyiik yolculuklarina ne zaman ve nereden basladiklar
konusunda, pek ¢ok denemeye ragmen bugiine kadar kanitlanabilir bir varsa-
yrm dogmamasgtir.

Bu konudaki en dikkate deger goriise gore Kumanlarin anayurdu bugiinkii
(iin topraklarinda, Sari Irmak’m bityiik dirsegindedir. Bu gorige gore Ku-
manlarin Oguzlar: da énlerinde siirikleyerek Volga'nin dogu kiyilarina ulas-
tiklar1 batiya yonelik gog hareketi bu bolgeden baglar. Uzun 6miirlii olmayan
kunsan konfederasyonu burada bigimlenmigtir.

Kun (Kuman) adinin farkli dillerdeki Kun, Kuman, Polovec, Plowci, Falben,
Nartey bi¢imlerinin timi Tirkce kub kelimesi gibi “acik, solgun” anlamina
gelir, sar da Tirkgede “sari, acik” anlamina gelir. Fakat sar sozciigiiniin daha
eski bi¢imi sarig oldugu icin kunsan federasyonunun da etnik kimligi tartig-
mahdir. Kuman'lara verilen Kipeak adi da tarihsel siire¢ icinde pek ¢ok halk
taralimdan kallanmilnms oldugua icin actklayier degildir.

v ytizyhortalarmda giderek paclenen Kamanlar Rus prenslikleri ve Maca-
ristan icin tehlikeli olmaya hasbimstie, Ancak 1238 de Mogollara yenilen Ku

Foviiosse Vilosiov: EDMER BBAMERAL IV = . A a3 e
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mankarm o bincadierhik holiwma, IV, Bela'dan Macan intan'a s hakkis
temig ve Tuna ve Tiszaorrmaklar arasima yerlestiolmglerdir,

Yerlesik yasama uyum saglama konusunda onee huynk soranlar yasayan goce
be Kumanlar, yiiz yil gibi kisa bir siire icinde astmile olmuslardir. Kumanlarm
yazlart olmadigr igin dil verilerini ancak Macaristan'daki Kuman dili arastir
malartile grenebiliyoruz. Bu aragtirmalar uzun bir siiredir Macar Turkolojisi
nin onemli bir ugras alani olmugtur. Burada her seyden once (Karcag dogumlu)
Gy. Németh ve (yine kendisi gibi Karcagli olan ve 1992’de geng yasta 61lmiis olan)
ogrencisi | M. Kongur'un bilimsel calismalarindan soz etmek gerekir. Ikisi d¢
pek gok ¢alismada Macaristan’daki Kuman dili yadigarlar ile ilgilendiler. I. M.
Kongur, 48 yilhk yagamini, bir zamanlar konusulmus olan, fakat bugiin artik sa-
dece dil yadigarlarindan rekonstriiksiyon yoluyla taninabilen Kuman dilinin
aragtirilmasina adamigti. Oliminden sonra (Karcag'da) yayimlanmis olan do-
ventlik ¢ahgmasindan (1993) aragtirmalarinin sonuglarim okuyabiliyoruz.

Bu ¢aligma, bugiin Macaristan'daki Kuman dilinin en yetkin kaynag sayila-
bilir. I¢cinde yer alan bizini atamiz kim-sin kokte/ sentlensin senifi adui/ diigsiin
senin konlin/negik kim cerde alay kokte (s. 68) diye baglayan Kuman duas1 1. M.
Kongur tarafindan ¢ozimlenmis kiigiik bir tekerlemedir. Bunun disinda Kii-
¢iik Kumanistan ve Bityiik Kumanistan’a ait kigi ve yer adlari, Kigiik Kumanis-
tan ve Bityikk Kumanistan diginda bulunan, fakat Kumanlara ait oldugu kesin
olan eski aile adlar, yer adlari, akarsu ve gol adlar: Macarcaya uyum saglamig
Kumanca 6diing sozciikler ve Kumancadan alinmg diyalekt sozciikleri vardar.

Kuman kaynakl kisi ve aile adlar1: agbiira “beyaz deve yavrusu”, alacs “ala-
cali.benekli™, betten veya beklen “Beklen!” veya “Korun!”, karakas “karakagh”,
koszomaos "istekli”, szokor “sas1”.

Kuman kokenliyer adlar: atkdr "yonet, yonlendir” anlaml kisi ad1ile acik-
Lanabilir; bajandor daha eski bir kabile veya boy adindan geliyor; boy adinin
kendisi de Eski Tirkge bay “zengin” kelimesinin tirevidir. Asagidaki adlar da
benzer bigimde boy adi kaynaklidirlar: Kunmadaras'ta bulunan csalajér, csalajir
stniradi, Karcag'daki kuldn veya Kuldny sinir parcas: adu; Kisiijszdllds sinirin-
da bulunan esivag da hem bir sinir ad1 hem de bir cay kolu adidir. Bu da kisi
adrkaynakhdir ve Kumanca kisi adi csusdk’1n kokeninin “151k” anlamh bir ke -
lime olmast miamkiindir. Ornekler daha da artirilabilir.

Bunlarin diginda bugiin Macarcada 3o kadar standart dile ait sézcitk Kuman
kaynakli sayilabilir: koboz, kobak, bogoly. bicska, csodor, kaloz, buzogdny,
csakany, balta, tozeg ve toklyo.

Diyalekt sozcikleri olan ve sadece Kiicitk Kumanistan veya Bityikk Kumanis
tan’da bilinen Kuman kaynakh sozciikler ayr bir kategori olugturuyorlar: drkdny
“at kogumlamakta kullanilan ilmikli ip”, boza "daridan veya misirdan fermantas

yonlaelde edilenicki™, cotkény “kopek siiti” bitki adi, daka “kiirklit deriden yapil
g kisagiyeeek™, kimaodorig "at gogiisliygin™, ontok “kumagin atkisy, rithmiig sey”,

bayea "|).'|s:||mr(. tzin helgesi™ da l)(}.ylt' kelimelerdendir (Berta 2002 113 128).

Emtne Yl : BRKEN DONEM DOAU Aviapa'da Turk diling i2len)

Macareadaki Tarkee odane kelimelerin yedimer prabuna Geas g

yzyillar)' dalil edilen (Bona Tas 1998 26.) Kuman/Kipeak dil

verilertalanmdakeenonemlyyaymm, LM Kongur'un yukarida soz,

edilen docentlik calismasy oldugu belirtilmisti. Asagida bu eserden

ahimmis, Kumanlara ait bir tekerlemenin Kunmadaras ve Kar-
5

cag'dan derlenmis iki varyanti rnek olarak verilmistir:

Kunmadaras
bhérem belo
ckem égo
Hesem iszok
kertem tiiesok
heesém becsek
allam hasad
csetlem csetteg
szegsem szenneg
togzom torcog
honom hagyta
gyiiriim kapta
alesik

halesik
szencsig

(8. 74-75)

Karcag

birem bells
ikem ig6
ecsém eszi
torvin teszi
bessem bessi
ata lata

setre csétre
szegre szerre
tézom torcog
konyi kacski
csupa tapsi
se nem nagy
se nem kicsi
te menj ki

(s.75)

" Rona ‘Tasa gore ilk alty
grup soyle:

1. 1.-5. yizyllar. En erken
ve hangi Turk dilinden
alindig belirlenememis
olan kelimeler,

2. 5.-9. yiizyillar. Bulgar-
Hazar (Guvag) tipi Tiirkge
odiing kelimeler,

3. 9. yiizy1l. Hazar-Kabar
tabakasi, Guvasca ve Cuvag
tipi olmayan diyalektler,
4. 9. yiizyilin sonu. Erken

Pegenek iliskileri,
5.11.-12. yizyillar. Geg
Pegenek iligkileri, gogmen-
ler ve / yerlesimciler,

6. 11.-12. yiizyillar. Kuman
gocmenleri ve yerlesimei-
leri.

I. M. Kongur biitiin Turk dilli topluluklarda rastlanabilecek olan bu teker-
lemeyi, Dobruca Turkleri arasindaki varyantla kargilagtirmigtir:

bir dedim birlew
cki dedim ekilew

ug dedim uglew

dort dedim dortlew
hes dedim beglew

altir dedim alma

yedi dedim yalma vb. (s. 79)

Macaristan’daki Kuman aragtirmalan siirditkge, Kumanlara ait yeni dil ve-

rilerinin de ortaya gikacagi agiktir. Tirkiye Tiirkolojisinin simdilik tﬁmﬁyl(?
ilgisiz oldugu bu alan, kargilagtirmalh Turkoloji ¢aligmalar igin ¢ok 6nemli

veriler saglayabilir.

Fosine Yolimas ERKEN DOONEM Do Avitinadla Lork chiingn izlett
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Yusuf Has Hacip, “Kutadgu Bilig” (1069)

Siier Eker

ISLAMIYET sonrasinda Arap fiitithatinin Iran ve Tirkistan
cografyasinda yarattig1 catigma ortami, 6nce 1ranhlar1.n, ar-
dindan Tirklerin Islam dinini kabulii ile yerini ortak Islami
kiiltiire birakmaya baslar.
XI. yuzyihn sonlari Kutadgu Bilig (KB) ve Divanii Ligati't-Tirk
(DLT) gibi, Turk dili ve kiiltiirtiniin mirasini gelecek kusaklara aktaracak
iki amitsal caligmaya sahne olur. KB ve DLT; yeni Tiirk-Islam uygarliginin 6n-
cit diigiince, sanat ve bilim eserleri olarak El-Biruni, Farabi, Ibn Sina gibi bi-
lim adamlarinin da yetistigi sosyo-kiiltiirel iklimin tirtinleridir.

Kur’an’a dayali Islam inancinda Arap olanla olmayan arasinda, inang ve iba-
detteki iistiinliikkten bagka, herhangi bir iistiin olma ya da olmama iligkisi yok-
tur. Pratikte ise, 6zellikle Emevilerin kavmi asabiyyete (kendi akraba, vatan,
din ve milliyetini agir1 derecede kayirma gayreti) dayali baskici politikalarina
karg: Iranlilar, Tirkler ve Arap olmayan diger topluluklar arasinda suubiyye
ad1 verilen bir tiir tepkisel ulusalcilik akimi ortaya ¢ikmgtr.

Suubiyye, dini-siyasi bakimdan Islam birligini zayiflatmus, ancak Islam gev-
resinde bir dzgiirlitk ortami yaratarak Arap dili ve kiiltiirii digindaki dil ve kil -
tirlere yonelisi baglatmgtir (Kopriilii 1977: 101). Firdevsi'nin ‘Bu $ehname
ile Iran dilini dirilttim.” sézii ile Yusuf Has Hacip ve Kisgarli Mahmut'un,
Tirk dili ve Tiirk ulusu ile 6viinmeleri, Suubiyye nin yansimalaridir.

X. ytizyilin ilk yarisinda Mislitman olan Karahanlilar; Turkistan’da, bagkent
Kasgar olmak iizere, Tirk dunyasinin ikinci bityiik kiiltiirel doniigiimiinii ha-
yata gecirecek bir devlet kurar (840-1212). Islam diinyasinin en dogudaki
kiilltiir merkezi, kiltiirlerin ve dinlerin bulugma noktasi olan Kasgar, Kara-
hanhilarla birlikte Islam aygarhg ¢ergevesinde sekillenen Tirk uygarhigimin
da bagkenti haline geliv. Bu donemde Kaggar ile Bagdat arasinda siki kiiltarel

ve styasi baglantilar vardir,

1(})



