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1,rVökenbl]im en basit tanımıyla sözlerin kökenini araştıIlr ve bunu yaparken
J Ll teme| birkaç yöntemden yararlanır: Eski metinlerde bulunan ve diyalekt-
ler arasında çeşitlenme gösteren sözlerin anlam ve biçimleri bu sözlerin geçmiş-
lerirıe kılavuzluk yapar; akraba dillerin sistemli karşılaştırmaları sözlerin en es-
ki biçimlerinin tasaIlanrnasını (rekonstrtiksiyon) sağlar; dillerde yaygın olarak
görülen anlamsal değişme tipleriyle yapılacak karşılaştırmal ar , özel bir anlamsal
değişim için de kanıt oluşturur.

Bir dilin bütün söz varhğına yönelik bu tip araştırmaların sonuçlarını taşryan bir
kökenbilim sözlüğünün netür bilgiler içermesi gerektiği konusunda öne sürülen
görüşler şöyle özetlenebilir: Böyle bir sözlük ilgili dile ait bütün sözlerin köken-
lerini açıklamalr ve yapılarrnı çözümleyebilmelidir; görüldükleri en eski metin-
den başlayarak tüm verileri kronolojik sırayla göstermelidir; her sözcüğün, ak-
raba dillerdeki köktaşlarını da almalı ve karşılaştırma yöntemiyle ana biçimi ye-
niden kurmalıdır; alıntı sözcükleri de değerlendirmeli, almdıkları dilleri ve dö-
nemi. giriş yollarını (ticaret, politik etki, din, edebiyat vb") belirtmelidir; alrnan-
lar kadar verilen sözcükleri de göstermelidir; anlamlandırmaları net olmalı, ge-
rektiğinde resim içermelidir; tartlşmah sözcükler için bütün görüşlere yer ver-
melidir; srralamada işlevin esas alındığı bir ekler dizini bulundurmalıdr.

İyi bir kökenbilim sözlüğünün nasıl düzenlenmest gerektiği ise bundan biraz da-
ha tartışmalı bir konudur. Madde başlarının nasıl düzenlenmesi gerektiği, ana bi-
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çimin yeniden kurulınasında hangi verilerin önemli olduğu, hangi çevriyazı diz-
gesinin seçilmesi gerektiği, sözlüğün bir dii ailesinin art ve eş zamanlr durumu-

nu mu, belli bir dili velveya dönemi mi, bir dilin herhangi bir anlam alanrnı mı
içerdiği gibi pek çok değişke bı"ı tür sözlükleri birbirinden farklılaştırrr. Konuya
Türkçenin kökenbilim sözlükleri açısından bakıldığında ise neredeyse sözlük sa-

yısı kadar yöntemden söz etmenin mümkün olduğu söylenebilir. Türkçenin ya-

yilmış olduğu coğrafi alanın genişliği ve Türkçeyle ilgili araştırma ve yayrnların
büyük ölçüde Almanya, Macaristan ve eski SSCB gibi yabancı ülkelerde ve dil-
lerde yapılmrş olması da Türkçenin kökenbilim sözlüğü çalışmaları için özel bir
sorun o1uşturur.

G. Doerfer, Rdsıinen'in sözlüğünün yayını nedeniyle kaleme aldığı bir yazıda
(1984), Türkçenin ideal bir kökenbilim sözlüğünün nasıl olması gerektiğini tar

tışır. Öncelikle madde başları sorununa değinir ve ideal olanın Ana Türkçe biçi-
min seçilip (örneğin "yedi" için *daft), tarihi ve modern tüm biçimlerin hem bu

ana biçimin yanına srralanmasr hem de alfabetik sıradaki yerlerinde buiunması
(Türkçe yedi, Yakıtça sette vb.) olduğunu söyler. Ama bunun, sözlüğün hacmi-
ni çok artıracağrnı da belirten Doerfer, daha pratik bir yöntem olarak, tek tek

Türkçe biçimlerin kronolojik olarak sıralanmaslnı ve tasarlanmış ana biçimin en

sona eklenmesini önerir. Ana Türkçe biçimin kurulmasında ise Türkçe içinden
Eski Türkçe, Halaçça ve Çuvaşçanın, Türkçe dışından da Moğolcanın çoğu de-

fa yeterli olduğunu öne sürer. Doerfer, özellik]e ünlülerin belirlenmesi konusun-
da Arap alfabesi dışındaki alfabelerle yazılmış metinlere daha çok başvurulma-
sı gerektiğini, çevirilerin yalnız taırınmış bir dilde değil, Alman. İngiliz, Fransız,
Rus ve Türk dillerinde de yapılmasının önemli olduğunu, eylemlerin istemleri-
nin (valenz) Türk dilleri arasrnda büyük farklılıklar göstermesi nedeniyle özel-
likle eylem çekimi konusunda geniş bilgi verilmesi gerektiğini de vurgular.

Tekin, yukarıda srralanan türden bir kökenbilim sözlüğünün ancak Özbekçe,
Türkçe gibi yazılı edebiyatları olan Türk dilleri için hazırlanabi]eceğini, diğer
durumleu,da sözlerin yapıları açıklansa bile çoğu durumda ilk ne zaman oılaya

çıktıklarının belirlenemeyeceğini söyler. Aynı şekilde alıntıiar da beliriense bi-
le, verici dilin hangi diyalektinden ve ne zaman alınmış olduğunun anlaşılama-
yacağını belirtir (197 6: 27 4).

Türk dillerinin, A. V6-b6ry'nin l877'deki söziüğüyle başlayan kökenbilim söz-

1üğü çahşmaJarının i30 yıllik serüveni içinde, ideal ojana ulaşılması şimdilik
çok uzak görünse de, çok sayrda ve tiirde deneme ortaya konulmuştur. Yukarıda
söz ediimiş olan içerik ve yöntenıldiizenleniş özellikleri dikkate alındığında, bıı
denemeierin aynı kefeye konulamayacağı ama tasnifinin de bir o kadar zor oldu-

ğu görülür. Yine de aşağıda, bu denemelerin en belirgin özellikleri öne çıkarıla-
rak, Türkçenin kökenbilinı sözlüğil tcırihi ve sözlük niteliğindeki diğer çalrşma-
lar konusunda toplu bir kaynak oluştrırulmaya çalışılmıştır.

K ökeııb ilinı ( Etimoloji ) Sözl iiğü ve Tiiı"kç enin K ökenbiLim S özliikleri

A. Türk Dillerinin Tiimüne Yönelik Kökenbilim Sözlükleri

Kökenbilim sözliiklerinin bir bölümü bütün Türk dilleriniır söz varlığını ele al-
ma amacıyla hazırlanmış olsalar da ilk denemeler gerekli ön çalışmaların olma-
yışı, Türk dili araştırmalarrnin yeterince ilerlememiş olması nedeniyle zayıf kal-
mıştir. Sevortyan'ınki gibi görece daha yeni kimİ sözlükler ise hem art zaınanlı
hem karşılaştırıııcılı hem de kökenbilimsel olma özelliklerini bir arada taşrmryoI-
lar. Bu özelliklerin tümiinü taşlyan bir çahşma oima iddiasındaki Eren sözlüğü-
nün de ne yazık ki söz varlığı son derece sınırlıdır.

Kronolojik sırayı izlersek, burada ilk sözü edilmesi gereken, A. Vıimb6ry'nin
Türk-Tatar Dillerinin Etimolrı.jik Sözliiğü adıyla çevirebileceğimiz sözlüğüdür.
1877'de Macarca olarak yayımlanmış (A török,tatdr nyelvek etymologiai szötd-
ra, NyK 13:249-483),1878'de Almanca baskısı yapılmıştır: H.Y6mb6ry, Ety-
ınologi.sches Wörterbuch der turko-tatarischen Sprachen,Leipzig. Şimdilik son
baskısı ise 1 9] 2' de Osırabrück' te yapılan tıpkıbasımdir.

Heniiz eski ve yeni Türk dilleri ile ilgili bilimsel çalışmalar başlamadığı, W.
Radioff'un diyatektoloji örneklerinin yalruz ilk bölümü yayımlandığı, Eski Türk
Yazıtları ve Divanii Lüg.iti't-Türk bulunmadığı, bazı Türk dillerinin varlığı he-
nüz bilinmediği ve bilinenler üzerindeki çalışmalar da çok az olduğu için, Vdm-
b6ry sözlüğünün kaynakları son derece yetersizdir ve az sayıda Türk dilinden
ımalzeme içerir: Uygurca. Çağatayca, Osınanirca, Kazan'|atarcasi, Azeri, Türk-
mence, Altayca, Yakutça, Çuvaşça. Kökenbilim öneri]erinin zayıflığı da dikka-
te alındığında, sözlüğün bugün ancak tarihi değerinden söz edilebilir.

Alandaki ilk deneme]erden biri olan W. Radloff sözlüğıJ (Versuclı eines Wörter-
buclıes der Tiirk-Dialec:te I, il, ru, N, Sanktpeterburg 1893-t911. [1960 Gra-
venhage]), eski SSCB sınrrları içindeki Türk dil ve diyalektlerine ait söz varhğı-
nı içerir. Kökenbiiimsel olmaktan çok karşılaştırmalıdır ve erken bir sözlük ol-
manın bilinen eksikliklerini taşır.

M. Rıisıiııen'iıı Veı,stıch eines esnıologischen Wtjrterbtıchs der Tiirksprachen
(Helsinki 1969) adlı söziüğii, Türk dillerinin ilk bilimsel kökenbilim sözlüğü sa-
yılsa da Türk di]leri araştirmalari yeterince iierlememiş olduğu için ihtiyaca çok
da cevap verecek dı_ırtımda değildir. Henüz Türkçenin karşılaştırmalı dilbilgisi
yazılmamıştır, Halaçça gibi yeni bulunan dilleı,ve Salarca glbiyazı dili olmayan
vatlzantlar yeterince araştırılmarrrrşhr. Ağız sözlükleri yoktur.

Rzis5nen'in söziüğtintin düzenlenişi ile iigili temel sorun madde başiarının belli
lıir dönenı veya dile göre dizilmemiş olmasıdır. Hem yeni, hem de eski biçimler
niadCc başı olabilir. Yazar çoğu durumda bulabiidiği en eski biçimi madde başı
olarak kul]anmlş. zaman zaman da mevclıt biçimleri kullanarak rekonstrüksiyon
yapmıştlr. Bu durumda madde başı ke]ime tahmin edilemeyeceği için sözlüğün
kullanımı ancak 197l'de l. Kecskemdti tarafindan yayımlanmlş oian diziniyle
mtimkün olabilınektedir.
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G. Doerfer, bu sözlüğü tanıttlğı ve bir kökenbilim sözlüğünün nasıl olmasl ge-
rektiğini tartıştığı yazısında (l984), madde başları sorunu dışında, kökenbilim-
sel bir sözlükte Çuvaşça, Halaçça ve Moğolcaya daha fazla başvurulması, kay-
nakların kronolojik olarak verilmesi, ekler dizini bulunması ve bütün görüşlerin
tartışrlması gerektiğini de beliıtmiştir.

E. V. Sevoıtyan'ın Etimologiçeskiy slovar' tyurkskix yazıkov, (l. l974,II. 1978,
III. 1980,IV. 1989, V.1997, Moskva) adlı sözlüğü Türkçeye Türk Dillerinin
Etimolojik Sözlüğü olarak çevrilebilse de, ashnda kökenbilimsel olmaktan çok
karşılaştırmah olarak nitelenebilir. Madde başı olan kelimeler genelde Tütkmen-
cedir ve ana biçimler verilmez. Sözlük malzeme açısından zeıgin, kökenbilim
açısından zayıftır.

I. cilt ünlüleri; IL cilt b; III. cilt v, 8, d; IV. cilt c , j , y ve V. cilt ft, q (ke, ki, kö,
kü) veYI. cilt q (ftı, ko, ku) harflerini içerecek biçimde düzenlenmiş olan sözlü-
ğün son iki cildi l, s ye t, ş olarak tasarlanmıştır. Sevortyan tarafindan çftarılma-
ya başlanmışsa da, yayını, ölümünden sonra Levitskaya başkanliğındaki bir ekip
tarafindan gerçekleştirilmektedir. T. Tekin ilk cilt için ayrıntıh bir tanıtma yaz-
miş ve kimi maddelere katkıda bulunmuştur (1975).

Hasan Eren'in çok uzun bir hazırlık döneminden sonra nihayet 1999'da yaylm-
lamış olduğıı Türk Dilinin Etimolojik SözLüğü (Ankara) ise birkaç özelliğiyle
benzerlerinden aynlır. Öncelikle adı Tiirk Dillerinin... değiI Tiirk Dilinin...dir.
Ama Eren'in bu başlıkla, sözlüğün sadece Türkiye Türkçesinin kökenbilim söz-
lüğü olduğunu ifade etmek istemediğini giriş bölümünden anlayabiliyoruz. Eren,
Türk dillerinin aslında "diyalekt" olduğunu düşüııdüğü için (xxiii) çoğul ifade
kullanmaya gerek görmemiştir. Eren yine de madde başları için sadece Türkiye
Türkçesi verileri ve bundan dafazla Türkiye Türkçesine girmiş alıntılan seçmiş-
tir. Kendi ifadesiyle "sözlükte Türkçede kullanilan eski ve yeni sözler yer almış-
tır. Bunlardan başka, yere1 ağızlarda yaşayan sözler değerlendirilmiştir." (xxiii).
Türkçenin vermiş olduğu kelimeler de sözlüğün kapsamı içindedir.

Eren, Türk dillerinin as,lında "diyaiekt" olduklarr gönişünden yola çıktiğı için,
maddelerde belli başlı eski verileri saymakla yetindiğini, tümünü vermeye gerek
duymadığını da belirtir (xxiii). Eren, yöntem olarak, bu verilerin srralanmasrn-
dan sonra sözlerin kökenleri üzerinde durmuş, daha önceki açrklamaları da de-
ğerlendirmiştir. Sözcüklerin kökenleri büyük ölçüde açıklanmıştır. Madde son-
larında sözcüklerle ilgili temel kaynaklar sıralanmrştrr.

Çok yeni bir çalışma da E. R. Tenişev'in l984-1988 yılları arasındaFonetika,
Sintaksis ve Mofologiya bölümleri yayımlanmiş olan Sravnitel'no-istoriçeska-
ya graınmatika ryurkskix yazıftov (Türk Dillerinin Karşılaştırmalı Tarihi Grame-
ri) adh eserinin son cildi o|an Leksikcı'dır (IV, Leksika, 2001, Moskva). Türk dil-
lerinin bütün söz varlığını değil, 1000 kadar ortak Türkçe kelimeyi inceleyen bu
sözlükte kelimeler anlam gruplarına ayrılarak verilmiştir. Madde başları tasar-

lanmış biçimlerden oluşmakta, devamında da kelimeyle iigili diğer veriler srra-
lanmaktadır. sonda sözlüğün kullarumını kolaylaştıran bir de dizin bulunuyor.

Sözlükle ilgili olarak H. Eren'in ayrıntılı bir değerlendirne yazlsl bu]unmaktadır
(2006).

B. Tarihi-Dönemsel Kökenbilim Sözlük|eri
Kökenbilimsel olmakla birlikte kimi sözlükler ya\nızEski velveya orta Türkçe-
nin söz varlığını temel almiş ve madde başları buna göre düzenlenmiştir. Dede
Korkut, Süheyl ü Nev-balıar gibi döneme ait bir eserin söz varlığına yönelik kö-
ken çalışmaları da yine bu bölürnde değerlendirilmiştir.

Drevnetyurskiy Slovar' (Eski Türkçenin Sözlüğü, V. M. Nadelyayev, D. M. Na-
silov, E. R. Tenişev, A. M. Şçerbak, Akademiya Nauk, SSSR, Leningrad 1969),
Runik metinleri, uygurca yazmalan ve orta Türkçe dil verilerini içeren ilk
önem]i çalrşmadır. karşılaştıımalı bir sözlük sayılmasa ve adında kıkenbilim
geçmese de sözcükierin kökenlerini gösterdiği için bir kökenbilim söztüğü sayı-
labilir. Aynı dönemde yayrmlanmrş olan clauson sözlüğünden daha zengin 6ir
malzemeye dayalıdır.

Sir G. Clauson'un, 13, yüzyıl öncesinin söz varlığını içine alan An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (oxford 1972) ad]; sözlüğü esas
olarak Eski Türkçe ve karahanh Türkçesi söz varlığını içermekteyse de ğrekti-
ğinde daha sonraki dönemlerin s'öz varlığına da başvurulmuştur. Öhuson sözlü-
ğünü diğerlerinden ayıran en belirgin özellik madde başlarının alfabetik dizilme-
miş olmasıdır (T. Tekin bunu "kusur" olarak niteler ,l976:275). Sözlük kelime-
leri, ünsüzlerin ötümlü biçimlerini gösteren büyük harflerin altında sıralar; eğer
kelime ünlüyle başlıyorsa bu ilk iinlü gösterilir ve ünlü ite başlayan kelimeler
sözlüğün başında yer alır. Örneğin a:t "isim", at "beygir", e:d "mal, mülk", e/
"et", o:t "ateş", ot "ot" vb. gibi kelimeler AD altnda, bunça, boııçuk gibi keli-
meler de BNC altında srralanmrştrr.

clauson'da madde başlanııı, sözlerin belirlenebilmiş olan en eski biçimleri oluş-
turur. yani tasarlama yoluyla. sözcüğtin meıinlerde bulunmayan en eski biçimı-
nin kurulması yoluna pek başvurulmamıştil. Aynı kökten türemiş gövdeler ayrı
madde başları olarak ahnmıştır.

clauson, o dönem metinlerinde bulunan ve Türkçeleşmemiş sayılan alıntılara
pek yer vermemiştir. Bu nedenle Arapça, Farsça, Sanskritçe, Soğdca, Çince kö-
kenli sözcüklere pek rastlanmaz. zenginbir kaynakçaya sahip olin s<ıziugiın ta-
şında yapım eklerini gösteren dizinler bulunmaktadır.

old Turkic Word Formation: A Functioııal Approach to the Lexiccın (I, il, wi-
esbaden 1991) ise adından da anlaşılabileceği gibi gerçekte Eski Türkçedeki söz
yaplmınl incelemek amacıyla hazırlanmıştrr. M. Erdal'ın, ilki ad, ikincisi de ey-
lem türetimini inceleyen bu iki ciltlik çalışması, Eski Tüıkçedeki söz yaplmlnl
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ortaya koyalten pek çok yeni köken açıklamasına cla yer vermiş olduğu için kö-kenbilimse] sözlükier arasında aegerlenOirlleUilir.
T. Tekin'in bu çalışnıa üzerine yayimlamış olduğu iki geniş tanıtma da (''OldTurkic Word Formation. r^rİ!lİ Notlar'i, ba D%: 201-208; .'Notes on OldTurkic Word Formation", CAJ 38, ıss+: iai-zzı) ashnda 130 maddelik katkı-sıyla küçük bir kökenbilimsel sözlük boyutundadır.
S. Tezcan, Süheyl ii Nev-bahar Üzerine Nrıtlar (TI\A6, Simurg, Ankara 1994)adlı sözlüksel Çahşmasında, söz konusu prti anuooı, Türkçesi metninin C. Di]_çln yay]nlnl esas almış, metin onanmı yaparken pek çok k"üi.;r;; k;k;niyle il-gi,i yeni açıklamalar getirmiştir. Eı" ul,r;;;;lan sözcüklerle ilgili bir dizin bu-lunmuyor.

S, Stachowski, Historisclıes Wörterbuch der Bilclııngen aııf -cı//-ıcı im ()sma-
ni s c h - Tiir ki s c h e n (" o sm.anlı Türkçesinde - r r ı ı -) r r Ekli Kelime]erin Tarihsel S öz_lüğLi", Ed. S. Stachowski,..Studiaiurcoı,ogi:a Cracoviensia2, Krakow 1996) ad-iı çaIışmasınd a,13.-20 

-. 
yüzyıllar ara-s,nou'lio ltryıl dahil) cııı-ıcı exıeriyle ey-lemden ve isimden türemiş 1499 kelimenin'yuprr-,n, incelemiştir. Stachows-ki'nin ku]lanmış olduğu anİ kaynak r"ro*o'-Sbllğü'dtir.

Benzer bir çalışma Ewa Siemieniec-Gola§'ın, XVII. yüzyıla ait kaynakları kul-lanarak, eylemden tüıemiş 1932 yapıyı i"".l..iş öıaug, rn, io,ition o1Substantives in XVII' Cenrury ouiili rr,riiri (1i -Yıjzindao.-uri, r.,i.tç"-sinde Ad Yapımı) adlı eserdir (Ed. S. s,..ı."*rti, sn aio, iurroı"gi;,ir"r."i_ensia 3, Krakow i997). Çalışmanın sonunda Ui. Oirin Uulunryo.. "---" 
"

R, DankofT'un, An Evlil,u 
.Çelebi Glossar', (Cambridg e 1991) adlı söztüğünükatkılaria u.e Evliya Çelebi 
'Seyah*""nrrri 

otr)nıa Sözlüğii (TDA 31 ,istanbul
39,91]_idr'. Jy.}ı..1,. çevirmİş o]an S. İ"rrun|rnbu yayını için Dankoff, çevi-nye yazmş olduğu önsözde, kendi kitabının çevirisi ;İ";ö;;k"tral, tu.t-Iı olduğunu belirtnicktedir. -"' Y-'

Se,al',1,,,r.dekj eskiı.,il , yöresel, yabancı kel.irııeler ve cleyiııılerinkökenleriy-le ve kaynaklaı,ıyla ilsili zengin bilgile; lç;;; bu sözlüğün sonunda standartTürkçe ve ağızlar i,aııında oig-er diılere aii'trrr.iı.,. ve ke]ime listeleri de buIu-nuyor.

Dede Korkut Oğı,ıznameleri Üze.rine Notlar (YKY, İstanbu] 2O01), S. Tezcan'ınH, Boeschoten'la birlikte yayımlamış oıaigi o"a, rorıru, og"rr'r;r,ii?v«v,Istanbu] 200i) metnine dayiiı oru.r, ,. ;;;;k;ç,klamalarını içeriyor, Sonda,açıklaması yapılmış sözcük, deyim ve ,'o.orİ.rİn. ait bir dizin bulunuyor.
C. Sözlük l{itetiğinde Olrnayan Kökenbilimse| Çalışmalar
kitaplarinda ve nrakalelerinde çok sayıcla kökenbiljm incelemesine yer vermişolan T, Tekin'in, 2003-2005^yıııu, u.uu,rJu-tıf .iıt oıu.ut yayımlanmış olan l51maka]esinde (Makaleler /, Grafiker vuy., ari.u* 2003; Makrıleler 2, Önci Ki-

624

Kökenbilim ( Eimoloji) Sözlüğii ve Tiirkçenin Kökenbitiııı Sözlükleri

tap, Ankara 2004: Makaleler 3, Grafiker Yay., Ankara 2005) incelenmiş olansözcük sayısi bir kök^e-nbilim ,orlrigü-oı;şriacak düzeydedir. Ancak bu derle-menin dizini henüz yayımlur.u.rşİr.. --"'' .--

Yine T, Tekin'in Tuna Bulgarları ve Dilleri (TDK ] 987),Volga Bulgar Kitabe-leri ve Volga Bulgar.c-ası irox ı gssı. |ıri Di!lerinclc Birincil {Jzıın Üıılüter(Simurg, Ankara 1995,) 
-ve 

Tiirkrj.i"iıırş,:irierl (genişletilmiş ikinci baskı: Si-murg, Ankara 1991:1lk baskı 1994, Dorri vry., enuraı 
"oı, çrı,ir*ı"r, o, yine kökenbilim ajanında çalışanlar ii- 

""rg"ç,i"-". tuynut nii.iiğiri"orı...
Eserlerinde kökenbilim_ince]emelerine 

çokça rastlanan araştlrmacı]ardan biriolan Ş, Tekin'in i§tikakg.ının Kö.şesi, rtiri oina,, Kettmelerin ve^tni)rrn uonotı Uzerine Deııemeler (Simurg, irt""nrizboi;'adli kitabınd a,yazarndeğişik za-manlarda Tarih re Too.1um 
!İ:sisira" yu1,,rnlurmış on beş yazısı bir araya geti_rilmiştir, Çok sayıda sözcugün"kök.nüli--in..ı.mesinin yer alclığı çalışmanınsonunda bu kelimeleri ve öİel adları içeren Jl. Oirin bulunuyor.

Dede korkut hikayelerinin Dresden ve vatikan nüshaiarınin yeni okuma dene-meleri de bu böiümde değeriendirileoiıi.. ölel's.rtkaya, ı..ro"r r,iriu.rnrn gi-riş bölümünün yazıçevrimi ile birlikte 73 t"ıj-. v9, 
rytiı,.e ilgili açıklamaya yerverdiği Dede Korkut Kitabı, Dresr]en iriri"rirr,, ''Giriş'' Bötiimü(Ötıiken, is-tanbul 2006) adh kitabıııın başına bu t.li." u. şekilleri siraladığı bir de dizineklemi ştir (s, 27 -29) .My u|lfl S . irni*;. r}urio- n,shasını D e ie nı K o r k u t' ıınKazan bey oğuz-namesi; Hikayer-i'oi;;-;",;;,-t Kazan Beg ve Gayri(KitabeviYaY,, istanbul2006) aa,yıa yayrmi.-,r, k;;;; okuma ,ı"nJ*.rin"j* ior., *"_rekli gördüğü sözcüklerie llg;ıi"r.rgi,, iot", lçrn".alanna yer vermiştir.

Ç. (Türkçeye ve Türkçeden) Alıntı Sözlükleri
Bir dilin öz kelime]eri kadar aldığı ve verdiği kelimelerdeki ses, biçim ve anlamdeği şmeleri de kökenbitim 

ç oı, şiruı u.,rrri'iurg".çiı-", kayn akl arı arasındadir.Alıcı ve verici bir dil olarak iı*ç.ri, Jr.r;;;, izleyebildiğim jz alıntısözlük-]erine l9. yüzyılın sonunclan nilruİ", ."rl"rrut .U.OrnOr..
o,manlıcadaki yunanca ı.e iıalyanca kelimeler için erken tarihIi bir çalışma ola-rak G, Meyer' jn, Türkische 

.stidien i 'ji- 
iiirisclıeıı uııtl ronıaniscien Bes-tandheile im wortschatz,e des osmani.rri ziiriirrnez (sitzungberichte der k.Akademie der Wissen sch,1*, 

11il"i"ııri..lr-iir.o.irche Classe CXXViil. wi-en i893) adlı sözlüğü örnek verilebi]ir. 
--- '--JLvrıJvttÇ Lr.öStr \-'\^Vll

yine osmanlıcadaki pemiciIik ve clcnizci]ik ıerimlerini e|e alan bir diğer köken-bi]iııisel sözlük Henrv ve, Renğe xrır.n"-a. i,. t),e'nin rır, Lingua Frin,.a in ıhe
I"::;:i;:;::sh 

Nourical rerms of ltalia-n onİ?,rrı, originlüruunu-ıı!a, ua_

A, Tjetze'nin Anadolu ağzlarındaki Runıca, Slavca, Arapça ve Farsça alıntı]araitişkin yazılar da wörteriuch tler griechiriri, iır"'rrnen, arabischen unti per-
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sischen Lehnwörter im anatolischen Türkisch (TDA 26, İst. 1999) adıyla bir
araya getirilmiştir.

osmanlıcadaki Arapça kelimeler için s. stachowski'nin studien über die ara-
bischen Lehnwörter im o smanischen-Türkischen (Polska Akademia Nauk-odd-
zial w Krakowie, I: A-I, l915;III: N-T, l981, IY rJ-Z,1986), Farsça kelimeler
için de yine aynı araştumacının osmanlı Türkçesinde yeni Farsça Alıntılar söz-
lüğü (WErterbuch der neupersischen Lehnwörter im osmanisch-Türkischen, Si-
murg, İstanbul 1998) adlı çalışmalarrndan söz edilebilir.

Stachowski'nin Farsça alıntılarla ilgili olan sözlüğü, Folia orientalia'nın 1912-
1979 yıllwı arasında (XIV.-XX. sayılar) yayımlanmış olan toplam yedi makale-
sinde bulunan söz varlığma dayanıyor. Yazar 700'e yakın Farsça kelimenin
3250 kadar yanbiçim ve türevlerini belirleyerek asıl biçimlerini vermiştir. İlk
kez Türkçe yayında yer alan dizin ise hem madde başlarını hem türevlerini içe-
riyor.

çağdaş Türkçedeki Ermenice söz varlığı son yıllarda üç önemli yayına konu o1-
muştur" Ermenice kelimelerin en yoğun olarak bulunduğu Hemşin ve Çamlı-
hemşin yöresindeki Ermenice ödünç kelimeleri U, Blıising önce J 992'd e Arme-
nisches Lehngut im Tilrkeitürkischen am Beispiel von Hemşin (Amsterdam), da-
ha sonra ise 1995'te Armenisch-Türkisch: Eıynmologische Betrachtııngen aus?e-
heııd von Materialien aus dem Hemşingebiet (Aınsterdam) adh kitaplarında in-
celemiştir.

Hem standart Türkçede hem de Anadolu ağızlarında bulunan Ermenice alıntrlar
da R. Dankoff tarafından Armenian Loanwords inTurkish (Wiesbaden 1995) ad-
lı çahşmada toplanmıştır.

Türkiye Türkçesi dışındaki Türk dilleri için de benzer yayınlara rastlanabilir. B.
schemer'in Çuvaşçadaki Arapça ve Farsça sözcükleri ele aldığı Arabische uncl
Netıpersische Lehnwörter im Tschuwassischen (Wiesbaden 1977) ve V. İ. Ras-
sadin'in Sibirya bölgesindeki Türk dillerinde bulunan Moğolca, Buryat Moğol-
cası alrntı sözcükieri incelediği Moııgo lcı-buryatskiye zaimstvovaniya v sibirskix
tyurkskix yazıftaı (Akademiya Nauk, SSSR, Moskva l9s0) adlı çalışmalar buna
örnek olarak verilebilir. Her iki sözlüğün sonunda da Türkçe olan ve olmayan
dillere ait ayrl ayn dizinler bulunuyor.

Farkh Türk dil ve diyalektlerinden başka dillere geçen kelimelerle ilgili sözlük-
ler ise ağrlıkh olarak ural grubu diller için hazırlanmışhr. Bir bölümü şöyle sı-
ralanabilir:

H. Paasonen, Die türkisclıen Lehnw-örter im Mordwinischen, JSFOu XV, 1,
1897.

Z. Gombocz, Die bıılgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprcıc-
he, MSFOu XXX, Helsinki 1912.

Kö ke nb il i ın ( Et imo l oj i ) S ö zlü ğ ü v e T iir kç e ııin Köke nb i l im S ö zl ükl e r i

M. Röszinen, Die tatarischen Lehnwörter im Tscheremissisclıen, fuISFou L, Hel-
sinki 1923.

A. Joki, Die Lehnwörter des Sajansamoyedischen, MSFou 103, Helsinki l952.

Ural dilleri dışından örnek vermek gerekirse G. Doerfer'in Farsçadaki Türkçe ve
Moğolca alıntıları ele aldığı Türkische und mongolische Elemente im Neuper-
sischen ] -4 (1963-197 5, Wiesbaden: Franz Steiner verlag) ve S. Stachowski'nin
bir sırp diyalektindeki Türkçe alıntılan incelediği Türkische Lehnwörter im ser-
bischen Dialekt von Pirot (Uniwersytet Jagiellofski Krak6w 1992) ad]rı

çalrşmalarından söz edilebilir.

D. Tek Bir Dil İçin Hazırlanmış Kökenhilim Sözlükleri
Tarihi metinlerin ve ön çahşınaların eksik oluşu nedeniyle Türk dillerinin çoğu
için gerçek anlamda kökenbilim sözlükleri oluşturmak -en azrndan şimdilik-
mümkün görünmese de kimi diller için epeyce yol alındığı söylenebilir. yakın
zamanlarda s. staçhowski ve s. kalu2yıiski'nin çalışmalarryla öne çıkan yakut-
ça, bu şanslı Türk dillerinden biridir.

M. Stachowski, önce, l993'te Yakutçanın bir lehçesi olan Dolgancanrn temel
söz varlığını yapsal inceleme ile birlikte ele almrş olduğu Dolganischer
Wortschatz'ı (IJniversytet Jagiellofski, Kraköw), daha sonra da yeni malzemel-
er içeren Supplementbaı,ıd'ı yayımlamıştır ( 1 998).

Yine Stachowski'nin 1995'te yayımladığı Studien zum Wortschatz der
jakutischen Übersetzung des neuen Testamİnts (Krak6w) adlı kitabı da, 1898
yilında yapılmiş bir yakutça İnciJ çevirisinin söz varlığını ele alan kökenbilim-
sel bir çalışmadır.
yakutça İncil çevirisiyle aynı yıl yayimlanmış bir başka kökenbilimsel çalışma
da S. Kaiu2yf skl'nin lacutica'srdır (Prace jakutoznawcze, Wars zawa 1995).Ka-
tuZyfiski'nin 1961'de yayımlanmış o|an Mongolische Elemente in der
jakutisclıen spraclıe (warszawa) adh kitabı 1Ie Rocznik orientalisşczııy dergi-
sinde yayımlanmış olan "Etimologiçeskiye issledovaniya po yakutskomu yazı-
ku. Dvuslojnıye osnovr" (I-VIi,40-45, 1978-1985) adlı makalelerinin bir araya
getirilmesiyle ortaya çükan lacutica'd,a yakutça kelimelerin köken incelemeleri
ve bir Yakutça dizin bulunuyor.

Bir diğer kökenbilim sözlüğü de Türk dünyasrnın batı ucundaki Çuvaşça için er-
ken bir tarihte V. G. Yegorov tarafından hazırlanmıştır: Etimologiçes-İiy s'lovar'
ç:uvaşskogo lazıka, (Çeboksarı 1964).H.Eren'in, TDAYB 1972'de sözlükle ilgi-
li ayrıntılı bir tanıtmasl bulunmaktadrr (t989).

En çok işlenmiş Türk dili olarak Türkiye Türkçesinin kökenbilim sözlüğünün
şimdive kadar yazılabilmiş olması beklense de, A. Tietze tarafindan uzun:süre-
dir hazırlanmakta olan Tarihi ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatt nın 2002' de
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yayımlanmtş olan ilk cildi dışında (Simurg, İstanbul-Wien) bilimsel bir yayın-
dan söz edilemez. Bedros Keresteciyan'ın, daha çok Türkçedeki yabancı söz-
cükleri ve özellikle de Yunanca olanları ele almış oldıığu Matöriaux pcııır un dic-
tionnaire ötyınologiqııe de la Langue turque (Londres 1912) adlı sözlüğünün,
Vıimb6ry sözlüğü gibi ancak tarihi bir değeri vardır.

Tietze'nin sözlüğü Tüıkiye Türkçesinin bütün söz varlığını içermiyor. Yazar ya-
pl ve anlam olarak açıklanmasını gerekli gördüğü kelimeleri ele almıştır. Alıntı
kelimeler arasında Arapça, Farsça, Rumca ve Ennenice olanlaırn çokluğu dikkat
çeker. Aynı kökten gelen biçimler aynı madde altlnda verilmiştir. Kelimenin ilk
önce en eski kı_ıllanım biçimi gösterildiği için standart Türkçe biçim çoğu zaman
varyantlar dizisiııin eıı sonunda brılrınuyor. Varsa, kelimenin Eski Türkçe biçimi
verilmiş, daha geriye gidilmemiştir. Bu nedenle tam bir kökenbilimsel sözlük sa-
yıIamaz. H. Eren yaznış olduğu ayrıntılı tanıtmada (2005), etimolojinin tam da
Eski Türkçe biçimlerin açıklanması olduğunu ve sözlüğün bu açıdan sığ kaldı-
ğını belirtmiştir. Yazar kökünü belirleyenıediği kelimeleri çift soru işareti ile
göstermiştir.

Sözlüğün baş tarafında (yazar Ön İzahat'ta yanlışlıkla "cildin sonunda" diyorl),
kimi maddelerin sonunda bulunan ve yazalın T'opltı Bcıkış Maddeleri dediği, bir-
den fazla kelimeyi ilgilendiren açıklama notiarına ilişkin MaddeLere Göre ve Ta-
kılara Göre adh iki dizin bulunmaktadır.

'Iietze'nin, sözlüğünün A-E maddelerini içeren ilk cildiniıı yaylnlndan hemen
sonra öiümü ıredeniyle diğer ciltlerin nasıl ve ne zaman yaylmianacağı bilinmi-
yoı:,

Tiirkiye Türkçesiıiin tarihsel sözlüğü alanıırda, başlangıcı 19']0'Iere uzanın ve
Tiirk Dil Kurumu talafından siirdürülmekte olan Türkiye Türkçesinin Tarihsel
,Sözliiğii projesi, İ. Parlatır tarafından "Türkiye Tütçesinin Tarihsel Sözltiğü Ça-
1ışmalari" adlı bir yazıda tanıtılmıştf (1998).

1910'Ij yıllarda planlandığı halde, 1983 yılında Türk Dil Kurumu'nda meydana
gelen değişiklik nedeniyle ara verilen proje çalışmaları, 1993'ten itibaren yeni-
den başlamıştır. Sözlük Türkiye Tiirkçesinin tarihsel sözlüğü olacağı için Eski
Anadolu Türkçesi, Osmaniıca ve çağdaş Türkiye Türkçesi malzemeleri ile sınır-
iaııdııılmıştır, XIIi. yüzyıldaıı itibaren her alana ait eserlerin tek tek lişlenmesi
ile hazırlanmakta olan sözlük şu ama,çları gerçekleştirmeyi hedefliyor: Sözcük-
ler ilk nerede, fle zaman, hangi anlamda \,e biçimde ortaya çlkmıştır; süreç için-
de nasıl biı, ses ve anlaıır gelişmesi göstermiştil; hangi dönemde kullanımdan
diişmeye başlamış r,e tiiıniiyle düşmüştür; dönemlerin söz varlrklarınrn saylsı ne-
dir?

Bu bölümde son olarak Kazakça içiıı hazırlanmış Kazak tiliniii kıskaşa etimolo-
gil,alık söz,digi (Almatı 1966) adh yayından söz edilebilir.

kökenbiliın (Einıotoji) sör.lüğü ve Türkçe nin ktjkenlıiliın söz,liikleri

E. Başl<a Dillere Ait Kökenbitim Söztükleri
Türkçenin itişkide buIıınduğu bulunduğu diller için hazırlanmış kökenbilim söz-lüklerinin de, Türkçe sözler]n 

".uşn.;i;;r;;;) ,on d..... ,;n..ıi o-ı'J*ıarı açık-tır, Türk dillerincie korunmamış kimi Türkçe sözcükler, ilişki;;-;;;;lmuş riil-lerde yaşıyoı olabileceği s;u;, b"d]ıı.. il.i"jıı.ıra" yuşuyu, oi..or.ıgun au-ha eskicij bii biçimini.Je inrul,n.Joıriı"J.tıJ.irra.r,Tiri;;;;;.;, ii'r'n'-o''-gisi tarihi için önemli ip uçıa,iura;;il;;.;; tip sözlükler'der'iri c. u"r".''",AlnavutÇa iÇin h azıılam ı,ş^?lİuğ,, z a, -.oi o g i r r ne.y W ö r t e r b ııc h d e r A l b a ııi s c h e n

riJ';,"r,İ;,|:trassb 
urg is s ı ı. iö,ilki. rJ, l,., s ı +o -"JJ.o., i,'io,, rr..

Bil diğer sözlük, Pek t,ok Türkçe alüntl içeren Rusçanın kökenbijim sözlüğüdür.M, Vasmeı,tarafincian hazırlanmış oıu, .,;rıut alrl"::j ve Rusça olarak yaylm-lannıışt]r: Rıı",sische.ı etymcılogisihes woi-riucn, I-III, Heidelberg 1950-1958;

ff"İl,i*. 
Eıı,ıntılogiçesıriyiıouo,: ;"';;;-;;; yazıka,I,II 1986,III,IV 1987.

Ttirkçenin yazılı metinlerinin,bulunmadığı dönemlerden başJayarak, Bu,garca-Çuvaşça, Kıpçakça ve osnıanIıca gibi-i;;i,;;.ı.ç.tutrnorii.,,]j.r]',i,, 
,"r*hIacurcanııı kökenbilinı.siizlüğıi.'rı;rı.çe arrşl,rma]aı-ı için vazgeçilemez kay-nak]ardan biridir. önce Macarl" 

"l;.ill;;iurn,,ş oıun brı sözlük daha sonra
f#nyrl:;,T,iT;i:LİH;:ı"İ,i,ü,'ıuuİ,İ,ı",o,ü";i;;,8;';;;;"),ilu,u,_
F. Diğer

Bir dil, dönem veva eser üzerinde hazlrlanmlş konulu sözlükler ve ağız.söz]ük-lerl de kökenbiIilıi çılışnıaia|; i; *r;;i"oijol,,r,.r. t. Haucnschild. in Babııı-ıırıınt,'dekjbitki ıcharvın,rirü;nyi;'i|;;;';;;;açıklamalargeıirdiği 
Bııl6n;,.,,ıın,l 1ooltıgiı.a iııı Bcİbtır-non,, 

'Turrnİ,,ç1,7- Or, \\'iesbaden 2006ı ile KtıdrerEnıiroğltı'ıııııı bı\ tırJl'tnda. kısa hir ;.;;;;;;. * i;;;r',|;;;;;"'||i,,,oıoliSJ:lii!ii ı Ankara İSlSı O, ,ip çul,şınİlrr, .lr,İİ"olurrl<' verilebi[ir.
kökenbilim çalışıııaları için farklı bir kaynak da ]996'dan beri yaylmlanan ve2005'ie ]0, sa-vısı ç,ı.*rş trırr"; 

'*rür;;}ıogiro Cracrıviensia'tJu (Ed. N{.5ı;,tt,ho,tıski. Kı,akciı,ı ı Tiirk .l;ıı"ıvj.lıJii";;i", 
çalışmalarını özcl bir yer\ercıı hı| deı,r,injn ]. ve }.uy,ır,njo n,ı.tir.n"*r',i nin hazırlamış oltJuğtı ..ACtırı,cı;i Bibliotrıphı oiTur(i,. Eı1];"l;r;;::;|ı bir ıoplu lisıe bulunmaitatJır.Ikjnci sarıı-la yeı,iıan iistecle ıqsa ss, üiür",i*Juy,ou yer alan listede de l996-97 yıijarıııı-ia kökeni araştürılmış olan sözcükler sıralanmıstır.
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