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77" 0kenbilim en basit tanimiyla sozlerin kokenini aragtirir ve bunu yaparken

L’ temel birkac yontemden yararlanir: Eski metinlerde bulunan ve diyalekt-

ler arasinda gesitlenme gosteren sozlerin anlam ve bigimleri bu sozlerin ge¢mis-

lerine kilavuzluk yapar; akraba dillerin sistemli karsilagtirmalari s6zlerin en es-

ki bicimlerinin tasarlanmasimi (rekonstriiksiyon) saglar; dillerde yaygin olarak

goriilen anlamsal degisme tipleriyle yapilacak karsilastirmalar, 6zel bir anlamsal
degisim icin de kanit olusturur.

Bir dilin biitiin s6z varlifina yonelik bu tip arastirmalarin sonuclarini tasiyan bir
kokenbilim sozliigiiniin ne tiir bilgiler icermesi gerektigi konusunda 6ne siiriilen
goriigler soyle 6zetlenebilir: Boyle bir sozliik ilgili dile ait biitlin sdzlerin kdken-
lerini agiklamali ve yapilarini ¢dziimleyebilmelidir; goriildiikleri en eski metin-
den baglayarak tiim verileri kronolojik sirayla gostermelidir; her s6zciigiin, ak-
raba dillerdeki koktaglarini da almali ve kargilagtirma ydntemiyle ana bigimi ye-
niden kurmalidir; alint1 sdzciikleri de degerlendirmeli, alindiklar dilleri ve do-
nemi, girig yollarini (ticaret, politik etki, din, edebiyat vb.) belirtmelidir; alinan-
lar kadar verilen sozciikleri de gostermelidir; anlamlandirmalart net olmali, ge-
rektiginde resim icermelidir; tartismali sozciikler i¢in biitiin goriislere yer ver-
melidir; siralamada islevin esas alindig: bir ekler dizini bulundurmalhidir.

Iyi bir kékenbilim s6zliigiintin nasil diizenlenmesi gerektigi ise bundan biraz da-
ha tartigmali bir konudur. Madde baslarinin nasi! diizenlenmesi gerektigi, ana bi-
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77" 0kenbilim en basit tanimiyla sézlerin kokenini arastirir ve bunu yaparken

L temel birka¢ yontemden yararlanir: Eski metinlerde bulunan ve diyalekt-

ler arasinda gesitlenme gosteren sozlerin anlam ve bigimleri bu sdzlerin ge¢mis-

lerine kilavuzluk yapar; akraba dillerin sistemli karsilagtirmalari s6zlerin en es-

ki bigimlerinin tasarlanmasini (rekonstritksiyon) saglar; dillerde yaygin olarak

goriilen anlamsal degisme tipleriyle yapilacak karsilagtirmalar, zel bir anlamsal
degisim i¢in de kanit olugturur.

Bir dilin biitlin s6z varlifina yonelik bu tip aragtirmalarm sonuglarini tagiyan bir
kokenbilim sozliigliniin ne tiir bilgiler icermesi gerektigi konusunda 6ne siiriilen
goriisler soyle Ozetlenebilir: Boyle bir sozliik ilgili dile ait biitiin sdzlerin kdken-
lerini agiklamali ve yapilarini ¢oziimleyebilmelidir; goriildiikleri en eski metin-
den baglayarak tiim verileri kronolojik sirayla gostermelidir; her sozciigiin, ak-
raba dillerdeki koktaglarmi da almali ve kargilagtirma yontemiyle ana bigimi ye-
niden kurmalidir; alint1 sozciikleri de degerlendirmeli, alindiklar: dilleri ve d6-
nemi, girig yollarini (ticaret, politik etki, din, edebiyat vb.) belirtmelidir; alinan-
lar kadar verilen sozciikleri de gostermelidir; anlamlandirmalart net olmali, ge-
rektiginde resim igermelidir; tartigmali sozciikler icin biitlin gortislere yer ver-
melidir; siralamada iglevin esas alindigi bir ekler dizini bulundurmalidir.

Iyi bir kbkenbilim sozliigiiniin nasil diizenlenmesi gerektigi ise bundan biraz da-
ha tartigmalr bir konudur. Madde baglarmin nasil diizenlenmesi gerektigi, ana bi-
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cimin yeniden kurulmasinda hangi verilerin 6nemli oldugu, hangi cevriyaz1 diz-
gesinin secilmesi gerektigi, sozliigiin bir dil ailesinin art ve eg zamanh durumu-
nu mu, belli bir dili ve/veya donemi mi, bir dilin herhangi bir anlam alanini mi
icerdigi gibi pek ¢ok degiske bu tiir sdzliikleri birbirinden farkhilagtirir. Konuya
Tiirkgenin kokenbilim sozliikleri agisindan bakildiginda ise neredeyse sozliik sa-
yis1 kadar yontemden sz etmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Tiirk¢enin ya-
yilmis oldugu cografi alanin genisgligi ve Tiirkgeyle ilgili aragtirma ve yayinlarin
biiyiik 6l¢lide Almanya, Macaristan ve eski SSCB gibi yabancr tilkelerde ve dil-
lerde yapilmug olmast da Tiirkcenin kkenbilim s6zliigii ¢aligmalari igin 6zel bir
sorun olusturur.

G. Doerfer, Résinen’in sozligiiniin yayini nedeniyle kaleme aldig1 bir yazida
(1984), Tiirkgenin ideal bir ktkenbilim s6zliigiintin nasil olmas gerektigini tar-
tisir. Oncelikle madde baglar sorununa deginir ve ideal olanm Ana Tiirkge bici-
min segilip (6rnegin “yedi” i¢in *déré), tarihi ve modern tiim bi¢imlerin hem bu
ana bicimin yanina siralanmasi hem de alfabetik siradaki yerlerinde bulunmasi
(Tiirkge yedi, Yakutca sette vb.) oldugunu soyler. Ama bunun, sozliigiin hacmi-
ni ¢ok artiracagini da belirten Doerfer, daha pratik bir yontem olarak, tek tek
Tiirkge bigimlerin kronolojik olarak siralanmasini ve tasarlanmis ana bigimin en
sona eklenmesini onerir. Ana Tiirk¢e bicimin kurulmasinda ise Ttirkge icinden
Eski Tiirkce, Halagga ve Cuvagcanin, Tiirkce disindan da Mogolcanin ¢ogu de-
fa yeterli oldugunu one siirer. Doerfer, dzellikle tinliilerin belirlenmesi konusun-
da Arap alfabesi digindaki alfabelerle yazilmig metinlere daha ¢ok bagvurulma-
s1 gerektigini, cevirilerin yalniz taninmus bir dilde degil, Alman, Ingiliz, Fransiz,
Rus ve Tiirk dillerinde de yapilmasinin nemli oldugunu, eylemlerin istemleri-
nin (valenz) Tiirk dilleri arasinda biiyiik farkliliklar géstermesi nedeniyle dzel-
likle eylem ¢ekimi konusunda genis bilgi verilmesi gerektigini de vurgular.

Tekin, yukarida siralanan tiirden bir kokenbilim sozliigiiniin ancak Ozbekge,
Tiirkce gibi yazili edebiyatlart olan Tiirk dilleri i¢in hazirlanabilecegini, diger
durumlarda sozlerin yapilar agiklansa bile ¢ogu durumda ilk ne zaman ortaya
ciktiklarinin belirlenemeyecegini sdyler. Ayni sekilde almtilar da belirlense bi-
le, verici dilin hangi diyalektinden ve ne zaman alinmis oldugunun anlagilama-
yacagini belirtir (1976: 274).

Tiirk dillerinin, A. Vambérynin 1877 deki sozliigiiyle baslayan kékenbilim soz-
ligii calismalarinim 130 yillik seriiveni i¢inde, ideal olana ulagilmas: gimdilik
cok uzak goriinse de, cok sayida ve tiirde deneme ortaya konulmustur. Yukarida
soz edilmis olan icerik ve yontem/diizenleniy 6zellikleri dikkate alindiginda, bu
denemelerin ayni kefeye konulamayacagi ama tasnifinin de bir o kadar zor oldu-
gu goriiliir. Yine de agagida, bu denemelerin en belirgin ozellikleri 6ne ¢ikarila-
rak, Tiirkcenin kékenbilim sozliigii tarithi ve sozliik niteligindeki diger caligma-
lar konusunda toplu bir kaynak olusturulmaya caligilmustur.

Kokenbilim (Etimoloji) Sozliigii ve Tiirkcenin Kokenbilim Sozliikleri

A. Tiirk Dillerinin Tiimiine Yonelik Kokenbilim Sézliikleri

Kokenbilim sozliiklerinin bir bélimii biitiin Tiirk dillerinin sdz varligmi ele al-
ma amaciyla hazirlanmig olsalar da ilk denemeler gerekli 6n ¢alismalarin olma-
yist, Tiirk dili aragtirmalarinin yeterince ilerlememis olmasi nedeniyle zayif kal-
mugtir. Sevortyan’inki gibi gérece daha yeni kimi sozliikler ise hem art zamanh
hem kargilagtirmali hem de kokenbilimsel olma 6zelliklerini bir arada tasimiyor-
lar. Bu ozelliklerin tiimiinii tagtyan bir caligma olma iddiasindaki Eren sozligii-
niin de ne yazik ki s6z varligs son derece siurhidir.

Kronolojik siray1 izlersek, burada ilk sozii edilmesi gereken, A. Véambéry’nin
Tiirk-Tatar Dillerinin Etimolojik Sozliigii adiyla ¢evirebilecegimiz sozliigiidiir.
1877°de Macarca olarak yayimlanmus (A rorok-tatdr nyelvek erymologiai szétd-
ra, NyK 13: 249-483), 1878 de Almanca baskisi yapilmistir: H. Vambéry, Ety-
mologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen, Leipzig. Simdilik son
baskist ise 1972°de Osnabriick’te yapilan tipkibasimdir.

Hentiz eski ve yeni Tirk dilleri ile ilgili bilimsel ¢aligmalar baglamadigi, W.
Radloff’un diyalektoloji 6rneklerinin yalniz ilk bolimii yayimlandig1, Eski Tiirk
Yazitlart ve Divanii Liigdti’t-Tiirk bulunmadigi, bazi Tiirk dillerinin varligi he-
niiz bilinmedigi ve bilinenler tizerindeki caligmalar da ¢ok az oldugu igin, Vam-
béry sozliigiiniin kaynaklar1 son derece yetersizdir ve az sayida Tiirk dilinden
malzeme igerir: Uygurca, Cagatayca, Osmanlica, Kazan Tatarcasi, Azeri, Tiirk-
mence, Altayca, Yakutca, Cuvasca. Kokenbilim dnerilerinin zayifligi da dikka-
te alindiinda, s6z1igtin bugtin ancak tarihi degerinden s6z edilebilir.

Alandaki ilk denemelerden biri olan W. Radloff sozliigii (Versuch eines Worter-
buches der Tiirk-Dialecte I, 11, IIl, IV, Sanktpeterburg 1893-1911. [1960 Gra-
venhagel]), eski SSCB siurlari i¢indeki Tiirk dil ve diyalektlerine ait séz varligi-
nt igerir. Kokenbilimsel olmaktan ¢ok karsilastirmahdir ve erken bir sozliik ol-
manin bilinen eksikliklerini tagir.

M. Résénen’in Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen
(Helsinki 1969) adlr sézItgi, Tiirk dillerinin ilk bilimsel kokenbilim sozliigii sa-
yilsa da Tiirk dilleri aragtirmalar yeterince ilerlememis oldugu icin ihtiyaca cok
da cevap verecek durumda degildir. Heniiz Tiirkgenin karsilagtirmal dilbilgisi
yazilmamistir, Halagca gibi yeni bulunan diller ve Salarca gibi yazi dili olmayan
varyantlar yeterince arastirilmanustir. Agiz sozliikleri yoktur.

Risénen’in soziiigiiniin diizenlenisi ile ilgili temel sorun madde baslarinin belli
bir donem veya dile gore dizilmemis olmasidir. Hem yeni, hem de eski bicimler
madde bagi olabilir. Yazar ¢cogu durumda bulabildigi en eski bicimi madde bast
olarak kullanmig, zaman zaman da mevcut bicimleri kullanarak rekonstriiksiyon
yapmistir. Bu durumda madde bagi kelime tahmin edilemeyecegi icin sozliigiin
kullanimi ancak 1971°de I. Kecskeméti tarafindan yaymmlanmus olan diziniyle
miimkiin olabilmektedir.
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G. Doerfer, bu sozIigii tanittig1 ve bir kokenbilim sdzliigiiniin nasil olmasi ge-
rektigini tartisif1 yazisinda (1984), madde baglari sorunu disinda, kokenbilim-
sel bir sozlitkte Cuvagca, Halagga ve Mogolcaya daha fazla bagvurulmasi, kay-
naklarin kronolojik olarak verilmesi, ekler dizini bulunmasi ve biitiin goriislerin
tartisilmasi gerektigini de belirtmigtir.

E. V. Sevortyan’in Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov, (1. 1974,11. 1978,
HI. 1980, IV. 1989, V. 1997, Moskva) adl sozliigii Tiirkceye Tiirk Dillerinin
Etimolojik Sozliigii olarak cevrilebilse de, aslinda kokenbilimsel olmaktan ¢ok
kargilastirmali olarak nitelenebilir. Madde basi olan kelimeler genelde Tiitkmen-
cedir ve ana bigimler verilmez. S6zliik malzeme agisindan zengin, kikenbilim
acisindan zayiftir.

L. cilt tinliileri; II. cilt b; 1L cilt v, g, d; IV. cilt ¢, j, y ve V. cilt k, g (ke, ki, k&,
kii) ve VL. cilt q (ki, ko, ku) harflerini icerecek bi¢cimde diizenlenmis olan sozlii-
gitin son iki cildi /, s ve ¢, § olarak tasarlanmigtir. Sevortyan tarafindan ¢ikarilma-
ya baglanmugsa da, yayini, liimiinden sonra Levitskaya bagkanligindaki bir ekip
tarafindan gergeklestirilmektedir. T. Tekin ilk cilt i¢in ayrintili bir tanitma yaz-
mus ve kimi maddelere katkida bulunmugtur (1976).

Hasan Eren’in ¢ok uzun bir hazirlik doneminden sonra nihayet 1999°da yayim-
lamig oldugu Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii (Ankara) ise birkac 6zelligiyle
benzerlerinden ayrilir. Oncelikle adi Tiirk Dillerinin... degil Tiirk Dilinin.. dir.
Ama Eren’in bu baghkla, stzliigiin sadece Tiirkiye Tiirk¢esinin kokenbilim s6z-
liigii oldugunu ifade etmek istemedigini giris bdliimiinden anlayabiliyoruz. Eren,
Tiirk dillerinin aslinda “diyalekt” oldugunu diisiindiigii icin (xxiii) ¢ogul ifade
kullanmaya gerek gormemistir. Eren yine de madde baslari i¢in sadece Tiirkiye
Tiirkgesi verileri ve bundan da fazla Tiirkiye Tiirk¢esine girmis alintilar1 segmis-
tir. Kendi ifadesiyle “sozliikte Tiirkcede kullanilan eski ve yeni sozler yer almis-
tir. Bunlardan bagka, yerel agizlarda yasayan sozler degerlendirilmistir.” (xxiii).
Tiirkgenin vermis oldugu kelimeler de sozligiin kapsami i¢indedir.

Eren, Tiirk dillerinin aslinda “diyalekt” olduklart goriisiinden yola ¢iktigr icin,
maddelerde belli bagh eski verileri saymakla yetindigini, tiimiinii vermeye gerek
duymadigint da belirtir (xxiii). Eren, yontem olarak, bu verilerin siralanmasin-
dan sonra sdzlerin kokenleri lizerinde durmus, daha énceki agiklamalari da de-
Serlendirmigtir. Sozctiklerin kokenleri biiyiik ol¢iide agiklanmigtir. Madde son-
larinda sozciiklerle ilgili temel kaynaklar siralanmusgtir.

Cok yeni bir ¢calisma da E. R. Tenigev’in 1984-1988 yillar1 arasinda Fonetika,
Sintaksis ve Morfologiya bolimleri yayimlanmig olan Sravnitel’ no-istorigeska-
ya grammatika tyurkskix yazikov (Tirk Dillerinin Kargilagtirmah Tarihi Grame-
ri) adlt eserinin son cildi olan Leksika’dir (1V, Leksika, 2001, Moskva). Tiirk dil-
lerinin biitiin s6z varligini degil, 1000 kadar ortak Tiirkce kelimeyi inceleyen bu
sozliikte kelimeler anlam gruplarina ayrilarak verilmistir. Madde baglar tasar-
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lannug bigimlerden olusmakta, devaminda da kelimeyle ilgili diger veriler sira-
lanmaktadir. Sonda sozliigiin kullanimni kolaylastiran bir de dizin bulunuyor.

Sozliikle ilgili olarak H. Eren’in ayrintili bir degerlendirme yazisi bulunmaktadir
(20006).

B. Tarihi-Donemsel Kékenbilim Sozliikleri

Kokenbilimsel olmakla birlikte kimi sozliikler yalniz Eski ve/veya Orta Tiirkge-
nin s6z varligmi temel almis ve madde baglar: buna gére diizenlenmistir. Dede
Korkuz, Siiheyl ii Nev-bahér gibi déneme ait bir eserin sz varligina y6nelik ko-
ken calismalari da yine bu bélimde degerlendirilmistir.

Drevnetyurskiy Slovar’ (Eski Tiirk¢enin Sozliigi, V. M. Nadelyayev, D. M. Na-
silov, E. R. Tenisev, A. M. Scerbak, Akademiya Nauk, SSSR, Leningrad 1969),
Runik metinleri, Uygurca yazmalar1 ve Orta Tiirk¢e dil verilerini iceren ilk
onemli caligmadir. Kargilagtirmali bir sozliik sayilmasa ve adinda kokenbilim
gecmese de sdzciiklerin kokenlerini gosterdigi icin bir kokenbilim sozIiigii say1-
labilir. Ayni dénemde yayimlanmis olan Clauson sozliigiinden daha zengin bir
malzemeye dayalidir.

Sir G. Clauson’un, 13. yiizy1l éncesinin s6z varligmi icine alan An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford 1972) adh sozIigii esas
olarak Eski Tiirkce ve Karahanli Tiirkgesi séz varligim icermekteyse de gerekti-
ginde daha sonraki dénemlerin s6z varligma da bagvurulmustur. Clauson sozlii-
ginii digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik madde baslarmmn alfabetik dizilme-
mis olmasidir (T. Tekin bunu “kusur” olarak niteler, 1976: 275). Sozliik kelime-
leri, tinsiizlerin 6tiimlii bigimlerini gosteren biiyiik harflerin altinda siralar; eger
kelime tinliiyle baghyorsa bu ilk iinlii gosterilir ve iinlii ile baglayan kelimeler
sozIigtin baginda yer alir. Ornegin a:t “isim”, at “beygir”, e:d “mal, miilk”, et
“et”, 0:1 “ates”, ot “ot” vb. gibi kelimeler AD altinda, bunca, bonguk gibi keli-
meler de BNC altinda siralanmustir.

Clauson’da madde baslarini, sézlerin belirlenebilmis olan en eski bigimleri olug-
turur. Yani tasarlama yoluyla, sdzciigiin metinlerde bulunmayan en eski bigcimi-
nin kurulmast yoluna pek bagvurulmamistir. Aym kokten tiiremis govdeler ayri
madde baslar1 olarak alinmugtir.

Clauson, o dénem metinlerinde bulunan ve Tirkcelesmemis sayilan alintilara
pek yer vermemistir. Bu nedenle Arapga, Farsca, Sanskritce, Sogdca, Cince ko-
kenli sdzctiklere pek rastlanmaz. Zengin bir kaynakcaya sahip olan s6zliigiin ba-
sinda yapim eklerini gosteren dizinler bulunmaktadir.

Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon (I, I, Wi-
esbaden 1991) ise adindan da anlasilabilecegi gibi gercekte Eski Tiirkcedeki soz
yapimini incelemek amaciyla hazirlanmustir. M. Erdal’in, ilki ad, ikincisi de ey-
lem tiiretimini inceleyen bu iki ciltlik ¢alismasi, Eski Tiirkgedeki s6z yapimini
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ortaya koyarken pek ¢ok yeni késken agiklamasina da yer vermis oldugu i¢in k-
kenbilimsel sozliikler arasinda degerlendirilebilir,

T. Tekin’in bu calisma iizerine yayimlamis oldugu iki genis tanitma da (“Old
Turkic Word Formation Uzerine Notlar”, DA 1993: 201-208; “Notes on Old
Turkic Word Formation”, CAJ 38, 1994: 244-281) aslinda 130 maddelik katki-
styla kiiciik bir kékenbilimsel sézliik boyutundadir.

S. Tezcan, Siiheyl ii Nev-bahdr Uzerine Notlar (TDA 6, Simurg, Ankara 1994)
adl: sézliiksel calismasinda, s6z konusu Eskj Anadolu Tiirkgesi metninin C. Dil-
¢in yayinini esas almus, metin onarim; yaparken pek cok kelimenin k&keniyle il-
gili yeni aciklamalar getirmistir. Ele alinmus olan sozciiklerle ilgili bir dizin bu-
lunmuyor.

S. Stachowski, Historisches Worterbuch der Bildungen auf -ci//-1c1 im Osma-
nisch-Tiirkischen (“Osmanl Tiirkgesinde -ci//-1c1 EXli Kelimelerin Tarihsel Soz-
ligi”, Ed. S. Stachowski, Studia Turcologica Cracoviensia 2, Krakow 1996) ad-
I calismasinda, 13.-20. ylzyillar arasinda (20, ytizyil dahil) -ci//-1c1 ekleriyle ey-
lemden ve isimden tiremis 1499 kelimenin yapisint incelemistir. Stachows-
ki'nin kullanmusg oldugu ana kaynak Tarama Sozligii diir.

Benzer bir ¢calisma Ewa Siemieniec-Gotas’in, X VII. ylizyila ait kaynaklar kul-
lanarak, eylemden tiremis 1932 yapiyi incelemis oldugu The Formation of
Substantives in XVII" Century Ottoman-Turkish (17. Yiizyilda Osmanl Tiirkce-
sinde Ad Yapimi) adli eserdir (Ed. S. Stachowski, Studia T, urcologica Cracovi-
ensia 3, Krakow 1997). Calismanin sonunda bir dizin bulunuyor.

R. Dankoff’un, An Eviiya Celebi Glossary (Cambridge 1991) adl sOzligiinii
katkilarla ve Evliya Celebi Seyahatmamesi Okuma Sozliigii (TDA 37, Istanbul
2004) adiyla Tiirkceye cevirmis olan S. Tezcan’in bu yayini igin Dankoff, cevi-
riye yazmiug oldugu énsozde, kendi kitabinin cevirisi sayilamayacak kadar fark-
li oldugunu belirtmektedir,

Seyahatname’deki eskicil, ydresel, yabanei kelimeler ve deyimlerin kokenleriy-
le ve kaynaklariyla ilgili zengin bilgiler iceren bu sozliigiin sonunda standart
Tiirkce ve agizlar yaninda diger dillere ait érnekler ve kelime listeleri de bulu-
nuyor.

Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar (YKY, Istanbul 2001), S. Tezcan’in
H. Boeschoten’la birlikte yayimlamis oldugu Dede Korkut Oguznameleri (YK,
Istanbul 2001) metnine dayali onarim ve sézciik agiklamalarini igeriyor, Sonda,
aciklamas1 yapilmis sdzciik, deyim ve ataszlerine ait bir dizin bulunuyor.

C. Sézliik Niteliginde Olmayan Kokenbilimsel Calismalar

Kitaplarinda ve makalelerinde ¢ok sayida kokenbilim incelemesine yer vermig
olan T. Tekin’in, 2003-2005 yillart arasinda ti¢ cilt olarak yayimlanmis olan 151
makalesinde (Makaleler 1, Grafiker Yay., Ankara 2003; Makaleler 2, Oncii Ki-
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tap, Ankara 2004; Makaleler 3, Grafiker Yay., Ankara 2005) incelenmis olan
sOzciik sayisi bir kékenbilim s0zIUgii olusturacak diizeydedir. Ancak bu derle.
menin dizini heniiz yayimlanmamustir.

Yine T. Tekin’in Tung Bulgarlari ve Dilleri (TDK 1987), Volga Bulgar Kitabe-
leri ve Volga Bulgarcas (TDK 1988), Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler
(Simurg, Ankara 1995) ve Tiirkoloji Elestirileri (genisletilmis ikinci bask:: Si-
murg, Ankara 1997; ilk bask; 1994, Doruk Yay., Ankara) adl; ¢aligmalari da yi-
ne kékenbilim alaninda ¢aliganlar i¢in vazgecilemez kaynak niteligindedirler.

Eserlerinde kékenbilim incelemelerine ¢okea rastlanan arastirmacilardan bir
olan §. Tekin’in / stikakcimn Kogesi, Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Haya-
ti Uzerine Denemeler (Simurg, Istanbul 2001) adh kitabinda, yazarimn degisik za-
manlarda Tarih ve Toplum dergisinde yayimlanmis on bes yazisi bir araya geti-
rilmistir. Cok sayida sozcligiin kokenbilim incelemesinin yer aldigi calismanin
sonunda bu kelimeleri ve ¢zel adlar igeren bir dizin bulunuyor,

Dede Korkut hikayelerinin Dresden ve Vatikan niishalarinim yeni okuma dene-
meleri de bu boliimde degerlendirilebilir. O. F. Sertkaya, Dresden niishasinin gi-
ris bélimiiniin yazigevrimi ile birlikte 73 kelime ve sekille ilgili aciklamaya yer
verdigi Dede Korkyt Kitabi, Dresden Niishasinin “Giris” Boliimii (Otiiken, Is-
tanbul 2006) adli kitabinin bagina bu kelime ve sekiller; siraladigi bir de dizin

Bir dilin 6z kelimeleri kadar aldigi ve verdigi kelimelerdeki ses, bicim ve anlam
degigmeleri de kékenbilim calismalarinin vazgecilmez kaynaklari arasmdadir,
Alict ve verici bir dil olarak Tiirk¢enin duremunu izleyebildigimiz alinti s6zliik-
lerine 19. yiizyilin sonundan itibaren rastlamak miimkiindiir.

Osmanlicadaki Yunanca ve Ttalyanca kelimeler icin erken tarihli bir calisma ola-
rak G. Meyer’in, Tiirkische Studien I. Die griechischen und romanischen Bes-
tandheile im Wortschatze des Osmanisch-Tiirkischen (Sitzungberichte der K.
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe CXXVIIIL. Wi-
en 1893) adli sézliigii Srnek verilebilir.

Yine Osmanlicadaki gemicilik ve denizcilik terimlerini ele alan bir diger kiken-
bilimsel s6zliik Henry ve Renée Kahane-A . Tietze’nin The Lingua Franca in the
Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin (Urbana 1958) ad-
11 sozliigiidiir,

A. Tietze’nin Anadoly agizlarindaki Rumca, Slavca, Arapca ve Farsca alitilara
iliskin yazilarda Worterbuch der griechischen, slavischen, arabischen und per-
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sischen Lehnwdrter im anatolischen Tiirkisch (TDA 26, Ist. 1999) adiyla bir
araya getirilmigtir.

Osmanlicadaki Arapca kelimeler igin S. Stachowski’nin Studien iiber die ara-
bischen Lehnwérter im Osmanischen-Tiirkischen (Polska Akademia Nauk-Odd-
zial w Krakowie, I: A-I, 1975; III: N-T, 1981, IV: U-Z, 1986), Farsca kelimeler
icin de yine aym aragtirmacinin Osmanl: Tiirkgesinde Yeni Farsca Alintlar Soiz-
liigii (Worterbuch der neupersischen Lehnwaérter im Osmanisch-Tiirkischen, Si-
murg, Istanbul 1998) adli calismalarindan soz edilebilir.

Stachowski’nin Farsca alintilarla ilgili olan sézliigii, Folia Orientalia’nin 1972-
1979 yillart arasinda (XIV.-XX. sayilar) yayimlanmis olan toplam yedi makale-
sinde bulunan s6z varhfma dayantyor. Yazar 700’e yakin Farsca kelimenin
3250 kadar yanbi¢im ve tiirevierini belirleyerek asil bigimlerini vermistir. lk
kez Tiirkce yayinda yer alan dizin ise hem madde baslarini hem tiirevlerini ice-
riyor.

Cagdas Tiirkcedeki Ermenice s6z varligi son yillarda ii¢ 6nemli yayma konu ol-
mugtur. Ermenice kelimelerin en yogun olarak bulundugu Hemsin ve Camli-
hemsin yoresindeki Ermenice 6diing kelimeleri U. Blising 6nce 1992°de Arme-
nisches Lehngut im Tlirkeitiirkischen am Beispiel von Hemsin (Amsterdam), da-
ha sonra ise 1995°te Armenisch-Tiirkisch: Etymologische Betrachtungen ausge-
hend von Materialien aus dem Hemsgingebiet (Amsterdam) adli kitaplarinda in-
celemistir.

Hem standart Tiirk¢ede hem de Anadolu agizlarinda bulunan Ermenice alintilar
da R. Dankoff tarafindan Armenian Loanwords in Turkish (Wiesbaden 1995) ad-
It caligmada toplanmustir.

Tiirkiye Tiirkgesi digindaki Tiirk dilleri icin de benzer yayinlara rastlanabilir. B.
Scherner’in Cuvagcadaki Arapga ve Farsca sozciikleri ele aldig1 Arabische und
Neupersische Lehnwdarter im Tschuwassischen (Wiesbaden 1977) ve V. 1. Ras-
sadin’in Sibirya bélgesindeki Tiirk dillerinde bulunan Mogolca, Buryat Mogol-
casi alinti sozctikleri inceledigi Mongolo-buryatskiye zaimstvovaniya v sibirskix
tyurkskix yazikax (Akademiya Nauk, SSSR, Moskva 1980) adli caligmalar buna
ornek olarak verilebilir. Her iki sozliigiin sonunda da Tiirkge olan ve olmayan
dillere ait ayr1 ayr1 dizinler bulunuyor.

Farkli Turk dil ve diyalektlerinden baska dillere gegen kelimelerle ilgili sozliik-
ler ise agurhkls olarak Ural grubu diller igin hazirlanmustir. Bir boliimii soyle si-
ralanabilir:

H. Paasonen, Die tiirkischen Lehnworter im Mordwinischen, JSFOu XV, 1,
1897.

Z. Gombocz, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprac-
he, MSFOu XXX, Helsinki 1912.
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M. Riésinen, Die tatarischen Lehnwdirter im Tscheremissischen, MSFOu L, Hel-
sinki 1923.

A.Joki, Die Lehnwirter des Sajansamoyedischen, MSFOu 103, Helsinki 1952.

Ural dilleri digindan Srnek vermek gerekirse G. Doerfer’in Fars¢adaki Tiirkce ve
Mogolca alintilari ele aldig Tiirkische und mongolische Elemente im Neuper-
sischen 1-4 (1963-1975, Wiesbaden: Franz Steiner verlag) ve S. Stachowski’nin
bir Surp diyalektindeki Tiirkge alintilar inceledigi Tiirkische Lehnworter im ser-
bischen Dialekt von Pirot (Uniwersytet Jagiellofiski Krakéw 1992) adl
calismalarindan s6z edilebilir,

D. Tek Bir Dil Icin Hazirlanmis Kékenbilim Sozliikleri

Tarihi metinlerin ve 6n ¢aligmalarin eksik olusu nedeniyle Tiirk dillerinin cogu
icin gercek anlamda kékenbilim sézliikleri olusturmak —en azindan simdilik—
miimkiin gériinmese de kimi diller igin epeyce yol alindig1 sdylenebilir. Yakin
zamanlarda S. Stachowski ve S. Katuzyiiski'nin calismalariyla éne ¢ikan Yakut-
c¢a, bu sansh Tiirk dillerinden biridir.

M. Stachowski, 6nce, 1993’te Yakutcanin bir lehgesi olan Dolgancanin temel
soz varhigini yapisal inceleme ile birlikte ele almis oldugu Dolganischer
Wortschatz’1 (Universytet Jagiellofiski, Krakéw), daha sonra da yeni malzemel-
er igeren Supplementband’1 yayimlamistir (1998).

Yine Stachowski’nin 1995°te yayimladifi Studien zum Wortschatz der
Jakutischen Ubersetzung des neuen Testaments (Krakéw) adh kitabi da, 1898
yilinda yapilmig bir Yakutca Incil cevirisinin séz varligin ele alan kiskenbilim-
sel bir caligmadir.

Yakutca Incil cevirisiyle ayn1 yil yayimlanmus bir bagka kokenbilimsel calisma
da S. Katuzyniski’nin lacutica’ sidir (Prace jakutoznawcze, Warszawa 1995). Ka-
tuzynski’nin 1961°de yayimlanmig olan Mongolische Elemente in der
Jakutischen Sprache (Warszawa) adli kitabi ile Rocznik Orientalistyczny dergi-
sinde yayimlanmig olan “Etimologiceskiye issledovaniya po yakutskomu yazi-
ku. Dvuslojniye osnovi” (I-VIL, 40-45, 1978-1985) adli makalelerinin bir araya
getirilmesiyle ortaya ¢ikan Jacutica’da Yakutca kelimelerin kéken incelemeleri
ve bir Yakutca dizin bulunuyor.

Bir diger kokenbilim szliigii de Tiirk diinyasinmn bati ucundaki Cuvasca icin er-
ken bir tarihte V. G. Yegorov tarafindan hazirlanmustir: Etimologiceskiy slovar’
cuvagskogo yazika, (Ceboksart 1964). H. Eren’in, TDAYB 1972°de sozliikle ilgi-
li ayrintili bir tamitmasi bulunmaktadir (1989).

En cok islenmig Tiirk dili olarak Tiirkiye Tiirk¢esinin kokenbilim sozliigiiniin
simdiye kadar yazilabilmis olmas: beklense de, A. Tietze tarafindan uzun siire-
dir hazirlanmakta olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati’nim 2002’ de

Edebiyat ve Dil Yazilar1 627



Emine Yilmaz

yayimlanmus olan ilk cildi diginda (Simurg, Istanbul-Wien) bilimsel bir yayn-
dan s6z edilemez. Bedros Keresteciyan’in, daha ¢ok Tiirkcedeki yabanci soz-
ciikleri ve 6zellikle de Yunanca olanlari ele almug oldugu Matériaux pour un dic-
tionnaire étymologique de la langue turque (Londres 1912) adli sozliigiiniin,
Vambéry sozliigii gibi ancak tarihi bir degeri vardir.

Tietze nin sozligii Tiirkiye Tiirk¢esinin biittin s6z varligini icermiyor. Yazar ya-
p1 ve anlam olarak ac¢iklanmasini gerekli gordiigii kelimeleri ele almustir. Alinti
kelimeler arasinda Arapga, Fars¢a, Rumca ve Ermenice olanlarin coklugu dikkat
ceker. Ayni kokten gelen bicimler ayni madde altinda verilmistir. Kelimenin ilk
once en eski kullanim bi¢imi gosterildigi i¢in standart Tiirkce bi¢im ¢ogu zaman
varyantlar dizisinin en sonunda bulunuyor. Varsa, kelimenin Eski Tiirk¢e bigcimi
verilmis, daha geriye gidilmemigtir. Bu nedenle tam bir kokenbilimsel sozliik sa-
yilamaz. H. Eren yazmis oldugu ayrintili tanitmada (2005), etimolojinin tam da
Eski Tiirk¢e bi¢imlerin agiklanmasi oldugunu ve sozligiin bu agidan si1g kaldi-
g belirtmistir. Yazar kokiinii belirleyemedigi kelimeleri ¢ift soru isareti ile
gOstermistir.

Sozliigiin bag tarafinda (yazar On Izahat’ta yanlishikla “cildin sonunda” diyor!),
kimi maddelerin sonunda bulunan ve yazarin Toplu Bakis Maddeleri dedigi, bir-
den fazla kelimeyi ilgilendiren agiklama notlarina iliskin Maddelere Gore ve Ta-
kilara Gore adl iki dizin bulunmaktadir.

Tietze’nin, sozIligiinlin A-E maddelerini ig¢eren ilk cildinin yayinindan hemen
sonra §liimii nedeniyle diger ciltlerin nasil ve ne zaman yayimlanacagi bilinmi-
yor.

Tiirkiye Tirkcesinin tarihsel s6zIigii alaninda, baslangici 1970’lere uzanan ve
Ttirk Dil Kurumu tarafindan stirdiiriitmekte olan Tiirkiye Tiirkcesinin Tarihsel
Sozliigii projesi, 1. Parlatir tarafindan “Tiirkiye Tiirk¢esinin Tarihsel Sézliigii Ca-
lismalart” adli bir yazida tanitilmistir (1998).

1970’11 yillarda planlandig: halde, 1983 yilinda Tiirk Dil Kurumu’'nda meydana
gelen degisiklik nedeniyle ara verilen proje ¢alismalari, 1993 ten itibaren yeni-
den baslamistir. Sozliik Tiirkiye Tiirkcesinin tarihsel sozligii olacag icin Eski
Anadolu Tiirkgesi, Osmanlica ve ¢cagdas Tirkiye Tiirkcesi malzemeleri ile sinir-
landinlmustir. XIII. yiizyildan itibaren her alana ait eserlerin tek tek fislenmesi
ile hazirlanmakta olan sozliikk su amaglar1 gerceklestirmeyi hedefliyor: Sozciik-
ler ilk nerede, ne zaman, hangi anlamda ve bicimde ortaya ¢ikmustir; slire¢ igin-
de nasil bir ses ve anlam gelismesi gostermistir; hangi donemde kullanimdan
diismeye baslamis ve tiimiiyle diigmistiir; donemlerin sz varliklarinin sayis: ne-
dir?

Bu boliimde son olarak Kazakca i¢in hazirlanmig Kazak tilinifi kiskasa etimolo-
givalik sozdigi (Almat1 1966) adli yaymdan soz edilebilir.
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E. Bagka Dillere Ajt Kékenbilim Sozliikleri

;izifggjnéli§¥idibulundugu bulundugu diller icin hazirlanmig kékenbilim s
inin de, Tirk¢e sdzlerin aragtiriimasinda son derece 6 i oik.
tr. Tiirk dillerinde korunmamus kimj Tii Aeider, M Lo B0
s kimi Tiirkge sozciikler, iliskid i
lerde yagiyor olabilecegi gibi, bu di lirk dilleri Bt b
. ; iller Tiirk dillerinde vas: ir s6zciigii
ha eskicil bir bicimini de kory i i o it
a eskicil | yor olabileceklerinden, Tiirkcen; 3 icimbi
e r bi i b ! ¢enin ses 3 -
ilrSJ tar lthl icin o;meml; 1p u¢lar sunabilirler. By tip sozliiklerden biri (;/ eI\I/)Iggbllé
navutea 1cin hazirlamis oldugu Erymoloe; j . 7
: ga 3 gisches Worterbuch der Alban;
Sprache’dir (Strassburg 1891 Sozlii / e
" ey i g ). Sozliikte yer alan 5140 maddeden 1180’ Tiirk-
1]3]11‘ Slagi; esréjtzll‘il}, p;k g}?k T{‘irkge alinti iceren Ruscanin kékenbilim sozliigiidiir
. Vas aralindan hazirlanmig olan sozliik Almanca ve Rus .
ATIER Firnt ) F a olarak vy: -
lanmistir: Russisches etymologisches Worterbuch, 1-111 5 Heidelgerg irggo}j(]l};gg

M. Fasmer, Ervmologicesiiv g
Moskva, 0 o8iceskiy slovar” russkogo yazika, 1, 11 1986, TII, 1V 1987,

;J;"Eix;kgenir;( yazﬂﬁ metinlerinin bulunmadigr dénemlerden baglayarak Bulgarca
agea, Kipeakea ve Osmanlica gibi farkh Tii k | ; "
Macarcanm kokenbilim sOzIiigii, Tii s o iy
o . g, Tirkce arastirmalar icj i '
naklardan biridir. Once Macarca e e
; olarak hazirlanmis olan bu szl
i . haz § olan bu sozliik daha sonrg
stir: Etymologische rbuc ;
sy g e 1397. ogisches Worterbuch des Ungarischen, I-11, Bu-

F. Diger

]e:j 3g,kc('lj(])r;;1$.lx.eya elsm ulzermde hazirlanmis konuly sozliikler ve agiz sozliik
'€ KOkenbilim ¢alismalari icin kaynak olabilirler. I. H: ild’in _
e i ' ynak - L. Hauenschild’in Babu-
Z}(;/;z}((}i;;ﬂ b.ll[kl 'VE‘ ha3lfvan 1simleriyle ilgili genis agiklamalar getirdigi Botcczlnizd
En:ir o c’;gzca im Baoftr»name (Turcologica 66, Wiesbaden 2006)°1']e Kudret
%"]”oi uf;lun bag tarahnda.klsa bir gramer bulunan Trabzon-Macka Etimol
oozliigii (Ankara 1989) by tip caligmalara 6rnek olarak verilebilir. v

E&O%ksc’?ebz]h(;n ‘gdh.;;malarl 1¢in farkli bir kaynak da 1996dan beri yayimlanan ve

Smc\hOWSki. S?(Vll? (f‘ll?mli pulun.an Srua’z‘g Etymologica Cracoviensia’dir (Ed. M

S dp;gm; x((;w). Firk dilleriyle ilgili kéken calismalarina 6zel bir yerh

Cm.r@nggig]{;) Tr: ,},1 vef3. sayﬂarmda M. Stachowski’nin hazirlamig oldugu “A

e ‘57. pl y of Turkic Etymologies” adl bir toplu liste bulunmaktadr

gy et Savie a yer alan listede 1994-95, tgtineii sayida yer alan listede de 1996;
yillarinda kokeni aragtirilmig olan sézciikler siralanmistir
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