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çalismamiza konu olan 15. ve 16. )üZyiiiar Osmanli Karahisar-i
Sarki Livasi**, modern Türkiye'deki Giresun, Gümüshane ve Sivasi

illerindeki bazi ilçelere tekabül etmektedir. Qiresun ilinden Sebinkarahisar,

Alucra, Çamoluk (Mindevai); Gümüshane! ilinden Siran; Sivas ilinden
Koyluhisar, Ortakent (Sisorta), Susehri, A~incilar (Ezbider), Gökçekent
(Naiblü) ve Gölova (Agvanis) ilçeleri Karahisar-i Sarkl Livasina dahil
edilmistir (bk. Harita 1). Bu durum incele4igimiz dönem boyunca ayni
kalmis, hatta, imparatorluk çapinda idari Clüzenlemelerin yapildigi 19.
yüzyila kadar hiç degismeden devam etmistir.!

Bölge kuzeyden Gire'sun, dogudan Gümüshane, güneyden Erzincan

ve Sivas ve batidan Sivas, Tokat ve Ordu ite sinirlanmistif. Bütün bölge
kuzey, dogu ve güneyden Dogu Karadeniz Dflglari ile çevrilidir (bk. Harita

2). Bu daglar, bölge ile civan arasinda ulasimi ve iletisime dogal engel teskil
eder. Koyluhisar ve nahiyelerinin yer aldigi bati kesiminde ise dogal bir

engel yoktur. Bu cografi ?zelligi dolayisiylalbölge sadece batidan ulasima
açik olup, Sivas yoluyla Iç Anadolu'ya baglanir. Karadeniz siradaglarinin
uzantisi olan Giresun Daglari, Sebinkarahisar ve' Aluera'nin kuzey sinirlari
boyunca bir duvar gibi uzanarak, iç kisma geçmeye sadece bir kaç noktada
izin verir. Bu konum dolayisiyla, Sebinkarah!isar ve Alucra'nin Giresun ilei

baglantisi kis aylarinda kesilir. Yüksek daglar nedeniyle bölge dogu ve
güneyden de ulasilamaz haldedir. Bütün Karahisar bölgesi, ortalama

:üksekligi 150~-~OO~ ~~tre~~ ulasa~ dag r.latol~ri. ile ~.~~lidir. Batiya
Dr., Hacetlepe Üniversitesi, Ataturk Ilkelen ve Inkilap Tarihi Enstitusu.

** Orijinalolarak, OUoman Administration in the Sanbak oj Karahisar-i Sarki 1455- 1578
- an Analysis Based on the OUoman Tahrir Deftefs (Birmingham ]993) adli doktora
tezi çerçevesinde hazirladigi m bu çalismanin çesilli safhalarinda ilgi ve yardimlarini
gördügüm Giresun Valiligi ve Giresun ve sebin

r
arahisar belediyeleri yetkililerine

tesekkür borçluyum.

Fatma ACUN*
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dogru, Koyluhisar bölgesinde, yÜk'selti750 metreye kadar dÜser ve yaylalari

görülmeye baslanir. YÜksek platorarin yer aldigi Karahisar bölgesindeki en
bÜyÜk irmak bölgeyi dogudan bhtiya dogru boydan boya geçen Kelkit
Irmagi'dir. i

Inceleyecegimiz iskan birimleri bu nitelikte bir cografi saha üzerinde
yer almistir. Bu iskan birimleri~den ilki olan naliiyenin fonksiyonunu
tanimlamakla ise baslanacaktir! Bölgedeki nahiyelerin bÜyÜklük ve
dagilimlari incelenecek ve haklaniida bilgi mevcut olan bazi nahiyelerin de
orijinleri belirtilecektir. Daha sonra, bölgedeki iki ana yerlesim ve üretim
birimi olan köy ve mezraalara geçilerek, bu birimlerin 15. ve i6. yüzyillar
boyunca degisen statüleri incelenedektir. Son olarak da, bölgedeki bÜtÜnköy. i

ve mezraalarin adlari çesitli kategorilere göre analiz edilecektir.

Iskan birimlerini incelemeye Igeçmedenönce, bu birimleri tespit etmede

takip edile~ metod ve karsilasiilan problemlerden bahsetmek yerinde
olacaktir. i Iskan birimlerini tespit etmenin ilk asamasi, yer adlarini dogru
okumak oldu, Bu çalismanin en z6r kismi idi. ÇÜnkü çogu durumlarda köy
ve mezraa adlari yazilirken nokt~lari konulm'amisti. Bazi adlarin desifre
edilmesi de kolayolmadi. Yer adÜmni dogru olarak okuduktan sonra ikinci
asamada, bu adlar modern haritajar velistelerdeki adlarla karsilastirildi.2
Çogu durumlarda, tahrir defterl~rinde bulunan köy ve mezraa adlarinini

karsiligi, haritalar ve listelerdeki adlar arasinda arandi. Buna alternatif
olarak, harita ve listelerden bir hr adi alinarak, bu ad defterdeki, ilgili
bölgelerdeki yer adlari ile karsilastirildi, aynisi veya benzeri bulunmaya
çalisildi. Bazi durumlar ise her ikilmetod da, tatmin edici bir sonuç alincaya

. i
1 Yerlesim birimlerini çalisirken, Hptteroth'un, çesitli Osmanli eyaletlerinin tarihi

cografyasi ile ilgili çalismalari beri m için ilham kaynagi oldu. Mümkün oldugu
ölçüde, Hülteroth'un metodunu! takip ettim, Çalismalari arasinda en çok
faydalandiklarim sunlardir: Wolf Dietr Hütteroth, "The Patterns of Settlement in
Palestine in the 16th Century, Geog~aphicalReseareh on Turkish Defter-i Mufassal",
Studies on Palestine During the Ott?man Period (ed. Moshe Maoz), lerusalem 1975,
s, 3-9; Wolf! Dietr Hütteroth-K. ~bdulfettah, Historical Geograpliy of Palestine,
Transjordan and Southem Syria inithe Late 16tli Centiiry, Erlangen 1977, özellikle
giris kismi s. 1-16; Wolf Dietr tiütteroth, "Methods of Historieal Geography
-Examples from Southeastem Turkeyand Irak", V. Milletlerarasi TÜrkiye'nin Sosyal
ve Ekonomik Tarihi Sempozyumu, J989, Ankara 1990, s. 487-499.

2 Kullandigim haritalar 1/200.000 velI/500.000 ölçekli olup Harita Genel Müdürlügü
tarafindan 1953 ve 1965 tarihlerindd hazirlanmistir. Modern yer adlari için lakip eden
('<;('rI('l"('h", \liinilinli"l"r: Snn Teskilol-f Miilki\'t'dl' K;;\'Ii'f"iiiii~in Yf'I' .1\r/lol'I. kisieri
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kadar tekrar edilerek uygulandi. Ikinci metod, birden fatla sekilde okunabi-
len veya hiç okunamayan yer adlari için uygulandi. BJ metod çok faydali

bulundu ve tespit edilebilinen yer!esim birimlerinin sayiiini artirdi.
Ancak, sÜpheli veya çogu durumda haritadan tarnamen silinmis olan

köyleri tanimlamada fazla basari elde edilemedi. Bu tür Röyler oldukça fazla
bir yekün tuttu. Bunun nedeni ise bölgede bugün, 15. vd 16. yüzyillarda ol-.i

dugundan çok daha az sayida yerlesim birimi olmasidir.1Bu nedenle, Harita
3'de sadece kesinlikle tanimlanabilen köyler gösterilmistir. Bu tür bir göste-. i

rim, HÜtteroth'un da belirttigi gibi, bölgedeki yerlesim birimlerinin yogun-

lugu hakkinda yanlis fikir verebilir. Fakat, süpheli bir+lerini tanimlamak
veya kaybolmus yer adlarini haritaya yerlestirmek, bölgc;nin cografi durumu

ile yakindan asina olmayi ve sah~ arastirmasini gerektirirektedir. Ancak bi-

zim arastirmamiz sirasinda bu tür bir çalisma yapmaya rirsatimrz ,olmamis-
tir. i

.. i
Uçüncü asamada nahiyelerin sinirlari çizildi. Bu sinirlar bilinmi-

yordu, dolayisiyla, tespit edilebilen köyler, ait olduklafi nahiyede kalacaki

sekilde yeniden çizildi. Köyleri tanimlamada kismi basari saglandigi için,

nahiyeler arasinda yalnizca geçici sinirlar çizmek mümk~n oldu.
BÜtün bu çalismalarin sonuoda, defterde yer alan y~rlesim birimlerinin

sadece % 25'i haritaya yerlestiril~istir. Bir baska deyisib, kullanilan defter-i
lerden sonuncusu olan TD 478'de bulunan 590 yerlesirI) yerinden 140'i gü-
nümÜze kadar ulasmistir. Bölgede bugün 404 tane köy bulundugunu göz
önÜne alirsak, tanimlama oraninin, göründÜgÜnden dhha yÜksek oldugu
ortaya çikacaktir. GünÜmüzde ilçe olarak devam eden Jahiyeler düzeyindei

bakildiginda, tanimlama oraninin biraz daha yüksek oldugu görülmektedir;
Siryan (Siran) % 33, Mindeval (Çamoluk) % 36 ve Naiblü % 35. Tanimla-
nabilen köylerin oraninin düsük olmasi kismen idari de~isikliklere, kismen
de 20. yüzyilda yapilan eski yer adlarini degistirme çab~larina baglanabilir.

Surasi de belirtilmelidir ki, bölgedeki yerlesim birimler+n önemlI bir kismi
bundan önce yok olmustu) i i

Iskan birimlerini tespit etmede takip edilen metodJ açikladiktan sonra,
simdi bu birimleri incelemeye geçebiliriz. i,
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Yerlesim Birimleri ve Dagilim Modelleri
i

Nahiyeler i

Bölgedeki ana idari biri~ na~iyedir. Ancak, yerlesim birimi olarak
nahiyenin önemi ya hiç yoktur ya çok azdir. Çünkü, nahiye-i Karahisar'dan
baska merkez (nefs)inde yerlesik n~üfusasahip ne bir nahiye, ne de nefs
olarak kabul edebilecegimiz baska bir yerlesim yeri vardir. Tahrir defter-
lerinden anlasildigina göre nahiyenin fonksiyonu sadece mali' veya
istatistikidir. Köyleri ve vergileri sayhiayi kolaylastirmak için yaratilmistir.4i

Bölgenin cografyasi da nahiyelerinolusmasindaroloynamistir. Nahiyelerin
ana karakteri,Karahisarharicindedi~er bütün nahiyelerinkendileri yerlesim
birimleri olmayip, köylerin üzerinde bir üst birim teskil etmesidir.
Dolayisiyla, köyler ve bölge insanlarinin iskan yerleri olarak karsimiza. i

çikar. Bu özellik, bölgedeki iskan b~rimleriniincelerken, nahiyeler yerine
köylere yogunlasmamiza neden olrI1us,nahiyeler ise sadece karsilastirma

birimleri olarak kullanilmistir. i .

Nahiyelerin ortalama büyükIQgünü bulmak için, toplam köy sayisi

toplam nahiye sayisina bölünmüstür.IElde edilen rakam 15. yüzyil sonu için
nahiye basina 19 köy iken, 16. yüzyilin ilk yarisinda durum degiserek hizli
büyüme sonunda nahiyelerdeki ort~lama köy sayisi 29'a yükselmis, 16.
yüzyilin ikinci yarisinda bu sayi ~aha da artarak 31 köye ulasmistir.i

Bölgedeki nahiyelerin büyüklük dagilimlari Tablo I'de gösterilmistir.
. i

i

1485 tarihinde nahiyelerin büyük çogunlugu i i -20 köye sahiptir.
Sadece bir nahiye, Aksehirabad, 911-100arasi köye sahip nahiye sinifina
dahil olmustur. 16. yüzyilin ilk yari~inda nahiyelerin çogu yine 11-20 köyi

etrafinda kümelenmistir. Fakat ayni zamanda, 7 i -80 ve 9 i - i00 köy
sinifinda da nahiye görülmeye b~slanir. 16. yüzyilin ikinci yarisinda
nahiyelerin büyük çogunlugu 1-10 ie 21-30 köy sinifinda yogunlasmistir.
Ayni zamanda 71-80 ve 101-110 kpy sinifinda artis gözlenmektedir. Bu
durum ise, bazi nahiyelerin gider

i

ek küçülürken, digerlerinin giderek

büyüdügünü göstermektedir.
i
i

i
i
i
i
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Tablo 1: Nahiyelerin büyüklük daglJimia+
Bu rakamlarin ortaya koydugu. manzara söyle yorumlanabilir; dönemin

basinda nahiyeler ya çok küçük ya da çok büyüktür. Sadete bir kaç nahiye
orta büyüklüktedir. 16. yüzyilin ilk' yarisinda bu iki asiri 6ç arasinda, orta

büyüklükte nahiyeler olusmaya baslar. Ancak 16. yüzyi1i~ ikinci yarisinda
bu gelisme tersine döner, küçük nahiyeler daha küçük, büyük nahiyeler daha
büyük hale gelir. Bunlar öne!!!!i tespitler olup, bölgeni~ degisen sartlar
dahilinde degerIendirilmelidir.~Karahisar bölgesi, fethi n ilk dönemlerinde, ..
Safevilerle problemli sinirda otup, her tür sinir ihlaline ve ~üfus hareketine
açiktir. Daha sonra dogu illerinin (Bayburd, Erzincan, Erz

~

rum, Diyarbakir
ve Malatya'nin) fethi ile, Karahisar iç bölge haline gelir, si ir çatismalari ve
göçlerinden uzaklasir. tik dönemlerde bölgenin hemen er yerinde rast-
ladigimiz göçebeler, daha sonralari yerlesik hayata geçerek normal reaya
haline gelirler. Bütün bunlar elbette bölgedeki nahiyelerin büyümelerine ve
büyüklüklerinin degismesine neden olmustur. Bölge dahitire veya haricine
yapilmis sürgün, zorunlu göç v.s. söz konusu degildir. bolayisiyla, na-
hiyelerin dis etkenler sonucu degil, içeride meydana gelen gelismeler ve nü-

fus artisinin sonucunda büyümüs veya küçülmüs oldugunu föyleyebiliriz. .....
Nahiyelerin cografi dagilimlari. inceledigimiz di)neiiidc hi)l~enin c0k

Köy Büyüklügü Nahiye Sayisi!

(hane olarak) 1485 1547 1569

1-10 5 4 i 5

11-20 i 11 7 4

21-30 3 3 4

31-40 2 2 i

41-50 - 1 2

51-60 - -
1

-
61-70 - - -

7i-80 - 2 3

81-90 - - -
91-100 1 i -
101-110 - - i i
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i
bulunurken, Hasangeris, Yemlü, r-faiblü ve Kösi gibi küçük ve daha az
istikrarli olan nahiyeler bati ve kUteyde yer almaktadir. Bölgenin bati ve
kuzey kisimlari, insanlara kolay ihareket etme firsati veren plato ve
yaylaklardan olusur. Dogu ve gÜneyi ise yüksek daglarla kapli olup
insanlarin kolayca hareket etmelerini engellemis olabilir.i .

Nahiyelerin adlari, orijinleri Ihakkinda fikir verebilir. Nahiyelerden
yaklasik yarisinin adi Türkçe ve Isl~mi (Arapça veya Farsça anlamindadir)
olmayan adlardir, Kösi Kovana, Al~cara, Gavezit Mindavel gibi. Bu adlar,i

bahsedilen nahiyelerin, bölgenin Türklerin eline geçmesinden, yani Osmanli
fethinden yaklasik dörtyüz yil önc~ var olduguna isaret etmektedir. Geriye

kalan nahiye adlari Türkçe, IsHimi iveya ikisinin karisimi olup bu adlari ta-
siyan nahiyelerin Türkler tarafindart kuruldugunun delilleri olarak degerlen-
dirilebilir; Karahisar, Gezenger, SJsehri, Aksehirabad, Serin, Sisorta, Em-
lak, Mentese, Güdül, Firuz, Hasan~eris, Sahneçimeni ve Yemlü gibi. Bun-
lar arasinda Yemlü, Sisorta ve Susehri tabiatla ilgili adlardir. Mentese

Türkçe sahis adi olup, bu adi tasdan nahiyenin kapladigi alanin Mentesei
adli bir bey ve onun takipçileri tarafindan yerleslldigini düsündürebilir. Ak-. i

sehirabad, Siryan Karahisar ve Naiplü eski geleneksel adlar olup bölgedeki
ilk Türk yerlesmesinin izlerini tasimaktadir. Diger yandan, Firuz nahiyesii

adini, bu nahiyedeki yaylaklarda yqsayan Cemaat-i Firuz'dan almistlr.s

Hasangeris nahiyesinin hiklilyesi uzun ve bir nahiyenin olusumui

sürecini incelemek açisindan ilginç olabilir. Dahasi, Hasangeris, hakkinda
defterde bilgi bulunan tek nahiyedir. Hikayenin baslangici olarak, on dört
kisiden olusan bir grup müsellem, !nejs olarak kabul edebilecegimiz nahiye
merkezinde yasamakta idi. Bu nal1iyeye bagli sadece bir mezraa haricinde
civarda hiç bir köy yoktu. Müsell9mlerden biri tam çiftlik tasarruf etmekte
olan Kutlu Beyoglu Yar Hasan i~i. Kutlu Pasa oglu Haci Hamza adinda
baska bir müsellem de vardi. Isim benzerliginden Kutlu Pasa ve Kutlu
Bey'in ayni sahis oldugu tahmin e~ilebilir. Kutlu Pasa hakkinda daha fazla
bilgi mevcut degildir. Ünvanindan Iyüksek rütbeli bir devlet görevlisi oldugu
anlasilmaktadir. ii

Müsellem teskilatinin Osma~lilardan önce var oldugunu ve ilk dönem
Osmanli askeri teskilatini olustufdugunu biliyoruz.6 Dolayisiyla, hikaye
söyle gelismis olabilir: Osmanlilar bölgeyi ele geçirdiklerinde, bu bir grupi

i
- i
..,..1",,,1.,,'"v''''''ik , r..",.,.i, , ro;..", ".,' ;, :0:'

i.
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oldugu, ve o köyden elde edilen ~elirin sahip veya sahipleri de kaydedil-
mistir. Karye basliginin altinda,lköyün erkek nüfusu, bunu takiben de
köylülerin topluca ödemek zorun~a olduklari vergiler siralanmistir. Köy
kaydi, eger mevcut ise, mezraa, zemin, bahçe ve çiftlik kayitlari ile sonai

erer. Ancak, bütün bunlar en mükemmel köy kayit sekli olup, köyleri n

hepsinde rastlanmayabilir. i .

Köylerin ayrilmaz parçasi [olan mezraalar ayrintili bilgi vermeyi
gerektirir. Adindan da anlasildigi gibi mezraa, çok nadir istisnalar disinda,
yerlesik nüfusa sahip olmayan ziraat sahalaridir. Buralar, köyün zirai,
arazisine dahil fakat ana arazi kompleksinden biraz uzakta bulunan ekilebilir
yerlerdir.9 Inceledigimiz ilk iki tahrir defterindeki mezraalar, ekilebilir arazi
niteligine sahip toprak parçalaridir. Ancak son iki defterdeki mezraalarin

bazilarinin yerlesik nüfusa sahiploldugu ve bunlarin bir sonraki tahrirde
köye dönüstügü görülmüstür. Bu durumu örneklendirirsek, TD 255 nolu
tahrir defterinde yer alan mezraaiardan 76'sinin bir sonraki TD 478 nolu
tahrir defterinde köy statüsüne yüRseldigi tespit edilmistir. Bazi durumlarda
ise tam tersi olmus, köy mezraa statüsüne indirgenmistir. Bunun örnekleri
nadir olup, TD 378 nolu defterde!, digerlerinden daha sik rastlanmaktadir.
Bu sekilde mezraa statüsüne indi~genmis köylerden bazilarinin bir sonraki

tahrirde tekrar köy statüsüne yüksildigi görülmektedir.
Mezraalar genelde defterde tek tek kaydedilmistir. Ancak iki mezraanin

birlikte kaydedildigi ve gelirleri,hin de birlikte gösterildigi durumlar da
mevcuttur. Mezraa-i Kiraz Alani; ve Agca Tas hariç ez defter, hasil 1440
gibi.IO Bu uygulama sadece, mdraalarin gelirlerinin çok az oldugu nadiri

durumlarda yapilmistir. DOiay

r

' siyla, mezraalarin genel manzarasini
bozmamaktadir.

Çiftlikler de mezraalar gibi qretim birimleri idi ve hatta bazilan yerlesik
nüfusa bile sahipti. Bu özellikl~ri dolayisiyla çiftlikleri, yerlesik nüfusa
sahip mezraalardan, hatta köyibrden ayirt etmek çok zordur. i i Bu türi

çiftliklerin, yukarida bahsettigin)iz yerlesik nüfusa sahip mezraalar gibi,
zamanla köye dönüsmeleri ihtima~i yüksektir.

i
tik iki tahrir defterinde, T{J 37 ve TD 387'de, rastlanan çiftlikler ya

i

müsellemler tarafindan tasarruf rilmektedir ya da timar sahiplerine tahsis
9 Mezraanin çesitli yönleri için bk. Hütteroth-Abdülfettah. ayiii eser. s. 29.

144

il
t

i .

i

i.i

,-"

"

.1,;

,..

SEBINKARAHIsARVEcIy ARiNDAYERLESIMMbDELLERI 145

edilmistir. Ilk durumda çiftlikler, eskiden beri müslnemier tarafindan
tasarruf edilmektedir (Kadimden duta geldikleri yurtlari~ir), ikinei durumdai

ise çiftlikler timar sahiplerine geçimlerini saglamalari amaciyla tahsis
edilmistir. Üçüncü tahrir defterinde farkli türde çiftlikle~ görünmeye baslar.

Toplamlari 41 olan bu yeni tür çiftliklerin sayilari dör1üncü tahrirde biraz
daha artarak 47'ye ulasir. Bu yeni tür çiftliklerin en beli~gin özelligi, hemen
hepsinin sahis isimleri tasimasidir. Bu isimlerin bazilarilu ilk defterde takip
etmek mümkündür. Buna bir kaç örnek verirsek; Kutlu Bey'in oglu Yar
Hasan ve Kutlu Pasa'nin oglu Haci Hamza'nin çiftilkleri, 1547 tarihli

üçüncü ve 1569 tarihli dördüncü tahrir defterinde i mevcut olup 12 bu
çiftliklerin sahipleri olan Yar Hasan ve Haci Hamza 1485 tarihli ilk tahriri
defterinde yer alir ve Hasangeris nahiyesinin orijini ile ilgili olarak yukarida
bahsi geçmistir. i3 Bu sahislar, ~dlarinin geçtigi son thhrirde .vefat etmis

olmalilar, fakat çiftlikl~! hala onlarin adini tasimaktadik Yeni sahiplerinin

adi kaydedil~emistir. Ornekleri arttirirsak, TD 225 ve rD 478'de rastladi- ,
gi miz Haci Ilyas, Asayis, Babasa, Musa veled-i Safa, Yaramis ve Veli

veled-i Hasan'in çiftliklerini, ilk defterde takip etmek mqmkündür. Bütün bu
sahislar TD 37'de, Hasangeris nahiyesinin müsellemleri blarak kaydedilmis-

tir.14 Sahneçimeni nahiyesindeki çiftlik sahiplerinden *ir Nazar ve Isa, ilk
defterde müsellem olarak görülür. Bu nahiyedeki diger iki çiftlik ve
bölgedeki diger nahiyelerde yer alan çiftlikler (Alucara J,Kösi 3, Mentese I,

Aksehirabad 2, Gavezit 6, Susehri 2, Koyluhisar 8 ve ~isorta i) müsellem
orijinli degildir. Bölgede, Koyluhisar, Sisorta ve Ha~angeris nahiyeleri

.disinda, ilk dönemde müsellem nüfusuna rastianmazf Müsellem orijinli
olmayan çiftliklerden üçü, yolculara hizmet veren Seyhler (Seyh Kara
Demirei, Seyh Gücek ve Seyh) tarafindan15geri kalanilirda çesitli sahislar
tarafindan tasarruf edilmektedir. i

i

i

i

i

i

i
i

12 TD 255, s. 182 ve TD 478, s. 15.

13 Nahiyeler ile ilgili yukaridaki kisma bakiniz.
14 Tn 17 , R()r;
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Tablo 2: Nahiye1ere göre köylerdeki ortalama hane sayisi.i
* Bu üç nahiye 1547'de birlestirherek, Siran adli yeni bir nahiye olusturulmustur.i
+ Sebhane aslinda nahiye olmayip, sadece sap isleyen köyler toplulugudur.i

. i
TD 255 ve TD 478 nolu defterlerdeki çiftlikler karsilastirildiginda,

ilkindi' \((',. ',bn einliklp,-in hm:irnil1ln iki!1ej,ind(' de ve'- ,"ri,;" ""'-1(":1 hii

i
i
i
i
i
i
i
i
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i

i
sonuca ulastirir: Birincisi, 16. yüzyil çiftlikleri miras bilrakilabilinen arazi-
lerdir. Ikincisi, müsellem nüfusun olmadigi nahiyeler&ki çiftliklerin var-i

ligini açiklamak zor olmakla birlikte -ki bu durum, müse~lem teskilati dagil-
diktan sonra müsellemlerin de bölgeye dagildigi ve onlara bulunduklari

yerlerde çiftlikler tahsis edildigi seklinde yorumlanabilir-jbölgedeki çiftlikle-
rin çogu eski müsellemler tarafindan tasarruf edilmektedir. Müsellemlerin
tarihi de bunu dogrular mahiyettedir. Müsellemler, 15.lyüzyilin ortalarina

kadar seferlere katilan eski atli askerlerdir (kadimde(i kona geldikleri
çiftliklerine eserter). Zamanla geri hizmete alanmis ive nihayet askeri'i

statülerini kaybederek reaya sinifina dahil edilmislerpir.16 Dolayisiyla,
yukaridaki örneklerden, askeri' statü kaybinin, miras o'larak birakilabilen

çiftJik~ertahsis etme yoluyla telafi edildigi gÖrülmektedirt
iskan birimlerinin genel özelliklerini verdikten ~onra, simdi ayrin-

tilarina geçebiliriz.IS Baslangiç olarak, iskan birimidrinin yapisi ince-
lenecektir. Bir nahiyedeki köy sayisi ve köylerdeki han~ sayisi esas alina-
rak, o nahiyedeki köylerin ortalama büyüklügü hesaplanrInstir (Tablo 2).

Bu sayi 1485 tarihinde, az ~üfuslu nahiyeler için JÖYbasina i veya 2
hane, yogun nüfuslu nahiye1er için 47 hanedir. BJ iki uç arasinda,
nahiyelerin çogu ortalama 4-12 haneli köylere sahiptir. EiIi yil gibi bir zaman, i

sonra, üçüncü tahrirde bu manzara önemli ölçüde degismistir. En küçük
köyün büyüklligü ortalama 6 veya 7 hane iken, en bdyük köydeki hane
sayisi ortalama 65 haneye yükselmistir. Bu tahrirde! nahiyelerin çogu
ortalama 10-30 haneli köylere sahiptir. Son tahrirde geiismeler daha gözle
görülür haldedir. En küçük köyortalama i 1 haneli iken bu sayi en büyük
köy için 85'e kadar yükselmistir. Bu yelpazenin arasindh nahiyelerin çogu
20-40 haneli köylere sahiptir. ,
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16 Dogru, Yaya-Müselleiii-Tayci Teskilati, s. 50-54.

i 7 Ayni duruma, eski Hristiyan müsellemlerin askeri statüleri kaldirildiginda, bu statü

kaybinin bastinalar (miras birakilabilen araziler) ile telafi ~dildigi Maçka'da da,
Trabzon, rastlanmistir: Heath Lowry, "Privilege and Property iii Ottoman Maçuka in
the Opening Decades of Tourkokratia: 1461-1533", Continuity and Change in Late

Byzantine and Early DUoliian Society (ed. Anthony Bry'er - Heath Lowry),

~irmingham-Washington 1986, s. 113-116. i

i s iskan birimlerini tanimlama oraniçok düsük, % 25, oldugu için, bu birimlerin
dagilimini bölgenin cografyasi ü~erinde göstermek fayd~siz göründü. Iskan
birimlerinin büyük çogunlugunu dahil etmeden yapilacak çalis~a, bölgenin tamamen
Li.."'I 1".'1:; ,I,. .,,,,,11,,-, h;,. """)1'''''''''''' ,,,-I,,,,,, '.",..,...,11, 11.1. ,I;I . ,"

Nahiyelere göre ortalama köy büyüklügüi
(hane olarak)

Nahiyeler
i 1485 1547 1569i

Abad-i Aksehir i 8 65 85

Alucara ve Tuzeri i
8 24 25i

Eligi
i

12 29 45i

Firuz
i

2 6 13
i

Gavezit j 2 6 8

Gezenger* i 2 - -

Serin* i 11 34 51
Menkufe* i 5 - -

Kösi .
!

6 7 11

Kovana ! 4 13 22
i

Kovluhisar i 4 25 47i

Mentese i - 48 57
i

Mindave! ! 3 6 20

Sisorta
i 5 15 29

Susehri i
8 29 42

Naiblü i 6 40 46

iSebhane Köyleri+
i 7 33 78i
i

Emlak i 47 26 461

iSahneçimeni
i 1 LO 33i

Yemlü
i

2 8 23
i

Hasan geri S i
i

14 9 17
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Bu rakamlardan elde ettigimit genel manzara sudur; ilk tahrirden soni

tahrire kadar, bölgedeki bütün nahiyelerde ortalama köy büyüklügünde üç

kat, hatta daha fazla artis gözlenme~tedir. Bu tespit, bölgenin ilk dönemlerde
çok seyrek halde iskan edilmis ik~n, dönemin sonuna dogru bu durumun
degiserek, giderek daha yogun halde iskan edilir hale geldigini göster-

mektedir. Bu gelismelere paralel] olarak, iskan birimlerinin, köyler ve
mezraalarin, sayisi dramatik bir biçimde artmistir (Bk. Tablo 3).

i
i
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Tablo 3: Bos ve hariçden köy ve mezraalarin defterlerdekii

toplam sayilari. i. i

Ilk tahrirde yer alan 466 köy ye 84 mezraa, ikinci tahrirde 467 köy ve
237 mezraaya yükselirken, üçüncü itahrirde daha da artarak 554 köy ve 311
mezraaya ulasmistir. Son tahrirde 1:msayilar daha dengeli biçimde artarak
köyler için 590 ve mezraalar içid 313 olmustur. Köyler daha yakindan
incelendiginde, bölgenin iskan y~pisinda meydana gelen degismelerin,
sadece yeni kurulan köyler ve mezraalar dolayisiyla degil, bunlarin önemli
bir miktarinin kaybolmasiyla da ilgili oldugu görülmüstür. Ilk defterdeki
iskan birimleri (köyler ve mezraalJr dahil) üçüncü defterdekilerle karsiIas-

i

tinldiginda sadece 172 tanesi bu :defterde takip edilebilmistir. Diger bir
deyisle, 378 adet iskan birimi kayb6lmus veya adini degistirmistir.

i
Yeni kaydedilen ve kaybolmus iskan birimlerinin oraninin çok yüksek

olmasi, tahrirlerin yapildigi sartlari! ortaya koymayi ve yukarida verdigimiz
rakamlari bu sartlar dahilinde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Son iki
tahrir Kanuni Süleyman döneminde, Bagdat ve Iran seferleri için yapilani

h~i7,r1,khi- c,,':\Qiirh v~ini1mistir BI1 rlllrllnirl;i t;ili,'ir1('r siki rkvf('f knntr0lii

i

i
i

i

i
i
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i
i

Ayrica, bu rakamlar, ilk ve son tahrir arasinda, bölgede büyük ölçüde yeni-
den düzenleme yapildigini da göstermektedir. Bu yeniden düzenlemeler,

bölgede daha fazla gelir kaynagi ortaya çikarma çab~larinin bir sonucu

olarak görülebilir. i
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Tahrirleri

Statüler TT 37 TT 387 TT 255 TT 478

Toplam köy 466 i 467 554 590

Bos 49 - - -

Hariçden 127 - 19 19

Toplammezraa 84 237 311 313

Bos 28 - - -

Hariçden 7 - 19 19

i

Köyler Mezraalar

Nahiyeler Toplam Bos Hariçden Toplam Bos Hariçden

Abad-i Aksehir 98 4 31 2 - -

Alucara ve Tuzeri 12 5 2 5 5 -

Eligi 7 - 4 - - -

Firuz 15 6 - - _ . -
Gavezit 22 - 9 10 7 1

Gezenger 13 6 7 5 5 -

Güdül 11 4 6 - -, -

Kösi 14 - 6 2 - 1
Kovana 10 - 2 4 - -

Koyluhisar 37 - - II 1 -

Menkufe 32 3 22 1 - 1

Mentese 16 6 5 3 1 1
Mindavel 21 2 14 2 1 1
Serin 18 - 8 3 - 1
Sisorta 24 10 - 5 4 -

Susehri 27 - 11 - - -

Naiblü 10 3 - 13 4 -

Sebhane Köyleri 1i - - 1 - 1
Emlak 14 - - 4 - -

Sahneçimeni 17 - - 2 - -

Yemlü 5 - - 4 - -

Hasangeris 1 - - 1 - -



,~ -'"

i
FATMA ACUN

i
i

Simdi ele alacagimiz konu ~lan, bos ve hariçden köy ve mezraalarin
incelenmesi, bu dramatik degism~lerin nedenlerini açiklamamiza yardimci
olabilir. Ilk tahrirde, bölgede mu~ttal ve harabe adlari altinda kaydedilen
toplam 49 bos köy ve 28 mezraa ~ulunmaktadir. 127 köy ve 7 mezraa ise,
hariçden veya tasradan terimleri~le isaretlenerek, bu köylerin, köy haricin-
den gelen kisiler tarafindan ziraat ~dildigi belirtilmistir. Bu durumda, hariç-
den veya tasradan köylerde yerleSik nüfus bulunmadigi açiktir, dolayisiyla
bu tür köyler, bos köyler arasina dahil edilebilir. Yerlesik nüfusa sahipi

olmayan bütün iskan birimlerini, toplarsak, bölgede 176 bos köy ve 35
terkedilmis mezraa olmak üzere toplan 211 harap veya terkedilmis iskan
biriminin bulundugu görülür. Bu rakamlardan bölgedeki köyleri n % 38'inin

ve mezraalarin % 45'inin bos ~eya terkedilmis oldugu görülmekte ve
Osmanli fethinin ilk yillarinda bö~genin büyük ölçüde tahrib edilmis halde
oldugu ortaya çikmaktadir. Bu köy ve mezraalarin nahiyelere göre dagilimi

Tablo 4'de gösterilmistir. i

Bos ve hariçden köy ve meZraalarin cografi dagilimi, oldukça ilginç
bir manzara arzeder. Yemlü nahiydsindeki bir tane muattal mezraa haricinde,

i

Koyluhisar'a bagli nahiyelerden, Hasangeris, Sahneçimeni ve Yemlü nahi-i ,

yelerinde ne bos ne de hariçden köy ve mezraaya rastlanilmistir. Koyluhi-
sar'in diger nahiyelerinde ise duru~ tamamen farklidir. Naiblü nahiyesinde
yer alan 8 köyden Tsi muattaldir. Sisorta için durum biraz daha az dramatik
olup 14 köyden 10'u muattaldirl Firuz nahiyesinde ise 15 köyden 6'si
muattaldir. Diger yandan Koyluhikar'da bir tane bile hariçden/tasradan köy
veya mezraaya rastlanmamistir. K6yluhisar ve hemen civarindaki nahiyeler-
de bos ve hariçden köy ve mezra~ görülmeyipl sadece uzagindaki nahiye-
lerde rastlanmasi, adi geçen nahiyelerin yer aldiklari kesimlerin cografi
özellikleri ile açiklanabilir; ilk kesimde yükselti daha düsük olup, tüm
bölgede en genis zirai araziye sa~ip yerdir. Bu da islenecek yeteri kadar
toprak oldugunu, dolayisiyla irisanlarin civar köylere giderek ziraati .
yapmasini gerektirecek bir durum olmadigini gösterir. Ikinci kesim ise
yaylalarin bulundugu, cemaatleri~ yasadigi yerler olup, hem toprak azligi
hem de burada yasiyanlarin har~ketli gruplar olmasi nedeniyle köy ve
mezraalarin bos kaldigi ve hariçd~n ekilip biçildigi söylenebilir. Buralarda
yer alan bos köylerin sayisi yerlesik nüfusa sahip köylerden kat kat fazla
oldugu için, yakin.lardaki köye gi<iliporayi ziraat edecek yeteri kadar insan
yok gibidir. 7 tane de bos ve sade~e 1 tane yerlesik nüfusa sahip köyü olan
Naiblii nahivesi hunun en güzel örnegini teskil eder.
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Karahisar ve buna bagli nahiyelerin durumu da olClukçailgi çekicidir.
Öncelikle, Karahisar'in sehir merkezi kalabalik bir grJp gayri Müslim ve, i

küçük bir grup Türk tarafindan iskan edilmistir. Karahisar nahiyesine bagli
bulunan Sebhane köyleri fetih sirasinda meydanla gelen hasardan
etkilenmemis görünmektedir, çiInkü hariçden statüsühe sahip küçük bir
mezraa disinda bütün köyler yerlesik nüfusa sahiptir te bütün mezraalar
ziraat edilir haldedir. Tarihçi Ibn Kemal'in Karahisar'in e

i

lle geçirilisi ile ilgili
yazdiklari açiklayici olabilir: i

24 Agustos Çarsamba günü Osmanli kuvvetleri !(Sebin) Karahisai-'a

yürüdü. Toplanmizi kurup kaleye saldiriya basladigimizda Qara Bey disan çikip,
teslim olmak istedi. (...) Kasabada yasiyan halki yerinde biraktik. Fakat 1000

kadar adamimizi bol miktarda levazimat ile birlikte burada ibiraktik. Kasabadaki

garnizonu alip götürdük. i9 . ! i. ,
Fetih sirasinda Karahisar'in merkezinin hasar görmemesini, kale

komutaninin hemen teslim olmasiyla açiklamak mü'mkün olsa da, bu
açiklamayi hiç hasar görmemis iSebhane köyleri için ide geçerli saymak

mümkün degildir. Sap madeni 'çikarmak ve islemekle mesgulolan bu
köylerdeki sap üretimini sekteye ugratmamak için Osmanlilarin bölgede her
hangi bir tahribat yapilmasina iziri vermedikleri seklinde bir yorum, Sebhanei i

köylerinin durumlarini daha iyi açiklayabilir. Karahisa'r'a bagli nahiyeler-
deki köy ve mezraalarin yarisina yakin kisminin bo~ veya harap halde
olmasi, Sebhane köylerinin fetih sirasindaki tahribattan amaçli olaraki

korundugunu açikça göstermekt~dir. Karahisar'm baz~ nahiyeleri için de
durum daha da vahimdir; mesela Alucra nahiyesinde bulunan 12 köyden

IO'u bos, ikisi hariçden ve yine bu nahiyede yer alan 5 rezraadan hepsi de
muattaldir. Daha sonra Siran nahiyesine katilan Güdül nahiyesinde bulunan

11 köyden 4'ü bos, 6'si hariçden ve sadece bir tanisi yerlesik nüfusa
sahiptir. Gezenger nahiyesi de çok derinden sarsilmis Haldedir; 13 köydeni

6'si bos, Tsi hariçden ve 5 mezraadan hepsi muattaldir. Bölgedeki en
büyük nahiye olan Aksehirabad'in en az sarsintiya ugrdyan nahiye oldugu,
görülür. Bu nahiyedeki 98 köyden 31'i hariçden ve sadece bir köy bostur.
Toplam 27 köyü bulunan ve bunlardan II 'inin hariçderi ve kalan hepsinin
yerlesik nüfusa sahip oldugu Susehri nahiyesinde dufum biraz daha iye

görünmektedir. i

Bos ve hariçden köy ve mezraalarin dagilimi incelendiginde söyle bir
modelortaya çikar. Fetih sirasindaki tahribatdan Koylu~isar ve civarindaki

151



152 FATMA ACUN
1

i

nahiyeler ve Karahisar nahiyesii etkilenmemis görünürken, diger bütün
nahiyelerde tahribat büyük ölçüdedir. Bu durum yukarida açikladigimiz
cografi sartlarin etkisinin yani $ira, 13. yüzyilin ikinci yarisindan beri
bölgede devam edege]en siyasi g]ay]ar ile de yakindan ilgi]idir. Se]çuklu
devletinin çökmesinden sonra, Karahisar bölgesi dahil bütün Anado]u, irilii .
ufakli pek çok Türkmen Beyligirpn iktidar mücadelesine sahne olmustur.
Timur'un istilasi ve bunu takip ~den Osmanli iç savasinin (1402-] 413)
bölge nüfusu üzerinde olumsu~ etkisi muhtemel ve Karakoyunlu ve
Akkoyunlu kabileleri arasindaki ,mücadeleierin bölgeyi derinden sarsmis
olmasi muhakkaktir. Sinirda bulundugu ve Akkoyun]u akiniarindan
kolayca etkilendigi için, OsmanlilAkkoyun]u rekabeti bölgeye daha fazla
zarar vermistir. Otlukbeli seferi isirasinda Fatih'in gönderdigi akinciJar,

ordudan önce Akkoyunlu ülkesin~n 40-,?0 kilometre kadar içlerine giderek
önlerine gelen her seyi talan etmistir.20 Asikpasa-zade, Fatih ve Uzun Hasan
mücadelesi sirasinda, Karahisar ~ivarinda pek çok çatismalarin meydana

geldigini ve bölge halkinin büyük :ölçüde rahatsiz oldugunu söyler.21 Bütün
bu olaylar elbette bölgede yasamakta olan insanlari etkilemis ve belki de
bazilarini, daha güvenli bir yer bu]lmak için terke zorlamistir.22

i

Hariçden köylerin toplam! 127'ye ulasan sayisi, Osmanli fethi
sonrasinda her dört köyden birinin halki tarafindan terk edildigini
göstermektedir. Fakat, hariçden iköylerin statüs.ü ne idi ve bu köylerin
arazileri kimler tarafindan ekili~ biçiliyordu? Ilk defterde (ve sonraki
defterlerde) bu tür köylerin geliri her hangi bir timar sahibine tahsis
edilmemis, gelirlerinin kimin tar~findan toplanacagi da be]irtilmemistir.
Hariçden köy ve mezraalari zir*at edenler hakkinda da defterde bilgi
olmamasi nedeniyle, bu tür köy ~e mezraalarin statülerini, yalnizca hariç
reaya hakkindaki genel bilgilerimiz isiginda açik]amak mümkün1

i

5. i
21 Friedrich Giese (ed.), Die Altosmanis'clieClironik des A,Hkpasazade,Osnabrück 1972,

s. i 70. i
22 Dogudaki Bayburt ve güneydeki Ke~ah sancaklarinda ayni sekilde ve daha büyük

ölçüde tahribat görülmektedir. Bölgelerinfethinden sonra düzenlenen defterlere göre, bu
sancaklarda sirasiyla köylerin % 42.~'u ve % 67.Tsi terk edilmis haldedir. Bu gcnisi
çapli tahribatin asil nedeni Osmanli-Akkoyunlu ve Osmanli-Safevi savaslaridir. ismeti

Miroglu, XVI. Yüzyilda Bayburt ~ancagi, Istanbul, 1975, s. 29-35. Ayni mlr.,
Koiiali Saiicagi ve Erziiican Kazasi (/520-1566), Ankimi 1990. s. 34-37. Bu

Li.
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görünmektedir. Bes çesit hariçden statüsü ve dOlaYlSl~lada bes çesit hariç
reaya vardir.23 Bun]ar arasinda biri bizim durumur~JUza çok uygundur;
Türkmen, yörük ve haymana gibi, yerlesik hayat sü'rmeyen insanlar bir
yerde, bir veya birkaç mevsim için geçici olarak yerlestiklerinde hariç reaya
olurlar. Bölgenin Osmanlilardan önce Akkoyun]u TJrkmen]er tarafindan
iskan edildigini düsünürsek, hariçden köyleri ziraat edeA]erin bu Türkmenler. i

olmasi kuvvetle muhtemeldir.24 Ilk defterde, bu in~anlarin vergilerinin
normalden daha az oranda olup belli bir yekun halinde devlete ödedikleri
görülür.25 Bu sunu gösterir; baslangiçta devlet böige halkina toleransli
davranip, bunlari hariç reaya ~tatüsüne dahi] ederek vergilerini düsük
tutmustur. Bunda amaç zaten az olan bölge nüfusunJ yerinde tutmak ve
mümkünse disaridan nüfus çekmek olmalidir. Dahd sonra, asagida dai
görülecegi gibi, hariçden statüsü zaman içinde kaldirilmistir. Son
defterlerde, hariçden köylerin yariya yakin kismi iskan!edilirken, kalaninin

kayboldugu gözlenmistir.: i

Bölge 16. yüzyilda büyük ölçüde iyilesmis ve iskan edilmis durum-
dadir. Bu asira aIt defterlerde ne bos bir köye ne de ~uatta] bir mezraaya
rastlanir. Dahasi, ilk defterde, TD 37, bulunan 49 bos köyden 23'ünüi

üçüncü defterde takip etmek mümkündür. Bu durum, söz konusu köylerin. i

devam ettigini, eskiden bos olan köylerin yaklasik yarisinin sürekli olarak
iskan edilen standart köyler haline geldigini göstermekt~dir.26 Geri kalan 26
köyün izine rastlanmamasi, bunlarin ya kayboldugunJ ya da hali hazirda
mevcut bulunan köylerle bir]estirildigini düsündürrr{ektedir. Mezraalar
arasinda ise, ilk defterdeki 28 muatta] mezraadan lO'uru TD 255'de takip
etmek mümkündür. Ka]an ]8 tanesine rastlanmamistir.

23 Bu konuda bk. Oktay Özel, "15. ve 16. yüzyillarda Osmahli Toplumunda Hariçi
Raiyyet", Türk Dünyasi Arastirmalari, sayi 43 (1986), s. 160-163.

24 Bu tahmin, bölgeye ve bölgeden sUrgünolmadigini kabul eti~ektedir. Bu konuda bk.

Ömer Lütfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan velKolonizasyon Metodu
Olarak Sürgünler, Istanbul Universilesi Iktisat Fakültesi Mecmuasi,XV/l-4 (1954), s.

209-237. i i ..
25 Hariç reayalarin vergileri ya timar sahibi ya da devlet tarafindan toplanmaktadir. Ozel,

ayni makale, s. i 63-164. Bizim durumumuzda vergilerin dmar sahibi tarafindan
toplanacagina dair defterde bir kayit yoktur. Dolayisiyla vergilerin devlet tarafindan

toplanmasi daha muhtemel görülmektedir. i
26 Bo~ köyler Tn 3Tden sonra gelen ikinci deftereJe.TJ) 3RTde 'arandirincb sadece i 7
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Hariçten köylerin kaderine ~elince, 127 tanesinden 53'ü devam
etmistir ve TD 255'de görülmektedir.27 Bunlardan sadece Karye-i Agca
Kilise hariçden statüsünü sürdürürkeh, digerleri standart köy haline gelmis-
tir. Iskan edilen köylerin çogu,l6 k~y ile Aksehirabad'da yogunlasmistir.
Bunu 12 köy ile, daha sonra Siran'a htilan Menkufe ve 6 köy ile Gavezit
takip eder. Geri kalan iskan edilmis köyler ise daha' azar sayida bütün
bölgeye dagilmistir; Alucra'da 1, K6si'de 2 ve Mindavel'de 3 köy. Hariç-
den köylerden 78'ini takip etmek ise hiç mümkün olmamistir. Bunlarin
kaybolmus olmasi muhtemeldir. Haf~çden mezraalara gelince, ilk defterde
sayisi 7 olan mezraalarin hiç birine tp 255'de rastlanmamistir. Bunlarin da
tamamen ortadan kalktigi düsünül,ebilir.

Bos köyler ve muattal mezdalann iskani sonunda ortaya çikan
manzara, iskanin en genis çapta Ak~ehirabad nahiyesinde gerçeklestigini,
bunu Menküfe ve GavezIt'in takip ettigini, diger nahiyelerdeki iskanin isei

küçük çapli oldugunu göstermektedir. Ancak burada önemli olan nokta,
yeniden iskanin tüm bölgede görülrbesidir. Böl~enin 1485'lerdeki harap
manzarasi, 16. yüzyilin ikinci yan

i

lina dogru genel iyilesme ve iskiina
dönüsmüstür. ,

Bu manzaraya bölgede ilk olarak TD 255'de ortaya çikan 17 hariçden
köy ve 17 hariçden mezraayi da ekletnek gerekir. Bu köy ve mezraalarclani

bazilari Emlak (2 mezraa), Hasanger~s (2 köy) ve Sahneçimeni (I köy ve i
mezraa) nahiyelerinde yer alir. Bu mihiyelerde daha önce hiç bir bos veya
hariçden köy veya mezraanin olmamab ilginçtir. Yeni ortaya çikan hariçden
köy ve mezraalarin digerleri Aksehir~bad (2 köy, i mezraa), Eligi (I köy),
Kösi (1 köy), Kovana (1 köy, 1 mezrka), Koyluhisar (2 mezraa), Minclavel
(1 köy, 1 mezraa), Siran (6 köy, 9 irlezraa), Susehri (2 köy) ve Naiblü (1
köy) nahiyelerinde yer alir. Bu dag~lim bize net bir model sunmainakla
birlikte, yeni kurulan köy ve mezraalarin bütün bölgeye rastgele dagiidigini
gösterir. Bir sonraki tahrir defteri oJan TD 478'de 22 köy ve 16 mezraa
hariçden statüsüne sahip görünmektbdir. Bunlarin büyük çogunlugu eskii

statülerini devam ettirmekte olup, sadece 4 tanesine ilk kez rastlanir. Bunlar
her nahiyede bir tane olmak üzere A~sehirabad, Hasangeris, Koyluhisar ve.. i

Siran'da yer alir. Onceden Hasangeris nahiyesinin köyleri arasinda yer

almis olan Karye-i KesresunhariçdenistatüsünüdegistirmedenKoyluhisar'a
dahil olmustur. TD 255'de hariçden ~ezraalar arasinda bulunan mezraa-i
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Lazanis son tahrirde köyolmus, Karye-i Lazanis ve Ihariçden statüsü
kaldirilmistir. Bir baska hariçden mezraa, mezraa-i Bütür, tamamiylai
kaybolmus görünüyor, TD 487'de kaydina rastlanmamistir

i

Bir önceki tahrir sirasinda gözden kaçan köyler, 1efter disi kalmis
anlamina gelen 'hariç ez defter' terimi ile kaydedilmis*. Bu tür köylere
sadece üçüncü tahririnde, TD 255, rastlanmis olup bu t~hririn, bölgedeki
iskan birimlerinin en iyi tahkiki oldugunu belirtebilir. Bir baska açidani

bakildiginda, bir önceki defter olan TD 387'nin ayrintilara fazla önem
verilmeden düzenlendigini ima edebilir. TD 255'de 3 köy vb 26 mezraa hariçi
ez defter olarak görülmektedir. Bu köylerin tamamf Koyluhisar'da,
mezraalann 2'si Aksehirabad'da, 2'si Kösi'de, 4'ü Kbyluhisar'da, 3'ü
Mindavel'de, 6'si Siran'da, 2'si Sisorta'da, 6'si Su~ehri'nde ve 1ii

Yabanlu'dadir. Bir sonraki defter olan TD 478'de bü~ün bu kö,yler ve
mezraalar standart seklinde kaydedilmis, sadece Koyluhisar'da baska bir

köy, karye-i Kara Agaç, hariç ez defter olarak isaretlenmis1r.
Bölgedeki yerlesim birimleri~in ayrintili incelenmesini tamamladiktan

sonra, bu birimlerin adlarini incelemeye geçebiliriz. I

I

' i
i

Yer Adlarinin AnalizI
i i

Bölgedeki yer adlarinin analiz ederken ilk tahrir esas lalinarak buradaki
bütün köy ve mezraa adilari çesitli kategorilere göre tasni~ edilmis, üçüncü
ve dördüncü tahrirlerden ise sadece yeni ortaya çikan kÖyIve mezraa adlari
alinmistir. Böylece, bütün dönemler ve bütün yer adlari fncelemeye dahil
edilmistir. Dolayisiyla önce birinci tahririn sonuçlari verilecek, bunu üçüncü

ve dördüncü defterler takip edecektir. Incelemenin sonhlarini vermeye
geçmeden önce bir noktayi belirtmekte fayda vardir. Bu da, Türklerini
bölgede son dörtyüz yildir yasamakta oldugudur. Bu nedenle, bölgede ilk
Türk yerlesmesine dair taze deliller bulmada fazla ümitli olJnmamalidir.

Bölgedeki yer adlarinin en b~lirgin özelliklerinden i biri, eski köy ve
mezraa adlannin devam etmis olmasidir. Mutaga, Züham,IMesar, Ayasmos
(kutsal su kaynagi), Cahmanis V.s.Türk öncesi döneme ait yer adlaridir ve
Osmanli devrinde yasamaya devam etmistir. Ayuklu Kii'ise, Agca Kilise,
Bes Kilise ve Kilise Alani gibi adlar bu köylerde28 kiliselJrin bulundugunai

isaret etmekte olup, ayni olgunun diger örneklerini teskil eqer.i
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Yer adlarinin en göze çarpan özelligi, bunlarin büyük bir kisminini

tabiatla ilgili olmasidir. Aslinda, yerlesim yerlerine tabiatin tarifi ve
nitelikleri ile ilgili adlar vermek,liürk ad verme geleneklerinden biridir.29
Inceledigimiz yer adlarinin üçte birinden fazlasi tabiatla ilgilidir: Kuytulu,
Kuyucak, Kuru Göl, Yaylak, Seker Deresi, Dik Köy, Dik Tepe ve Adai '

Tepe bölgenin topografisini; Çakil Agil, Gümüs Yeri, Yumurcak Tas, Kanli
Kaya ve Kizil Tas topragin kalites,ni; Ak Pinar, Agca Köy, Bas Kizilca ve
Saruca tabiatin renklerini tanimlamaktadir. Yer adi vermede kullanilan bir

baska motif de sudur; Derecik, Akpinar, Derecik Çay ve çok yaratici bir ad
olan Su Gölgesi. Meyveler ve Çiçekler de yer adi vermede ilham kaynagi. i

olmustur; Kizil Elma, Kiraz Agaci,! Ale Agaci, Güllü Köy ve Gümür Çiçek.
Çesitli hayvan adlarini tasiyan köyler (12 tane) de mevcuttur; Burak,
Dogan, Arslan, Yukari Gügercinlik, Saru Kuscu, Yilanlica, Oglakçi, At ve

Kus gibi. Kus adli köyde çakir + balaban gibi kuslarin yetistirilmekte.
olmasi ilginç olup köye bu adin vedlmesini açiklamaktadir.30

. i
Inceledigimiz yer adlarin~an 49 tanesinin sahis adlari oldugu

görülmüstür. Oguz boylarinin adla'rini tasiyan köy sayisi oldukça az olup,
bölgedeki ilk Türk yerlesmesinini niteligi hakkinda fikir vericidir. Sahis
adlarinin köyadlari oldugu durumlarda, bu adlarin köylerin kurulusunda
öncülük etmis kisilerin adlarinda~ gelmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Abdurrahman, Dündar, Esrefi, Abdullah, Ali Kayaci, Muzaffer Agili,

Güd~k Veli veled-i Hasan, Safer,IKerim, Kara Yakub, Sari Yusuf ve Lik
Lik Isa bu türün örneklerindendir] Ancak, bu sahislari, ilgili köyün halki
arasinda arama çabamiz basari ily sonuçlanmamistir. Bu da, söz konusu
köylerin geçmis yüzyillarda, dapa eski nesiller tarafindan kuruldugu

anlaminagelebilir. I,
Oguz boylarinin adlarina su nahiyelerde rastlanmistir: Bozoklu vei

Eymür'e Susehri'nde31, Yukari Kinik, Kinik-i Zir ve Kizik'a Gavezifde;
i
i

i
i

29 Bu konuda bk. Bahaeddin Yediylldiz,!"Türkiye'de Yer Adi Verme Usulleri ve Yer Adi
Degisikliklerinin Tarihi Gelisimi", Tarkiye Yer Adlari Sempozywiiu Bildirileri 11-13

Eylül 1984, Ankara 1984, s. 27 i

30 TD 255, s. 31. Balaban için bk. Redhouse, Turkish English Lexicol1 DiciiOliary, s.
379. i

3 i Faruk Sümer, Susehri'nde, Oguz boy~nun adini tasiyan Avsar köyünün bulundugunu
sÖylemektedir. Faruk Sümer, Ogutlar- Türkmenler; Tarihleri Bol' Te\i'ki/aii I'e
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Yazir ve Uregir'e Firuz'da; Karkin'a Naiblü ve Sebhane köylerinde;
Üregir'e Sahneçimeni'nde; Üregir'e Yemlü'de; Eymür'b Aksehirabad'da.
Görüldügü gibi, Üregir bölgede en yogun hald~ yerlesmis boy
durumundadir. Bunu, Kinik ve Eymür kabileieri takip eti1iektedir.

. i
Inceledigimiz yer adlari arasinda 14 tanesinde S,eyh, Pir, Baba ve

Zaviye adlarinin geçtigini gördük: Seyh Karaman, Se~h Yolbeyi, Seyh,
Oglu, Seyh Hüseyin, Ak Seyh, Pir Seyyid, Vad B~ba, Seydi Baba,
Kardaris Zaviyesi ve Zohna Zaviye gibi. Bütün bu adlar ve zaviyelerei
yapilan referanslar seyhler, dervisler ve zaviyelerin bplgedeki ilk Türk
yerlesmesi sirasinda oynadiklari rolün delilleridir. Bilindigi gibi zaviyeler,i

Osmanlilar tarafindan Türkmen gruplarini, özellikle Balkanlarda,

yerlestirmede kullanilan merkezi bir müessesedir.32 i

i
TD 255'de yeni ortaya çikan köy ve mezraa adlai;i arasinö~ yapilan

inceleme bunlarin yaklasik yarisinin, genel deyimler kategorisine koyu la-i i

bilecek adlar oldugunu gösterdi. Bayram Seti, Yenice,j Boyaluca, Evcik,
Eski, Ödemis vs. bu kategoriye dahil edilen yer adidrindandir. Bunlar
dogrudan tabiatla ilgili degildir, olaylar nesneler veya d~rumlarin ifadeleri
olup bu adlari tasiyan köy ve' mezraalarin yeni k~rulmus olmasini
açiklayabilir. Yine, bu defterde rastlanan yer adlarinin Önemli bir bölümü, i

tabiatin çesitli niteliklerini yansitir. Kamisluca, Pinarbasi, Gölcük gibi.
Renkler de baska isimlerle birleserek sik sik kullanilmistir: Kara Yürek,
Kizilca Agil, Kizil Bük, Akça Kaya, Agça Halil, Ala Minik, Ala Kilise
gibi. Meyve adlari tasiyan yer adlari bu tahrirde artmisiir. Bu kategorinin
örnekleri Armutlu, Findikli, Kavunluk, Bostan, Aluçlar ye Öz Dut olup, bu
adlari tasiyan köy ve mezraalaf(~a adi geçen meyvelerin yetistirildigini
gösterebilir. Hayvan adlari da kullanilmis olup bu itahrirde yenileri
eklenmistir: Delice, Balikhisar ve Arici gibi. Sahis adl~rinin kullanildigi
yer adlarinin orani bu tahrirde de, önceki gibidir. Bu taHrirde yeni kurulan
köyler arasinda Oguz boylarindan~ Üregir'e Yemlü'de, B

r
l zoklu ve Eymür'e

Sisorta'da ve yine Eymür'e Aksehirabad'da rastlanir Aslinda bu boy
adlarinin çoguna önceki tahrirde adi geçen nahiyeleriii köyleri arasinda
rastlanmistir. Bu yenileri ise eskilerinin devami dururhundadir. Sadece,

i

i

iki köy haricinde, Oguz boylarinin adini tasiyan Sümer'in listdsindeki bütün köyleri
ilk tahrir defterlerinde tespit etmek mümkün oldu. i

32 1<" knl'",I', hi nip,'" i ;;11"; I<;irk'in "°"";1111, inin:'r;iinrll"01111(1:i hir id:;", ",'
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d~h~ ~nce rastlanilmayan ÇöpiÜIoymagi Sisorta nahiyesinde ilk kez olarak
gorulur. i

i

Yeni adlar arasinda, dikkate deger sayida eski Rum ve Ermeni
adlarinin bulundugu gözlenmi'stir: Ermenos, Kiryanos, Mandi, Ubari,
Esküne, Kara Gavezit gibi. Bu dihrirde yer adlari ile ilgili en önemli tespit,
34 tanesinde harap anlamina gelen viran, vira11lveya ören son eklerinin
bulunmasi olup, bu adlari tas~yan köy ve mezraalarin, eski yerlesim
birimlerinin ihya edilmesiyle :kuruldugunu göstermesidir. Bu tür yer
adlarinin çogunda sahis isminin Ibulunmasi ilginçtir. Cemal Virani, Haydar
Virani, Haci Virani, Haydar Virani gibi. Bahsedilen bu sahislarin ilgili köyi

ve mezraalarin ihyasinda rolaldiklari düsünülebilir. Ancak defterde yapilan
aramada, ilgili köyün nüfusu ar~sinda bu sahislara rastlanmamistir. Bahse
konu köylerin yarisina yakin kisminda yerlesik nüfus yoktur, geri kalan
köylerin bir kismi Müslim ve g~yri Müslimler tarafindan iskan edilirken,
digerleri hariçden ziraat edilmektbdir. Viran adi tasiyan köy ve mezraalara en
fazla üçüncü tahrirde, TD 255, rkstlanmasi, ikinci tahrirde sadece birkaç ve
ilk tahrirde hiç bulunmamasi, b~ tür yerlerin, 'bölgeye yeni yerlesmis küçük
bir grup tarafindan çok yavas ih~a edildigini, bazilarinin da civar köylerdeki
nüfus tarafindan ziraat edildigini ,gösterir.

TD 487'deki yeni kurula~ köylerin adlari, TD 255'dekine benzer,
ancak daha küçük ölçüde bir .Janzara tasvir etmektedir. Ayni yer adlari
kategorilerine bu defterde de r~stlanir. Iki sahis, bir boy, bir seyh adi ve
tabiatla ilgili adlar ve daha az orahda Islami olmayan adlar mevcuttur.

Son iki defterdeki yeni ku~ulan köy ve mezraalarin adlarinin özeiiigi,
daha yaratici ve tabiatla, olaylar(a ve insanlarla ilgili olmasidir. Halihazirda
mevcut bulunan köylerle yeni kurulan köyleri karisilastirdigimizda, daha
geleneksel adlarin birincisinde, ~aha yaratici ve insanlarla ilgili olanlarin ise
ikincisinde oldugu görülmektedir Yer adlari arasinda rastlanan az sayidaki
Oguz boyadlari ve sahis adlad bölgedeki ilk Türk yerlesmesi hakkinda
fazla ip ucu vermemektedir. Fak~t bu durum, bölgedeki Türk yerlesmesinin
adlari unutulacak kadar eski oldJgunu gösterir.33

i

i
i

33 Karahisar'dan çok daha sonra Tür~er tarafindan yerlesilen Samsun bÖlgesinde, Oguz
boylarinin adlarini tasiyan köyleri n orani çok daha fazla, bazi yerlerde % SO'dir. Sk.
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Sonuç i

i

Yukaridaki analizden, köylerin bölgedeki ana yer~esim birimi oldugu
ortaya çikmistir. Bazi mezraalar 16. yüzyilin ortalarina dogru köy halinei

gelmis fakat, Karahisar'dan baska bir sehir merkezi hiç olusmamistir. Bu da
i

bizim, 15. ve 16. yüzyiiiar boyunca köy toplumu ile karsi karsiya oldugu-i
muzu gösterir. Diger yandan, Karahisar hariç, bölgedeki bütün nahiyeler,

kendileri yerlesim birimi olmak yerine, tahrir yapmayi jkolaylastirmak için
yaratilmis bir birimler olarak fonksiyon yapar görünmektedir.i

Fetih sirasinda bölge nüfusu yerlerini terk ettigiiiçin, inceledigimiz
dönemin basinda köy ve mezraalarin % 40'i tamarhen bostur. B u da
köylerdeki ortalama hane sayisini düsürmüstür. Bos kÖyler ya iskan ediliri

ya da kaybolurken bu arada yeni köyler kurulmustur. Böylece- köylerdeki
ortalama hane sayisi da yükselmis, nahiyeler daha da büyümüstür.'Hariçden
köylerin sayisi önemli oranda düsmüs fakat bu tür köy~er dönemin sonuna
kadar görülmeye devam etmistir.: Bu durum, ilk dönemterde insan azligini,

sonraki dönemlerde ise toprak az~iginin belirtisidir. i
Bos köylerin dagilim modeli, bölge nüfusunqn genis çapta yer

degistirdigini gösterir. Diger bir deyisle, Karahisar ve Kbyluhisar nahiyeleri
haricinde tüm bölge, fetih sirasindaki kargasadan etkiledmis görünmektedir.
Bölgenin ihyasi ise 16. yüzyildanitibaren yine genis çapia gerçeklesmistir.i

Yer adlari üzerine yapilan çalisma, Oguz boyu, s~his ve Islami olma-
yan adlari tasiyan pek çok eski iskan birimlerinin oldug~nu ortaya koymus-
tur. Boyadlari tasiyan köylerin dagilimi, Oguz boylaribin belli bir civardai

degil bütün bölgede yerlestiklerini göstermektedir. Yeni köylerin kurulma-
siyla birlikte yer adlari daha fazla' tabiatla, renklerle ve h~yvanlarla ilgili, bir
bakima daha yaratici hale gelmistir. Bölge insaninin tectübeleri ve çevre ile
iliskileri, yasadiklari yerleri adlandirmada belirleyici olmustur. Bu da,

insanlar ile çevre arasinda mükemmel bir uyum oldugunt gösterir.i
i

ii
i

iii
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