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DIiJiTAL CAGIN COCUKLARI: iLKOGRETIM
OGRENCILERININ FACEBOOK KULLANIMLARI

ve INTERNET BAGIMLILIKLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul beg ve altinci sinif 6grencilerinin farkl: degiskenlere go-
re Internet’e bagimlilik diizeylerini ve Facebook kullanim durumlarini belirleyerek, Fa-
cebook kullanim durumlar1 acisindan Internet’e bagimhilik diizeylerini incelemektir. Ca-
lismada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin calisma grubunu MEB’e
bagh farkli okullarda okuyan toplam 351 5. ve 6.simif 6grencisi olusturmaktadir. MEB’e
bagli farkli okullardan 6grencilerin olusturdugu ¢alisma grubu arastirmacilarin erigim
olanagi buldugu okullardan segilmistir.

Bu calismada dort farkli veri toplama araci kullanilmustir. ilk veri toplama araci kati-
limcilara ait demografik verileri toplamak igin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ki-
sisel Bilgi Formu”dur. Diger araclar, katilimcilarin BT okuryazarligini ve teknoloji kulla-
nim durumunu belirlemek icin yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen “BT Okurya-
zarlik ve Teknoloji Kullanim Anketi”, Facebook kullanim durumlarini belirlemek igin
“Facebook Kullanim Durumu Anketi” ve katilimcilarin internet bagimlilik puanlarini be-
lirlemek i¢in Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan Tirk-
ceye uyarlanan bircok calismada gecerlik ve giivenirligi test edilen “Internet Bagimlilik
Olgegi”dir Veri toplama araclar1 ¢alisma grubuna cevrim-ici olarak uygulanmistir. Veri-
ler, tanimlanan .05 anlamlilik diizeyinde, arastirma problemlerine gore, frekans, yiizde,
t testi ANOVA istatistiksel tekniklerinden yararlanilarak ¢éztimlenmistir.

Calismada elde edilen bulgular katilimcilarin %85.5'inin internet bagimlilik 6lgegin-
den alinan puanlara goére “Bagimlilik Gostermeyenler” grubunda oldugunu géstermek-
tedir. Ote yandan Internet bagimlilik élgeginden alinan puanlar erkeklerde (33.79) ka-
dinlara (17.72) gore daha yiiksektir. Yine benzer sekilde Facebook hesabi olanlarin In-
ternet bagimlilig1 ortalamalar1 Facebook hesabi olmayanlara gore daha yiiksektir. Ayrica
Facebook kullanma sikligi ile Internet bagimlhiligi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda tiim okullarda Internet bagimhlik 61-
gekleri uygulanarak bagimlilik gosteren 6grencilerin tespit edilmesi ve ¢6ziim olarak
rehberlik servislerince isbirligi yapilmas: 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: BT Okur-Yazarhigi Cocuklar, Cocuk ve Medya, Facebook Kulla-
mimy, internet Bagimhilig:.
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GIRIS

giiniimﬁzde Internet’in egitim, aligveris, eglence, is ve iletisim gibi birok alanda
hizmet sunmasi hayatin ne kadar i¢inde oldugunun bir gostergesi sayilabilir. In-
ternet’in yogun kullanimi 6zellikle dijital ¢cagda dogup biiyiiyen ¢ocuklarda bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leung & Lee, 2012). Internet sahipligi ve

teknoloji erisimi bulunan ¢ok sayida ¢ocuk Internet’i hem uzun siireli hem de bi-
lingsiz/kontrolsiiz bir sekilde kullanmaktadir.

Cocuklarin Internet’in yogun kullaniminda Facebook gibi sosyal paylasim or-
tamlariin etkisi oldugu soylenebilir. Hatta Internet bagimlilig1 iizerinde etkili
olan degiskenlerin incelendigi bazi aragtirmalarda Internet bagimlilig: ile Fa-
cebook gibi sosyal paylasim sitelerinin ve sohbet ortamlarmin kullaniminin bag-
lantili oldugu belirtilmektedir (Huang, 2006; Kittinger, Correia & Irons, 2012;
Kuss, Griffiths & Binder, 2013; Leung & Lee, 2012).

INTERNET BAGIMLILIGI

Internet kullanimi tiim diinyada hizla artmaktadir. Bu artisn kontrol edilmesi
ozellikle cocuklar icin énemlidir. Internet kullamim siiresinin ve sikliginin artmasi
bireyler iizerinde bazi olumsuz etkiler dogurabilir. Sundugu kolayliklarla adin-
dan sz ettiren Internet bireyler iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 psikiyatri

sozliiklerine “Internet bagimlilig1” kavramiyla girmistir (Griffiths, 1999; Young &
Suler, 1996).

Tiirk Dil Kurumu bagimlilig1 “Bir seyin veya bir kimsenin giicli ve etkisi al-
tinda bulunma durumu” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2013). Bagimlilik,
“Ciddi duygusal, zihinsel ya da fizyolojik reaksiyonlara neden olan bir maddeye
aligkanlik durumu, bir eylemi birakma ya da uygulama konusunda kisinin kendi-
sini, dirtiilerini kontrol edememe durumu” olarak da tanimlanabilir (Byun vd.,
2009). Bagimlilik olgusu Internet kullanimi agisindan ise “amaglar1 ve ihtiyaglar
disinda asir1 ve kontrolsiiz maddeye/ilaca bagli olmayan diirtii kontrol bozuk-
lugu” (Griffiths, 1999; Young, 1998) seklinde tanimlanabilir. Ote yandan Inter-
net’te yer alan igeriklerin gercek zamanl etkilesim, ses, video, oyun gibi unsurlara
sahip olmasi Internet’e bagimli olma durumu {izerinde etkili olabilmektedir
(Byun vd., 2009; Griffiths, 1999). Ayrica, Internet’in sundugu olanaklar giinliik fa-
aliyetlerin gerceklestirilmesinde islevsel bozukluklara neden olabilmektedir
(Byun vd., 2009).

Internet bagimliligiin arastirmacilarca {izerinde ortak bir kaniya varilmis bir
tanim1 ve kapsami bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar tarafindan patolojik ra-
hatsizlik olarak ele alinan Internet bagimlilig1 (Griffiths, 2006; Morahan-Martin &
Schumacher, 2000), baz1 arastirmacilar tarafindan ise patolojik rahatsizlik olarak
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goriilmemektedir (Yilmaz, 2010). Bu farkli bakislarin bir sonucu olarak bazi aras-
tirmacilar Internet’in sundugu hizmetlerin neden oldugu bagimliliga odaklanir-
ken bazi arastirmacilar durumu klinik bir vaka olarak yorumlamaktadirlar.

Aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan Internet bagimlilig1 igin
alanyazin incelendiginde “internet bagimlilig1 (internet addiction) (Young, 1998);
siber bagimlilik (cyberspace addiction), ¢evrimici bagimlilik (online addiction),
Net bagimhihigi (Net addiction); yiiksek Internet bagimlilig1 (high Internet depen-
dency) (Byun vd, 2009); sosyal ag bagimlilig1 (social networking addiction) (Kuss
& Giriffiths, 2011); patolojik internet kullanim1 (pathological internet use) (Mora-
han-Martin & Schumacher, 2000); problemli internet kullanimi (problematic in-
ternet use) (Davis, Flett & Besser, 2002; Thatcher & Goolam, 2005) gibi farkli bir-
cok kavramin kullanildig: goriilmektedir. Bu kavramlardan en sik kullanilan1 Yo-
ung tarafindan 1996 yilinda ortaya atilan “Internet bagimlilig1” kavranidir. Bu ga-
lisma kapsaminda da incelenen durumu anlatmak {izere “Internet bagimlilig1”
kavrami kullanilacaktir.

Internet bagimliliginin sebepleri farkli degiskenlere baglanabilir (Young, 1998;
Byun vd., 2009; Kuss & Griffiths, 2011). Alanyazinda Internet bagimlilig: ile ilgili
yapilan arastirmalarda istiinde durulan en 6nemli nokta ise “sosyallesme” istegi-
dir (Andreassen, Torsheim, Brunborg & Pallesen, 2012; Karaman & Kurtoglu,
2009). Insanlar istedikleri kisilerle iletisime gecmek, kendilerini 6zgiirce ifade et-
mek, eski tanidiklariyla siirekli iletisim kurmak gibi gerekgelerle sosyal paylasim
sitelerinde bulunurlar. Sosyal paylasim sitelerinin kullanim yogunlugunu, bazi
arastirmacilar Internet bagimhligimin sebebi hatta es anlamlisi olarak gormekte-
dirler (Kuss & Griffiths, 2011; Kuss, Griffiths & Binder, 2013; Leung & Lee, 2012).
Oyle ki baz1 aragtirmacilar tarafindan Internet bagimliligi kavrami igin sosyal ag
bagimlilig1 (social networking addiction) kavrami kullanilmistir (Kuss & Griffiths,
2011; Kuss, Griffiths & Binder, 2013). Buradan yola ¢ikilarak giintimiizde Fa-
cebook gibi sosyal paylasim sitelerinin kullanim yogunlugu sosyallesme arzusu-
nun bir sonucu olarak gosterilebilir ve de Internet bagimlhihigiyla iliskilendirilebi-
lir. Bu yiizden de Internet bagimhiligi kavrami ele alimirken gocuklarin Internet ve
Facebook kullaniminin gézden gecirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Internet ve Facebook Kullanim1

Internet eglence, egitsel ve giinliik hayatta birgok is ve islem igin kullaulmaktadir.
Internet kullanim alani genisledikge Internet’in kullanim1 da bu duruma paralel
olarak artmaktadir. Nisan 2013’te TUIK (2013) tarafindan gerceklestirilen Hane-
halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasimin “06-15 Yas Grubu Cocuklarda
Bilisim Teknolojileri Kullanim1 ve Medya, 2013” baslig: altinda verilen 2013 yili
bilisim teknolojileri kullanimina iliskin dagilimlar Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. 06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Oranlar:
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013). Hanehalk: bilisim teknolojileri kullanimi arastirmasi
(06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim1 ve Medya, 2013).

Sekil 1 incelendiginde, 06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin 2013 yili bilgisayar ve
Internet kullanim oranlarinin cep telefonu kullanim oranlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan 06-15 yas grubu cocuklarda bilgisayar ve Internet kul-
lanim oranlar1 sirasiyla % 60,5 ve % 50,8 iken bu oranlarin 11-15 yas grubu ¢o-
cuklarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 06-10 yas grubu c¢ocuklarda
bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin % 48,2 ve % 36,9 oraninda olmasi dik-
kat cekicidir. TUIK (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin verilerine gore
06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin bilgisayar ve Internet ile tanisma yas1 sirastyla 8
ve 9’dur. 06-10 yas grubunda bilgisayar ve Internet kullanmaya baglama yasi 6'ya
diismektedir. Yine 06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin Internet’i % 53,5 oran ile sos-
yal medya aglarina katilim ve takip igin kullandiklar: anlagilmaktadir. 30 Haziran
2012 tarihi itibariyle 36,455,000 Internet kullanicisina sahip Tiirkiye’de 30 Aralik
2012 tarihi itibariyle 32,131,260 facebook kullanici bulunmaktadir (Internet World
Stats, 2012). Bu verilerden hareketle 75,627,384 niifusa sahip Tiirkiye'de (T["HK,
2012) Facebook kullanici sayisinin Internet kullanicilari icinde ¢ok &nemli bir yer
tuttugu soylenebilir.

Sekil 2’de sunulan verilere gore gelismis tilkeler Internet kullaniminda % 77
oraniyla gelismekte olan {ilkelerin ve diinya ortalamasmin 6niindedir. Diinyada
yaklagik 2.7 milyarin iistiinde insan Internet kullanmaktadir (ITU, 2013). Internet
World Stats verilerine gore 31 Aralik 2012 tarihi itibariyle diinya genelinde
975,943,960 kisinin facebook kullandigi goriilmektedir (Internet World Stats,
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2012). Bu sayilar diinya genelinde Internet kullanicilarimn yaklasik % 30'unun fa-
cebook kullanicist olduguna isaret etmektedir.

Sekil 2. Gelismislik Durumuna Gore Internet Kullanim Oranlari, 2003-2013
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Kaynak: ITU (2013). The World in 2013- ICT Facts and Figures.

Cocukluklarin Internet’te karsilasabilecegi bazi tehditler ve Internet kullanimi-
nin cocuklar iizerinde bazi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Internet’te karsilasi-
lan siddet, gerilim, korku ve miistehcenlik iceren siteler ¢ocuklar1 psikolojik ola-
rak etkileyebilmektedir. Bu durum onlarin gelisimleriyle ilgili olumsuz sonuglar
dogurabilir (Celen, Celik & Seferoglu, 2011). Facebook gibi yiiksek oranlarda kul-
lanilan sosyal paylasim siteleri de ¢ocuklarin Internet’'te karsilasabilecekleri tehli-
kelere acik ortamlardir. Bu calismada facebook kullanimi ve Internet bagimlilig1
degiskenlerini irdelenerek facebook kullaniminin Internet bagimliligiyla iligkisine
dikkat cekilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortaokul bes ve altinci siif 6grencilerinin farkli degis-
kenlere gore Internet’'e bagimlilik diizeylerini ve Facebook kullamim durumlarin
belirleyerek, cinsiyet, Internet’e erisim ve Facebook kullanim durumlar1 agisindan
Internet’e bagimlilik diizeylerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1- Ortaokul 5. ve 6. sinif grencilerinin Internet’e bagimlilik diizeyleri nedir?
2- Ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerinin facebook kullanma durumlar: nedir?

3- Ortaokul 5. ve 6. simif dgrencilerinin Internet bagimhilik dlgeginden aldiklart
puanlar
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3.1. cinsiyet,
3.2. Internet’e erisim durumu,
3.3. Facebook kullanim durumu,

3.4. Facebook kullanim siklig1 degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu calismada betimsel (tarama) yontemi kullanilmistir. Calismada 2013 yili Ekim-
Kasim aylarinda arastirmacilarin sectigi farkl illerde (Ankara, Eskisehir, Diyarba-
kir, Van ve Trabzon) ve okullarda 6grenim goren 351 6grenci ile yiiz yiize ve gev-
rim-i¢i ortamlarda uygulama yapilmistir. Calisma grubu, arastirmacinin erisebil-
digi illerdeki okullardan secilmistir. Calismada kullanilan tarama modelleri, aras-
tirmaya konu olan (var olan) bir durumu arastirma degistirme ve etkileme caba-
sina girmeden var oldugu sekliyle ele alir. Bu modeller, var olan durumu kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ve betimlemeye calisan arastirma
yaklasimlaridir (Biiytikoztiirk, 2009; Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda MEB’e bagli okulla-
rin 5. ve 6. smiflarinda okuyan toplam 351 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu
calisma grubundaki 6grenciler arastirmacilarin erisim olanagi buldugu okullar-
dan secilmistir. Calisma grubuna ait demografik verilerin dagilimi Tablo 1'de ve-
rilmistir.

Tablo 1'deki verilere gore katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi kadin ve er-
keklerde sirasiyla % 48,1 ve % 51,9’dur. Katimcilarin anne ve baba egitim durum-
larmna bakildiginda okuma-yazma bilmeyenlerin oranlarinin erkeklerde kadinlara
oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde gelire sahip oldugunu
belirten katilimcilarin kardes sayisina bakildiginda 1-2 kardes (% 70.7) sayist en
yliksek orandadir.
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Tablo 1. Katilmalara Ait Demografik Verilerin Dagilimi (N=351)

Degiskenler Secenekler f %
Kadin 169 48.1
Cinsiyet
Erkek 182 51.9
5. Smuf 161 459
Egitim Durumu
6. Smuf 190 54.1
Okuma yazma yok 7 2
fkogretim 1. Kademe 58 16.5
[lkégretim 2. Kademe 113 32.2
Anne Egitim Durumu
Ortadgretim 125 35.6
Lisans 37 10.6
Lisanstistii 11 3.1
Okuma yazma yok 4 1.1
flkégretim 1. Kademe 32 9.1
Tkdgretim 2. Kademe 79 225
Baba Egitim Durumu
Ortadgretim 147 419
Lisans 78 22.3
Lisanstistii 11 3.1
Kardesim Yok 26 7.4
Kardes Sayis1 1-2 Kardes 248 70.7
3 ve daha fazla kardes 77 21.9
Diistik 10 2.8
Aylik Gelir Orta 294 83.8
Yiiksek 47 13.4

Cahismaya katilan dgrencilerin bilgisayar sahipligi ve Internet’e erisim orani sirastyla
% 90.6 ve % 73.5'tir. Bilgisayar sahipligi olmayanlarm (% 9.4) orani Internet erisimi bu-
lunmayanlarin (% 26.5) oranina gore diisiiktiir. Bilgisayar ve Internet’i kullanmiyorum
diyenlerin oranlar1 sirastyla % 5.1 ve % 11.1’dir. Bilgisayar ve Internet’i kullananlarm
stiresiyle ilgili oranlara gore katimcilar bilgisayar1 en yiiksek oranla (% 45.6) 4-6 yildan
beri, Internet’i (% 37.3) ise 1-3 yildan beri kullanmaktadirlar. Internet'i giinliik ortalama
kullanma stirelerine iliskin verilere gore 1-3 saat diyenlerin orani (% 88.3) en yiiksektir.
Verilere gore ayrica katilimailar bilgisayar ve Internet kullanim diizeylerini orta diizey
olarak tanimlamaktadirlar (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Katiimailarin Bilgisayar ve Internet Kullanma Durumuna fliskin Deger-
lerin Dagilim1

Degiskenler Secenekler f %
Evet 318 90.6
Bilgisayar Sahipligi
Hayir 33 94
. Var 258 73.5
Internet baglantis:
Yok 93 26.5
Kullanmiyorum 18 5.1
Kag yildir bilgisayar 1-3 Y1l 106 30.2
kullaniyorsunuz? 4-6 Yil 160 45.6
7-9 Y1l 67 19.1
Baslangi¢ 52 14.8
Bilgisayar kullanim diizeyi Orta diizey 202 57.5
Tleri diizey 97 27.6
Kullanmiyorum 39 11.1
Kac yildir Internet 1-3 Y1l 131 37.3
kullaniyorsunuz? 4-6 Y1l 130 37.0
7-9 Y1l 51 14.5
1-3 Saat 310 88.3
internet’i giinliik ortalama 4-6 Saat 33 1.4
kullanma siireniz 7.9 Saat 3 94
10 ve tistii saat 5 0.9
Baslangig 50 14.2
internet’i kullanim diizeyi Orta diizey 203 57.8
Tleri diizey 98 27.9
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Veri Toplama Araglarn

Bu calismada dort farkli veri toplama araci kullanilmugtir. 11k veri toplama aract
“Kisisel Bilgi Formu”dur. Diger aracglar, “BT Okuryazarlik ve Teknoloji Kullanim
Anketi”, “Facebook Kullamim Durumu Anketi” ve “Internet Bagimlilik Olgegi”dir.

Bu ¢alismada gevrim-ici olarak uygulanan ilk veri toplama araci katilimcilara
ait demografik verileri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu”dur. Bu form araciligiyla katihmcilarin, cinsiyet, sinif, anne-baba egi-
tim durumu, aylik gelir gibi degiskenlerle ilgili bilgi toplanmasi amaglanmustir.
Bu formda toplam 10 madde bulunmaktadar.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci, katilimcalarin BT okuryazar-
lik diizeylerini ve teknoloji kullanim durumunu belirlemek i¢in yine arastirmaci-
lar tarafindan gelistirilen “BT Okuryazarlik ve Teknoloji Kullanim Anketi”dir. Bu
boliimde bilgisayar ve Internet’e erisim durumu, Internet’i kullanim siiresi, In-
ternet kullanim sikligi, Internet kullanim amaglar1 ve BT okuryazarlik diizeyi ile
ilgili 13 madde yer almistir. Calismanin ticlincii veri toplama araci, katilimcilarin
Facebook kullanim durumlarini belirlemek i¢in 10 sorudan olugan “Facebook Kul-
lanim Durumu Anketi”dir.

Calismanin dordiincii veri toplama araci ise, katilimcilarin internet bagimlilik
puanlarini belirlemek i¢in Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan, bir¢ok calismada gegerlik ve giivenirligi test edi-
len “Internet Bagimlilik C)lgegi”dir. 20 maddeden olusan ve altili likert derecelen-
dirmenin kullanildig1 bu 6lgekte katilimcilarin durumlarimi belirlemek igin “0-
Hicbir zaman, 1-Nadiren, 2-Ara sira, 3-Cogunlukla, 4-Cok sik, 5-Her zaman” se-
cenekleri sunulmustur. Toplam 100 puan tizerinden degerlendirilen bu 6lcekte be-
lirlenen araliklar, Internet bagimlilik diizeyleri “hafif (20-49 puan), orta (50-79
puan) ve agir diizey (80-100)” seklinde etiketlendirilmistir. Ancak Young (1998)
calismalarinda 0-49 puan alanlar1 “bagimlilik gostermeyenler”, 50-79 puan ara-
sinda alanlar1 “sinirli bagimli” ve 80-100 puan arasinda alanlari ise “hastalikli in-
ternet kullanicis1” seklinde etiketlendirmistir. Yapilan ¢alismalarda bu 6lgegin ge-
cerlik ve giivenirligi ile ilgili farkl ictutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir (Bayrak-
tar, 2001; Doner, 2011). Bu ¢alisma igin hesaplanan Cronbach” alpha giivenilirlik
katsayis1 .954'ttir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, tanimlanan .05 anlamlilik diizeyinde, arastirma problemlerine gore, fre-
kans, ytlizde, t testi ANOVA istatistiksel tekniklerinden yararlanilarak ¢oziimlen-
mistir. S6z konusu istatistiksel analizlerin yapilmasi icin gerekli varsayimlar sag-
lanmustir. Analizlerde SPSS 18.0 programi kullanilmuistir.
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BULGULAR ve YORUMLAR

Bulgular, arastirma sorularina yanit olusturacak sekilde sirayla sunulmustur.
Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin internet’e Bagimlilik Diizeyleri

Bu arastirma g¢alismasinin ilk sorusu “Ortaokul besinci ve altinci sif 6grenci-
lerinin Internet’e bagimhlik diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin
Internet’e bagimlilik diizeylerini belirlemek igin uygulanan “Internet Bagimlilik
Olgegi”nden elde edilen puanlarin dagilimlar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Katiimailarin internet Bagimlilik Olgeginden Aldigi Puanlara Ait
Degerlerin Dagilimi

Puan aralig: n % Minimum Maksimum 7y Ss
Bagimlilik Gostermeyenler (0-49) 300 855
Sinirli Bagimli (50-79) 34 9.7 0.00 100.00 26.05 23.79

Hastalikl: internet Kullanicis1 (80-100) 17 48

Tablo 3'teki verilere gore aragtirmaya katilan toplam 351 6grencinin “Internet
Bagimlilik Olgegi’nden aldig1 en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100’diir. Ol-
cekten alan toplam puanlarin ortalamasi 26.05, standart sapmanin 23.79 oldugu
goriilmektedir. “Internet Bagimlilik Olgegi”nden alinabilecek 0-100 arasindaki
puanlar, Young'in (1998) calismalar1 referans alinarak 0-49 puan alanlar1 “bagim-
lilik gostermeyenler”, 50-79 puan arasinda alanlari “smirli bagimh” ve 80-100
puan arasinda alanlar1 ise “hastalikli internet kullanicis1” seklinde tanimlanmaistir.
Buna gore katimcilarin % 85.5'inin (n=300) “Bagimlilik Gostermeyenler” gru-
bunda oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢eken ve tizerinde durulmasi gereken nokta
ise “Smirli Bagimli” % 9.7’lik ve “hastalikli internet kullanicis1” % 4.8'lik bir kitle-
nin varliginin saptanmasidir.

Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin Facebook Kullanma Durumlari

Arastirmanin ikinci sorusu “Ortaokul besinci ve altinci sif 6grencilerinin Fa-
cebook kullanma durumlari nedir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin Fa-
cebook kullanim durumlarina ait dagilimlar Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumlarina Ait Degerlerin Dagilim1

Secenekler Kullanim Diizeyi f %
1-Facebook hesabiniz Evet 260 744
var m1? Hayir 90 25.6
Kullanmiyorum 90 25.7
Giin boyunca (stirekli) 19 5.4
2- Facebool’a baglanma Giinde birkac kez 164 46.7
sikliginiz nedir?
Haftada birkag kez 60 17.1
Ayda birkag kez 18 5.1
Kullanmiyorum 255 72.5
3- Facebook disinda hangi Twitter 83 23.7
sosyal paylasim ortam-
larim1 kullaniyorsunuz? Frendfeed 5 1.5
Diger (instagram vb.) 8 2.3

Tablo 4’e bakildiginda katilimcilarin % 74.4’tiniin Facebook hesabinin oldugu,
anlasilmaktadir. Facebook kullanma sikliliklarina bakildiginda katilimcilarin en
yiiksek oranla (% 46.7) giinde birkag kez Facebook’a baglandig1 goriilmektedir.
Katilimailarin yaklagik yarisinin her giin Facebook kullaniyor olmast ise {izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Verilere gore katilimcilar ayrica Facebook di-
sinda en ¢ok (% 23.7) Twitter’i kullanmaktadir.

Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Olgeginden Al-
diklar1 Puanlarin “Cinsiyet, Internet’e Erisim Durumu, Facebook Kullanimi1
ve Facebook Kullanim Siklig1” Degiskenlerine Goére Farklilasma Durumu

Aragtirmanin {iglincii sorusu “Ortaokul besinci ve altinci sinif 6grencilerinin in-
ternet bagimlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar “cinsiyet, Internet’e erisim durumu,
Facebook kullanim durumu ve Facebook kullanim siklig1” degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu degiskenlerle ilgili olarak yapi-
lan analizlerin sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin internet Bagimlilik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore bagimhlik dlgeginden aldiklar1 puanlarin
farklilasip farklilasmadigina ait dagilimlar Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Internet Bagimlilik Diizeylerine Ait t
Testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kadin 169 17.72 174
349 -6.710 .000
Erkek 182 33.79 26.22

Tablo 5'teki Internet bagimlilik dlgeginden alinan puan dagilimlarina gore er-
keklerin puan ortalamalar (33.79), kadinlarinkine (17.72) gore daha ytiksektir. Bu
ortalamalar “Bagimlilik Gostermeyenler” grubunda degerlendirilebilir. Cinsiyete
gore Internet bagimlilig1 puanlarimin karsilastirilmast sonucunda anlamli bir fark-
lilik bulunmustur (p<0.05). Bu bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarda elde edi-
len bulgularla ortiistir niteliktedir (Bilge, 2012; Doner, 2011; Sirakaya, 2011). Ka-
dinlarin internet bagimliligina erkeklerden daha az egimli olmasinin nedeni ola-
rak; kadinlarin gevrim-ici sosyal etkilesimlerinde erkeklere gore daha giivenilir
stratejiler belirleyerek, bu stratejileri siirekli ve basarili bir sekilde kullaniyor ol-
malar gosterilebilir (Chittaro & Vianello, 2013; Larsen, 2000).

Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin “Internet’e Erisim Durumu” Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Ogrencilerin Internet’e erisim durumu degiskenine gore bagimlilik Slgeginden aldik-
lar1 puanlarin farklilagip farklilasmadigina ait dagilimlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin internet’e Erisim Durumuna Gore Internet Bagimlilik
Diizeylerine Ait t Testi Sonuglar1

internet’e Erigim n X Ss Sd t P
Evet 258 2647  23.77
349 .552 581
Hay1r 93 2488 2395

Tablo 6’ya gore Internet’e erisimi olan 6grencilerin Internet bagimhilik dlgegin-
den aldig1 puan ortalamalari 26.47, Internet’e erisimi olmayanlarinki ise 24.88dir.
Internet’e erigimi olanlarin Internet bagimlilig1 ortalamalari Internet erisimi olma-
yanlara gore daha yiiksektir ve bu ortalamalar “bagimlilik gostermeyenler” gru-
bunda degerlendirilebilir. Yapilan analizlerde Internet erisimi ile Internet bagim-
lilig1 puanlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 (p>0,05) anlagilmaktadir. In-
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ternet bagimhiliiyla iliskili degiskenlerin tespit edilmesi ile ilgili arastirmalarda
Internet’e erisim durumunun yani sira “Internet’te harcanan zaman” {izerinde du-
rulmaktadir (Chou, Condron & Belland, 2005).

Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin “Facebook Kullanim1” Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Ogrencilerin Facebook kullanim durumu degiskenine gore bagimlilik dlgeginden al-
diklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadigina ait dagilimlar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumuna Gére Internet Bagimlilik
Diizeylerine Ait t Testi Sonuglar1

Facebook Kullanim n X Ss sd t p
Evet 261 29.2 24.39

349 4.326 .000
Hayr 90 16.9 19.38

Tablo 7'deki verilere gore Facebook hesabi olan &grencilerin Internet bagimlilik
olgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi 29.2, Facebook hesab1 olmayanlarin orta-
lamasi ise 16.9’dur. Facebook hesabi olanlarin Internet bagimlilig1 ortalamalar1 Fa-
cebook hesab1 olmayanlarinkine gore daha yiiksektir. Bu ortalamalar “bagimlilik
gostermeyenler” grubunda degerlendirilebilir. Yapilan analizlerde Facebook kul-
lanimu ile Internet bagimlili$1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig:
(p<0,05) goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Internet bagimliligina neden olan
degiskenler arasinda sosyal medya kullanimi sayilabilir (Chittaro & Vianello,
2013; Leung & Lee, 2012). Bu durumda sosyal medyanin bu olumuz etkisini en
aza indirebilecek ¢oziimler tizerinde durulmas: gerektigi ileri stiriilebilir (Griffiths
& Binder, 2013).

Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Olgeginden
Aldiklar: Puanlarin “Facebook Kullanim Siklig1” Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Ogrencilerin Facebook kullanim siklig1 degiskenine gore bagimlilik Slgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadigina ait dagilimlar Tablo 8 ve Tablo
9’da sunulmustur.

43



Tletisim ve Diplomasi / Cocuk ve Medya

Tablo 8. Ogrencilerin Facebook Kullanim Sikligina Gére Internet Bagimlilik
Diizeylerine Ait Degerlerin Dagilimi

Facebook Kullanim Siklig: n X Ss
1- Kullanmiyorum 920 17.16 20.62
2- Giin boyunca (siirekli) 19 52.26 20.94
3- Giinde birkac kez 164 29.13 24.16
4- Haftada birkag kez 60 21.90 19.78
5- Ayda birkag kez 18 28.67 25.79

Tablo 8’deki verilere gore katilimci 6grencilerden giin boyunca (siirekli) Fa-
cebook kullananlarin Internet bagimliligi puan ortalamasi 52.26 ile en yiiksek
orandadir. En diisiik Internet bagimhligi puan ortalamasma (17.16) sahip olan
grup ise Facebook kullanmiyorum segenegini secen 6grencilerdir.

Tek yonlii varyans analizi yapilmadan 6nce bu analize iligkin varsayimlar in-
celenmistir. Yapilan analizlerle verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyansla-
rin esit oldugu bulunmustur. Varyanslarin esitligiyle ilgili bulgular ve tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Yapilan analizler sonucunda dgrencilerin Facebook kullanma siklig1 ile inter-
net bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu belirlenmistir
(F=11.295, p<0.05). Bu bulgu Internet bagimhilig: tizerinde etkili olan degiskenlerin
aragtirildigi bazi aragtirmalarda Internet bagimliligi ile Facebook gibi sosyal pay-
lasim sitelerinin kullaniminin baglantili oldugu yoniindeki bulgularla paralellik
gostermektedir (Huang, 2006; Kittinger, Correia & Irons, 2012; Kuss, Griffiths &
Binder, 2013; Leung & Lee, 2012). Buradan yola ¢ikarak ogrencilerde Internet ba-
gimlilig1 problemlerinin goriilmesinde Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinin
yogun ve kontrolsiiz kullaniminin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Facebook Kullanim Sikligina Gére Internet Bagimlilik
Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Levene testi

Varyans Kareler = Kareler sd F Anlaml1 Fark
_Levene P Kaynag1 Toplam1 Ort. P (Scheffe)
Istatistigi
Gruplar arast 228858 572147 4 172-3 472
1.959 100 Grup Igi 1752732 50657 346 11295 .000 21345 | 572
Toplam 198159.0 350 371-2

44



S. S. Seferoglu — H. Yildiz: Dijital Cagin Cocuklar:

SONUCLAR ve ONERILER

Sonuclar

Arastirma bulgularindan hareketle ulasilan ilk sonug Internet bagimhilik dlgegin-
den alian puanlara gore 6grencilerin “Bagimlilik Gostermeyenler” grubunda ol-
duklaridir. Yine bu 6lgekten alinan puanlardan hareketle sunulabilecek diger so-
nug, erkekler 6grencilerin Internet bagimlilik puanlarimn, kadinlarinkine gore
daha yiiksek oldugudur. Ote yandan Internet’e erisimi olanlarin Internet bagimli-
lig1 puan ortalamalari Internet erigimi olmayanlarinkine gore daha yiiksektir. Fa-
cebook kullamimu ile Internet bagimliligi puanlarindaki farklilasmalarina bakildi-
ginda ise; Facebook hesabi olanlarin Internet bagimlilig1 ortalamalarinin Facebook
hesab1 olmayanlarinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Fa-
cebook’u giin boyunca (siirekli) kullanan dgrencilerde Internet bagimliligi puan-
lar1 ortalamalarmin digerlerine gore daha yiiksek oldugu, Facebook kullanma-
yanlarda ise en diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimcilarin énemli bir kisminin Facebook hesab1 bulunmaktadir. Ayrica ka-
tilimcilar Facebook’u aktif sekilde (giinde birkag kez) kullanmaktadirlar. Ote yan-
dan katiimailarin Facebook disinda en ¢ok tercih ettikleri sosyal medya Twit-
ter’dir.

Yapilan analizlere gore, Internet bagimhlik dlgeginden alinan puanlar ile cinsi-
yet, Facebook kullanim durumu ve Facebook kullanma siklig1 arasinda anlaml
farklilik bulunmakta; Internet bagimlilik dlgeginden alinan puanlar ile Internet’e
erisimi durumu arasinda ise anlaml: farklilik bulunmamaktadr.

Oneriler

Internet bagimlihigi puanlarina bakildiginda erkeklerin kadinlara gére Internet
bagimhligina daha egilimli oldugu goriilmektedir. Ozellikle erkek dgrencilerin bu
sekilde bir egilim gostermesinde erkek 6grencilerce ¢ok ragbet edilen ¢evrim-igi
oyunlarin etkili olup olmadiginin veya etki biiytikliigiiniin arastirilmasi 6nerile-
bilir.

Calismayla ilgili verilerden Facebook kullanimi sikliginin artmasiyla Internet
bagimlilig1 puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Ebeveynler Facebook gibi sos-
yal medya araglarinin kullanimi konusunda ¢ocuklara destek olmalarmin sag-
lanmas1 amaciyla bilgilendirilebilir. Bu baglamda ayrica asir1 Facebook vb. med-
yalarin kullanilmasiyla karsilasilabilecek sorunlar konusunda ailelerde, 6gret-
menlerde ve ilgili diger paydaslarda farkindalik yaratmak igin bilin¢lendirme c¢a-
lismalar1 kapsaminda kamu spotlar1 hazirlanarak daha genis kitlelere ulasilabilir.
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Internet bagimlilik puamna gore yapilan gruplamada katihimcilarin bir kismi-
nin “Sinirli Bagimlh” ve “Hastalikli Internet Kullanicis1” oldugu saptanmustir. Bu
bulgudan hareketle Internet bagimlilik Slgeklerinin daha genis kapsamli uygu-
lanmasiyla bagimlilik diizeyi yiiksek olan 6grenciler tespit edilebilir. Bu soruna
¢oziim olarak da rehberlik servisleriyle isbirligi yapilmasi 6nerilebilir.
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Dog. Dr. Siileyman Sadi SEFEROGLU, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgi-
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