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Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde yasamda hizli degisimler yasanmaktadir. Bu degisim déneminde
dijital kimlikler olusmaya baslamistir. Bu kimlikler kullanicilarin ¢evrim-i¢i ortamlarda gergeklestirdikleri
eylemlerle iliskilendirilmektedir. Bir dijital ayakizi bu eylemler ile olusturulur.
Bu ¢alismanin amaci, yliksekdgretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaligini ve dijital ayakizi yasantilarini
belirlemektir. Bu amaca ulasma stirecinde arastirmacilar tarafindan “dijital ortamlari kullanma durumlari
anketi” baslkli bir veri toplama araci gelistirilmistir. Calisma grubu, 41 Tiirk (niversitesinden 508
yliksekégretim Ggrencisinden olusmaktadir. Veriler, katiimin géniillii olarak yapildigi ¢evrimigi bir form
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulari é§rencilerin dijital ayakizi farkindahginin yiiksek (X =4,251),
dijital ayakizi yasantilarinin ise diisiik (X =1,907) diizeyde oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: dijital ayakizi, dijital ayakizi farkindaldi, dijital ayakizi yasantilari, yiiksekégretim

6grencileri.

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri toplumsal degismenin en 6nemli glclerinden birisidir. Bu teknolojiler
sayesinde yasamda hizli degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerle birlikte temel yasam alanlari ve iliski
bicimleri hizh bir bigcimde farklilasmaktadir. Toplumsal kurumlari bu siirecte farkli sekillerde
etkilenmektedir. Bu yeni durumun yansimalari okullarda yeni aracglar ve uygulamalarin kullanilmaya
baslanmasi seklinde olmustur. Yeni ¢cevrim-i¢i ortam ve araglarin kullanimi bireylerin yeni bilgi ve becerilere
sahip olmalarini zorunlu kilmis ve yeni okur-yazarlik kavramlari ortaya c¢ikmistir. Bu okur-yazarliklar
beraberinde kullanicilarin farkindaliklarinin olmasi gereken yeni birtakim durumlari da ortaya ¢ikarmistir.
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Bu yeni durumlardan birisi dijital teknolojilerin toplumsal hayatin her asamasina girmesiyle birlikte olusan
ve kullanicilarin gevrim-ici ortamlarda gergeklestirdikleri etkinliklerin tiiri ve igerigiyle yakindan ilgili olan
dijital kimlikler konusudur.

insanlarin hayatina giren bu dijital kelimesinin alani sanildigi kadar somut degildir. Dijital kavrami
bilgisayar dili olarak tanimlanabilir (ispir, Birsen, Binark, Ozata, Bayraktutan, Oztiirk & Ayman, 2013). ispir
vd. dijital dilin gelisiminin 19. ylzyila dayandigini belirtmektedirler. Matematik¢i Gootfried Wilhelm'in 0 ve
1 degerlerinden olusan aritmetik sistemi kesfetmesiyle temellerinin atildigi kabul edilen dijital dilde her
harfin ve semboliin bir kodu vardir. Yapilan tim isler de bu dildeki kodlamalarla gerceklesmektedir.

Dijital kavrami 21. ylzyilda sahip olunmasi gereken beceriler baglaminda giinlik yasantinin énemli bir
parcasl olmus durumdadir. Dijital kavramindan, dijital hikaye, dijital okur-yazarlik, dijital vatandaslk, dijital
yeterlilik, dijital etik, dijital ¢oplik gibi pek ¢ok yeni kelime tlretilmistir. Dijital ortamlar, 6zellikle internetin
yaygin kullanimiyla ahlsveris, bankacilik, bor¢c 6demeleri, sosyallesmeler, sosyal paylasimlar ve oyunlar gibi
kisisel ihtiyaglari ¢evrim-igi veya ¢evrim-disi karsilamaya baslamistir. Bu islemler gergeklestirilirken binlerce
kayit olusturulmaktadir. Bu silrecte kullanici durumun farkinda olabilir veya olmayabilir. Dijital ortamda
yapilan bitin islemlerin kayitlarinin olusturulup depolanmasi islemi alanyazinda “dijital ayakizi” ifadesiyle
ele alinip degerlendirilmektedir.

Dijital ayakizleri, dnceleri bir kurumun ya da bireyin ¢evrim-ici ortamda gerceklestirdigi bir etkinligi
belirlemek igin kullaniliyordu. Ancak daha sonra bu durum, kurumlarin veya bireylerin ¢evrim-igi
etkilesimde bulunduklari zaman geride biraktiklari iz seklinde daha kapsayici bir hale gelmistir (Bodhani,
2012). Dijital ayakizi kavramina benzer bir bakisi olan Lambiotte ve Kosinski (2014) de bireylerin ¢evrim-igi
veya cevrim-disi gerceklestirdikleri etkinliklerle sayisal ayak izlerini elektronik veri tabanlarinda biraktigini
ve elektronik olarak birakilan bu kayitlarin dijital ayakizi olarak tanimlandigini belirtmektedir. Dijital
ayakizleri alanyazinda ayrica, bilgisayar kanitlarinin degerlendirilmesi (Sommer, 1998), ¢evrim-ici sosyal
arastirma icin ortaya cikan firsatlar ve zorluklar (Golder, 2014), insan ve siber diinya arasindaki etkilesimin
kayitlari (Chen, Chen, Wang, Ma, Wang, Liu & Zhou, 2017) seklinde de tanimlanmaktadir.

Dijital ayakizi konusuyla ilgili alanyazina gore pasif ve aktif olmak Uzere iki tirli ayakizi bulunmaktadir.
Pasif izler, bir mobil telefon sebekesi gibi yer belirleme kayitlarina girdi saglayan bir altyapi ile etkilesime
girerek birakiliyorken, aktif izler, fotograflarda, mesajlarda ve sensor Olglimlerinde konum verileri
kullanildiginda bizzat kullanicilarin kendileri tarafindan saglanmaktadir (Girardin, Calabrese, Dal Fiore, Ratti
& Blat, 2008).

insan davranis modellerini ve toplum dinamiklerini ortaya ¢ikarmak icin bu ayak izleri toplanmakta ve
analiz edilmektedir. Bu siliregte biiylk 6lgekli sosyal ve toplumsal bilgi isleme teknolojileri; bireysel, grupsal
ve toplumsal modelleri ortaya cikarmak amaciyla "dijital ayakizlerini" arastiran “sosyal ve toplumsal
istihbarat (social and community intelligence (SCl))” adinda yeni bir arastirma alani ortaya ¢ikmistir (Zhang,
Guo, Li & Yu, 2010). Sosyal ve toplumsal istihbarat arastirmasi, insanlarin web uygulamalarini, statik
altyapiyi, mobil ve giyilebilir cihazlarla etkilesim halindeyken ayrilan dijital izlerini inceleyerek bireysel ve
grup davranislarini, sosyal etkilesimleri ve topluluk dinamikleri ortaya koymayi amacglamaktadir (Zhang, Guo
& Yu, 2011).

Dijital ayakizi konusunu inceleyen arastirmalar, belirlenen kisilerin dijital ayakizlerinden takip edilerek,
o kisinin diinyaya bakisi, siyasi gorusl, dini inanci, kisilik 6zellikleri, egitim ve adres bilgileri gibi pek ¢ok
kisisel bilgiye ulasilabildigini gostermektedir (Garfinkel, 2010; Kosinski, Stillwell & Graepel, 2013; Madden,
Fox, Smith & Vitak, 2007). Bu durum bireylerin dijital ortamda c¢esitli yasantilara tanik olduklarini
gostermektedir. Yasanti (TDK, 2018), yasanilanlardan, gorilenlerden, duyulanlardan, edinilenlerden sonra
kiside kalan sey olarak tanimlanmaktadir. Dijital ayakizi yasantisi da, dijital ortamda gorilen, duyulan,
edinilenin kiside kalmasinin yani sira farkinda olunarak veya farkinda olunmadan kisinin biraktigi, paylastigi,
tikladig1 her yazi, ses, gorunti, bilginin dijital ortamda biraktigi iz ile ilgili yasanmishktir. Bir kisinin adina
onun bilgisi disinda yapilan sosyal paylasimlar, adina bir web sitesinin agilmasi, dijital ortamlarda daha 6nce
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yaptigl paylasimlarin yeniden glindeme getirilmesi, kisinin herhangi bir konuda yaptigi bir arama isleminin
konusunun daha sonralari reklam olarak karsisina ¢ikmasi, olusturulan ve gizli tutulan profillerin agiga
¢ikarilmasi, baskalarindan gizlenen paylasimlarin ortaya ¢ikarilmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Alanyazina gore ayrica geng bireyler teknolojiyi tahmin edilenden ¢ok daha yogun kullanmaktadirlar
(Bennett, Maton & Kervin, 2008; Margaryan, Littlejohn & Vojt, 2011;Tapscott, 2008; Yli-Renko, Autio &
Sapienza, 2001). Bu saptama dogrultusunda dijital ayakizinin en ¢ok geng¢ yastaki kullanicilar tarafindan
birakildigi soylenebilir. Bu baglamda 6ncelikli olarak geng kullanicilarin dijital ayakizi farkindaliklarinin
yukseltilmesinin 6nemli oldugu ileri sirdlebilir. Dijital ayakizi konusunun ele alindigi bazi arastirmalarda
calisma gruplarinin ¢ogunlukla genc¢ bireylerden olustugu gozlenmistir. Ornegin Camacho, Minelli ve
Grosseck (2012) yiiksekdgretim &grencileriyle Ozbek, Coklar ve Giindiiz (2016) ise lise égrencileriyle
cahsmislardir.

Camacho vd., (2012) calismasinda yilksekogretim ogrencilerinin dijital kimligin algilanmasinda yatan
etkileri kesfetme, kisisel gelisme ve sosyal iliskilerle ilgili elestirel sorular lzerinde durmustur. Bu arada
kimliginin sekillenme bicimini bilmesinin, 6grencilerin sosyal ve kiltiirel deneyimlerinin dogasini daha iyi
anlamalarini saglayacagini belirtmektedir. Makale, kimlik insasi, izlenim yonetimi, arkadaslik, ag yapisi ve
gizlilik bilinci gibi epistemolojik perspektif konularini ele almistir. Bir lisans 6grencisi herhangi bir konuda
icerik Ureterek o icerigi cevrim-ici ortamda kolayca baska bir yere iletebilme bilgi ve becerisine sahip
olabilir. Ogrenci dijital bir icerik iretip o icerigi bir yerlere yollama konusunda yetkin olabilir. Ancak bu
durum onlarin bu siirecin isleyisi ile ilgili sorumluluklarinin farkinda olmalari veya dogru yonlendirilmis
olmalariyla ilgili olabilir. Camacho vd.’nin 135 lisans 6grencisinin katildigi arastirma calismasinda dijital
kimlik, kisisel gelisim, sosyal iliskiler ve hayat boyu 6grenme ile ilgili kritik sorulara dikkat cekilmistir. Bu
arastirma, dijital ortamin 0Ogrencilerin kimligini nasil sekillendirdigi ve 6grencilerin durumu nasil
algiladiklariyla ilgili 6nemli sonuglari bulunmaktadir.

Ozbek vd., (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci lise dgrencilerinin dijital ayakizi
farkindaliklari ile bu konudaki deneyimlerini belirlemektir. Arastirmaya 316 lise Ogrencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin dijital ayakizi farkindaliklarinin yiksek oldugu ve bu konuda olumsuz
yasantilarinin disidk oldugu goérilmustir. Cinsiyet, dijital ayakizi farkindaliklari agisindan 6nemli
bulunmamasina karsin, cinsiyet degiskeninin dijital ayakizi yasantilari agisindan 6énemli oldugu sonucuna
varilmistir. Buna gore erkeklerin dijital baglamda daha fazla olumsuz yasanti sahibi olduklari gérilmustar.
Ayrica internet kullanim 6z-yeterligi her iki boyut icin de énemli olmazken, éncelikli internet kullanim
amaclarindan egitim sadece dijital ayakizi farkindaligi agisindan 6nemli bir faktordir. Egitim amaclh internet
kullandigini belirten 6grenciler daha yiksek dijital ayakizi farkindaligina sahip oldugu goérilmuistir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Dijital ortamlarda gecirilen siirenin artmasiyla; dijital ortamlarda yapilan islemler ve paylasimlar da
giderek artmaktadir. Bu nedenle de yapilan arastirmalarda dijital araglarin glivenli kullanilmasi gerektigi
one silrilmektedir (Costa, Sousa, Rogado & Henriques, 2017; Krasna, Bratina & Bedrac, 2011). Ayrica
yapilan arastirma sonugclarina gére gencler diger yas gruplarina gore teknolojiyi tahmin edilemeyecek kadar
¢ok daha fazla kullanmaktadir (Autio & Sapienza, 2001, Bennett vd., 2008; Margaryan vd., 2011; Tapscott,
2008; Yli-Renko vd., 2001). Bu saptamalarin isiginda bu calismanin, yliksek6gretim 6grencilerinin dijital
ayakizi farkindalik durumlarini ve dijital ayakizi yasantilarini ortaya ¢ikarma ve onlarin farkindalik diizeyinin
yikseltilmesiyle ilgili nerilerde bulunulmasi agisindan énemli oldugu disiiniilmektedir. Ote yandan dijital
teknolojilerin toplumsal yasamdaki etkilerinin incelendigi alanyazinda genglerin dijital ortamlardaki ¢evrim-
ici bulunus durumlari ve biraktiklari ayakizlerinin onlarin geleceklerini etkileyebilecek bir potansiyele sahip
oldugu belirtiimektedir. Bu saptamadan hareketle ve 0Ogrencilerin bu durumlara yoénelik farkindalik
dizeylerinin dusiik oldugu dastndldiginde, bu arastirmanin alana 6nemli katkilar getirebilecegi
soylenebilir.
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1.2. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin amaci yiksekdgretim o6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari ve dijital ayakizi
baglaminda yasantilarini belirlemektir. Bu amaca ulasmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindalik durumlari nedir?
o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi yasanti durumlari nedir?
o Yiuksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindalik ve yasantilari
o Cinsiyete,
o Yasa,
o Sinif diizeyine,
o Enuzun sire yasadigl yere,
o Dijital ortamlarda glinlik harcanan sireye,
o Cevrim-ici araclari kullanma konusunda yeterli hissetme diizeyine,
o Ogrenim gordiikleri birime
gore nasll bir farkhlik gostermektedir?

e Yiksekogretim ogrencileri dijital ayakizlerini en ¢ok ve en az hangi cevrim-ici araclarda
birakmaktadir?

2. YONTEM

Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari ile dijital ayakizi yasantilarini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma nedensel karsilastirma arastirma tlriindedir. Nedensel karsilastirmali arastirmada,
arastirmacilar, bireyler arasinda veya gruplar arasinda hali hazirda var olan farkliliklarin nedenini veya
sonuglarini belirlemeye calismaktadirlar (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2003).

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu yiiksekdgretim 6grencileri olusturmaktadir. Katilimin gonilli oldugu
calismaya 41 lniversiteden toplam 542 kisi katilmis ancak verileri normallestirmek amaciyla 34 ug¢ deger
cikarilarak 508 katiimci lzerinden analizler yapilmistir. Katiimcilarin Gniversiteleri arasinda Sinop
Universitesi %36,2 (184), Hacettepe Universitesi %18,5 (94), Balikesir Universitesi %12,8 (65), Mustafa
Kemal Universitesi %8,9 (45) ve diger Universiteler %23,6 (120) 6grenci ile 6ne ¢ikmaktadir. Katilan
ogrencilerin %40,4’G (205) meslek ylksekokulu, %33,3’l (169) egitim fakdiltesi, %15’i (76) lisansisti, %5,1’i
(26) fen edebiyat fakiltesi 6grencisi ve %6,2’si (32) diger bolim 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilmlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcailarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagihmlar

Degiskenler Segenekler f %
Kadin 331 65,3
Cinsiyet Erkek 176 34,7
Toplam 507 100

15-18 34 6,7
19-22 328 64,6
vas 23-26 69 13,6
27-32 46 9,1

33 ve Usti 31 6,1
Toplam 508 100

51


https://sproc.org/ojs/index.php/wjet/article/view/3986

Surmelioglu, Y., & Seferoglu, S. S. (2019). An examination of digital footprint awareness and digital experiences of higher education students. World Journal on
Educational Technology: Current Issues, 11(1), 048—064. [Available online at: https://sproc.org/ojs/index.php/wiet/article/view/3986, Retrieved on Feb. 6, 2019.]

1. Sinif 136 26,8

2. Sinif 179 35,2

3. Sinif 43 8,5

Sinif 4. Sinif 46 9,1
Lisansustu 6grenci 76 15,0

Mezun 27 5,3

Toplam 508 100

Koy 59 11,6

Kasaba 18 3,5

En uzun yasadigl yer ?Ige Merkezi 154 30,3
Il Merkezi 117 23,0

Buyuksehir 160 31,5

Toplam 508 100

Arastirmada cinsiyet belirten 507 kisiden %65,3’l (331) kadin, %34,7’si (176) ise erkektir. Arastirmaya
katilan 508 kisiden %64,6’sinin (328) 19-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Sinif dlizeyi incelendiginde
%35,2 (179) ile 2. sinif 6grencilerinin en ¢ok katilm ile ilk sirada oldugu, bu gruplari sirasiyla %26,8 (136) ile
1. sinif 6grencilerinin ve %15,0 (76) ile lisansiisti 6grencilerinin takip ettigi gorilmektedir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, katilimci 6grencilerin %38’inin (193) cevrim-ici araglari kullanma
konusunda kendilerini “tamamen yeterli diizeyde” gordikleri anlasiimaktadir.

Tablo 2. Cevrim-igi Araglar Kullanma Konusunda Yeterli Hissetme Diizeyine iliskin Dagilimlar

Degiskenler Secenekler f %
Hig Yeterli Degil 21 4,1

Yeterli Degil 25 4,9
Cevrim-ici araglari kullanma Orta Derecede Yeterli 111 21,9
konusunda yeterli hissetme diizeyi Yeterli 158 31,1
Tamamen Yeterli 193 38,0

Toplam 508 100

Cevrim-igi arag kullanim durumlari incelendiginde katilimcilarin bir kisminin birden fazla arag kullanma
tercihi yaptigi gorilmustir. Tablo 3’te kullanilan araglara iliskin frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Buna
gor en yiksek kullanim degerine bakildiginda katilimcilarin %78,54’tniin (399) akilli telefon kullandig
anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla diziistl bilgisayar (%66,73), masalstl bilgisayar (%37,0) ve tablet (%26,96)
takip etmektedir.

Tablo 3. Gevrim-igi Ortamlara Baglanirken Kullanilan Gevrim-igi Araglara iliskin Dagilimlar

Degiskenler Seg¢enekler f %
Akilli Telefon 399 78,54
Dizisti bilgisayar (Notebook, netbook gibi) 339 66,73
Masadstu bilgisayar 188 37,00
Tablet 137 26,96

Kullanilan cevrim-ici aralar Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum 25 4,92
Akilli Saat 3 0,59
Akilli TV 3 0,59
Akilli Tahta 1 0,19
Raspberry Pi 1 0,19
Mesleki cihazlar(makine vb.) 1 0,19
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Tablo 4’te internet'e baglanilan ortamlarin kullanim sikhigina iliskin dagilimlar verilmektedir. Akilli
telefon ile internete baglanan kisi sayisi %58,9 (299) ile dikkat cekmektedir. Bunun ardindan %40,4 (205) ile
ev ortamindaki internet géze carpmaktadir.

Tablo 4. internet'e Baglanilan Ortamlari Kullanim Sikhigina iliskin Dagilimlar

internet'e baglanilan ortamlari

ullamm sikhg Hig %25 %50 %75 %100 Toplam
Ev 6,1(31) 12,0 (61) 17,3(88)  24,2(123)  40,4(205) 100 (508)
Okul 11,6 (59) 25,4 (129)  31,1(158) 18,7 (95) 13,2 (67) 100 (508)
isyeri 60,8 (309) 13,0 (66) 9,6 (49) 6,7 (34) 9,8 (50) 100 (508)
Kafe 26,4 (134) 32,9 (167) 17,7 (90) 10,2 (52) 12,8 (65) 100 (508)
Ogrenci Yurdu 54,1 (275) 3,3(17) 10,2 (52) 12,0(61)  20,3(103) 100 (508)
Operatér (akilli telefon) 1,0 (5) 3,9 (20) 14,4 (73)  21,9(111) 589(299) 100 (508)

Tablo 5'te katimcilarin giinlik bilgisayar veya internet kullanim siiresine iliskin dagilimlar
sunulmustur. Bu tablodaki verilere gore katilimcilarin %32,1’i (163) glinde 4-6 saat bilgisayar kullanmakta
veya internet’e baglanmaktadir.

Tablo 5. Giinliik Bilgisayar/internet Kullanma Siiresine iliskin Verilerin Dagilimi

Degiskenler Secgenekler f %
Hig¢ kullanmiyorum 7 14
1 saatten az 34 6,7
1-3 saat 107 21,1

Giinlik bilgisayar/internet

L 4-6 saat 163 32,1
kullanma siiresi
7-9 saat 117 23,0
10 saat ve Uzeri 80 15,7
Toplam 508 100

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma calismasinda verileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan iki ayri veri toplama
araci gelistirilmistir. Bu veri toplama araglarinin birincisi “Kisisel Bilgi Formu”dur. Bu formun ilk béliminde;
“cinsiyet, yas, Universite, ylksekokul/fakilte/enstitli, bolim, sinif, cevrim-ici araglari kullanma yeterlilik
diizeyi, en uzun yasanilan yerlesim yeri, kullanilan cevrim-ici araglar” gibi sorular yer almaktadir. “internet’e
Baglanma Durumlari” baslikli ikinci bélimde internet'e baglanilan ortamlar ve giinliik internet kullanma
stiresine iliskin 2 soru bulunmaktadir. Ugiincii bdlim “Cevrim-ici Araglari Kullanma Durumu” baghgini
tasimaktadir. Bu bolimde 10 madde yer almaktadir.

Calismada kullanilan ikinci veri toplama araci “Yiiksekégretim Ogrencilerinin Dijital Ortamlari Kullanma
Durumlari Anketi” bashigini tasimaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu anket iki bolimden
olusmaktadir. Anketin “Dijital Ortamlarda Gergeklestirilen islemler” bashgini tasiyan ilk bélimiinde
ogrencilerin dijital ayakizi farkindahgini belirlemek amaciyla yoneltilen 12 soru bulunmaktadir. Anketin
ikinci bolimi “Dijital Ortam Yasantilari” bashgini icermektedir. Bu bdlimde 6grencilerin dijital ayakizi
yasantilarini belirlemeye yonelik 16 madde bulunmaktadir.

Anketin gelistirilmesi slrecinde bicim ve icerik acisindan ilgili alanyazindan yararlaniimistir (Camacho
vd., 2012; Madden vd., 2007; Ozbek vd., 2016; Simsek & Yazar, 2016). Anketin madde havuzunun
olusturulmasindan sonra anketle ilgili olarak dort alan uzmanindan goris ve 6neriler alinmis, daha sonra
gelen geribildirimler dogrultusunda anket maddelerinde gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecte gelen
geri bildirimler dogrultusunda maddelerin ifadeleri daha anlasilir hale getirilmis ve ayrica yeni maddeler
eklenmistir. ikinci asamada anketle ilgili olarak bes farkl alan uzmanindan daha goriis ve éneriler alinmistir.
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Gelen elestiriler dogrultusunda maddelerde gesitli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak anketin bir 6lgme
uzmani tarafindan kontrol edilmesi ile ankete son hali verilmistir.

Bu kapsamda dijital ayakizi farkindaligi icin 12, dijital ayakizi yasantisi i¢cin 16 madde olmak Uzere
toplam 28 maddelik anket formu olusturulmustur. Anket formu 10 6grenciye uygulanarak pilot uygulama
yapilmistir. Olcekteki maddeler besli likert seklinde ifade edilmistir. Dijital ayakizi farkindaligi “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”
seklinde ifade edilirken, dijital ayakizi yasantisi icin “Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle”, “Her
Zaman” seklinde derecelendirme kullaniimistir. Anket ylksekogretim 6grencilerine gevrim-igi ortamda
ulastirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde oncelikle ilgili maddeler toplanarak normallik varsayimi kontrol edilmigtir.
Normallik varsayimin saglanmasi amaciyla ug¢ degerler veri setinden c¢ikarilmistir. Dijital ayakizi farkindahk
ve yasanti durumlari frekans, ylizde, ortalama, standart sapma ile incelenirken dijital ayakizi farkindalik ve
yasanti durumlarinin cinsiyete gore etkisi t-testi ile degerlendirilmistir. Dijital ayakizi farkindalk ve yasanti
durumlarinin yasa, sinif diizeyine, en uzun siire yasadigl yere, dijital ortamlarda ginlik harcanan siire,
cevrim-i¢i araglar kullanma konusunda yeterli hissetme diizeyi ve 6grenim gordikleri birime gore
farkhlasmayi analiz edebilmek amaci ile Tek Faktorli Varyans Analizinden (ANOVA) yararlaniimistir. Ayrica
ANAVO sonuglarina gore fark beliren gruplarin nasil dagildigini incelemek amaciyla TUKEY testi yapilmistir.
Yiksekogretim 6grencileri dijital ayakizlerini en cok hangi ¢cevrim-ici araclarda birakmaktadir sorusu frekans
ve ylizde degerleri ile incelenmistir.

Besli likert tiuriinde maddelerden olusan dijital ayakizi farkindaligi ve dijital ayakizi yasantilarina ait
verilerin yorumlanmasinda besli likert maddeler dislk, orta ve yiksek olmak lizere ¢ degerlendirme
Olclitli esas alinarak yorumlanmistir. Buna gore 1-5 arasi puanlamaya uygun olarak lc¢ degerlendirme kriteri
1,00-2,33 araligi duslik duzey, 2,34-3,66 araligi orta diizey (kismen) ve 3,67-5.00 araligi yiksek dizey
farkindalik veya yasanti olarak degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 alinmistir. Arastirmada elde edilen
nicel veriler bilgisayar tabanl bir analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Bulgular bu calismanin amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari ayri ayri ve sirasiyla
cevaplandirilacak sekilde sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindalik Durumlan

Bu ¢alismanin ilk arastirma sorusu “Yiiksekdgretim dgrencilerinin dijital ayakizi farkindalik durumlari
nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla 12 maddelik anketten elde edilen verilerin

frekans (f), yizde (%), ortalama (X) ve standart sapmasi (Ss) hesaplanmistir. Tablo 6’da dijital ayakizi
farkindaligi durumu ile ilgili bulgular verilmistir. Bu tabloda derecelendirme 1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Tablo 6. Dijital Ayakizi Farkindalik Durumlariyla ilgili Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam X Ss
1. Dijital ortamlarda yorum ya da yazi
paylasmadan dnce yazdiklanimi Gslup % 2,8 1,4 10,2 31,5 54,1 100 433 917
agisindan bircok kez gézden gecirip f (14) (7) (52) (160) (275) (508) ’ ’
paylasirim.
% 2,4 3,0 18,7 35,0 40,9 100
2. Dijital ortamlarda yorum ya da yazi ° 4,09 959

paylasmadan 6nce yazdiklarimi imla f (12) (15)  (95) (178) (208)  (508)
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Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam X Ss

acisindan birgok kez gézden gegirip
paylasirim.

3. Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul,
. szel timda k % 1,2 3,0 8,1 33,5 54,3 100 437 845

is veya O0zel yasantimda karsima , ,

2 veya oze Vs ? f (6 (15 (41) (170) (276)  (508)

cikabileceginin farkindayim.

4. Dijital ortamlardaki bilgi
paylasimlarimin gelecekte mesleki % 1,6 3,5 15,2 29,5 50,2 100

4,23 ,941
veya 0zel yasantimda karsima ¢ikma f (8) (18) (77)  (150) (255) (508)
ihtimali nedeniyle dikkatli davranirim.
5 Grli % 1,0 3,0 8,1 31,7 56,3 100
5. Dijital ortamlarda yaptigim her tirli o 4,39 835

islemin kayit altinda olacagini bilirim. ~ f  (5) (15)  (41) (161) (286)  (508)

6. Dijital ortamlarda yaptigim higbir o
<lemin gizli kal bilecesini % 1,0 3,9 8,1 31,1 55,9 100 437 866
islemin gizli kalmayabileceginin . )

semin g yabrieces f (5) (200 (41) (158) (284)  (508)

farkindayim.

7. internet kafe, ortak kullanimli
bilgisayar laboratuvarlari vb.

ortamlarda % 1,2 3,1 6,5 28,9 60,2 100 444 842
bilgilerimin/paylasimlarimin f (6) (16)  (33) (147) (306) (508) ’ ’
baskalarinin eline gegme ihtimali
oldugunun farkindayim.
8. Dijital ortamlarda bagkasinin
gormesini istemedigim kisisel % 1,0 2,2 6,5 30,1 60,2 100
4,46 ,792

bilgilerimi kimsenin kullanmamasiigin ~ f (5) (11) (33) (153) (306) (508)
gerekli dnlemleri alinm.

9. Cevrim-igi araclarin (6rnegin; sosyal
G ¢ aract gin; sosy % 4 20 65 268 644 100
aglar, cevrim-ici sohbet vb.) gizlilik 4,53 ,739
f (2) (10) (33) (136) (327) (508)
ayarlarinin farkindayim.

10. Cevrim-ici araclari (6rnegin; sosyal
5 dlaraclan (Omegin; sosval o0 54 55 285 620 100
aglar, cevrim-igi sohbet vb.) gizlilik 4,47 ,832
f (8) (12) (28)  (145) (315) (508)
ayarlarini kullaniyorum.

11. Cevrim-igi araclari (6rnegin; sosyal
aglar, cevrim-ici sohbet vb.) gizlilik % 2,2 4,5 14,8 32,9 45,7 100

4,15 ,979
ayarlarini stirekli gbzden gegirip f (11) (23) (75) (167) (232) (508)
diizenlerim.
12. Dijital ayakizi kavrami hakkinda % 232 11,8 161 220 26,8 100 317 1521
farkindaligim bulunmaktadir. f (118) (60)  (82) (112) (136)  (508) ' '

Dijital ayakizi farkindahk ortalamasi: 4,251 0,923

Tablo 6’daki veriler ankete katilan yiksekogretim ogrencilerin dijital ayakizi farkindahginin yiksek

dizeyde (§:4,251) oldugunu gostermektedir. Veriler incelendiginde ankete katillan 6grencilerin bilyuk
¢ogunlugu dijital ayakizi farkindaligi bulunmaktadir. Ancak “Dijital ayakizi kavrami hakkinda farkindaligim

bulunmaktadir.” maddesine orta diizeyde katiliyorum (X=3,17) gergeklesmistir. Bu sorunun verileri
incelendiginde “dijital ayakizi” kavraminin toplum tarafindan pek de kullaniimadigini veya bilinmedigi
¢ikarimi yapilabilir. Yapilan pek ¢ok galismalarda internet kullanan kisilerin dijital ayakizi farkindalklarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir (Camacho vd., 2012; Madden vd., 2007; Ozbek vd., 2016). Bu
acidan bakildiginda bu c¢alismanin verilerinin alanyazindaki c¢alismalarin benzer verilerle o6rtistigu
anlasiimaktadir.
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3.2. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Yasanti Durumlari

Bu ¢alismanin ikinci arastirma sorusu “Yiiksekdgretim dgrencilerinin dijital ayakizi yasanti durumlar
nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler frekans (f), ylzde (%),

ortalama (E) ve standart sapmasi (Ss) ile ¢6zimlenmistir. Tablo 7’de dijital ayakizi yasanti durumu ile ilgili

veriler sunulmaktadir (1=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her Zaman).

Tablo 7. Dijital Ayakizi Yasanti Durumlariyla ilgili Yanitlarin Dagilhimi

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam X Ss
1. Dijital ortamlarda bilgim disinda % 701 16,1 91 3,5 1,2 100 150 887
benim adima hesap acildigi oldu. f (356) (82) (46) (18) (6) (508) ' '
2. Dijital ortamlarda bilgim disinda o
beni g | i % 62,4 22,4 10,8 3,0 1,4 100 158 896
enim adima paylasim yapildig , )
paylasim yapiicie f (317) (114 (55 (15) (7))  (508)
oldu.
3. Dijital ortamlarda paylastiklarim
’d o P yd? i % 71,5 156 87 30 14 100 . -
nedeniyle zor duruma distigium , ,
Y e f (363) (79 (44) (15 (7)  (508)
zamanlar oldu.
4. Dijital ortamlarda o
% 50,0 25,2 19,9 2,8 2,2 100
paylasimlarimin bazilarindan 1,82 ,986
. . f (254) (128) (101) (14) (112) (508)
dolayi pismanlik duydugum oldu.
5. Gegmiste yasadigim olaylarin
dijital ortamda giin yuziine % 64,6 18,7 11,0 4,1 1,6 100 159 949
cikmasi sebebiyle tedirgin f (328) (95) (56) (21) (8) (508) ’ ’
oldugum zamanlar oldu.
6. Dijital ortamlarda kimseye haber
vermeden olusturdugum o
o % 750 130 81 2,2 1,8 100
profillerimi tanidiklarimin 1,43 ,366
o f (381) (66) (41) (11) ©) (508)
o6grendigini fark ettigim zamanlar
oldu.
7. Dijital ortamlarda ailemden
gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi % 78,7 10,6 7,5 1,8 1,4 100 136 309
nedeniyle ailemle tartismalarim f (400) (54) (38) (9) (7) (508) ’ ’
oldu.
8. Dijital ortamlardaki iletisim
icerisinde bulundugum kisilerden
gerionee DULnCUBH MIEITN % 821 89 58 26 .6 100
gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi 1,31 ,746
_ . f (417)  (45) (30) (13) (3) (508)
nedeniyle sorunlar yasadigim
oldu.
9. Dijital ortamlarda yaptigim
) | | q _ylp & | % 92,3 3,1 3,0 ,8 ,8 100 115 571
aylasimlar nedeniyle yasa ' ,
pavias ey f(469) (16) (15) (4 (4  (508)
yaptinimlarla karsi karsiya kaldim.
10. Dijital ortamlarda yaptigim
arama sonuglarinin icerikleri % 41,1 8,9 14,4 15,4 20,3 100 5 65 1 606
dijital ortamlarda karsima reklam f (209) (45) (73) (78)  (103)  (508) ’ ’
olarak ¢ikmaktadir.
11. Dijital ortamlarda yukledigim
iceriklerin aile yasamimi olumsuz % 77,4 10,8 6,1 3,1 2,6 100 143 930
etkilemesinden endise f (393) (55) (31) (16) (13) (508) ’ ’

duymaktayim.
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Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam b% Ss
12. Dijital ortamlarda yukledigim
iceriklerin mesleki yasamimi % 69,5 14,0 8,7 51 2,8 100

1,58 1,028
olumsuz etkilemesinden endisesi f (353) (71) (44) (26) (14) (508)

duymaktayim.

13. Dijital ortamlarda yaptigim o
: |  diisiincelerimi % 13,4 8,3 13,8 23,2 413 100 371 1416
aylagimlar, gergek dustincelerimi , ,
paylasimiar, gereek aus f (68 (42) (70) (118) (210)  (508)
yansitmaktadir.

14. Cevrim-igi araglardaki o
| lar beni olumlu vénd % 10,8 16,9 34,6 21,3 16,3 100 315 1203
aylasimlar beni olumlu yonde ) y
pay'as , y f (55  (86) (176) (108) (83)  (508)

etkilemektedir.

15. Cevrim-igi araglardaki diger o
o . L % 13,4 17,9 31,7 20,9 16,1 100
kisileri olumlu yonde etkiledigimi 3,08 1,251
L . f (68) (91)  (161) (106)  (82) (508)
disiinmekteyim.

16. Cevrim-ici araglardaki kisilerin

benim hakkimdaki diisiincelerinin =~ % 57,9 22,4 12,8 4,1 2,8 100 171 1,020
olumsuz olmasindan endise f (294) (114) (65) (21) (14) (508) ’ ’
etmekteyim.

Dijital ayakizi yasanti ortalamasi:  1,9075 1,0025

Tablo 7 incelendiginde yiiksekdgretim 6grencilerinin dijital ayakizi yasantilarinin diisiik diizeyde (£
=1,9075) oldugu gorilmektedir. Ancak maddelerde verilen 6rnek durumlarda en az 3 kisinin yasanmisligi
saptanmistir. Ayrica “Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuglarinin igerikleri dijital ortamlarda karsima
reklam olarak ¢ikmaktadir.” icerikli 10. madde verileri incelendiginde dijital ayakizi yasanmishigl orta

diizeyde (¥=2,65) karsilasildigini gdstermektedir. Tablo 7’deki verilere gore en yiiksek ortalama “Dijital

ortamlarda yaptiim paylasimlar, gercek diisiincelerimi yansitmaktadir.” maddesinde (¥=3,71)
gerceklesmistir. Madden vd.’nin (2007) calismasinda bircok internet kullanicisinin, kendileri ile ilgili cevrim-
ici bilgi miktarindan endise duymadiklari ve bu kisilerin ayrica bilgilerini sinirlamak icin de herhangi bir
girisimde bulunmadiklari sonucuna ulasiimistir. Ozbek vd.’nin (2016) calismasinda da lise dgrencilerinin
dijital ayakizi yasantilari incelenmis ve arastirma sonucunda 6grencilerin dijital ayakizi yasantilarinin disiik
diizeyde oldugu gorilmistir.

3.3. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yasantilarinin Cinsiyetlerine Gére incelenmesi

Bu calismanin Gglincl arastirma sorusu “Yiiksekégretim Ggrencilerinin dijital ayakizi farkindalk ve
yasantilari cinsiyete gére anlamli bir farkliik géstermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla elde edilen veriler t-testi ile ¢ozimlenmistir. Bu baglamda katilimci sayilari, ortalama,
standart sapma, t ve p degeri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yagsantilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N X Ss t p
. . Kadin 331 50,89 7,29
Dijital Ayakizi Farkindalig -,586 ,559
Erkek 176 51,28 7,02
. Kadin 331 29,49 7,27
Dijital Ayakizi Yasantilar -3,781 ,000
Erkek 176 32,47 9,00

Tablo 8'de goraldigla gibi, cinsiyete gore dijital ayakizi farkindahg (t= -,586, p<,559) acisindan
katilimcilar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Ote yandan cinsiyete gére dijital ayakizi
yasantilarinda (t= -3,781, p<,000) ise anlamli diizeyde farklilk oldugu gorilmektedir. Buna gore dijital

ortamda erkeklerin (3:32,47) kadinlara (3:29,49) gore dijital ayakizi ile ilgili yasanmisliklarinin daha ¢ok
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oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak Ozbek vd. (2016) cinsiyetle ilgili olarak yaptiklari degerlendirmelerde
Ozellikle erkeklerin dijital ayakizi yasantisi baglaminda daha fazla yasanmisliklarinin oldugunu bulmuslardir.

3.4. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yasantilarinin Yasa Gore incelenmesi

Bu galismanin dordinci arastirma sorusu “Yiiksekdgretim édrencilerinin dijital ayakizi farkindahklar
ve yasantilari yasa gére anlamli bir farkliik géstermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla elde edilen veriler tek yonlii ANOVA ile ¢6ziimlenmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Dijital Ayakizi Farkindalik ve Yasanti Verilerinin Yasa Gore Dagilimi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1237,220 4 309,305
Dijital Ayakizi . 6,241 ,000
. Gruplar Igi 24927,684 503 49,558
Farkindahg
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 256,049 4 64,012
Dijital Ayakizi . ,995 ,410
Gruplar Igi 32352,668 503 64,319
Yasantilari
Toplam 32608,717 507

Tablo 9’daki verilere gére yasin dijital ayakizi farkindaligini anlamli dizeyde (p=,000) etkiledigi
anlasilmaktadir. Bu bulguya yonelik histogram Sekil 1'de verilmistir. Sekil 1’de gorildigl lizere yasin
artmasiyla dijital ayakizi farkindaligi da artmaktadir. Ayrica Tablo 9’da yer alan verilere gore dijital ayakizi
yasantilari yasa gore anlaml dizeyde (p=,410) farklilk gostermemektedir.

Sekil 1. Dijital Ayakizi Farkindaligi ve Yas araligi Histogrami

54,00

52,00

50,00

Dijital Ayakizi Farkindahgi Ortalamasi

48,00

T T T T T
15-18 19-22 23-26 27-32 33 ve Gstl

Yas Araliklari

3.5. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yasantilarinin Sinif Diizeyine Gore incelenmesi

Bu calismanin besinci arastirma sorusu “Yiiksekégretim égrencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari ve
yasantilari sinif diizeyine gére anlamli bir farklihk géstermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya
yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler tek yonli ANOVA ile ¢6ziimlenmistir.
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Tablo 10. Dijital Ayakizi Farkindalik ve Yasanti Verilerinin Sinif Diizeyine G6ére Dagilimi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1233,954 5 246,791
Dijital Ayakizi . 4,969 ,000
. Gruplar Igi 24930,950 502 49,663
Farkindaligi
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 464,504 5 92,901
Dijital Ayakizi . 1,451 ,205
Gruplar Igi 32144,213 502 64,032
Yasantilari
Toplam 32608,717 507

Tablo 10’daki verilere gore sinif diizeyinin dijital ayakizi farkindaligina ait deger (F=4,969, p=,000)
seklindedir. Bu durum goézlenen farklardan en az birinin anlamli oldugunu géstermektedir. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi yapilmistir. TUKEY sonucuna gore
farkin 1. sinif 6grencileri ile 4. sinif ve lisanststl 6grencileri arasinda ve ayrica 2. sinif 6grencileri ile
lisansistli 6grencileri arasinda oldugunu gostermistir. Bu durum egitim dizeyinin artmasiyla dijital ayakizi
farkindaliginin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan Tablo 10’da yer alan verilere gére dijital ayakizi
yasantilari sinif dizeyine goére anlamli dizeyde (p=,205) farkhlik géstermemektedir.

3.6. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yasantilarinin En Uzun Siire Yasadig Yere Gore
incelenmesi

Bu ¢alismanin altinci arastirma sorusu “Yiiksekégretim &grencilerinin dijital ayakizi farkindahklarr ve
yasantilari en uzun siire yasadigi yere gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu soruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler tek yonlii ANOVA ile ¢dzlimlenmistir.

Tablo 11. Dijital Ayakizi Farkindalik ve Yasanti Verilerinin En Uzun Siire Yasanan Yere Gére Dagilimi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1075,433 4 268,858
Dijital Ayakizi - 5,390 ,000
. Gruplar Igi 25089,470 503 49,880
Farkindaligi
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 14,882 4 3,720
Dijital Ayakizi . ,057 ,994
Gruplar Igi 32593,835 503 64,799
Yagantilari
Toplam 32608,717 507

Tablo 11’'deki verilere incelendiginde en uzun slire yasanilan yer agisindan dijital ayakizi farkindaligi
dizeyi ile ilgili degerin (F=5,390, p=,000) anlaml ¢iktig1 anlasiimaktadir. Bu durum gozlenen farklardan en
az birinin anlamli oldugunu goéstermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amacliyla yapilan TUKEY testi sonucu, farkin biyiksehirde yasamis olanlar ile kéy ve ilge merkezinde
yasayanlar arasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgu blyliksehirde yasayanlarin dijital ayakizi farkindalik
diizeyinin kigiik yerlesim birimlerinde yasayanlarinkine goére yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Ote
yandan Tablo 11’de yer alan verilere gore dijital ayakizi yasantilari en uzun sire yasanilan yere gore anlaml
diizeyde (p=,994) farklihk gostermemektedir.
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3.7. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yasantilarinin Dijital Ortamlarda Giinliik Harcanan

Siireye Gore incelenmesi

Bu ¢alismanin yedinci arastirma sorusu “Yiiksekégretim Gdgrencilerinin dijital ayakizi farkindalik ve
yasantilari dijital ortamlarda giinliik harcanan siireye gére anlaml bir farklihk géstermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler tek yonli ANOVA ile ¢ozliimlenmistir.

Tablo 12. Dijital Ayakizi Farkindalik ve Yagantilarin Dijital Ortamda Giinliik Harcanan Siireye Gére

Dagilimi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 317,962 5 63,592
Dijital Ayakizi . 1,235 ,291
. Gruplar Igi 25846,941 502 51,488
Farkindaligi
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 947,290 5 189,458
Dijital Ayakizi . 3,004 ,011
Gruplar Igi 31661,427 502 63,071
Yasantilari
Toplam 32608,717 507

Tablo 12’de yer alan verilere gore dijital ayakizi farkindaligi dijital ortamda giinliik harcanan siireye
gore anlamli diizeyde (p=,291) farkliik gostermezken dijital ayakizi yasantilarinin dijital ortamda ginlik
harcanan siireye gére anlamli dizeyde (F=3,004, p=,011) farklilastigi goriilmektedir. Bu durum goézlenen
farklardan en az birinin anlaml oldugunu géstermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucu, bu farkin dijital ortamda giinlik 1 saatten az siire gecirenler ile
1-3 saat siire gecirenler arasinda ve ayrica 7-9 saat ile ve 10 saat ve Uzeri slireyle dijital ortamlarda zaman
gecirenler arasinda oldugunu gostermektedir. Bu baglamda dijital ortamda glinliik harcanan siirenin dijital
ayakizi yasantilarini arttirdigi séylenebilir.

3.8. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklar ve Yasantilarinin Cevrim-ici Araglar Kullanma Konusunda
Yeterli Hissetme Diizeyine Gore incelenmesi

Bu calismanin sekizinci arastirma sorusu “Yiiksekdgretim dgrencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari ve
yasantilari ¢evrim-ici araglari kullanma konusunda yeterli hissetme diizeyine gére anlamli bir farkhlik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler tek yonli
ANOVA ile ¢ozimlenmistir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Dijital Ayakizi Farkindalik ve Yasantilarin Cevrim-i¢i Araglar Kullanma Konusunda Yeterli
Hissetme Diizeyine Gore Dagilimlari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 3935,973 4 983,993
Dijital Ayakizi - 22,266 ,000
. Gruplar Igi 22228,931 503 44,193
Farkindaligi
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 232,540 4 58,135
Dijital Ayakizi . ,903 ,462
Gruplar Igi 32376,177 503 64,366
Yagantilari
Toplam 32608,717 507

Tablo 13 incelendiginde c¢evrim-ici aracglari kullanma konusunda kisilerin kendilerini yeterli hissetme
dizeyi dijital ayakizi farkindahgini (F=22,266, p=,000) etkilemektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu tespit etmek amaciyla TUKEY testi yapiimistir. Bu teste gore cevrim-i¢i araglari kullanma
konusunda tamamen vyeterli hissedenlerin yeterli, orta derecede yeterli, yeterli degil, hi¢c yeterli degil
hissedenler arasinda farkin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica hig yeterli degil, yeterli degil, orta derecede
yeterli derecede hissedenlerin yeterli ve tamamen yeterli hissetme diizeyleri arasinda da fark ¢ikmistir. Bu
sonucun yani sira Tablo 13’te yer alan bulgulara gore dijital ayakizi yasantilari ¢evrim-igi araclari kullanma
konusunda yeterli hissetme diizeyine gore anlamli diizeyde (p=,462) farkllik gostermemektedir.

3.9. Ogrencilerin Dijital Ayakizi Farkindaliklari ve Yasantilarinin Ogrenim Gordiikleri Birim Bazinda
incelenmesi

Bu calismanin dokuzuncu arastirma sorusu “Yiiksekégretim Ggrencilerinin dijital ayakizi farkindalk ve
yasantilari 6grenim goérdiikleri birime gére farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak icin dncelikli olarak verileri toplanan 6grencilerin bulunduklari birimler “meslek ytksekokulu (MYO),
fakilte ve enstitii” seklinde gruplanmistir. Gruplari farkindalk ve yasanti 6lgeklerine goére incelemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Dijital Ayakizi Farkindalik ve Yasantilarin Ogrenim Gériilen Birime Gore Dagilimi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1420,928 2 710,464
Dijital Ayakizi - 14,500 ,000
. Gruplar Igi 24743,976 505 48,998
Farkindahig
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 86,886 2 43,443
Dijital Ayakizi . ,675 ,510
Gruplar Igi 32521,831 505 64,400
Yasantilan
Toplam 32608,717 507

Tablo 14 incelendiginde MYO, Fakiilte ve Enstitii 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaligi degeri
(F=14,500, p=,000) anlamli ¢ikmistir. Bu ise gozlenen farklardan en az birinin anlamh oldugunu
gostermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla TUKEY testi yapilmistir
(Bkz. Tablo 15). Ayrica Tablo 14 incelendiginde MYO, fakilte ve enstitli 6grencilerinin dijital ayakizi
yasantilari dlzeyi (F=,675, p=,510) anlamli gtkmamistir.

Tablo 15. Dijital Ayakizi Farkindalik Diizeyinin MYO-Fakiilte-Enstitii Bazinda TUKEY Testi Dagilimi

A-B .
A B Sig.
(Ortalama Farki)
Fakilte -2,64615* ,000
— MYO o
.E ) Enstitt -4,58581* ,000
% =
> 8 MYO 2,64615* ,000
< 2 Fakiilte -
E = Enstiti -1,93966 ,091
=8 o MYO 4,58581* ,000
Enstita .
Fakilte 1,93966 ,091

* ortalama farki anlamli olan 0.05 seviyesine gore
Bu arastirmaya 205 meslek yliksekokulu, 227 fakiilte, 77 enstitli 6grencisi veya mezunu katilmistir. Bu
ogrencilerin dijital ayakizi farkindalk durumlari MYO-Fakilte-Enstitii bazinda karsilastirildiginda, egitim
diizeyi yukseldikge farkindalik diizeyinin de yiikseldigi anlasilmaktadir. Meslek yiksekokulu 6grencilerinin
farkindalik durumlar fakiilte ve enstitii 6grencilerinkine goére daha diisik bir seviyedeyken fakilte ve
enstiti ogrencileri arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmamistir (Bkz. Tablo 15). Fakilte ve enstiti
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ogrencilerinin farkindaligl arasinda anlamh bir farkin ¢cikmama sebebi enstiti 6grenci katiliminin disuk
sayida olmasi olabilir.

3.10. Ogrencileri Dijital Ayakizlerinin Cevrim-i¢i Araglari Kullanim Durumuna Gére incelenmesi

Bu ¢alismanin onuncu arastirma sorusu “Yiiksekdgretim 6grencileri dijital ayakizlerini en ¢ok ve en az
hangi ¢cevrim-i¢i araglarda birakmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruyla ilgili olarak yliksekdgretim
ogrencilerinin dijital ayakizi farkindalik durumlarinin belirlenmesine yonelik 10 maddelik anket sorusu

kullanilmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve
standart sapmasi (Ss) ile ¢oziimlenmistir. Tablo 16’de ¢evrim-ici araclari kullanma durumu ile ilgili veriler
sunulmaktadir (1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Cogunlukla, 5=Her Zaman).

Tablo 16. Cevrim-igi Araglarin Kullanim Durumlariyla ilgili Dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam

1. Ogrenme Yonetim Sistemleri (Moodle, % 29,3 17,5 24,8 22,0 6,3 100
Blackboard, Edmodo vb.) f (149) (89) (126) (112) (32) (508)
2. Sosyal aglar (Facebook, Twitter, Instagram % 4,7 1,8 9,6 19,3 64,6 100
vb.) f (24) (9) (49) (98) (328) (508)
L % 9,1 10,4 25,0 29,1 26,4 100

3. Web sayfalari (icerik, yapilan yorumlar vb.)
f  (46) (53)  (127)  (148)  (134) (508)
4. Wiki % 37,2 12,8 18,9 17,9 13,2 100

. Wiki
f (189) (65) (96) (91) (67) (508)
% 27,6 25,8 27,4 13,2 6,1 100
5. Tartisma Forumlari
f (140) (131) (139) (67) (31) (508)
6. e-Posta (Gmail, Hotmail, Outlook, Yandex % 5,5 8,7 17,9 23,8 44,1 100
vb.) f (28 (44) (91)  (121)  (224) (508)
7. Bulut dosya paylasimi ortamlari (OneDrive, % 16,1 15,9 18,3 26,2 23,4 100
Dropbox, Google Drive vb.) f (82) (81) (93) (133) (119) (508)
8. A giinligt (Blog) % 40,7 254 20,7 8,9 4,3 100
. unligi (Blo

& guniugt {=log £ (207) (129) (105) (45  (22)  (508)
9. Cevrim-ici sohbet araglari (WhatsApp, % 1,2 2,6 5,5 11,8 78,9 100
Skype, Messenger vb.) f (6) (13) (28) (60) (401) (508)
% 11,2 19,3 29,5 25,2 14,8 100

10. Eksi S6zluk, Uludag Soézluk vb. platforml
si SOzlu udag Sozluk vb. platformlar p (57) (98) (150) (128) (75) (508)

Tablo 16’daki kullanilan g¢evrim-igi araglarla ilgili verilerden “4=Cogunlukla ve 5=Her Zaman”
secenekleri gruplanarak bakildiginda en fazla dijital ayakizi birakilan ¢evrim-ici araglarin sirasiyla ¢evrim-igi
sohbet araglari (%90,7), sosyal aglar (%83,9) ve e-posta (%67,9) oldugu gorilmektedir. Bu araglari sirasiyla
web sayfalari (%55,5) ve bulut dosya paylasimi ortamlari (%49,6) takip etmektedir. Ote yandan “1=Hicbir
Zaman ve 2=Nadiren” sec¢eneklerindeki veriler gruplanarak bakildiginda en az dijital ayakizi birakilan
cevrim-ici araglarin da sirasiyla ag glinligi (%66,1), tartisma forumlari (%53,4), wiki (%50,0) ve 6grenme
yonetim sistemleri (%46,8) oldugu anlasiimaktadir. Zhang vd. (2010) dijital ayakizlerinin mobil teknolojiler
ve sosyal web gibi bilgi kaynaklarinda biyilk patlama yaratacagini ileri sirmistir. En fazla veya en az dijital
ayakizi birakilan g¢evrim-ici araclarin siralanmasinin gevrim-i¢i ortamlara baglanirken kullanilan araglar ve
baglanilan ortam ile iliskili oldugu soylenebilir. Cevrim-ici ortamlara baglanirken en ¢ok kullanilan arag akill
telefon ve en c¢ok internete baglanilan ortamin operator (akillh telefon) oldugu demografik bilgilerde
belirtilmistir.
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4. SONUGLAR ve ONERILER

GUnumuiz dijital ortamlar, kisisel ihtiyaglari c¢evrim-ici veya ¢evrim-disi ortamlar araciligiyla
karsilamaktadirlar. Dijital ortamda gerceklestirilen her islem sonunda farkinda olunarak veya olunmayarak
birtakim kayitlarin olusturulmasina katki verilmektedir. Baska bir ifadeyle dijital ayakizi birakilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda dijital ortamda birtakim islemler gerceklestirilirken bu sirecte bireylerin 6nemli
sorumluluklari oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle de dijital ortam kullanicilarina bu ortamlari bilingli
kullanmalariyla ilgili farkindalk kazandirilmaldir. Ote yandan dijital ortamlari en yogun kullanan kesimin
geng niifus oldugundan hareketle, dijital ayakizi konusunun yiiksekoégretim 6grencileri icin lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konu oldugu soylenebilir. Bu baglamda bu ¢alismada yliksekdgretim 6grencilerinin
dijital ayakizi farkindaliklari ve dijital ayakizi baglaminda yasantilari belirlenmeye galisiimistir.

Bu c¢alismada ulasilan ilk sonug ylksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari oldukga
yiksek dizeyde oldugu seklindedir. Ote yandan “dijital ayakizi” kavrami yiiksekdgretim 6grencileri
tarafindan pek bilinen ve kullanilan bir kavram degildir. Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ortamlardaki
yasantilari oldukc¢a disik diizeydedir. Ogrencilerin dijital ortamdaki yasantilari, en yogun olarak dijital
ortamda yaptiklari aramalarin, farkl ortamlarda karsilarina reklam olarak ¢ikmasi seklindedir.

Yiiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari cinsiyete gére degismemektedir. Ote yandan
dijital ayakizi yasantilar cinsiyete gore degismekte olup erkeklerin yasantilari daha yliksek dizeydedir.
Baska bir ifadeyle erkeklerin dijital ortamda biraktiklari ayakizi ile ilgili yasanmisliklari kadinlarinkine gore
daha coktur.

Yas degiskenine iliskin yapilan degerlendirmelere gore, dijital ayakizi farkindaliklarini yas etkilerken,
dijital ayakizi yasantilari bu degiskenden etkilenmemektedir. Yas ilerledik¢e dijital ayakizi farkindaligi
artmaktadir. Sinif diizeyi degiskeniyle ilgili degerlendirmelere gore dijital ayakizi farkindaliklari sinif
diizeyine gore farkhlasirken, dijital ayakizi yasantilari bu degiskenden etkilenmemektedir. Sinif dizeyi
ylkseldikge dijital ayakizi farkindaligi artmaktadir.

Ote yandan dijital ayakizi farkindaliklarini en uzun siire yasanilan yer etkilerken, dijital ayakizi
yasantilari bu degiskenden etkilenmemektedir. En uzun siire yasanilan yer buyuksehir segcenlerin dijital
ayakizi farkindaligi daha yiksek diizeydedir. Dijital ayakizi farkindaliklari dijital ortamda glinlik harcanan
sure degiskeninden etkilenmezken, dijital ayakizi yasantilari bu degiskenden etkilenmektedir. Dijital
ortamda glinlik harcanan slire 10 saat ve lzeri, 7-9 saat segeneklerini secenlerin, 1 saatten az ve 1-3 saat
segenlere gore dijital ortamda biraktiklari izlere iliskin yasanmisliklari daha ¢ok oldugu bulundu.

Dijital ayakizi farkindalik durumu g¢evrim-i¢i araglari kullanmada vyeterli hissetme dizeyinden
etkilenirken, dijital ayakizi yasantilari bu degiskenden etkilenmemektedir. Buna gore cevrim-ici araglari
kullanma konusunda yeterli hissetme diizeyi arttik¢a dijital ayakizi farkindahgi artmaktadir. MYO, fakiilte ve
enstitl 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari farklilasmaktadir. Enstitl ve fakilte 6grencilerinin dijital
ayakizi farkindalik diizeyi meslek yiksekokulu 6grencilerininkine gore yiksektir. Bu (¢ birimde 6grenci
olanlarin dijital ayakizi yasantilari ise degismemektedir.

En ¢ok dijital ayakizi birakilan araglar ¢evrim-i¢i sohbet araglari, sosyal aglar, e-posta, web sayfalari,
bulut dosya paylasimi ortamlari, iken en az dijital ayakizi birakilan ¢evrim-ici araclar ag gunliigu, tartisma
forumlari, wiki ve 6grenme yonetim sistemleridir.

Bu calismanin, alanyazinda yeni incelenmeye baslanan bir konu olmasi agisindan dijital ayakizi
alanyazinina 6nemli katkilar getirecegi distnilmektedir. Bu baglamda bundan sonra planlanacak olan
¢alismalarda:

o Yiksekogretim o6grencilerinden bolim bazinda veri toplanip bolimlere gore dijital ayakizi
farkindaligl veya yasantilarina bakilabilir.

o Gelecegin ylksekdgretim 6grencisi adayi olan lise 6grencilerinin lise tirlerine gore dijital ayakizi
farkindaligi veya yasantilari incelenebilir.
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o Dijital ayakizi farkindaligi veya yasantilari farkli degiskenler agisindan incelenebilir
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