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Sanal Zorbalik ve Ogretmenlerin Farkindalik Durumlarina Bir Bakis*

An Overview of Teachers” Awareness on Cyberbullying

Yesim YENILMEZ™ Siileyman Sadi SEFEROGLU""
Hacettepe Universitesi

Oz

Internet kullanicilar: arasinda sayilar1 gittikce artan c¢ocuklar ¢evrimici ortamlar:
kullanirken birtakim risk ve tehditlere maruz kalmaktadirlar. Bu tehditlerden biri internetteki
siddet olarak adlandirilan sanal zorbaliktir. Bu ¢alismada, &gretmenlerin sanal zorbalik
hakkindaki diistincelerini belirlemek amaciyla Tiirkiye'nin gesitli illerinde gorev yapan goniilli
583 6gretmene arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmuistir. Verilerin analizinde
frekanslar, yiizdeler ve ki-kare istatistiksel teknigi kullanilmistir. Bulgulara gore 6g{etmenlerin
sanal zorbalik konusundaki genel farkindaliklarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan,
katilimcilarin okullarmin bulundugu ortamin sosyoekonomik diizeyi ile internet kullanim siklig:
degiskenlerinin sanal zorbalik hakkindaki bazi goriisler tizerinde etkisinin oldugu anlasilmistir.

Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin deneyimlerinin ve internetle ilgili sahip olduklar bilgi
ve becerilerin sanal zorbalikla ilgili goriislerine yansidig1 séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Cocuklar, internet, 6gretmenlerin farkindaligi, sanal zorbalik, tehditler.

Abstract

The purpose of this study was to investigate teachers’ opinions about cyberbullying. The
working group of this study consisted of 583 volunteer teachers teaching in different cities in
Turkey. Data were collected through a survey questionnaire developed by the researchers.
Frequencies, percentages and chi-square statistical technique were used for analyzing the data.
The findings about general awareness of teachers about cyberbullying showed that consciousness
about this issue among teachers is in a high level. On the other hand, it is understood that the
variables such as socioeconomic level of the environments of participants’ schools and the
frequency of internet usage affect some views about cyberbullying. Based on this finding, it can
be claimed that teachers’ experiences and their knowledge and skills on the Internet reflect their
views on the cyberbullying.

Keywords: Children, cyberbullying, Internet, teachers’ awareness, threats

Summary

Purpose

The Internet is a place where almost any kind of information is shared freely and where there
are no physical constraints. In recent years, the use of the Internet and the need for communication
and information sharing over the Internet has increased. These developments have resulted as
the founding and using of new communication platforms on the Internet. Young generations,
who are growing in terms of numbers among internet users, are exposed to a number of risks and
threats while using these media. One of those risks is cyberbullying which is known as violence on
the Internet. Cyberbullying which is a dimension of peer bullying takes places through electronic
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communication technologies. Since cyberbullying can occur in any environment regardless of
the time and place, children’s awareness about cyberbullying is considered an important issue
by many experts. Parents and teachers who have a significant role in education of children are
responsible for rising awareness of young generations on this issue. Therefore, it is important that
parents and instructors to be conscious about such issues as well. Thus, the purpose of this study
was to determine teachers’ opinions about cyberbullying.

Results

The findings of the study indicate that the teachers in the study group are generally aware
of the fact that the Internet is an environment which may include risk and threats. Moreover, the
findings of the study show that socio-economic level and frequency of internet use variables are
effective on teachers’ opinions about cyberbullying. On the other hand, it was also observed that
gender and the Internet usage time was not a direct impact on teachers’ views on cyberbullying.

Discussion

According to the findings of the study, more than half of the teachers think that compared to
females, the probability of males becoming a virtual bully is higher. This gender related perception
may be a result of the observation of physical violence which is seen among males in schools. On
the other hand, when the participation rates of the teachers’ views about cyberbullying were
examined by gender, it was seen that the participation rates of both males and females are nearly
equal. Although this finding was statistically significant, it might be insufficient to say that gender
was a direct effect on the teachers” views about cyberbullying.

The findings of the study also indicated that, compared to the teachers at other levels, the
teachers work at schools where socioeconomic level of its environment is low agreed with higher
percentages on the opinions about cyberbullying actions. This finding may be a clue about their
experiences related to cyberbullying. They were more encountered or observed cyberbullying
activities around their schools.

Moreover, it was seen that the frequency of the Internet usage of participants was effective
on the participation rates of teachers’ views about cyberbullying. This situation can be explained
by knowledge and experience of teachers who frequently use the Internet. Due to spending more
time on the Internet, teachers who use the Internet more frequently than other teachers may have
more information and experience about cyberbullying.

Conclusion

The experiences teachers had in the environment where they lived and worked, their
knowledge and experiences about the risks faced on the Internet affected their views about
cyberbullying. In the fight against cyberbullying, in order for them to provide high quality
teaching, it is important to note that increasing teacher’s knowledge and awareness on the issue
is vitally crucial.

Giris

Insan iligkilerinde zorbalik, bir birey ya da grup tarafindan kasitl olarak tekrarlanan ve
baskalarina zarar verme amaci tasiyan kotii niyetli davranislar: (Olweus, 2003) kapsamaktadir.
Hemen hemen her toplumsal grupta gozlenen zorbalik internet ortaminda da karsilasilan bir
durumdur. Internet kullamiminin yasamin her alanma yayilmasi, gercek yasamda var olan
tehlikelerin internet ortaminda da goriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Zorbalik da internet
ortaminda gozlenen bu tehlikelerden biridir. Elektronik ortamlarda yapilan zorbaliga alanyazinda
“elektronik zorbalik”, “sanal zorbalik” veya “siber zorbalik” gibi degisik isimler verilmektedir
(Kowalski & Limber, 2007). E-posta, anlik mesajlasma, sosyal aglar, konusma odalari, web
siteleri, ag giinliikleri, metin mesajlari, resimler ve video klipler gibi elektronik iletisgim araclar
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kotii niyetle kullanildiklarinda sanal zorbalik araglar: haline gelebilmektedir (Belsey, 2004; Bhat,
2008; Patchin & Hinduja, 2006). Geleneksel zorbalik davranislarina benzer olarak sanal zorbalikta
da insan iligkileri iizerinde gii¢ ve kontrol vardir. Zorba, kendisinden psikolojik olarak zay:f
olarak algiladig1 kurban tizerinde gii¢ tistlinliigii ve kontrol saglamaya calisir (Belsey, 2004);
ancak geleneksel zorbaliktan farkli olarak sanal zorbalikta, zorba kurbanindan fiziksel olarak
daha zayif olabilir (Strom & Strom, 2005). Ote yandan, sanal zorbalik faaliyetlerinde belirleyici
olan bir degiskenin cinsiyet oldugu gozlenmektedir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde
(Aricak ve digerleri, 2008; Erdur-Baker & Kavsut, 2007; Steffgen & Konig, 2009; Sengupta &
Chaudhuri, 2010; Wang, Iannotti & Nansel, 2009), erkeklerin kadinlara gore sanal zorba olma
ihtimallerinin; kadinlarin ise erkeklere oranla sanal kurban olma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir.

Sanal zorbaligin yayginlasmasinda g¢ocuklar ve gencler tarafindan bilgisayar ve cep
telefonlar1 gibi elektronik araglarin kullaniminin artmasimin rolii oldugu sdylenebilir (Slonje
& Smith, 2008). Arastirmalarda akran zorbaliginin bir boyutu olarak ¢ocuklar ve genglerin
okullarda elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla sanal zorbalik yaptiklar: gozlenmektedir (Erdur-
Baker & Kavsut, 2007; Patchin & Hinduja, 2006). Cocuklarda zorba ve kurban rolleri oldukca
sik degisebilmektedir. Sanal zorbalik davranisi gosteren bir ¢ocuk bir sonraki durumda kurban
olabilmektedir (Patchin & Hinduja, 2006). Kowalski ve Limber (2007) ilkdgretim &grencileri ile
yaptiklari arastirmada okulda 6grencilerin “arkadas” olarak gordiikleri bir¢ok 6grencinin aslinda
sanal zorbalik davranisinda bulundugu sonucuna ulasmislardir.

Yetiskinlerin akran zorbaligina gereken onemi vermemeleri (Hinduja & Patchin, 2008),
cocuklarmin elektronik ortamlarda hangi sitelere girdikleri ve bu sitelerde neler yaptiklar
konusunda fikir sahibi olmamalar1 da akranlar arasi sanal zorbalik davranislarinin goriilme
sikligini artiran nedenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Cocuk kurbanlar korkudan, utangtan
(6zel bilgileri/resimleri zorbada bulundugu igin) veya bilgisayar kullanimlarinin engellenecegi
kaygisiyla giivende olmadiklarini yetiskinlere bildirme konusunda kararsiz kalabilirler. Bu
durum, onlarin sanal zorbalik davranislarina daha uzun siire maruz kalmalarina yol agabilir
(Beran & Li, 2007; Willard, 2007). Bazen zorbalik davramisini bildigi halde bu duruma seyirci
kalanlar da olabilmektedir. Bir¢ok cocuk okullardaki yetiskinlerin bu duruma miidahale
edemeyeceklerini diisiinerek yine korku veya glicsiizlitk hissiyle durumu yetigkinlere
bildirmekten kaginabilmektedirler (Li, 2007). Ote yandan, yetigkinler de durumun ciddiyetinin
farkina varamayabilirler. Sanal zorbalik yetigkinler tarafindan akran zorbalig1 gibi “ergenlige gecis
donemi ritiieli” ya da “biiytimenin kaginilmaz pargas1” olarak algilanabilir (Hinduja & Patchin,
2008). Wang, Iannotti ve Nansel (2009) yaptiklar1 arastirmada yetigkin desteginin eylemsel, sozel
veya elektronik olmak tizere zorbaligin biitiin tiirleriyle karsilasma oranini azalttig1 sonucuna
ulagmislardir.

Sanal iletisim ortamlarinin, ortamda birden ¢ok kullanicinin ayni anda bulunabilmesi
ozelliginden dolay1 zorba ve kurbandan farkli olarak onlart izleyenler de bulunabilir. izleyenler,
kimi zaman zorbalik eylemini durduracak sekilde duruma miidahale eden ve kurbana destek olan
bireyler olabilecegi gibi bazen de zorbay1 destekleyen veya durumu yalnizca izleyip zorbaligin
gerceklesmesine kayitsiz kalan bireyler olabilirler (Willard, 2005). Ote yandan sanal zorbalikta
kurbanin fiziksel olarak zorbadan uzak bir yerde bulunuyor olmasi giivende oldugu anlamina
gelmeyebilir. Sanal zorba kurbana, disarida veya evinde olmasi fark etmeksizin elektronik
iletisimin saglandig1 her yerden ulasabilir (Bhat, 2008; Strom & Strom, 2005). Ote yandan,
elektronik iletisim ortamlarinda kimlik bilgilerini gizleyerek yaniltict bilgiler vermenin oldukga
basit olmasi, bu ortamlarda sanal zorbaligin gerceklesmesini de kolaylastirmaktadir (Harvey,
2003). Sanal zorba genellikle kurbanlarinin kim oldugunu bilirken, kurbanlar zorbanin kim
oldugunu bilmeyebilirler. Sanal zorba bu sebeple yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu tizerinde
hissetmemekte ve bu durum onun ceza alma korkusunun ortadan kalkmasina neden olmaktadir
(Belsey, 2004).

Sanal zorbalik davranislarini inceleyen Willard, (2007) bu davranislar “asagilama, kimligine
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biiriinme, 6zel bilgileri paylasma ve sahtekarlik, dislama, sanal takip ve sanal taciz” olmak tizere
7 grupta ele almistir.

Asagilama: Kurban hakkinda, dogru olmayan, ona zarar veren, acimasizca yapilan
konusmalardir. Sanal ortamlarda bagkalarini kiiglik diistirecek ve utandiracak sekilde ad
takma da asagilamanin bir boyutu olarak diisiiniilmektedir.

Kimligine biiriinme: Zorbanin kurbanin hesabini ele gecirerek baskalarina olumsuz, saldirgan
ve uygunsuz mesajlar gondererek veya konusmalar yaparak onun iliskilerine miidahale
etmesidir.

Ozel bilgileri paylasma ve sahtekdrlik: Kisiler arasi olan 6zel konusma veya utandirici olabilecek
goriintiilerin sanal ortamlarda baskalarina gonderilmesi ya da yonlendirilmesidir.

Dislama: Elektronik ortamlarda belirli bir grup tarafindan istenmeyen bir kisinin etkinliklere
katiliminin engellenmesi veya kisitlanmasidir.

Sanal takip: Tekrar eden bir sekilde tehdit ve korkutma amagh istenmeyen mesajlarin
gonderimidir.
Sanal taciz: Saldirganca bir tutumla 6nceden hedeflenmis kimselere tekrar eden mesaj
gonderimidir.

Sanal takip ve sanal tacizde mesajlar genellikle tehditkar ve kurbani korkutucu olmakla
birlikte, onu cinsel ve duygusal yonden taciz etme veya yanlis bilgilendirme amaciyla génderilmis
olabilir. Sanal zorbalik davranislar: gibi kontrolsiiz davranislar, kurbanlarin yasam kalitelerinin
kaybina, ruhsal birtakim problemler yasamalarina ve yeniden normal bir yasam kurmalarina
engel teskil edebilmektedir (Beran & Li, 2007; McCall, 2004).

Calismanin Amact

Son yillarda ¢ocuklar ve gengler arasinda elektronik temelli iletisim araglarinin kullaniminin
yaygmlastigi gozlenmektedir. Bu araglarin okulda ve evde kullanimi 6grencilerin iletigim
bigimlerini ve aralarindaki iliskileri de etkilemektedir. Giinlitk hayatta okullarda 6grenciler
arasinda sikga rastlanan ve baskasina zarar verme amaci tasiyan zorbalik davranislari elektronik
iletisim araglarinin kullanimi ile bu ortamlarda da goriilebilmektedir.

Ogretmenler okullarda o6grenciler arasinda akran zorbaligina birinci elden tanik
olmaktadirlar. Ogretmenlerin, bu zorbaligin elektronik ortamlardaki formu olan sanal zorbalik
konusunda birtakim 6nlemler almalar1 gerekebilmektedir. Ancak bunun i¢in de bu konuyla
ilgili farkindaliklarinin olmas: 6nemlidir. Bu nedenle sanal zorbalik konusunda farkindalik
durumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla 0gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi, bu konuda
yapilabilecek calismalarin ilk asamas: olmasi agisindan onemlidir. Alanyazin incelendiginde,
tilkemizde sanal zorbalikla ilgili olarak katiimcilarini 6grencilerin ve 6gretmen adaylarmin
olusturdugu bircok ¢alismanin (Aricak ve digerleri, 2008; Ayas & Horzum, 2012; Erdur-Baker,
2010; Erdur-Baker & Kavsut, 2007, Erdur-Baker & Tanrikulu, 2010; Topgu ve digerleri, 2008)
bulundugu anlagilmaktadir. Ote yandan, galisma grubunu &gretmenlerin olusturdugu ve
onlarin sanal zorbalik hakkindaki gortisleri ile ilgili yapilan arastirma sayisinin siurl kaldigt
(Ayas & Horzum, 2011) sdylenebilir. Arastirmanin bu yoniiyle yerel alanyazina katk: getirecegi
distiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin sanal zorbalik konusundaki goriisleri nedir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin internette gocuklara yénelik tehditlerden sanal zorbalik konusundaki
goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin (a) cinsiyeti, (b) okullarinin bulundugu ortamin sosyoekonomik diizeyi,
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(c) internet kullamim siireleri ve (d) internet kullanim sikliklari ile sanal zorbalik hakkindaki
goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu calisma betimsel bir ¢alismadir. Calismanin amaci, 6gretmenlerin internette ¢ocuklara
yonelik tehditlerden sanal zorbalik konusundaki bilgi ve goriislerini ortaya ¢gikararak mevcut durumu
belirlemektir. Betimsel modele uygun olarak veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anketle
toplanmus ve frekans, ytizde, ki-kare gibi betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin katilimcilar: Tiirkiye'nin gesitli illerinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan goniillii 583 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin %62.1'i (362) kadin ve %37.9'u
(221) erkektir. Yas gruplarina bakildiginda %16’siin 20-25 yas, %25,4’iniin 26-30 yas, %14,2’sinin
31-35 yas, %10,6’sinin 36-40 yas, %13,9'unun 41-45 yas, %10,8'inin 46-50 yas ve %9,1’inin 51 ve
tizeri yas araliklarinda olduklari anlagilmaktadir. Katilimcilarin okul tiirlerine gore dagilimlar
incelendiginde, %2.9'unun anaokulu, %73.6’sinin ilkogretim, %19 unun lise ve %4.5'inin diger
(aksam sanat okulu, 6zel egitim kurumu, dershane vb.) kurumlarda galistiklar: anlasilmaktadir.
Katilima 6gretmenlerin %29"u okullarinin bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyini (SED)
alt seviye, %57,3'ii orta seviye ve %13,7’si iist seviye olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin
internet kullanim siireleri ele alindiginda, %19,2’si 1-5, %51’i 6-10, %26,2’si 11-15, ve %3,6” s1 da
16 ve {izeri yildir interneti kullandiklar1 goriilmiistiir. Interneti kullanim sikliklarina bakildiginda
katilimailarin %74,6’sinin her giin, %20,2’sinin haftada birkag kez, %3,3"liniin ise haftada bir ve
%1,9"unun da ayda bir siklikla interneti kullandiklar1 gozlenmistir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Analizi

Bu calismada Ogretmenlerin goriislerini belirlemek {izere katilimcilara arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Anket gelistirme siirecinde 6ncelikle alanyazindaki
ilgili calismalar (Erdur-Baker & Kavsut, 2007, Hinduja & Patchin, 2008; Kowalski & Limber,
2007; Patchin & Hinduja, 2006; Willard, 2007;) taranmistir. Alanyazin taramasindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan anket taslak
formunda yer almasi uygun bulunan maddeler secilmis ve anketin gegerligini saglamak {izere
bir belirtke tablosu da olusturularak {i¢ ayr1 tiniversitedeki 6gretim tiyelerinin uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisleri 1s1§inda anket maddeleri iki boliimde toplanmaistir. Birinci
boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas ve gorev yaptiklar: okul tiiriine ait demografik bilgiler,
ikinci boliimde ise Ogretmenlerin sanal zorbalik konusundaki gortislerini igeren 12 madde
bulunmaktadir. Tkinci boliimde yer alan maddeler 1 puandan 5 puana dogru gidecek sekilde
“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum”
seklinde 5li Likert tipindedir. Anketin Cronbach’s Alpha degeri .830 olarak bulunmustur. Bu
degerin, anketteki maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigiinii gostermesi bakimindan yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Anket verileri analiz edilirken, frekans ve yiizdeler hesaplanmis, ayrica ki-
kare istatistiksel teknikleri kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bulgular arastirma probleminde verilen sorulardaki sira izlenerek sunulmustur.

Ogretmenlerin internette cocuklara yonelik tehditlerden sanal zorbalik konusundaki goriisleri nelerdir?

Bu arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin internette gocuklara yonelik
tehditlerden sanal zorbalik konusundaki goriisleri nelerdir?” seklindeki soruya iliskin bulgular:
belirlemek amaciyla frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Bu frekans ve yiizde degerleri Tablo 1'de
verilmektedir.
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Tablo 1'de sunulan veriler incelendiginde, 6gretmenlerin sanal zorbalik konusunda genel
bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin %73,6's1 sanal zorbaligin yalnizca yetiskinler
tarafindan yapilmayip yetigskin olmayan bireyler tarafindan da gerceklestirilebilecegini
diistiniirken %12,9'u bu konuda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Sanal zorbanin yasini
tahmine yonelik diisiinceler, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yetiskin olmayan (geng veya
cocuk) kullanicilarin da sanal zorba olabileceklerine inandiklarini gostermektedir. Alanyazinda
yetiskin olmayan kullanicilarla yapilan bazi aragtirmalarda, zorbalik yasiyla ilgili elde edilen
bulgular degisiklik gostermektedir. Ornegin Ybarra ve Mitchellin (2004) arastirmasinda
yasla beraber sanal zorbalik davranmiglarinin goriilme oranmnin arttig1 gozlenirken, diger bazi
arastirmalarda ise (Patchin & Hinduja 2006; Slonje & Smith, 2008) sanal zorbanin yasiyla sanal

zorbalik arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamaistir.
Tablo 1.

Ogretmenlerin Sanal Zorbalik Konusundaki Gériisleriyle Ilgili Dagilimlar (N=583)

ek
) o B g £ g o 5
Ogretmenlerin sanal zorbalik konusundaki goriigleri ~ o= = N 15 g5 &
TE £ z ) 5 g
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Ogrenciler elektronik ortamlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin f 22 23 23 259 256 583
kullanilmasiyla kasith olarak, tekrarlanan ve bagkalarina zarar
verme amagl kotii niyetli davranislara maruz kalirlar (sanal
zorbalik). % 3,8 3,9 3,9 44,4 43,9 100
f 121 308 75 62 17 583
Sanal zorbalik yalnizca yetiskinler tarafindan yapilir. % 20,8 528 12,9 10,6 29 100
Erkeklerin sanal zorba olma ihtimalleri kadinlara oranla daha £ 30 81 92 252 128 583
fazladur. % 51 139 158 432 220 100
Cocuklarin sanal zorbalik davraniglarina maruz kalma olasilig f 254 242 40 34 13 583
digtiktir. % 436 415 69 58 22 100
Sanal zorba, kisisel bilgisayar, e-posta adresi ya da dzel bilgileri f 15 18 33 259 258 583
ele gegirir. % 26 31 57 444 443 100
Sanal zorba bagkalarina kasitli olarak viriislii e-posta iletisi f 10 16 24 243 290 583
yollar. % 17 2,7 41 41,7 49,7 100
f 12 14 23 246 288 583
Sanal zorba internet tizerinden iletisim araglariyla (konusma
odalari, anlik ileti, e-posta vb gibi) ya da telefon ile asagilama,
kiifretme, tartisma veya tehdit etme davranislarinda bulunur. % 21 24 3,9 Y 49,4 100
Sanal zorba bagkalarinin itibarini zedeleyecek dedikodular ve f 11 25 32 272 243 583
sOylentiler ¢ikarir. % 1,9 43 5,5 46,7 41,7 100
f 14 16 17 231 305 583
Zarar vermek istedigi kisiye ait 6zel bilgileri, goriintii ve
resimleri izinsiz olarak bagkalariyla paylasir. % 24 27 29 39,6 52,3 100
Zarar vermek istedigi kisiye ait 6zel bilgileri, goriintii ve £ 14 20 28 228 293 583
resimleri santaj yapmak igin kullanir. % 2,4 3,4 4,8 39,1 50,3 100
f 1 22 2 2! 2
Bir bireyin hesabinin sifresini ele gecirerek hesap sahibinin 3 3 30 86 o83
bagkalariyla olan iligkilerine zarar verir. % 22 3,8 5,5 39,5 49,1 100
Elektronik ortamda, digerler kullanicilarla birlik olup f 13 28 74 255 213 583

istemedikleri bir kisiyi gruptan dislayabilir ya da ortami terk
etmeye zorlar. % 2,2 4,8 12,7 43,7 36,5 100
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Dikkat cekici bir bulgu da sanal zorbamin cinsiyeti ile ilgilidir. Ogretmenlerin
%65.2'si erkeklerin kadinlara oranla sanal zorba olma ihtimallerinin daha fazla olduklarmi
diisiinmektedirler. Cinsiyete iliskin bu alg1, okullarda sikga goriilen akran zorbaliginin bir tiirii
olan fiziksel siddetin daha ¢ok erkeklerin arasinda gozlenmesinin bir sonucu olabilir. Nitekim
akran zorbaliginin bir boyutu olarak nitelendirilen fiziksel siddetin internet ortamina yansimast
olarak diistiniilen sanal zorbalik konusunda alanyazindaki ¢alismalarin bir¢ogu cinsiyete iliskin
bu algiy1 destekler niteliktedir (Aricak ve digerleri, 2008; Erdur-Baker & Kavsut, 2007; Steffgen &
Konig, 2009; Wang, Iannotti & Nansel, 2009).

Ogretmenlerin cinsiyeti, okullarmin bulundugu ortamin sosyoekonomik diizeyi, internet kullanim
siireleri ve internet kullanim sikliklar1 ile sanal zorbalik hakkindaki goriisleri arasinda anlaml bir
iliski var nudwr?

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin internette ¢ocuklara yonelik tehditler hakkindaki
diisiincelerinde “cinsiyeti”, “okullarinin bulundugu ortamin sosyoekonomik diizeyi”, “internet
kullanim siiresi” ve “internet kullanim siklig1” degiskenlerine gore farklilasma olup olmadigin
belirlemek icin ki-kare istatistik teknigi kullanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen gapraz
tablolarda yer alan gozlem gruplari incelenmis ve beklenen degerleri artirmak iizere frekansi
besten kiiglik olan gruplar en yakinindaki grupla birlestirilmistir. Birlestirme sonrasinda da
frekans1 besten kiigiik olan ii¢ grup yalnizca frekans ve yiizdelerine gore yorumlanmis ki-kare
puanlar1 dikkate almnmamustir. Asagida yalnizca istatistiksel olarak anlamli g¢ikan sonuglar
tablolagtirilmistir.

a. Ogretmenlerin cinsiyeti ile sanal zorbalik hakkindaki goriisleri arasinda anlaml bir iligki
var midir?

Ogretmenlerin cinsiyetine gore sanal zorbalik konusundaki diisiincelerini ortaya koymak
amactyla frekans, yiizde ve ki-kareler hesaplanmaistir. Bu siiregte anlamli bulunan farklar Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Ogretmenlerin Sanal Zorbalik Konusundaki Diisiincelerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet ) g‘ g g g g Toplam 2 P
W = £ 5 5 85 % *

TEE z =2 E2

28 § &§ £ EZ

AN N4 A N4 = M

f 6 9 16 100 90 221

Ogrenciler elektronik Erkek
ortamlarda bilgi ve % 27 41 72 452 408  100,0

iletisim teknolojilerinin

kullanilmasiyla kasitl

olarak, tekrarlanan ve f 16 14 7 159 166 362 11,742 0,019
bagkalaria zarar verme

amach kotii niyetli

davraniglara maruz Kadin
kalrlar. % 45 39 19 439 458  100,0
f 6 13 12 98 92 221
o Erkek
Sanal zorba, kisisel % 27 59 54 443 417 100,0
bilgisayar, e-posta adresi
ya da ozel bilgileri ele 9,621 0,047
gegirir. f 9 5 21 161 166 362
Kadin

% 2,5 14 57 445 458 100,0

Katillmc1 6gretmenlerin sanal zorbalik hakkindaki goriisleriyle cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gzlenmistir (Bkz. Tablo 2). Ogretmenlerin cinsiyete
gore katilim oranlari incelendiginde, erkek ve kadin 6gretmenlerin sanal zorbalik hakkindaki
iki goriise de katilim oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Tablo 2'de ilk satirda yer
alan gortise iliskin katilim oramn erkeklerde %86 ve kadinlarda %89,7 iken ikinci satirda yer alan
goriise katilim orani ise erkeklerde %86 ve kadinlarda %89,3"tiir. Elde edilen bulgular istatistiksel
olarak anlamli olsa da cinsiyete iliskin oranlarin birbirine yakin olmasi sebebiyle 6gretmenlerin
sanal zorbalik hakkindaki goriisleri tizerinde cinsiyet degiskenin dogrudan bir etkisinin olmadig1

sOylenebilir.

b. Ogretmenlerin okullarinin bulundugu ortamin sosyoekonomik diizeyi ile sanal zorbalik
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin okullarinin bulundugu ortamin sosyoekonomik diizeyine (SED) gore sanal
zorbalik konusundaki diislincelerini ortaya koymak amaciyla frekans, yiizde ve ki-kareler
hesaplanmuistir. Bu siirecte anlamli bulunan farklar Tablo 3'te sunulmustur.

Analizler sirasinda bazi gozlem gruplarinda beklenen degerin besten kiiciik oldugu
anlasilmistir. Gozlem gruplarinda frekansi besten kiiciik olan gozenek sayisinin toplam gézenek
sayisinin %20’sini asmasi nedeniyle anlamlilik testine iliskin sonuglar1 yorumlamak {iizere
“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” secenekleri birlestirilerek “Katilanlar” adi altinda
yeni bir grup olusturulmustur. Ayni sekilde “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
secenekleri birlestirilerek “Katilmayanlar” ad1 altinda yeni bir grup olusturularak 6gretmenlerin
ankete verdikleri yanitlar “Katilmayanlar” , “Kararsizlar” ve “Katilanlar” olmak {izere ii¢ kategori

halinde sunulmustur.
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Tablo 3.

Ogretmenlerin  Sanal Zorbalik Konusundaki Diisiincelerinin - Okullariun  Bulundugu Ortamn
Sosyoekonomik Diizeyine Gore Dagilimlar

SED Katilmayanlar  Kararsizlar  Katilanlar =~ Toplam X2 P
Al f 4 2 163 80
% 2,4 1,2 96,4 100,0
. Ort f 14 19 301 169
Sanal zorba Internet rta % 42 5,7 90,1 100,0
tizerinden iletisim f 8 2 70 334
araglariyla ya da telefon 14145 0007
ile asagilama, kiifretme, 4 ’
tartisma veya tehdit etme Ust
davraniglarinda bulunur. % 10,0 2,5 87,5 100,0
Alt f 2 6 161 169
. o % 1,2 3,6 95,3 100,0
Zarar vermek istedigi ¢ 23 16 295 334
Kisiye ait 6zel bilgileri, Orta o 6,9 48 88,3 100,0
gorilintii ve resimleri £ 9 6 65 30 13,978 0,007
santaj yapmak icin B
kullarur. Ust o 112 75 812 100,0
f 3 9 157 169
. At o 18 53 92,9 100,0
Bir bireyin hesabimnin ¢ 23 17 204 334
sifresini ele gecirerek Orta % 6,9 5,1 88,0 100,0
hesap sahibinin f 9 6 65 80 10,682 0,030
bagkalariyla olan R
iligkilerine zarar verir. Ust o 11,2 75 812 100,0

Bulgulara gore okullarmin bulundugu ortamin SED’i alt diizeyde olan 6gretmenlerin Tablo
3’te yer alan sanal zorbalikla ilgili ii¢ goriise de diger diizeylerdeki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oranlarla katildiklar1 gozlenmistir. Bu bulgu, SED'i alt seviyede olan 0gretmenlerin goriislerde
belirtilen zorbalik eylemleriyle okullarmin bulundugu cevrede daha fazla karsilastiklariin veya
bu tip davranislari gevrelerinde daha 6nce gozlediklerine iliskin bir ipucu olabilir. Arastirmalarda
(Hasebrink, Livingstone, Haddon, & Olafsson, 2009; Livingstone & Helsper, 2010) bu bulguyu
destekler sekilde, sosyoekonomik diizey ile ¢evrimigi risklerle karsilasma durumu arasinda bir

iliskinin oldugu ortaya ¢tkmustir.

c. Ogretmenlerin internet kullanim siireleri ile sanal zorbalik hakkindaki goriisleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Ogretmenlerin internet kullanim siirelerine gore sanal zorbalik konusundaki diisiincelerini
ortaya koymak amaciyla frekans, ytizde ve ki-kareler hesaplanmistir. Bu siirecte anlamli bulunan
farklar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te sunulan verilere gore genel olarak internet kullanim siiresi arttik¢a katilimcilarin
sanal zorbaligin yalnizca yetiskinler tarafindan yapilacagina iliskin diisiinceye katilim oranlarinin
azaldig1 gozlenmektedir. Ote yandan, 16 yil ve {izeri siiredir internet kullanan 6gretmenlerde
durumun farkliik gosterdigi soylenebilir. Bu gruptaki katithmclarin diger gruplardaki
katilimcilara oranla sdz konusu diisiince iizerinde daha ¢ok kararsizlik yasadiklari dikkati
cekmektedir (%28,6). Bu bulgu, istatistiksel olarak anlaml ¢iksa da internet kullanim stiresinin
Ogretmenlerin sanal zorbalik hakkindaki goriigleri {izerinde belirleyici bir degisken oldugunu
sdylemede yetersiz kalabilir. Ogretmenlerin internet kullamiminda edindikleri deneyimler,
interneti kullanim sikliklar1 ve ¢evrelerinde gozledikleri olaylarin bu diisiince iizerinde etkisinin

olabilecegi ileri stiriilebilir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Sanal Zorbalik Konusundaki Diisiincelerinin Internet Kullamim Siirelerine Gore
Dagilimlar

internet
Kullanim Katilmayanlar ~ Kararsizlar ~ Katilanlar Toplam ba P
Stiresi
77 9 26 112
1-5 y1l
% 68,8 8,0 23,2 100,0
Sanal f 214 4 39 297
zorbalik 6-10 y1l %
o 72,1 14,8 13,1 100,0
yalmzea 22,779 0,001
yetigkinler N f 126 16 11 153
tarafindan -I5y1
yapilr. % 82,4 10,5 7,2 100,0
12 6 3 21
16-tistii
% 57,1 28,6 14,3 100,0

d. Ogretmenlerin internet kullanim sikliklari ile sanal zorbalik hakkindaki gortisleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin internet kullanim sikliklarina gore sanal zorbalik konusundaki diisiincelerini
ortaya koymak amaciyla frekans, ytizde ve ki-kareler hesaplanmstir. Bu siirecte anlamli bulunan
farklar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Sanal Zorbalik Konusundaki Diisiincelerinin Internet Kullamim Sikliklarina Gore
Dagilimlar:

Internet
Kul]a]fum Katilmayanlar ~ Kararsizlar ~ Katilanlar ~ Toplam X2 P
Sikligt
. 6 0 5 11
Aydabir -, 54,5 0,0 155 100,0
Sanal Haftada f 12 1 6 19
zolrbahk bir % 63,2 5,3 31,6 100,0
alnizca
etI%klnler Haftada f 82 11 25 118 27,855 0,000
arafindan : .
yapilir. birkagkez 69,5 9,3 21,2 100,0
H . f 329 63 43 435
ergun % 75,6 14,5 9,9 100,0

Tablo 5te sulan verilere gore, internet kullanim sikligi ayda bir olan Ogretmenlerin
diger gruplardaki ogretmenlere gore “Sanal zorbalik yalnizca yetiskinler tarafindan yapilir.”
diisiincesine katilim oraminin yiiksek oldugu gozlenmektedir (%54.5). Ote yandan internet
kullanim siklig1 her giin olan 6gretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere gore yiiksek oranla
(%75.6) bu goriise katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin internet kullanim sikliklar
arttikca gortise katihm oranlarmin diismesi, sz konusu goriis tizerinde internet kullanim
sikliginin etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum interneti sik kullanan 6gretmenlerin bilgi
ve deneyimleriyle agiklanabilir. Interneti sik kullanan 6gretmenler diger 0gretmenlere gore
internette daha fazla zaman gecirmeleri nedeniyle Internet’teki tehlikelerden sanal zorbalik
hakkinda daha ¢ok bilgi ve deneyim sahibi olabilirler.



430 . . .. . o
YESIM YENILMEZ , SULEYMAN SADI SEFEROGLU

Sonuclar ve Oneriler

Aragtirmanin bulgulari, ¢calisma grubundaki 6gretmenlerin genel olarak internetin risk ve
tehlikeler igerebilecek bir ortam oldugunun farkinda olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin
sanal zorbalik hakkindaki gortisleri tizerinde okullarinin bulundugu ortamin sosyoekonomik
diizeyi ve internet kullanim sikliklar1 degiskenlerinin etkisi oldugu gozlenirken cinsiyet ve
internet kullanim siiresi degiskenlerinin dogrudan bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir. Bu sonug,
Ogretmenlerin bulunduklar1 ¢evrede yasadiklari deneyimler, interneti kullanim amaglar1 ve
internet riskleri hakkindaki bilgi ve deneyimlerin goriislerine yansidig: seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin sanal zorbalik hakkindaki farkindaliklarinin yiiksek olusu ve goriislerinin
cinsiyete gore farklilik gostermemesi seklindeki sonuclar bazi arastirmalardaki (Ayas ve
Horzum, 2011; Beringer, 2011; Yilmaz, 2010) bulgularla tutarlilik gostermektedir. Sonuglarin bu
sekilde ortaya ¢cikmasinda cinsiyet fark etmeksizin 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun sanal
zorbalik tehdidini 6nemsemelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Beringer’in aragtirmasinda 6gretmenlerin sanal zorbaliga iliskin algilarinin
yliksek olmasina ragmen sanal zorbalig1 tespit etme ve sanal zorbalikla miicadele etme konusunda
kendilerini daha az yeterli gérdiikleri ortaya cikmistir. Internetteki riskler hakkinda bilingli olan
ogretmenlerin 6grencilerine bu konuda daha nitelikli egitimler verecekleri ve daha fazla rehberlik
edecekleri diistintildiigiinde, 6gretmenlerin internetteki riskler hakkinda egitim almalarinin bir
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica bu egitimler verilirken okul yonetimleri ile 6gretmenler
arasinda etkili bir igbirliginin saglanmastnin énemli oldugu sdylenebilir. Ornegin, okul genelinde
sanal zorbalikla miicadele ile ilgili olarak, konunun 6nemini vurgulamak amaciyla okul capinda
faaliyetler ve sinf ici etkinlikler diizenlenebilir (Li, 2009). Bu baglamda, okullarda bu isbirligini
ve egitimlerin devamliligin saglayabilecek alaninda uzman bilisim teknolojileri 6gretmenlerine
olan ihtiyag kendisini hissettirmektedir. Bu siirecte bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin gorevinin
yalnizca konuyla ilgili egitimler vermekle smirli kalmamasi gerektigi ileri siiriilebilir. Sanal
zorbalik, teknolojik araclarla gergeklestirildigi icin okuldaki biitiin 6gretmenlerin meseleye hakim
olmalarini saglamak amaciyla teknoloji okuryazarliklarini artiracak kurslar da verilmelidir.

Sanal zorbalik elektronik iletisim araglarmin bulundugu her yerde gergeklesebilecegi igin
verilecek egitimlerin yalnizca 6gretmenlerle sinirh kalmamasi gerektigi de soylenebilir. Cocuklara
sanal zorbalik konusunda farkindaligin kazandirilmasinda 6nemli sorumlulugu olan aileler i¢in
de ayni sorumluluk bilincinin olusturulmasi yoniinde ¢alismalarin gergeklestirilmesi 6nerilebilir.
Burada onemli olan cocuklari internet risk ve tehditlerinden koruma siirecinde, internet
ortaminda onlar icin yararli olabilecek kaynaklara ve uygulamalara erisimlerini kisitlamadan
gerekli tedbirlerin alinabilmesidir. Ailelerin ¢ocuklarin internet kullanimlarin kisitlamalari, bir
yandan onlari ¢evrimigi risklerden uzak tutarken diger yandan da onlarin ¢evrimigi olanaklardan
geregince yararlanamamalari sonucunu dogurabilmektedir. Ote yandan, ¢ocuklari internet
risk ve tehditlerinden koruma yontemlerinin yalnizca denetimlerle siirli kalmamas: gerektigi
sOylenebilir. Bu bagamda, internetteki risk ve tehditlerle basa ¢ikabilmeleri amaciyla ¢ocuklarin
konu hakkinda bilinglenmeleri saglanmali ve ayrica ihtiya¢ duyduklari anda destek alabilecekleri
cevrimici ortamlar olusturulmalidir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) 22 Kasim 2011 tarihinde Giivenli Internet
Hizmeti olarak isimlendirilen bir filtreleme hizmetini uygulamaya sokmustur. (Bilgi Teknolojileri
ve iletigim Kurumu, 2011a, 2011b). BTK “Giivenli Internet Hizmeti”nin ¢ocuklarin ve genglerin
internet lizerindeki zararh igeriklerden korunmalar1 amaciyla ortaya ¢ikmis bir proje oldugunu
belirtmektedir. Cocuk ve aile profillerinin yer aldigi bu projedeki filtreleme yontemi sayesinde
ozellikle ¢ocuk kullamicilarin internette uygunsuz igerige maruz kalmamalar: ve onlarm bu
icerige sahip sitelere ulasmalarinin engellenmesinin amaglandig ileri stirtilmektedir. Heriye
doniik arastirmalarda, bu uygulamanin iilkemizde ¢ocuklarin g¢evrimigi risklerle karsilasma
olasiliklarini azaltip azaltmadigna iliskin ¢alismalar yapilabilir.
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