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Bu ¢alismanin amaci; probleme dayali 6grenme yaklagimi ile geleneksel dgretim yaklagimini
ogrencilerin katilar konusu ile ilgili akademik basari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya
kars1 tutumlar1 agisindan karsilastirmaktir.

Calismanin &rneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda, ayn1 6gretim elemaninin ders isledigi iki farkli subedeki toplam 83
ticiincti sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Subelerden birisi rasgele ornekleme yontemiyle
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ve digeri ise geleneksel yaklagimin
uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulama, 2005-2006 egitim yilinin birinci
doneminde toplam 5 haftalik bir siirede gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak; “Kati
Kavramlar1 Basar1 Testi”, “Bilimsel Islem Beceri Testi”, “Kimya Dersi Tutum Olgegi” ve
probleme dayali 6grenme yaklasimina 6zgi 6lgekler kullanilmigtir

Aragtirmada oOne siiriilen hipotezleri test etmek icin ortak degiskenli varyans analizi
(ANCOVA), bagimsiz grup t-testi ve betimlemeli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar, katilar konusundaki kavramlarin ogrenciler tarafindan kavranmasinda,
probleme dayali 6grenmenin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugunu gdstermistir. Bu
calismada gruplar arasinda olusan basar1 farki literatiirde rapor edilen basari1 farkindan
olduk¢a yiiksek bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin gelisimi ve
kimyaya karsi tutumlar1 agisindan da probleme dayali 68renme lehine gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis
TEACHING SOLIDS BY PROBLEM BASED LEARNING
Ramis BAYRAK

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Secondary Science and Mathematics Education

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet GURSES

The study aimed at comparing the effectiveness of problem-based-learning on students’
achievement about solids, on their improvement of science process skills and on their attitude
towards chemistry compared to traditional teaching.

The sample of the study consisted of 83 third year students from two different classes taught
by the same lecturer in the Department of Primary Science Education in Kazim Karabekir
Education Faculty of Ataturk University. One of the classes was randomly assigned to
treatment group in which problem-based-learning was applied and the other was control
group in which traditional teachings methods were used. Treatment was carried out in the first
semester of 2005/2006 academic year for 5 weeks. The data was obtained through four
different instruments entitled “Solid Concepts Achievement Test”, “Science Process Skills
Test”, “Chemistry Attitude Scale” and “Scales Specific to Problem-Based-Learning

In order to test the research hypothesis, ANCOVA, independent group t-test and descriptive
statistic were used. The results of the study showed that problem-based-learning was better
than traditional teaching approach in terms of students’ achievement on solid concepts. The
difference between the groups was quite high compared to the research result reported in the
literature. In addition, the result suggest that problem-based-learning has improved students’
science process skills and help to develop positive attitudes.

2007, 118 pages

Keywords: Problem based learning, traditional teaching, solids, problem scenarios
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1. GIRIS

Fen bilimlerinin hem bilgi edinme yollarina imkan veren, hem de elde edilip
diizenlenmis bilimsel bilgilerin bireyin ihtiyaclarimi gidermeye yonelik uygulamalar
olan bir alan oldugu bilinmektedir. Fen bilimlerine dayali olarak yiiriitiilen
teknolojilerin iilkelerin gelismesine ve yasanan bilgi ¢cagina biiyiik katki sagladigi bir
gercektir. Bu baglamda fen bilimlerinin ve egitiminin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir.
Bireyler fenle ilgili planli ve programli ilk kazanimlarini egitim kurumlarinda almaya
baslar ve bu siirecte bilimsel bilgiler, biligsel siire¢ becerileri ve bilimsel tutumlar onlara
kazandirilmaya c¢alisilir. Bu nedenle; arastiran, tartisan, deneyen, gozlem yapan ve
stirekli bilgilerini arttirarak bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde fen

bilimleri egitimi dnemli bir isleve sahiptir (Ayas vd 2002).

Egitim kisinin yeteneklerini gelistirmek, ilgi alanlarim1 artirmak ve karakterini
saglamlagtirmak amacini giiden bir ilerleme siirecidir (Bonsting 1992). Egitimin 6nceki
nesillerdeki arastirmaci ve bilim adamlarinin yaptiklarini tekrar eden degil, yeni tiriinler
bulma yetenegine sahip bireyler yetistirmek ve sunulan her seyi kabul eden degil
elestirel diisiinebilen bireyler ortaya ¢ikarilmasi olmak iizere baslica iki amaci vardir
(Duckwort 1964). Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme stirecidir. Bu degisme bireyin yeni bir davranis dizisi
kazanmasi big¢iminde olabilecegi gibi, dnceden sahip oldugu istenmeyen nitelikteki
davranislarini terk etmesi bigiminde de olabilir (Ertiirk 1982; Senemoglu 2002). Egitim
etkinliklerinin bir kismi1 gelisigiizel ve kasitsiz olarak diizenlenir. Bu informal egitimdir.
Aile ic¢inde, akran gruplarinda ve usta-girak iliskisi sonucu kazanilan davranislar
informal egitim {riinleridir. Okullarda verilen egitim formal egitimdir ve planl egitim
etkinliklerini kapsar. Egitim ister formal, ister informal olsun; sadece istendik nitelikte

davranis degismelerinin olusturulmasini, yani gegerli 6grenmeleri kapsar.

Genel anlamda egitim, 6grenme ve Ogretimi de kapsayan bir siirectir. Bu siirecte

O0grenme son derece Onemli bir unsur olup farkli sekillerde tanimlanmaktadir.



Davranis¢1 yaklasim 6grenmeyi uyarici-tepki iliskisine dayali gozlenebilir davranis
degisikligi, biligsel kuramcilar ise bireyin bilgi yapisindaki degisim olarak
tanimlamaktadir (Hergenhahn and Olson 1997). Bilmedigimiz bir bilgiyi bilir hale
gelmemiz, yapamadigimiz bir etkinligi yapabilir duruma gelmemiz bir dgrenmedir.
Ogrenme genel anlamda, bireyde gevresi ile etkilesimi sonucu olusan diisiince, duyus ve
davranis degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil oldugu konusunda farkli diisiinceler

vardir (Ozden 2005).

Ogrenme, bilissel, duyussal ve devinimsel alan olmak {izere ii¢ ana alana ayrilir. Fakat
bu li¢ alan arasinda ¢ok siki bir iligki oldugundan bunlar1 kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak imkansizdir. Biligsel 6grenme; genellikle, kavramlar, prensipler, kanunlar,
teoriler ve problem ¢6zme siireci ile ilgili bilgilerin 6grenilmesini icerir. Duyussal
O0grenme, inang, niyet ve hislerle ilgili kavramlarin bireylerdeki degisimini kapsamina
alir. Devinigsel 0Ogrenme ise, bireylerin degisik organlarimin egitim-6gretimde
kullanilmas ile ilgili becerilerin gelistirilmesini igerir. Bir programin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in bu ii¢ alanin her biriyle ilgili amaglar ve hedefler her konu i¢in ayr1
ayr1 belirtilmelidir. Bu alanlarla ilgili hedeflerin belirlenmesi egitim-6gretimde
O0gretmenlerin karsilastigi en 6nemli problemlerden biridir. Bu ayni1 zamanda 6grenme
olgusunun ¢ok karmasik bir siire¢ oldugunun da gostergesidir. Bu karmasikliga ragmen,

bir¢ok kisi 6grenmenin dogasina iliskin teoriler gelistirmislerdir (Ayas vd 1997).

Fen egitimi, Piaget, Bruner, Gagne ve Ausubel gibi psikologlarin 6grenme teorilerinden
onemli Olgiide etkilenmistir. Piaget’in ortaya koydugu ilkeler, egitimin etkililigi ve
verimini artirmak i¢in egitimde yeni diizenlemelere temel olusturmus ve 6grencilerin
zihinsel gelisimini inceleyen c¢alismalara Onciiliikk etmistir. Piaget insanlarin
ogrenmelerinde 6nemli olan 6rgiitleme ve uyum saglama gibi iki temel egilimi dogustan
getirdigi diisiincesinde olup egitimsel tecriibelerin 6grencilerin biligsel yapilar etrafinda
yapilandirilmasi gerektigini one siirmektedir. Piaget, zihinsel gelisimi biyolojik gelisime
bagl bir siire¢ olarak goriip, dogustan yetiskinlie dogru bir gelisim gosterdigini
savunmaktadir. Bu siiregler kendi igerisinde duyusal-hareket donemi (0-2 yas arasi),

islem Oncesi donem (2-7 yas arasi), somut islemler donemi (7-11 yas arasi) ve soyut



islemler donemi (11 yas ve iistii) olmak tlizere dort gruba ayrilir (Herron 1975; Beistel
1975; Collette and Chiapetta 1989; Hergenhahn and Olson 1997; Akgiin 2001; Bacanh
2002; Senemoglu 2002).

Her ne kadar Piaget bu basamaklara karsilik gelen yas araliklarini belirlemisse de daha
sonra yapilan ¢alismalar bu araliklarin degisik iilkelerdeki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

yapiya gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

Bu zihinsel gelisim evrelerini bilen bir fen Ogretmeni, 6grencilerin hangi evrede
olduklarini tespit ederek 6gretim etkinliklerini bu evreye uygun bir sekilde diizenleyip,

o0grenmeyi kolaylastirabilir.

Bruner, kavram 6gretimi ve bulus yoluyla 6gretim yaklasimlari ile fen 6gretimine iki
onemli katki saglamistir. Bruner, kavram 6gretimi siirecinde kavramin adi, kavramin
tanimi, kavramin 6zellikleri ve kavramla ilgili 6rnek adimlarinin izlenmesi gerektigini
savunur. Bruner’in kavram 0Ogretimi yaklasimi ise Ogrenmeyi, Ogrencilerin
cevrelerindeki objeleri, olaylar1 ve karmasikliklari organize edebilmelerine yarayan bir
stire¢ olarak goriir. Ayrica Bruner biligsel gelisim fonksiyonlarini incelemistir. (Collette
and Chiappetta 1989; Ayas vd 1997; Yasar vd 1998, Senemoglu 2002). Bruner
o0grenmeyi aktif bir siire¢ olarak gérmekte ve ogretimin 6grencilerin aktif katilimi ile
gergeklestirilmesini dnermektedir. Bruner’e gore 6grencinin 6grenmeye aktif katilimi
ancak bulus yoluyla 6gretim ile miimkiindiir. Bulus ya da kesfetme yaklasimi belli bir
problemle ilgili verileri toplayip, analiz ederek soyutlamalara ulagmayi saglayan,
ogretimde 0grenci aktifligine dayali, giideleyici bir 6gretim yaklagimidir. Bruner’e gore
O0gretmenin rolii paketlenmis bilgiyi 6grenciye sunmaktan ¢ok, Ogrencinin kendi
kendine dgrenebilecegi ortami olusturmaktir. Bunu saglamanin yolu da bulus yoluyla
ogretimdir. Clinkii bu yaklagim diisiinme, deneme ve bulmayi esas alir. Bunun igin de
ogretmen Ogrencilere kavramlari, ilkeleri kendisinin vermesi yerine, 0grencileri deney
yapmaya, ilkeleri ve kavramlar1 bulmaya tesvik etmelidir (Tasdemir 2000; Senemoglu

2002).



Bruner biligsel gelisimi eylemsel, imgesel ve sembolik donem olmak iizere {i¢ doneme

ayirmaktadir.

Gagne ise 0grenmeyi, birbiriyle iliskili sekiz kategoriden olusan bir siire¢ olarak ifade
etmistir. En karmagik 6grenme ¢esidi olan problem ¢6zme hiyerarsinin en basinda, en
basit 6grenme olan isaretle 6grenme de hiyerarsinin en sonunda yer alir. Bu sekiz
o0grenme kategorisi su sekildedir (Akgiin 2001);

8. Problem ¢6zme

7. Kural 6grenme

6. Kavram 6grenme

5. Ayirt ederek 6grenme

4. Sozel 6grenme

3. Zincirleme 6grenme

2. Uyarim-tepki ile 6grenme

1. Isaretle 6grenme

Fen bilimleri 6gretmeni, bu hiyerarsiye gore etkinlik diizenleyerek konu ile ilgili temel
amact belirlemeli, 6gretecegi konuyu alt kademelere ayirmali, 6grencilerin sekizli
O0grenme hiyerarsisinin hangi seviyesinde bulundugunu tespit etmeli ve Ogretimi

belirlenen seviyeye gore planlamalidir.

Ausubel, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme kuramina alternatif bir 6grenme kurami
Onermistir. Ausubel’in 6grenme kuramina gore 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktdr,

Ogrencinin mevcut bilgi birikimidir ve bu bilgi birikimi ortaya g¢ikarilip 6gretim ona



gore planlanmalidir seklinde ifade edilebilir. Ausubel’e gore 6grenmenin ¢ogu sozel
olarak gerceklesmektedir. Ona gore Onemli olan Ogrenmenin anlamli olmasidir.
Ausubel’e gore 6grenci, her zaman hangi bilginin 6nemli, hangi ipuglarinin problem
¢Oziimii i¢in uygun oldugunu bilemeyebilir. Bu nedenle birey, herhangi bir konu
alamyla ilgili 6grenmesi gereken kavramlari, ilkeleri, fikirleri bulus yoluyla degil,
kendine sunulani alma yoluyla kazanabilir (Ausubel 1968; Novak 1984; Collette and
Chiapetta 1989; Ayas vd 1997; Senemoglu 2002).

Ogrenme-dgretme siirecinin dogasmi agiklamak igin son yillarda en ¢ok karsilasilan
yaklagimlardan birisi de konstriiktivist veya yapilandirmaci (olusturmaci) 6grenme
teorisidir (Yasar ve Giiltekin 2002). Olusturmacilik, temelinde nesnelligin oldugu
biligsel kuramlara dayanmaktadir. Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in
o0grenmeyi etkileyen en Onemli faktdr 6grencinin mevcut bilgi birikimidir seklinde
ifade edilen diisiincesine dayanan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, temelde
Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine
Ozgli bilgi olusturmayr aciklamaya calisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza
cikmaktadir. Olusturmaci 6grenme modeli savunuculari, 6grencileri bilginin aktif
yapilandiricis1 olarak kabul etmektedirler. Bu modele gore, 6grenciler bilgilerini
kendileri olustururlar (Hand and Treagust 1991; Turgut vd 1997; Appleton 1997;
Kaptan ve Korkmaz 2000; Ozmen 2004).

Olusturmaci yaklagim bilginin olusma sekline gore biligsel olusturmacilik ve sosyal
olusturmacilik olmak tizere ikiye ayrilir. Bilissel olusturmacilikta 6grenmenin baslangig
noktasi, kisinin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel
yapidir. Kisi, yeni bilgiyi bu biligsel yapisini kullanarak anlamlandirmaktadir. Kisi, yeni
bilgiyi Onceki bilgileriyle celismeden iligkilendirebiliyorsa, biligsel yapisinin igine
Oziimser. Yeni bilginin dziimsenmesiyle, kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir. Eger yeni
bilgi kisinin 6nceki bilissel yapisiyla celisiyorsa, kisi yeni bilgiyi var olan bilissel
yapisinin i¢ine 6ziimleyemeyecektir. Bu durumda, kisi biligsel dengesizlik yasar. Sosyal
olusturmacilikta ise sosyal g¢evre (kiiltiir) ve dil 6grenmeyi etkileyen en 6nemli iki

faktordir.



Bilissel ve sosyal olusturmaciligin kabul ettigi ortak nokta ise, bilginin kisinin disinda
ve aktarilabilen bir gergekler biitiinii olmadig1 ve kisi tarafindan igsellestirilerek

olusturuldugudur (Lorsbach and Tobin 1992; Kili¢ 2001).

Olusturmaci 6grenme modeli, kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin olusturdugunu
savundugu ic¢in, bu modele dayanan fen 6gretiminde bilimsel bilgi 68rencilere dogrudan
aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak ogrencilerin bilim insanlar1 gibi calisip
bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak olusturma ortamlari

saglanmalidir (Kilig 2001).

Bu yeni anlayisa gore, 6grenme silirecinin ana elemani Ogretmen degil, 6grencidir.
Ogretmenin goérevi, dgrencilerin bilissel aktivitelerini artirmalarinda onlara yardimci
olmaktir. Ogretmenin bunu yapabilmesi igin, 6grenme siireci yani dgrenme olayinin
nasil gerceklestigi konusunda bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Son zamanlarda bu konuya
olan ilgi hizla artmaktadir. Kimya egitimi iizerine yapilan ¢alismalar arasinda iizerinde
en fazla durulan ya da arastirmalara en fazla konu olan alan, kimya konularinin nasil
Ogrenildigi, 6grenme seviyesini artirmak ve kalict 6grenme i¢in neler yapilabilecegi
hususudur. Yapilan calismalarda, kimyanin o6grenciler tarafindan kavramsal olarak
Ogrenilmesinin gerekliliginin 6nem kazandig1r goriilmektedir (Nakhleh and Mitchell
1993; Markow and Lonning 1998; Harrison and Treagust 2001). Bir¢cok kimyaci,
ogrencilerin kendilerine 6gretilmeye calisilan kavramlari 6grenmekten ziyade sayisal
esitlikleri ya da cesitli problemleri ¢6zebilmek igin kullanabilecekleri algoritmalari
ezberleme egiliminde olduklari goriisiindedirler. Ogrenciler, temel kavramlar
birlestirerek kimyasal prensipleri 6grenme yerine, g¢esitli kurallar1 ezberleme yoluna

gitmektedirler (Beall and Prescott 1994).

Kimya egitimcileri, ¢ogu zaman Ogrencilerin matematiksel iglemler gerektiren
problemleri ¢ozmedeki basarilarint o konuyla ilgili kimyasal kavramlarin anlasilmis
oldugu seklinde degerlendirmektedir. Oysa bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglari,

matematiksel islemler gerektiren bir problemi ¢ézme ile bu problemin dayandirildigi



kimyasal kavramin kavranmasi arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu goéstermistir

(Nurrenbern and Pickering 1987; Nakhleh and Mitchell 1993; Beal and Prescott 1994).

Pushkin (1998), 6grencilerin kavramsal 6grenme yerine algoritma kullanma egiliminde

olmalarini agagidaki gibi agiklamaktadir;

1- Ogrencilerin, bilgilerini ydnlendirmede daha fazla ifade etme ve kurallara uyma

egiliminde olmalari.

2- Ogrencilerin, 6gretmenlerinin sdylediklerini sorgulama egiliminde olmamalari.

3- Ogrencilerin, kavramsal diisiinmeyi tesvik edici olmayan miifredat programinda

egitim almalari.

4- Ogretmenlerin, kavramsal anlayistan ¢ok algoritmik 6grenmeye deger vermeleri.

Birgok 6grenci tiim bu olumsuzluklara ragmen, kimya kavramlarinit 6grenmek icin ¢aba
sarf etmektedir. Fakat genellikle basarisiz olmaktadirlar. Kimya egitimine yonelik
calismalarin bir¢ogu, bu basarisizliklarin sebeplerini ortaya ¢ikarabilmek ve kavramsal

O0grenmeyi saglamak amaciyla yapilmaktadir (Nakhleh 1994).

Gilinlimiizde, kavram o6gretimindeki geleneksel yontem 6grenciye kavrami ifade eden
sOzcligi vermek, kavramin tanimini yapmak, tanimin anlasilmasi igin kavramin
tanimlayict ve ayirt edici niteliklerini belirtmek, ogrencilerin kavramla ilgili ve
kavramla ilgili olmayan 6rnekler bulmasini saglamak gibi basamaklardan olugsmaktadir.
Bu yontem kavramlarin &gretilmesinde yeterince etkili olamamaktadir. Cilinki
Ogrencinin kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri anlayabilmesi i¢in sadece kavramlari
tanimlamas1 ve ezberlemesi yeterli olmamaktadir. Uygun ortamlar saglanarak,
Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi calisip bilimsel bilgileri kendileri kesfederek ve
tartisarak olusturmalar1 saglanmalidir (Bodner 1986). Siirekli arastirilan ve gelistirilen

O0grenme ve Ogretme yontem ve ilkeleri bir¢cok farkli diislinceyi egitim sistemi igine



sokmaktadir. Ozellikle son yillarda ¢ok fazla &n plana cikan aktif ve etkili dgrenme
yaklagimlari, herkes tarafindan kabul gérmektedir. Biligsel alanda yapilan calismalarda,
O0grenme siirecine aktif olarak katilan Ogrencilerin daha iyi &grendiklerini
gostermektedir. Ogrencilerin 6grenme isinde aktif olmasi, yaparak ve yasayarak
ogrenme etkinlikleri gerceklestirmesi, okullarda karsilastiklart durumlarin  giinliik
yasamla baglantili olmasi dikkat ¢ceken Onemli noktalar olarak goriilmektedir. Bu
nedenle O6grencilere bilginin kaynagi, bu bilgileri nasil elde edecekleri ve problemi
¢ozmek i¢in bu bilgiyi nasil kullanacaklari 6gretilmelidir (Van Till et al. 1997; Harris et
al. 2001; Yaman 2003). Arastirmacilar bu hedefe ulasabilmek i¢in birgok 6grenme
yaklagimi gelistirmislerdir. Bu yaklasimlarin baslicalari; projeye dayali 6grenme,
sorgulamaya dayali 6grenme, problem ¢6zme yoluyla 6grenme, isbirligine dayali

Ogrenme ve probleme dayali 6grenmedir.

Projeye Dayali Ogrenme (Project-Based Learning)

Projeye dayali 6grenme, 68retme-6grenme siirecinde yenilik¢i bir modeldir. Projeye
dayali 6grenme, projeler yardimiyla organize Ogrenmeyi saglayan bir yaklagimdir.
Genel kavramlara, diislincelere ve bir disiplinin ilkelerine odaklanir. Bu modelin temel
ozelligi diger disiplinlerle de baglantili bir problem/senaryo iizerine inga edilmesi ve
O0grenci merkezli 6grenmeyi temele alarak kiigiik gruplarda Ogrencilerin birlikte
ogrenmeleridir. Projeye dayali 6grenme 6grencilere; sinifin disindaki hayati, hayattaki
gercek ilgilere ve gercek yasam becerilerini gelistirmeye hazirlamak i¢in gerekli olan
baglantilarla anlamli ve amaca uygun dgrenmeleri i¢in yardimer olur. Ogrenciler bu tiir
caligmalarla “yaparak-yasayarak” 6grenme imkan kazanirlar (Thomas 2000; Mills and

Treagust 2003):

Probleme ve projeye dayali 6grenme yaklasimlari arasinda dnemli benzerlikler olmasina
ragmen bunlar1 farkli kilan ydnlerde bulunmaktadir. Bu temel farkliliklar asagida

Cizelge 1.1°de verilmistir (Senocak 2005).



Cizelge 1.1. Probleme dayali 6grenme ile projeye dayali 6grenme arasindaki temel
farklar

Probleme Dayah Ogrenme Projeye Dayah Ogrenme

e Baslangi¢ noktasi problemdir. e Baglangi¢ noktasi projedir.

e Arastirma modellidir. e Uriin modellidir.

e Sonugta somut bir {iriin olmayabilir e Somut iiriinlerle sonuglanir.

e Konu ve zaman kapsami daha e Konu ve zaman kapsami daha
dardir. genistir.

e Bilginin direkt olarak elde ¢ Bilginin direkt uygulanmasidir.
edilmesidir.

e (Calisma gruplar daha kiigiiktiir.

* Caliyma gruplari daha bilytkiir. e Problem, c¢ogunlukla problem

e Problem, ¢ogunlukla senaryo ya da formatindadir.
ornek olay formatindadir.

Sorgulamaya Dayah Ogrenme (Inquiry-Based Learning)

Sorgulamaya dayali O0grenme, ilk olarak fen bilimlerinde kullanilmasina ragmen
giinlimiizde sosyal bilimler alanlarinda da kullanilmaktadir (Joyce et al. 2004). Bilginin
sorgulanarak 6grenilmesinin hedeflendigi bu yaklasim, genis bir egitsel araliga sahiptir.
(Colburn 2004). Sorgulamaya dayali 6grenme; isbirligine dayali 6grenmeyi, gruplar
halinde calismay1r ve Ogrencilere kendi kendine Ogrenme becerisi kazandirmayi
hedeflemektedir (Domin 1999; Spencer et al. 1999). Fen egitimcileri, sorgulamaya
dayali 6grenmeyi genel olarak; yapilandirilmis (structured inquiry), rehber (guided

inquiry) ve acik (open inquiry) seklinde ii¢ grupta toplamaktadirlar (Senocak 2005):

Yapilandirilmig yaklasimla yapilan laboratuar ¢aligmalarinda, 6grencilere yapacaklari
calismanin tiim asamalar1 dnceden verilir. Ogrenciler bu asamalar takip ederek veriler

toplar ve bu verileri yorumlar. Rehber yaklasimda o6gretmenin gorevi &grencilere
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yapacaklar1 caligmada rehberlik etmektir. Calismada izlenecek yol 6grencilere hazir
olarak verilmez. Bunlar1 0&grencilerden kendilerinin gelistirmesi istenir. Acgik
yaklasimda ise 6gretmen yapilan ¢aligmalar1 disardan izler. Konu hakkinda herhangi bir
miidahalede bulunmaz. Tiim kararlarin 6grenciler tarafindan verildigi bu yaklasimda,
ogrenciler bilim adamlar1 gibi calisarak deneyler gelistirir, veri toplar ve bu verileri

yorumlar.

Problem C6zme Yoluyla Ogrenme (Problem-Solving Learning)

Problem ¢6zme yoluyla 6grenme Dewey’in etkisiyle egitime girmistir. 1900’1i yillarda
okul programlarina, 6grenciyi kendi etkinlikleriyle bulmaya, diisiinmeye ve 6grenmeye
gbtiiren yontemler girmistir. Ayrica 1960’1 yillarda gelistirilmelerine hiz verilen fen
programlar1 da yine genis dl¢lide 68renciyi kendi etkinlikleriyle 6grenmeye gotiiriir. Bu
programlarda esas itibariyle Dewey’in problem ¢dzme basamaklart veya onun kiigiik
degisikliklerle uyarlanmis sekilleri Ogretim yontemi olarak Onerilmistir. Dewey
tarafindan Onerilen yontem soyle Ozetlenebilir (Turgut 1991; http:// www.yok.gov.tr/

egitim/ ogretmen/ kitaplar/ ilkfen/ ogr/aday19.doc).

e Problem durumu kisiyi rahatsiz eden siiphe veya belirsizlikten dogar.

o Kisi basitlestirme, ideallestirme, smirlama gibi bir takim siireglerle problemi

tanimlar.

e Kisi var olan probleme olasi ¢oziim yollar1 arar, en uygun ¢oziimii seger, ¢oziimii

hipotezlestirir.
¢ Kisi uygun olan ¢dziim yolunu sinar.
e Sinama dogru ¢oziime gotiiriirse, hipotez dogrulandigi i¢in bir genelleme olarak

kisinin bilgi hazinesine eklenir. Coziim yolu dogru ¢oziime gotiirdligl icin kisinin

problem ¢6zme yeterliklerine eklenir.
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e Sinama dogru ¢ozlime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu bir kisi
geriye donerek problemi, olasi ¢Oziim yollarini, sinama yontemini goézden gegirir,

sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar.

Probleme dayali 6grenme ile problem ¢6zme yoluyla O6grenme arasindaki temel
farkliliklar sOyle siralanabilir: Problem ¢ozme yoluyla 6grenme aktiviteleri genelde,
belli bir konunun kii¢iik bir boliimii iizerine odaklanirken, probleme dayali 6grenme
yaklagimi ise, daha genis kapsamli olup bir organizasyonu gerektirmektedir. Problem
¢ozme yoluyla 6grenmede, Ogrencilerden problem icin kesin olarak dogru cevaba
ulagmalar1 beklenirken, probleme dayali 6grenmede dogru cevaba ulasmalarinda kesin
bir beklenti yoktur. Ogrenci ister dogru cevaba ulassin ister ulasmasimn, énemli olan
Ogrencinin problemi kullanarak birtakim 6grenme hedeflerine ulasmasidir (Savin-Baden

2000).

Isbirligine Dayalh Ogrenme (Cooperative Learning)

Isbirligine dayali 6grenme metodu (cooperative learning), “ortak dgrenme amaglarini
maksimum diizeyde gergeklestirmek lizere o6grencilerin kiiclik gruplar halinde (2-4
kisilik) is birligi igerisinde birlikte ¢alismasi esasina dayali etkilesimli bir 6grenme-

ogretme metodu” olarak tanimlanmaktadir (Johnson et al. 1998).

Isbirligine dayali 6grenme yontemi, her yas grubunda, her sinif diizeyinde, her ders ve
konu alaninin Ogretiminde basar1 ile uygulanabilecek bir 6grenme metodudur.
“Smiflarin kalabalik olusu metodun uygulanisini zorlastirir” biciminde bir kanaat
bulunmakla birlikte aragtirmalar metodun kalabalik siniflarda da Dbasariyla
uygulanabilecegini gostermektedir. Arastirmalar, kalabalik siniflardaki tiim 6grencilerin
derslere aktif katilimini saglamanin bu metotla daha kolay olacagina isaret etmektedir.
Dogru uygulandiginda her 6grenciye soru sorma, cevaplama ve diislincelerini aciklama
firsat1 vermesi metodun 6nemli avantajlarindandir. Akademik basar tizerindeki olumlu
etkilerinin yaninda yiiksek Ozgiiven, empatik yaklasim, iletisim becerileri, problem
¢Ozme, yaratict ve elestirel diisiinmenin gelisimine de biiyiik katkilar saglar (Stainer

1999).
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[Ikdgretim okullarimizda bazi 6gretmenlerimiz, “kiime calismas1” adiyla benzer bir
metodu uygulamakla birlikte, bu ¢abalarin tiimiiniin istenilen verimi sagladigini iddia
etmek zordur. Hatta baz1 durumlarda bu tiir galigmalarin 6grenmeyi aksattig1, grenciler
arasinda uyumsuzluk ve hosnutsuzluklara neden oldugu bilinmektedir. Is birligine
dayali 6grenme metodunun etkili ve verimli olabilmesinin 6n kosulu, grubun bdyle bir
amaci gerceklestirmeye uygun olarak yapilanmis olmasidir. Gruplarin uygun yapisal
ozelliklere sahip olmadigt ve oOgrenme i¢in gerekli motivasyonun yeterince
saglanamadig1 durumlarda is birligine dayali 6grenme metodundan istenilen verimin
elde edilemeyecegini arastirmalar gdstermektedir. Ornegin; dgrencilerin yetenek ya da
basar1 durumlarina gore gruplanmasi isbirligine dayali 6grenme degildir. Bir grup
calismasinin isbirligine dayali 6grenme olabilmesi i¢in gruptaki 6grencilerden beklenen
hem kendilerinin hem de digerlerinin 6grenmesini iist diizeye ¢ikarmaya c¢aligsmalaridir.
Bir bagka deyisle, isbirligine dayali 6grenme 6yle diizenlenmelidir ki; gruptaki her {iye
diger iiyeler bagsarmadan kendisinin de basaramayacagini bilmelidir. Bu nedenle diger
arkadaslarinin 6grenmesine yardim eder. Sonunda elde edilen basari tek tek bireylerin
katkisiyla elde edilmis bir grup basarist olmalidir (Biiylikkaragéz ve Civi 1999; A¢ikgoz
2003). Isbirligine dayali 6grenme programinin basarisi; grup amaglarina sahip olma,
bireysel sorumlulugu gerekli kilma ve basari i¢in esit sansa sahip olma gibi ii¢ temel

6genin varligina baghdir (Slavin 1990).

Probleme Dayali Ogrenme

Genel olarak bakildiginda problem ¢6zme eylemi yeni bir sey degildir. Tarih igerisinde
Protogoras ve Aristotalesten baslayarak Sokrates’e kadar uzanan bir kullanim agi
gbzlimiize c¢arpar. Ancak probleme dayali 6grenme bir Ogretim yaklagimi olarak
literatiire 1960’11 yillarda McMaster Universty, Medical School’da yapilan bir arastirma
sonucunda girmistir. Ancak asil gelismeyi 1980’li yillarda saglamistir. Egitimdeki
degisim icerisinde hi¢ bir unsur “Probleme Dayali Ogrenme” kadar giiniimiiz
etkinliklerine damgasint vurmamustir. Bilginin yayilmasi ve hizla edinilmesi adina
savunulan “0grenmede problem kullanma” yaklasimi gilinlimiizde sorunlar1 belirleme,

sorunun nedenlerini arama, sorunun nedenleri hakkinda hipotez kurma, bu hipotezleri
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test etme, bu caba iginde bilgi sinirina varildiginda 6grenme hedefleri ¢ikarma, bu
bilgiler ile sorunu giderme yetenegi kazanma ve bu firsatla edinilen bir bilginin farkl
yerlerde kullanilmasi gibi ¢ok yonlii yararliliklar1 olan bir yontem haline gelmistir.
Probleme dayali 6grenme, bugiin tip, fen bilimleri, sosyal bilimler gibi pek ¢ok alanda

diinya ¢apinda uygulanmaktadir (Barrows and Tambyln 1980; Rhem 1998; Dicle 2001).

Probleme dayali 6grenme Ogretimin hedeflerinden, 6grenci davranisina, kullanilacak
yontem ve teknikten, yapilacak olan 6l¢me ve degerlendirme islemlerine kadar problemi
merkeze alan bir yaklasimdir. Bu nedenle bdyle bir yaklasimda hedeflerin ve
davranislarin 6ncelikli olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme yapildiktan
sonra problemi ¢ézme asamasinda kullanilacak yontem ve tekniklerin tespit edilmesi

gerekecektir.

Probleme Dayali Ogrenmenin Watson and Matthews tarafindan belirlenen ii¢ temel

karakteristigi bulunmaktadir (Major et al. 2000):

e Probleme dayali bir 6gretim organizasyonudur. Biitiinciil bir yapisi vardir ve
ozellikle bilissel diizeyleri vurgular.

o Kiiciik gruplar, 6zel Ogretim ve aktif Ogrenme siireclerindeki yasantilari
kolaylastiran bir yapis1 bulunmaktadir.

e Beceri ve motivasyonu gelistirir. Omiir boyu 6grenme yetenegi saglar.

Probleme dayali 6grenmenin temel prensipleri 6zetlenecek olursa (Savoie and Hughes

1994):

e Ogretime bir problem ile baslanur.

e Ogrenci ile problem arasinda baglant1 kurulur.

e Problem disiplinler lizerinde degil yalnizca konu iizerinde sinirlandirilir.

e Ogrencilere problemi ¢dzmeleri i¢in tam yetki verilir.
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o Etkili 6grenme i¢in kii¢iik gruplar olusturulur.

e Ogrenciler her asama da siirekli olarak bilgilendirilir.

Geleneksel Ogretim Yaklasimi ve Probleme Dayali Ogrenme

Gilinlimiizde bizim egitim sistemimizde de kullanilan dogrudan 6gretim yaklagimlari ile
probleme dayali 6grenme yaklagimi arasinda amag, 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii ve
bilginin elde edilmesi bakimindan ciddi farliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan
bazilar1 Cizelge 1.2°de verilmistir (Kaptan 2006).
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Cizelge 1.2. Geleneksel yaklasim ve probleme dayali 6§renme arasindaki farkliliklar

Geleneksel Yaklasim
Amag Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii Bilgi
Ogrencilerin 1- Ogretmen, bilgiyi 1- Ogrenci pasiftir Ogretmen tarafindan

ogrendikleri bilgileri
kendilerinden
istendiginde oldugu gibi

tekrar etmelerini

verir ve dgrencilerin
diistinmelerini yonetir

2- Ogretmen
Ogrencilerin
O6grenmesine rehberlik

2- Takip edici olarak
ogrenci, 6gretmen

onderligi ve liderligi

toplanir, diizenlenir ve

ogrencilere sunulur

eder ve 6grencileri i¢in bekler
saglamak degerlendirir

3- Ogrenme

materyalleri 6gretmen

tarafindan hazirlanir ve

sunulur

Probleme Dayali Ogrenme

Amag Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii Bilgi
Ogrencilerin bir 1- Bir biligsel rehber 1- Birer problem Bilginin ¢ok az bir

problem durumuna
¢Oziim iiretebilmeleri
i¢in onlarin kendi
bilgilerini yine
kendilerinin inga

etmelerini saglamak

olarak 6gretmen,
6grencileri bir problem
durumu ile karsi karsiya
brrakir,

2- Bir kaynak kisi
olarak 6gretmen,
ogrencilere sorular
yoneltir, dgrencilerin
diinyas ile iligkiler
kurar ve d6grenci
6grenmesini yonlendirir

3- Ogrenme durumlarini
6gretmen belirler,
problemler ve 6grenme
materyalleri 6grenciler
tarafindan segilir

¢Oziiciiler olarak
ogrenciler,
karsilastiklar1
problemlere var olan
kaynaklar1
degerlendirerek, cesitli
¢Oziim Onerileri

uretirler.

2- Birer katilimci olarak
ogrenciler 6grenme
stirecinde aktiftirler ve
problemi kapsamli

olarak aragtirirlar.

boliimii 6gretmen
tarafindan sunulur;
bilginin biiyiik boliimii
ise 6grenciler
tarafindan toplanir ve

insa edilir.
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Probleme Dayali Ogrenmenin Dayandig1 Ogretim Kuramlari

Her 6gretim yonteminin dayandigi bir model veya kuram bulunmaktadir. Yaparak ve
yasayarak 6grenmenin grenciler i¢in en kalic1 6grenme sekli oldugu sdylenebilir. Hem
bir seyler yapmak hem de bunu bir yasant: siireci igerisinde gergeklestirmek bilginin
kalicihigimm saglayan temel etkenlerden birisidir. Insanlar okuduklarinin %10 unu,
duyduklarmin %20 sini, gordiiklerinin %30’unu, hem goriip hem duyduklarinin %50
sini, goriip-duyup-soylediklerinin %80’ini, goriip-duyup-dokunup-sdylediklerinin de
%9011 hatirlamaktadirlar (Demirel 2000). Bilginin biiyiik oranda yeniden hatirlanmasi

goriildiigli gibi yaparak yasarak 6grenmeyi gerektirmektedir.

Yapisalct kuram 6ncelikle bir 6grenme kuramidir. Yapisalc1 kuram Dewey ve Piaget’in
calismalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. iki egitimcinin de &grenme siirecinde en
onemli gordiikleri nokta, bireyin aniden saskinlik icinde karsilastigi Ogrenme
yasantilaridir. Bu yasantilar bireyin motivasyonunu onemli 6l¢lide arttirmaktadir. Bilgi
bireylerin nesnelerle olan iliskisinden, bireyler tarafindan etkin bir bicimde
olusturulmaktadir. Ogrenme toplum ve bilissel siireclerden bagimsiz degildir. Bu bakis
acistyla olusturmacilik, 6grenme uygulamalarina yeni bir boyut getirmektedir.
Geleneksel egitim siireci iginde 68renenler bilgiyi 6gretmen ve kitaplar araciligiyla
almaktadirlar. Ogretmen ve ders kitaplarinin sundugu bilgi gergek ve kesindir. Oysa
olusturmacilik yaklagimima gore bilgi sadece icinde bulunulan duruma gore nitelik
kazanabilir. Bir anda dogru olan bilgi bir sonraki anda ise yaramayabilir. Bu agidan da
bilgi siirekli olarak bireyler tarafindan siire¢ iginde olusturulur. Bu baglamda, bilgi
gercek ve kesin degil, ancak uygulanabilir ve gegerli olabilir (von Glasersfeld 1996;

Saban 2000).

Probleme dayali o6grenme yapisalct kuramdan etkilenmesinin yaninda, Ogrenci
merkezlilik, aktif 6grenme, yasam boyu O0grenme ve bireysel 6grenme gibi pek cok

ozelligi de tasar.
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Probleme Dayali Ogrenme ve Ogretimin Hedefleri

Probleme dayali 6grenme yonteminin temel karakteristigi ile Bloom’un bilissel diizey
siralamasi arasinda yakin bir iligki vardir. Ciinkii egitim programi tasarimlart hedef
merkezli hazirlanmaktadir. Ogrenci bu hedefleri yerine getirirken belli bir sira takip
etmelidir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminda da hedeflere yonelik problem ile ilgili
belirli asamalar bulunmaktadir. Asamalar arasinda belirli bir sira vardir. Ancak her
hedef yalnizca belirli davraniglar ile belirlenir. Bu davraniglar hedeften 6lgme ve

degerlendirmeye kadar bize rehberlik eder (Dutch 1995).

Problem Nedir?

Neredeyse her gilin bircok problemle karsi karsiya kalmaktayiz ve bu problemler
hayatimizi derinden etkilemektedir. Bu gibi durumlarda istedigimiz tek sey acilen
problemin ortadan kaldirilmasidir. Fakat problemlerin ¢oziimii noktasinda bizim

yetisme seklimiz ve bireysel gelisimimiz son derece énemlidir (Torp 1997).

Problem, 6grencinin bulmasi icin verilen, eksik noktasini tamamlamasi1 gereken bir
Odev degildir. Problem bazi degisikliklerle daha iyi ve farkli olabilecek her seydir

(Lumsdaine and Lumsdaine 1995).

Problem bir seyin olmas1 gereken sekli ile o anda olan sekli arasindaki farktir (Kneelan

2001).

Problem; gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk ve belirsizlik durumudur. Onlar1 problem

durumuna getiren de bu 6zelliklerdir (Kalayc1 2001).

Problem giinliik yasantimizda sik¢a kullandigimiz bir kelimedir. Egitimde ise daha ¢ok
fen bilimlerinde (matematik, fizik ve kimya) verilen bazi bilgiler yardimi ile bilinmeyen

degerlerin bulunmasini problem ve ¢6ziimii olarak belirtebiliriz (Yaman 2003).
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Problem zor ve sonucu belirsiz bir soru ve ¢oziimii de bir aragtirma veya tartisma

gerektiren bir siiregtir. Problemin {i¢ temel 6zelligi vardir (Altun 2000):

1) Problemin karsilasan kisi i¢in bir giicliik olmasi,
2) Kisinin onu ¢dzmeye ihtiya¢ duymasi,

3) Kisinin bu problemle daha once karsilasmamis olmasi ve c¢oziimle ilgili bir

hazirliginin bulunmamasidir.

Neden Problem Durumlar Kullanilir?

Problem durumlarin kullanilmasi, probleme dayali 6grenme siirecinin isleyisinde ¢ok
onemli bir yer tutar. Bu tiir problemler, normal konu sonu problemlerinden farklidir ve
hazirlanirken 6grencinin ilgisini ¢ekmek i¢in giinliik yasamdaki olaylardan alint1 yapilir
(Weiss 2003; Yeung et al. 2003). Bilindigi iizere geleneksel problemler, hedef kavram
ile ilgili gerekli bilgiler 6grenciye verildikten sonra sunulur. Problemin igerigi basit ve
igcerikte verilen bilgiler kullanilarak kolayca ¢6ziime gidilebilir tarzdadir. Bahsedildigi
gibi, probleme dayali 6grenme yaklasiminin temelinde bilgiye 6grencinin kendisinin
ulagmasi1 yatmaktadir. Bu nedenle kavram ya da kavramlar ile ilgili bilgiyi 6gretmen
dogrudan 6grenciye aktarmaz. Ogrencinin bilgiye ulasmasi i¢in problem durumlar
kullanilir. Problemle kars1 karsiya kalan 6grenci onu ¢6zmek igin arastirma yapar. Bu
arastirma siireci igerisinde 6grenci gerekli bilgiye 6gretmen rehberliginde kendi ulasir
ve onu problemin ¢oziimii i¢in kullanir. Probleme dayali 6grenme yaklagiminin
iistlinliigli bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Bu yaklasimla calisan bireyler bilgiye
kendileri ulasip onu kullanabilmektedirler (Senocak 2005).

Probleme Dayal Ogrenmede Bir Problemin Ozellikleri

Probleme dayali 6grenmede bir problem asagida belirtilen 6zellikleri tagimalidir (Duch

etal.2001):
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1- Kaliteli bir problem 06grencinin ilgisini g¢ekebilmeli, tiim Ogrencileri harekete

gecirmelidir.

2- Problem giivenilir ve problem durum ile gercek diinya arasinda bir iligki olmalidir.

3- Problem 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun, anlamli ve 6grenciler arasinda

etkilesime imkan tanimalidir.

4- Ogrencilerin her asamada kararini belirtmesine elverisli olmalidr.

5- Kimi problemler grupla c¢oziileceginden problem isbirligine miisait olmalidir.
Problem ayni zamanda grup iiyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilir bir 6zellik

tasimalidir.

6- Problem acik uclu olmali tek cevapli olmamalidir.

7- Ogrencinin 6nceki bilgileriyle baglantili ve onlar1 destekler nitelikte olmalidir.

Problem farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarmalidir.

8- Daha sonra 6grenilecek konularla veya bilgilerle baglant1 kurmak icin koprii vazifesi

gormelidir.

Problem Cozme Siireci

Problem ¢ozme zeka ile ilgili degildir. Bu beceri diisiinme ve ¢6ziim siirecinin dogru
olarak uygulanmasina baglidir. Yasantimiz boyunca ¢esitli problemlerle karsilastigimiz
halde bunlarin ¢ogu tizerinde somut olarak durmayiz. Bunlar hayatimizda bazi giigliikler
olarak gecip gider. Ogrencileri hayata okulda hazirladigimiz igin onlara problemlerin
¢Oziimiinii okulda vermemiz gerekir. Bu ders konusu olarak degil, davranislarini
etkileyebilecek bir faaliyet seklinde verilmelidir. Ogrenciler daha iyi diisiinebilmeli ve

problemlere bilimsel bir yaklasimla ulasmalidirlar. Bu sekilde sonuca daha kolay
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ulasabilecek ve elde edilen sonu¢ d6grencinin isine yarayacaktir (Akgiin 1995; Kneeland
2001). Her alanda problem ¢dzme siireci kullanilmasina ragmen farkli alanlarda farkl

uygulamalar olmaktadir.

Kaliteli bir problem belirlendikten sonra yapilmasi gereken problemin c¢oziimiine
gecmektir. Buraya kadar tanitmis oldugumuz probleme dayali 6grenmede uygulama
asamasinda farkli basamaklar bulunmaktadir. Bu basamaklar farkli kisiler tarafindan
farklr sekillerde olusturulmustur. Ancak genel olarak tiimii birbirinin ufak ayrintilar
disinda aynisidir. Kimileri genel olarak ifade etmigler, kimileri ise ydnteminin
basamaklarini daha da o6zellestirmislerdir. Orlich (1990) tarafindan ortaya konulan

problem ¢6zme basamaklar1 sunlardir:

1- Problem olarak adlandirilabilecek bir durum ile kargilasma

2- Problemin tiim kosullarin1 tanima

3- Kosullara biitiinciil olarak bakma

4- Problemin sinirlarini ¢izme

5- Problemi analiz i¢in alt bdliimlere ayirma

6- Problem ile ilgili tiim bilgileri toplama

7- Toplanan bilgilerden hatalar1 veya 6n yargilar ayiklama

8- Elde edilen bilgilerin anlaml1 bir biitiin haline getirme

9- Problemin ¢6ziimii ve genelleme

10- Rapor haline getirme
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Probleme Dayali Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Probleme dayali 6grenme 0grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu nedenle en 6nemli gorev
Ogrenciye diismektedir. Probleme dayali 6grenmede 6gretmen ve 6grenci rolleri degisir.
Bu ydntemde 6grencilerin 6grenmedeki sorumluluklari artmaktadir. Ogrenciler pasif
konumdan aktif konuma geger. Ogrenciler; diisiinen, bilen, problemleri ¢dzen kisilerdir.

Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenciler su etkinlikleri iistlenirler (Deveci 2002):
e Problemlerle bas etmeye calisirlar.

e Arastirma ve problem ¢6zme siire¢lerine katilirlar.

e Arkadaslari ve 6gretmeniyle isbirligi yaparlar.

e Problem durum ile ilgili bilgi toplar, problemin ¢dziimii i¢in Oneriler getirirler.

e Grup c¢aligmasi sirasinda, kendisinin ve arkadaslarinin grup ¢aligmasina katkisini

degerlendirirler.

e Caligmalarini rapor haline getirerek sinifa sunarlar.

Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Probleme dayali 6grenme yaklagiminda Ogretmenin rolii geleneksel Ogretmenin
roliinden farklidir. Probleme dayali 6grenmede 6gretmen, sinif i¢inde rehber roliindedir,
onlarin dgrenmelerine yardimei olur. Ogrencilerin diisiinmelerini, problemi ¢dzmelerini
ve calismalarini yonlendirir. Gerekli olan siireyi tespit eder ve 6grencilerin kaynaklara
ulagmalarin1 saglar. Ayrica probleme dayali 6grenmede, 6gretmenin rolii 6grencilerin
smif i¢inde yaptiklari etkinliklerin gozlenmesi ve bunlari degerlendirme niteligi

tasimaktadir (Mierson and Parikh 2000; Das et al. 2002).

Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda Ogretmene diisen sorumluluklar soyle

siralanabilir (Deveci 2002):
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Ogretmen;
e Ogrencilere yazili senaryolar, resimler, bilgisayar animasyonlar1, video, teyp gibi

araclar kullanarak problem durumunu sunar.

e Problemin c¢oziimii ve Ogrenme sirasinda Ogrenciye model olur, Ogrenmeye

rehberlik eder.

e Ogrencileri grup ¢alismasina dzendirir.

e Ogrencilerin problemin ¢dziimii icin gerekli kaynaklari tespit etmelerine ve bu

kaynaklara ulagmalarina yardimci olur.

e Problem ¢6zme siirecinde 6grencileri cesaretlendirir ve tesvik eder.

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim eder.

Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenciye Yararlari

Bir ¢ok arastirma 6grencilerin 6grenme isinde aktif olduklarinda, daha iyi 6grendiklerini

ve bu 6grendiklerini daha uzun siire hafizalarinda tuttuklarini gostermistir.

Probleme dayal1 6grenme, 6zellikle uygulamali alanlarda ve farkli yollarla ¢oziimii olan
konularda uygulandiginda 6grenciye birgok beceri kazandirmakta, bilgi ve deneyim
sahibi yapmaktadir. Ger¢ek yasamdaki orneklerle ilgili olaylar ve durumlar saglayarak,
ogrencinin  gelecekte karsilasabilecegi problemlerin {istesinden gelme becerisi

kazandirir (Ryan and Koschmann 1994).

Probleme dayali 6grenme ile ¢alisan 6grenciler dersin igeriini 6grenmenin yaninda,
diisiinme yeteneklerini gelistirirler, yasam boyu Ogrenme, iletisim kurma, takim

olusturma ve takimla ¢alisma becerileri kazanirlar (Mierson and Parikh 2000).
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Deretchin and Contant (1999), tarafindan yapilan bir g¢alismada probleme dayali
o0grenme ile calisan Ogrencilerin ¢esitli kaynaklari, geleneksel programda yer alan

ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Probleme Dayali Ogrenmenin Ogretmene Yararlar

Probleme dayali 6grenme, oOgretmenlerin simiflarda daha zevkli ve verimli ders
islemelerini saglar. Ogrenciler kadar dgretmenlerinde kendilerini gelistirmelerine ve
farkli bir bakis agis1 kazanmalarina yardimer olur. Ogretmen merkezli egitimde oldugu
gibi her isi yapmak zorunda olmayan O6gretmen rehberlik gorevini istlenir (Yalgin
2003). Giinliik hayat ile konuyu iliskilendirerek konunun daha kolay anlagilmasini ve

daha kalic1 olmasini saglar.

Probleme Dayali Ogrenmenin Giiclii ve Stmirh Yonleri

Her 6gretim yontem ve tekniginde oldugu gibi bu yontemde de kimi yoOnlerden
glicliiliik, kimi yonlerden ise siirlilik bulunmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken
ise Ogrenme ortaminin sartlarina goére probleme dayali O6grenme yaklasimini
kullanmaktir. Probleme dayali 6grenme yaklagiminin giiglii ve sinirli yonleri asagida

verilmigtir.

Giiclii Yonleri

e Formal Ogretimin en biiyiik sorunlarindan birisi motivasyon eksikligidir.
Ogretmenler bunu giderebilmek igin cesitli yontem ve teknikler kullanmaktadirlar.
Probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrenciler, 6grenmek ig¢in istekli ve heyecanlh
olurlar; clinkii 6grenciler kendi arastirmalarinin sonuglarina kisisel yatirnm yaptikga,
O0grenme iginde daha derine dalarlar. Bu da motivasyonun {ist seviyelere ¢ikmasina
neden olur (Saban 2004). O halde probleme dayali 6grenme, motivasyonu en iyi sekilde

gerceklestiren yaklagimlardan birisidir.
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e Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin ileri diizeyde diisiinmelerini saglar.

Karmasik bir konu hakkinda sarf edilen ¢aba etkin 6grenme olarak bireye geri doner.

e En Onemli yanlarindan bir tanesi ise probleme dayali 6grenmenin giinliik hayatla,
gercek hayatla bag kurmasidir. Gergek hayatta karsilagilan problemlerin ¢oziimii bu
yaklagimdan yapilacak uyarlamalar ile kolayca coziilebilir. Bu yoniiyle yaklasimimiz
ogrencilerin siirekli sorduklar1 “Ogretmenim bu bizim ne isimize yarayacak?”
sorusunun da cevabini vermektedir. Ogrenciler aslinda bu soruyu sorarken bir imada
bulunmaktadirlar. Ogrettiklerinizin gergek hayatta, sokaga ¢ikinca bize faydasi olmuyor
ki bunlar1 neden 6greniyoruz, demektedirler. Ancak probleme dayali 6grenme i¢in boyle

bir elestiri imkansizdir (Saban 2000).

e Probleme dayali 6grenme hem problemin ¢6ziimiinii hem de 6grenme eyleminin

nasil gergeklestigini 6gretmektedir.

e Probleme dayali 6grenme bireyin karar verme yetenegini gelistirir. Kararsizliktan,
cekingenlikten kurtulmasini saglayarak bireysel gelisimine de yardimci olur. Karar
verme asamasinda kullandig1 siirecler sayesinde elestirel diisinmeyi de gelistirir (Ozden

2000).

e Problemin grup iginde ¢oziilmesi asamasinda isbirliginin ve dayanismanin da
Ogrenilmesi saglanmis olur. Grup i¢inde kendini ifade etmeye gayret eden Ogrenci
cesaretle Onerilerde bulunma, hipotez kurma ve bunlar destekleme sansini yakalar

(Biiyiikkaragoz ve Civi 1999).

e Probleme dayali 6grenmenin, geleneksel yaklasimlara goére Ogrenci ilgileri ve

degerlendirmelerinde daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (McPhee 2002).
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Siirhiliklar:

e Probleme dayali 6grenmede en Onemli sorun problemin olusturulmasidir. Bazen

konuyu kapsamayabilir bazen de farkli konulari i¢ine alabilir.

o Siirekli geleneksel yaklagimla ders gormiis 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye

yonlendirilmesi bazi problemler ortaya ¢ikarabilir.

e Orgiin 6gretimde boyle bir yaklasim kullanmak uzun zaman alabilir. Zamanin uzun

olmasi1 6grencinin sikilmasina veya motivasyonunun azalmasina neden olabilir.

e Ogretmenin liderlik becerisi az ise sinifin ydnetiminde yetersiz kalabilir. Bu da
problemin ¢oziilmesinden ¢ok daha da karmasik sorunlarin meydana gelmesine neden

olacaktir.

e Probleme dayali 6grenmede Ogrenmeyi degerlendirmek oldukca giictiir. Grup

caligmalarinda tiim 6grencileri objektif degerlendirmek de zor olabilir.

e Ogretim programlar1 probleme dayali 6grenmeye uygun olmayabilir. Ciinkii bu

programlar hazirlanirken ¢ogunlukla geleneksel 6gretim yaklagimi esas alinmistir.

e Probleme dayali O6grenmede Ogrenciler kaynak sikintisi cekebilirler. Bu da
ogrencilerin bilgiye ulasmasini engeller. Ayrica kullanilacak olan materyallerin tek
basina Ogrenci tarafindan gelistirilmesi hemen hemen imkansizdir. Bu maddi yonden
agir bir yiikk de ortaya cikarabilir (Bayard 1994; Albion and Gibson 2000; Murray-
Harvey and Slee 2000; Tan ve Erdogan 2001).

Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanma Basamaklari

Stepien et al. (1993) gore, probleme dayali 6grenmenin basamaklari:



26

1) Problemi belirleme ve giris: Ogretmenler, 6grencilerin daha fazla bilgi edinmeleri
igin firsatlar sunarlar. Ogrenciler problemlerini belirlerler. Problemin iyi
yapilandirilmamig yani alisilmig olmayan problemler seklinde olmasi gereklidir.
Ogrenciler problemi senaryo bigimine déniistiiriirken 6nceki bilgilerini kullamr ve

problem hakkinda fikirlerini ve diislincelerini ortaya koyarlar.

2) Arastirma: Ogrenciler problemi ¢dzmek igin daha fazla bilgi toplamaya ¢aligirlar.
Problemi iyice tanimladiktan sonra problemi nasil ¢dzeceklerine iligkin plan yaparlar.
Grup iginde ¢esitli gorevleri aralarinda paylasarak, arastirmaya odaklanirlar. Ogretmen
ve Ogrenciler problemi ¢ézmek icin hangi kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ve bunlari

nerelerden elde edeceklerine iliskin tartismalar yaparlar.

3) Sentez yapma ve uygulama: Bu basamak 6grencilerin, problem duruma yonelik
¢Oziim onerilerini sunduklar1 ve problemin ¢oziildiigii basamaktir. Ogrenciler ¢dziim
Onerilerini ¢esitli sekillerde sinif ortaminda sunarlar. Tiim gruplarin problem durum igin
¢Oziim Onerilerini sunmalarindan sonra, &gretmen rehberliginde birlikte problem

durumunun ¢éziimii yapilir.

4- Probleme Dayali Ogrenmede Ol¢me-Degerlendirme Calismalar

Probleme dayali 6grenme yaklasimindaki 6lgme-degerlendirme anlayisi geleneksel
yaklasimdan farklidir. Ogrenciler sadece geleneksel lgme araglarindaki (yazili ve sdzlii
sinavlar) sorulara verdikleri dogru cevaplar oraninda degerlendirilmezler.
Degerlendirme, geleneksel 6lgme araglarindaki (yazili ve sozlii) sinav sonuglart kadar
ogrencilerin smiftaki davraniglarini  gézlemlemeye dayanarak, onlarin basarilari
hakkinda da karar vermeyi kapsar. Probleme dayali 6grenmede 6grencilerin grup igi ve
grup dist caligma becerisi gibi kriterler de oOl¢gme-degerlendirme siirecine dahil
edilmektedir. Probleme dayali 6grenme bu ¢alismalarin tliimiinii kapsayan bir
degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Bunlarin yani sira gruplardaki 6grencilerden,
caligmalarindaki gozlemlere dayanarak kendilerini, arkadaslarim1i ve gerekirse

ogretmenini de degerlendirmeleri istenir (Swanson et al. 1995; Sullivan and Dunnington
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1999; Norman and Schmidt 2000; Solomon and Crowe 2001). Bunlarin yaninda,
egitimci islenen konu ile ilgili 6grencilerin bilissel diizeylerindeki degismeyi de Slgcen
Ol¢me araglar1 da (¢oktan se¢meli veya agik uglu sorular gibi) kullanmaktadir. Bu tiir bir
calismaya katilan bir 6grencinin basar1 diizeyi, hedef kavramlar ile ilgili bilgi testinden
elde ettigi basarinin yaninda yukarida bahsi edilen performans 6lgme caligmalarinin

sonuclar1 da g6z oniinde bulundurularak belirlenmelidir (Senocak 2005).

Probleme Dayali Ogrenme, Fen Egitimi ve Katilar Konusu

Fen egitiminin hedefleri arasinda, diislinme sanatinin 6gretilmesi, deneyimlere dayanan
kavramlarin zihinde gelistirilmesi, sebep-sonug¢ iligkisini arastirma ve analiz etme
yontemlerinin 6gretilmesi yer almaktadir (Tobin 1986). Turgut vd (1997) fen egitiminin
bes temel amacini; bilimsel bilgileri bilme ve anlama, arastirma ve kesfetme, hayal
etme ve yaratma, duygulanma ve deger verme, kullanma ve uygulama olarak
siralamislardir. Ulkemizde ortadgretim ve yiiksek oOgretimde diger fen bilimleri
alanlarinda oldugu gibi kimya alaninda da ¢ogu temel kavramlar, prensipler, yasalar ve
teorilerin 6grenilmesinde sorunlar oldugu bilinmekte, 6grenciler saglam temele dayali
bir bilgi birikimi olusturamamakta ve bilissel anlamda bir davramis degisikligi
gerceklestirememektedir. Halbuki yukarida bahsedilen 6grenci merkezli yaklasimlar ve
ozellikle olusturmaci yaklasim yeni bilgilerin olusturulmasinda, dnceki bilgilerin temel
oldugunu kabul etmektedir (Alvermann and Hague 1989; Wang and Andre 1991; Smith
et al. 1993; Hynd et al. 1994; Canpolat 2002; Pinarbasi 2002; Agikyildiz 2004; Dogar
2005). Ote yandan geleneksel yaklasimlarla Ogrenim siireglerini tamamlayan
ogrencilerde bilimsel siire¢ becerileri de tam anlamiyla gelisememektedir. Halbuki fen
bilimlerinin konularinin dogru olarak kavranmasi 6nemli 6l¢iide bu becerilerin gelismis
olmasina baghdir (Lee et al. 1993; Regis et al 1996; Niaz 1998 ). Ozellikle kimya ve
fizik alanlarinda oncelikli olarak 6grenilmesi gereken temel konulardan birisi de katilar
konusudur. Tiim maddeler, yeteri kadar sogutuldugunda katilar1 olustururlar. Olusan
katilarin dogas1 atom, iyon veya molekiilleri bir arada tutan kuvvetlere baghdir. Katilar,
kristal ve amorf olabilirler. Kristal katilarda atom, iyon veya molekiiller diizenli bir

sekilde siralanmistir. Amorf katilarda ise, atom, iyon veya molekiiller rasgele
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yigilmislardir. Kristal katilar ile amorf katilar arasinda gozlenen en Onemli
ayricaliklardan biri de, kristal olanlarin sabit sicaklikta erimeleri, amorf olanlarin ise
belli bir sicaklik araliginda gitgide yumusayarak akicilik kazanmalaridir. Kristallerin
biiyiikliikleri ve sekilleri, kristallenme ortamina ve siiresine bagli olarak degisir.
Kristallenme siiresi uzadikga, kristal daha biiylik olur. Dogada uzun yillar boyunca
olusan mineraller, bu nedenle ¢ok biiyiiktiir. Oysa laboratuarlarda hizla elde edilen
kristaller ¢ok kiiciiktiir. Katry1 olusturan taneciklerin belirli bir diizenle {i¢ boyutlu
olarak dizilmesiyle meydana gelen yapiya "kristal orgiisii" adi verilir. Bir kristalin tiim
Ozelliklerini gosteren en kiiclik pargasi "birim hiicre" olarak adlandirilir. Birim hiicre
boyutlar1 ve eksenleri arasi agilar agisindan, kiibik, tetragonal, ortorombik, monoklinik,
triklinik, rombohedrat, hekzagonal, olmak {izere yedi grupta toplanirlar (Smart and

Moore 1993; Piitiin vd 1999; Chang 1998).

Cevremizde gordiigiimiiz maddelerin ¢ogunlugu katidir. Ancak maddenin goriilmesi
maddeyi tanimamiza yetmez. Kat1 maddelerin iyi bilinmesi i¢in mikroskobik boyutta da
anlasilmas1 gerekmektedir. Mikroskobik yapilarin hayal edilebilmesi kimyasal mantig1
anlamaya benzer. Ancak Ogrenciler igin bire bir gérmedikleri bir seyi kafalarinda
canlandirabilmek daima zordur. Katilar en ¢ok bilindigi sanilan fakat gercekte cok az
bilinen konulardan biridir. Cilinkii 6grencilerin genellikle uzay-say1 iliskileri adiyla ifade
edilen bilimsel siire¢ becerisini etkin sekilde kullanmalar1 gereken bir konudur. Katilar
konusunu gormiis olan 6grencilerle yapilan informal miilakatlardan da 6grencilerin bu
konuyu kavramsal boyutta anlayamadiklar1 tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin
konu ile ilgili hazir bulunusluk diizeyini belirlemek amaci ile yapilan informal
miilakatlarda: “Kati1 nedir?”, “ Kati maddeler ka¢ ana sinifa ayrilir?”, “Kristal kati
madde nedir?”, “Amorf madde nedir?” gibi katilar konusu ile ilgili temel kavramlari
sorgulayan sorular sorulmus ve alinan doniitlerden; ¢ogu 6grencinin s6z konusu bilgileri
unuttugunu ifade ettigi, bildigini sdyleyen ¢ok az Ogrencinin de dogru cevap
veremedikleri tespit edilmistir. Bu durumun sebepleri tartisildiginda; o6grenciler
genellikle bu konuya ¢ok az siire ayrildigini, mikroskobik boyutun ihmal edilmesi ve
uzaysal iligkilerin kurulmamasindan dolay1 katilarin {i¢ boyutlu yapilarmi zihinlerinde

canlandiramadiklarini ifade etmislerdir. Bir sonraki boliimdeki kaynak 6zetlerinden de
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goriilebilecegi gibi katilar konusunun Ogretimi ile ilgili alternatif ve daha etkili
olabilecek yontem Oneren arastirmalara rastlanilmamaktadir ve bu sebeple katilar
aragtirma konusu olarak secilmistir. Fen 6gretiminde yapilandirmact yaklagimi esas alan
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanimi giderek artmaktadir. Son yillarda, diinyada
ve iilkemizde yapilandirmaci tabanli probleme dayali 6grenmenin fen o6gretiminde
yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Probleme dayali 6grenmenin temel felsefesi;
Ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimi artirmak, arastirma ve sorusturma becerilerini
gelistirerek, Ogrencilerin aktif birer 6grenen olmalarini saglamak oldugu icin fen
Ogretiminin dogasina son derece uygun bulunmaktadir (Tobin 1986; Dods 1997; Ram
1999; Semin vd 2001; Yuzhi 2003; Acikyildiz 2004; Lazear 1991; West 1992;
Gallagher et al. 1995; Treagust and Peterson 1998; Slavin 1999; Greenwald 2000;
Yuzhi 2003; Senocak 2005; Wilson 2005; Akmoglu ve Tandogan 2006). Bundan
dolayi, “probleme dayali 6grenme yaklasimi ile katilar konusunun 6gretimi” arastirma

konusu olarak belirlenmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan, probleme dayali 6grenmenin, hizmet 6ncesi fen
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine ve 6z yeterlik inang diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada; deneysel yontem modellerinden “Esit
Olmayan Kontrol Gruplu On test-Son test Modeli” kullamlmis ve deney grubundaki
Ogrenciler elektrik, canlilar, c¢evre, ses ve 1sitk konularinda arastirmaya
yonlendirilmislerdir. Sonu¢ olarak, probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin kritik

diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini rapor etmislerdir.

Khoiny (1995), tarafindan probleme dayali 6grenmenin etkinligini saptamak ve
geleneksel yaklagimla karsilastirmak amaci ile nitel ve nicel yontemler kullanilarak
yapilan bir arastirmada; probleme dayali 6grenmenin uygulandigi grubun, geleneksel
yontemin uygulandigi gruba gore c¢ok daha basarili oldugu ve probleme dayali

O0grenmenin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Dods (1997), tarafindan biyokimya konularinin Ogretiminde probleme dayal
ogrenmenin etkinligini belirlemek amaci ile yapilan deneysel bir arastirmada, kalicilik
acisindan bu yaklagimin geleneksel Ogretime gore c¢ok daha etkin oldugu

belirtilmektedir.

Dunlap (1997), probleme dayali 6grenmenin kalic1 6grenme lizerine etkisini inceleyen
nitel bir aragtirmayr bilgisayar dersi alan lisans ve on lisans Ogrencileri tizerinde
gerceklestirmis ve probleme dayali 6grenmenin kalici 6grenmeyi sagladigi yoniinde

sonuclar elde etmistir.

Guerrera and Lajoie (1998), bir biyoloji metninde probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin sozel etkilesimleri lizerine etkisini incelemek amaci ile lise 1. sinif biyoloji
dersi alan ve yetenekleri agisindan ii¢ gruba (orta, orta-yiiksek ve yiiksek) ayrilmis

ogrenciler lizerinde yaptiklar1 deneysel bir calismada; 6grencilerin hangi rolleri aldiklari
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ve hangi materyalleri kullandiklari, her bir grup iiyesinin yaptig1 katkiy1, grup
icerisindeki konumu, anlagsmazliklarin nasil belirlendigini ve ¢oziildiiglinii belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonucunda, benzer akademik yeteneklere sahip 6grencilerin
esit derecede katilim, liderlik ve gii¢ sergiledikleri, farkli akademik yeteneklere sahip
Ogrencilerin oldugu gruplarda (orta-yiiksek) ise yiiksek yetenekli 6grencilerin lider

roliinii aldiklarini tespit etmislerdir.

Cancilla (2001) tarafindan, analitik kimya dersinde probleme dayali 6grenme
etkinlikleri ile Rowan sehrinden gegen nehrin sularinin saglik agisindan bir tehlikesinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine yoOnelik olarak yapilan bir calismada, bu
etkinliklerin Ogrencilere c¢evresel konularla ilgili faydali deneyimler sagladigi
belirlenmistir. Arastirmaci, probleme dayali 6grenme etkinlikleri ile 6grencilerin
laboratuarda g¢alisirken not tutmanin ne denli dnemli oldugunun farkina vardiklarini,
arastirmalar1 esnasinda g¢evre kimyasi ile ilgili ¢ok 6nemli bilgiler kazandiklarini,
problemi ¢dzerken kimyadaki temel kavramlari uygulama sansi bulduklarini rapor
etmektedir. Ayrica arastirmaci, mezun olup is hayatina atilan bircok 6grenciden bu
etkinlikler sirasinda Ogrendiklerinin onlara ¢ok Onemli faydalar sagladigi yoniinde

dontitler aldigini ifade etmektedir.

Morales-Mann and Kaitel (2001), tarafinda yapilan bir calismada hemsirelik okulu
Ogrencileriyle yliriitiilen probleme dayali 6grenme uygulamalar1 degerlendirilmis ve
ogrencilerin 6gretmene geleneksel Ogretmenden farkli olarak ‘6gretmen Ogrenmede
rehberdir’ seklinde bir gorev verdigi ve ayrica bu yontemin 6grenci performanslarina
olumlu katkist oldugu tespit edilmistir. Ayrica yine bu calismada probleme dayali
O0grenme uygulamasinin Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini artirdigi ve

kendilerini daha iyi ifade etmelerini sagladigi rapor edilmektedir.

Semin vd (2001), tarafindan probleme dayali Ogrenmenin Ogrencilerin bireysel
gelisimlerine olan etkisinin incelendigi bir ¢alismada, egitimlerinin birinci yilini
tamamlayan 63 iiniversite Ogrencisine donem sonunda 29 soruluk bir anket

uygulanmistir.  Anketin  birinci  boliimii  6grencilerin;  kaynaklarin  kullanimu,
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degerlendirme yetenegi, problemi kavrama ve ¢Ozme yetenegi, mesleki ve sosyal
kimlik, iletisim yetenegindeki degisimlerini degerlendirmelerine yonelik ¢esitli
sorulardan, ikinci boliimi ise aktif 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin mesleki,
toplumsal ve bireysel gelisimlerine etkisinin belirlenmesine yonelik sorulardan
olusmaktadir. Calismanin sonuglari, &grencilerin aktif 6grenme etkinliklerine karsi
olumlu tutum sergilediklerini ve probleme dayali 6grenmenin; iletisim, degerlendirme,
yorum, takim caligmasi, problemlerle bas etme gibi 6zelliklerin kazanimi acisindan

etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Maxwell et al. (2005) tarafindan lise Ggrencilerinin makroekonomik kavramlar ve
prensiplerle ilgili bilgi gelisimi acisindan probleme dayali 6grenme ile geleneksel
o6grenme yaklasimini karsilastirmak amaciyla yapilan bir ¢calismada, on bir lisedeki 252
ekonomi Ggrencisinden toplanan verilerin analizi, en onemlisi s6zel yetenek olmak
tizere kisisel Ozellikler kontrol edilerek toplamda probleme dayali 6grenmenin,
geleneksel yaklagima kiyasla, lise diizeyindeki 6grencilerin makroekonomi basarilarini
artirdigini gostermistir. Ayrica probleme dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
iletisim becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Aragtirmacilar, hem probleme dayali
o0grenmeyi hem de alanimi iyi bilen 6gretmenlerin bu tiir etkinlikleri uygulamalari

durumunda daha iyi sonuglarin alinabilecegini rapor etmektedirler.

Ying (2003), yaptig1 bir arastirmada fizikokimya dersi kapsaminda islenen elektrokimya
konularin1 probleme dayali 6grenme yaklasimina dayali olarak islemis ve bu yaklagimi
tercih etme nedenini bu yontemin Ogrencilere ileriki yasamlarinda kendi-kendine
O0grenme, not tutma, kaynak tarama, deney tasarlama, isbirligi, hipotez olusturma gibi
faydalar saglayacagina dair kanaatiyle agiklamistir. Arastirmaci, bu amagla Cin’de
biiyiik sehirlerdeki hava kirliligini problem durumu olarak belirlemis ve 6grencilerden
hava kirliliginin nedenlerini, havanin fiziksel ve kimyasal yonden o6zelliklerini
arasgtirmalarini istemistir. Ying, yiiriitiilen ¢alismalar1 ders kapsaminda teorik ¢aligsmalar,
ders dis1 arastirma faaliyetleri ve laboratuar uygulamalar1 olmak {izere gruplara
ayirmistir. Derste problem ile ilgili arastirma ve laboratuar sonuglari tartigilarak ulasilan

sonuclarin 1g1ginda yeni aragtirmalar veya laboratuar uygulamalar1 onerilmistir. Sonug
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olarak probleme dayali 6grenmenin 6grencilere, elektrokimya kavramlarinin kullanim
alanlarinin farkina varma, grupla calisabilme, bilgiye ulasabilme, kimyasal analiz
yontemlerini uygulayabilme, yaparak-yasayarak 6grenme gibi birgok katkisinin oldugu

rapor edilmektedir.

Polanco et al. (2004), probleme dayali 6grenmenin miihendislik fakiiltesi ikinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini inceledikleri kontrol gruplu deneysel
calismada, okul miifredatina uygun fizik, matematik ve bilgisayar derslerini kapsayan
probleme dayali bir 6grenme programi hazirlamiglardir. Deney grubunda, giinliik
yasamdan alinmis problem durumlarin kullanildigi probleme dayali 6grenme, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yaklasimi uygulanmistir. Bulgularin analizi, deney

grubu 6grencilerinin akademik bagarilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Gallagher et al. (1992) tarafindan yapilan ve 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelisimi agisindan, probleme dayali 6grenme (deney grubu) ile geleneksel Ogretim
yaklagiminin (kontrol grubu) karsilastirilmasini amaclayan deneysel bir ¢alismada;
problem ¢6zme kategorileri, problemle ilgili bilgilere ulasabilme, problemi tanima,
beyin firtinasi, ¢6zim bulma, uygulama ve degerlendirme siiregleri agisindan deney

grubu 6grencilerinin diger gruba kiyasla 6nemli gelismeler gosterdigi belirlenmistir.

Dicle (2001), yaptig1 calismada tip egitimi ve probleme dayali 6grenmenin temel
felsefesini incelemis ve tip egitiminin lider, ekip calismasi yapabilen, degisime agik,
problem ¢dzebilen, ani ve dogru kararlar verebilen, aragtirmaci 6zellige sahip 6grenciler
yetistirmesi gerektigi, ancak geleneksel tip egitiminin O6grencilere bu o6zellikleri
kazandiramadigin1 ve ayrica bu sorunun her seyi O6gretmek yerine “O6grenmeyi
ogretmek”™ yoluyla ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Dicle, 6grenmeyi 6grenen, grupla
calisabilen, problem c¢o6zebilen, arastirmaci, degisime agik Ogrenciler yetistirmeyi
amaglayan en etkili yontemlerden birisinin probleme dayali 6grenme oldugunu

vurgulamistir.
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Giirses vd (2007), tarafindan probleme dayali 6grenmenin fizikokimya laboratuar
uygulamalarinda kullanimi ve &grencilerin akademik basari, tutum ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan yar1 deneysel bir ¢alismada 6grencilere
dort deney (adsorpsiyon, ylizey gerilimi, viskozite, kondiiktivite) yaptirilmis ve
probleme dayali 6grenmenin hem deneylerde gecen kavramlarin 6grenciler tarafindan
anlasgilmasinda hem de 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin gelismesinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Miller (2003), tarafindan 6grencilerin akademik basarilart acisindan probleme dayali
ogrenme ile geleneksel O0grenme yaklagimimi karsilastirmak amaci ile yapilan bir
calismada, hemsirelik fakiiltesinde okuyan ayni diizeyde, iki farkli sinifta (deney ve
kontrol grubu) islenen farmakoloji derslerinde kontrol grubunda geleneksel &gretim
yaklagimi, deney grubunda ise probleme dayali 6grenme yaklagimi uygulanmistir.
Uygulama esnasinda biri uygulamanin ortasinda digeri sonunda olmak {izere arastirmaci
tarafindan iki yazil sinav gerceklestirilmis ve elde edilen sonuclardan gruplar arasinda

istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Yaman ve Yal¢in (2005), tarafindan yapilan bir ¢alismada, probleme dayali 6grenme
yaklagimiin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri lizerine etkisi, deneysel
olarak incelenmis ve elde edilen bulgulardan, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
yaratict diistinme diizeylerinin kontrol grubundakilerden daha fazla gelistigi

goriilmiistiir.

Sundblad et al. (2002) tarafindan, iki psikoterapi 6grenci grubu iizerinde 3 yillik bir
egitim programi siiresince geleneksel ve probleme dayali 6grenme yaklagiminin
etkinliginin karsilastirildigr bir calismada, geleneksel yontemlerle 6grenim goren
grubun diger gruba gore bilissel a¢idan c¢ok daha ileri diizeyde oldugu ancak bu
durumun deney grubundaki 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye karsi olumsuz bir
tutuma yol agmadigi, aksine aldiklar1 egitime karst son derece olumlu bir tutum

gelistirdikleri belirlenmistir.
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Sahin ve Parim (2002), kavram yanilgilarinin sik goriildiigli DNA, kromozom ve gen
kavramlarinin 6grenilmesinde problem ¢ézmeye dayali 6grenme yonteminin yanilgilari
azaltmadaki etkisini tespit etmek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Kontrol grubu
olarak secilen smifta DNA, kromozom ve gen kavramlari; arastirmaci tarafindan
hazirlanan konu anlatim fotokopileri kullanilarak geleneksel yontemle verilmistir.
Deney grubunda ise DNA, kromozom ve gen kavramlari 6grencilerin aktif olarak
katildiklar; oyun hamurlar1 kullanarak, deney yaparak, ¢izgi film izleyerek, beyin
firtinas1 olusturarak, kavramlarla ilgili 6grencilere problem ortami yaratarak onlarin
sorular sormasina ve tartisarak problemlere ¢6ziim bulduklar1 problem ¢ézmeye dayali
ogrenme yontemi kullanilarak verilmistir. Uygulama sonrasinda istatistiksel
degerlendirme sonuglarma goére; DNA kavraminda kontrol ve deney grubu arasinda
anlamli bir fark tespit edilmis, gen kavraminda agik u¢lu sorularda deney grubu lehine
sonuglar elde edilirken ¢oktan se¢meli sorularda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Kromozom kavraminda ise hem ac¢ik uglu hem de c¢oktan se¢meli sorularda deney
grubunun lehine anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Sahin ve Parim, bu

2

calisma ile “DNA, kromozom ve gen” kavramlarinin probleme dayali 6grenme
yaklagimi ile ogretilmesinin Ogrenciler arasi iletisimi artirdigini, 6grencilere toplum

icinde kendini ifade etme yetenegini kazandirdigini ifade etmislerdir.

Akpinar ve Ergin (2005), tarafindan probleme dayali 6grenme etkinliklerinin degisik
boyutlarina (arastirmaya sevk etme, motivasyonu artirma, derse karst olumlu tutum
gelistirme, diisiinmeye sevk etme, grup calismast ve bilgi alis-verisi saglama) yonelik
Ogrenci goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir c¢alismada, Buca Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 3. sinifinda &grenim goren 43
ogrenciden olusan bir sinifta “sindirim sistemi” konusu dort hafta siiren probleme dayali
O0grenme uygulamalar ile islenmistir. Uygulama sonunda “probleme dayali 6grenmeye
yonelik 6grenci goriislerini” belirlemek i¢in uygulamanin yapildigi siniftan 10 6grenci
ile yapilan goriismelerde, Ogrenciler probleme dayali O6grenme uygulamalarinin
kendilerini; arastirmaya sevk ettigini, derse karsi olumlu tutum sagladigini, grupca

calisarak bilgi aligverisine yardimci oldugunu, Ogrencileri stirekli olarak diisiinmeye
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sevk ettigini (aktiflik sagladigi) ve geleneksel 6gretime gore daha fazla 6grenci merkezli

oldugunu ifade etmislerdir.

Senocak (2005), tarafindan yapilan bir deneysel ¢aligmada probleme dayali 6grenme
yaklagiminin Ogrencilerin gazlarla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerine ve kimyaya
karst olan tutumlarina etkisi, geleneksel ders isleme yontemi ile karsilagtirilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerle, kontrol grubundaki dgrenciler arasinda gaz kavramlari basaris1 ve kimyaya
karst tutumlar1 agisindan istatistiki olarak Onemli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmada 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye karsi
olumlu tutum sergiledikleri ve 6grencilerde 6zgiiven, kendi kendine 6grenme, problem

¢ozme gibi bir takim 6zelliklerin gelistigi rapor edilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde; ¢alismanin amaci, alt problemler, hipotezler, deneysel yontem, ¢aligmanin
orneklemi, bagimli ve bagimsiz degiskenler, veri toplama aracglari, arastirmanin

kabulleri ve sinirliliklar, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel teknikler verilmistir.

3.1. Problem ve Hipotezler

3.1.1. Calismanin amaci

Bu ¢alismanin temel amaci; katilar konusunun &gretimine yonelik, probleme dayali

o0grenme yaklasimi ile geleneksel 6gretim yaklasiminin etkinligini karsilastirmaktir.

3.1.2. Alt problemler

1- Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili &n bilgileri kontrol altinda tutuldugunda katilar
konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda, probleme dayali &grenme
yaklagimi ile geleneksel yaklasim arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik var

midir?

2- Bilimsel islem becerilerinin gelisiminde, probleme dayali 6grenme yaklasimi ile

geleneksel yaklasim arasinda 6nemli bir farklilik var midir?

3- Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili 6n bilgileri kontrol altinda tutuldugunda, katilar
konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda, cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik var

midir?
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4- Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili 6n bilgileri kontrol altinda tutuldugunda, katilar
konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda cinsiyet ve uygulama arasinda énemli bir

etkilesim var midir?

5- Ogrencilerin kimyaya kars1 tutumlari agisindan, probleme dayali grenme yaklagimi

ile geleneksel yaklagim arasinda 6nemli bir farklilik var midir?

3.1.3. Arastirmamn hipotezleri

Arastirmanin alt problemlerine iligkin hipotezler agagida siralanmistir;

H,1- Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili &n bilgileri kontrol altinda tutuldugunda,
katilar konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda, probleme dayali 6grenme yaklagimi

ile geleneksel yaklasim arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik yoktur.

H,2- Bilimsel islem becerilerinin gelisiminde, probleme dayali 6grenme yaklagimi ile

geleneksel yaklasim arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

H,3- Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili én bilgileri kontrol altinda tutuldugunda,
katilar konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda cinsiyetler arasinda istatistiksel

olarak 6nemli bir farklilik yoktur.

Ho4- Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili én bilgileri kontrol altinda tutuldugunda,
katilar konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda, cinsiyet ve uygulama arasindaki

etkilesimin istatistiksel olarak dnemli bir etkisi yoktur.

H,5- Ogrencilerin kimyaya karsi tutumlari acisindan probleme dayali &grenme

yaklasimui ile geleneksel yaklagim arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.
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3.2. Deneysel Yontem

Sunulan c¢aligmada, katilar konusunun Ogretiminde iki farkli 6gretim yaklagiminin
(probleme dayali 6grenme ve geleneksel) etkinliginin belirlenmesi amaciyla, “esit
olmayan kontrol grubu deseni (nonequation control group design) esas alinmustir.
(McMillan and Schumacher 2001; Kaptan 1998; Karasar 1998). Calismanin deneysel

deseni Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Deneysel desen

Gruplar On Testler Uygulama Son Testler
Probleme dayali Ty, Ta, T3,
Deney grubu Ty, T, T3
6grenme T4, T5, T6
Geleneksel
Kontrol grubu Ty, Tp, T3 Ty, Ta, T
ogrenme

Burada; T, kat1 kavram testini,
T,, kimya dersi tutum 6lgegini,
T;, bilimsel islem beceri testini,
T4, probleme dayali 6grenmeye karsi tutum Slgegini,
Ts, grup caligmalarina kars1 tutum 6lg¢egini,
Te¢, probleme dayali oOgrenme etkinliklerini degerlendirme Olgegini

gostermektedir.

Ogrencilerin katilar konulu kavramlar ile ilgili bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek ve
kimyaya kars1 tutumlari ile bilimsel islem becerilerini belirleyebilmek i¢in uygulamadan
once kat1 kavramlar1 basar testi, kimya dersi tutum 6lgegi ve bilimsel islem beceri testi
On test olarak; uygulama yapildiktan sonra ise kat1 kavramlar1 basar1 testi, kimya dersi
tutum Olcedi testi ve bilimsel iglem beceri testi son test olarak ¢alisma kapsamindaki

Ogrencilerin tamamina uygulanmistir. Probleme dayali 6grenme yaklasimina 6zgii olan
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Olcme araclarnn (T4, Ts, Te) ise uygulamadan sonra deney grubu O6grencilerine

uygulanmistir.

3.3. Calismanin Orneklemi

Calismanin  drneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. simiftaki ayn1 6gretim iiyesinin ders
verdigi iki farkli subedeki toplam 83 6grenci olusturmaktadir. Uygulama, 2005/2006

Ogretim yilinin birinci doneminde gergeklestirilmistir.

Secilen subelerden tesadiifi drnekleme yontemiyle biri deney digeri ise kontrol grubu

olarak belirlenmistir.

3.4. Degiskenler

3.4.1. Bagimsiz degiskenler

Uygulamada kullanilan 6gretim yaklagimlar1 (probleme dayali 6grenme ve geleneksel)

ve cinsiyet, calismanin bagimsiz degiskenlerini teskil etmektedir.

3.4.2. Bagimh degiskenler

Ogrencilerin kat1 kavramlari ile ilgili basarilari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya

kars1 tutumlari ¢alismanin bagiml degiskenleridir.

3.5. Calismada Kullanilan Araclar

Arastirmada kullanilacak araglar gelistirilmeden 6nce kati1 hal konusunun 6gretiminde
kullanilan ortak bir igerik olmadigi icin Oncelikle Ogrencilerin bu konuda bilmeleri

gereken konularin neler oldugu belirlenmistir. Bu siirecte dersi veren ogretim elemani
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ve konunun uzmani olan farkli 6gretim elemanlari ile birlikte ¢alisilmistir. Katilar ile
ilgili olarak ilk6gretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilmesi gereken konularin neler
oldugu konusunda 6gretim elemanlarmin goriisleri ve ders kitaplarindaki konu igerigi
g6z onilinde bulundurulmustur. Konu basliklar1 belirlendikten sonra, her bir alt baslikla
ilgili kazanimlarin neler olacagi belirlenmistir. Belirlenen konu igerigi ve kazanimlar Ek

1’de verilmistir.

3.5.1. Kati1 kavramlari basari testi

Kati kavramlar1 bagari testi, toplam 21 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Testteki
sorularin bir kismi arastirmacilar tarafindan gelistirilirken, bir kismi1 da literatiirden
yararlanilarak gelistirilmistir (http://ch185.semo.edu/lecture/oldhome/docs/hmkey10a.doc),
(EK 4).

Calismaya esas teskil eden grup disinda katilar konusunu gérmiis bir 6grenci érneklemi
secilmis ve bunlarla informal miilakatlar yapilarak katilar konusu ile ilgili anlayislar
belirlenmigtir. Daha sonra, bu bilgiler 15181inda kat1 kavramlar1 bagari testi hazirlanmistir.
Buna ilaveten bir boyutunda konularin ve kazanimlarin, diger boyutunda Bloom
Taksonomisi’ne gore bilissel alan basamaklarinin yer aldigi iki boyutlu bir belirtke
tablosu hazirlanmistir (EK 2). Kati kavramlar1 basar1 testi icerigi bu tabloya gore

diizenlenmistir.

Testteki sorularin tamami katilar konusu ile ilgilidir. Bu sorularin her biri konu ile ilgili
tek bir kavrami Olgmeye yonelik olarak hazirlanmis olmakla birlikte aym1 kavrami
yoklayan farkli formlardaki soru tiplerine de yer verilmistir. Sorulardaki seceneklerden

biri dogru cevabi; digerleri ise, ¢eldirici ifadeleri igermektedir.

Bu sekilde olusturulan kat1 kavramlar1 basar testi, katilar konusunu daha 6nce goérmiis
olan bir dgrenci grubuna (Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi dordiincii siif &grencileri) uygulanmis ve testin

giivenirlik katsayis1 (Kuder-Richardson) 0,66 olarak bulunmustur. Gelistirilen kati
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kavramlar1 basar1 testinin gecerligi i¢in dersi yiiriiten 6gretim elemaninin ve konu ile
ilgili uzmanlarin goriisleri alinmistir. Uzmanlar, testin katilar konusundaki kavramlar

Olgmeye yonelik olarak gegerliliginin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

3.5.2. Kimya dersi tutum olcegi

Bu olgek, 6grencilerin kimyaya karsi tutumlarimi tespit etmek amaciyla Geban vd
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, likert tipi bes secenek iceren (tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) on bes
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayist (cronbach alpha) Geban ve

digerleri (1994) tarafindan 0,83 olarak bulunmustur (EK 5).

Kimya dersi tutum 6l¢egi, calisma kapsamindaki 6grencilerin tamamina on test ve son

test olarak uygulanmistir.

3.5.3. Bilimsel islem beceri testi

Okey, Wise ve Burns tarafindan gelistirilen bu test, bilimsel islem becerilerine yonelik
baz1 6nemli yeteneklerin uygulanmasini gerektiren alistirmalardan olugmaktadir. Test,
bes farkli bilimsel islem becerisini Slgebilecek sekilde hazirlanmis otuz alti madde
icermektedir. Bunlar; degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve ifade etme, islemsel
tanimlama, arastirmalar dizayn etme ile verileri grafik etme ve yorumlama seklindedir

(EK 6) (Pmarbasi 2002).

Test, degiskenleri tanimlama ile ilgili on iki, hipotez kurma ve ifade etme ile ilgili sekiz,
islemsel tanimlama ile ilgili alti, arastirma dizayn etme ile ilgili ii¢ ve verileri grafik
etme ve yorumlama ile ilgili alt madde igermektedir. Bu testin Tiirkgeye cevirisi ve
uyarlanmas1 Geban vd (1992) tarafindan yapilmis ve giivenirligi 0,81 olarak
bulunmustur. Bilimsel islem beceri testi, hem deney hem de kontrol grubundaki

Ogrencilere On test - son test olarak uygulanmustir.
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3.5.4. Problem durumlar (Senaryolar)

Calismada alt1 adet problem durumu kullanilmistir (EK 3). Bu problem durumlarinin
her birinin igerigi farklidir. Her bir problem durumu katilar konusu ile ilgili farkli bir

kavrami igerdigi gibi birden fazla kavrami da igermektedir (Cizelge 3.2).

Bu problem durumlari hazirlanirken; genel kimya kitaplari, genel fizik kitaplari,
bilimsel dergiler, uzman kisiler, gazete haberleri, giinliik olaylar, hayatimizda kullanilan
arag-gere¢ gibi kaynaklardan yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
problem durumlari, konunun uzmanlari tarafindan incelenmis ve hedef kavramlarin

Ogrenilmesi i¢in uygun olduklar1 belirtilmistir.

Cizelge 3.2. Calismada kullanilan problem durumlari ve igerikleri

Problemin Adi Amag Hedef Kavram

Kat1 maddelerin Katilarin genel 6zelliklerini kavrayabilme Katilar, katilarin genel
sikistirilabilmesi ozellikleri

Kristal yapist Kristal yapili katilari kavrayabilme. Birim hiicre, koordinasyon

sayist, istiflenme

Camin kirilganlig1 Amorf maddeler ve camin yapisini tantyabilme. Amorf madde, cam

Iletkenlik Molekiiler ve iyonik baglara sahip kristalleri ve Iyonik ve molekiiler
ozelliklerini kavrayabilme. kristaller

Yapay elmas Kovalent baglara sahip kristalleri ve 6zelliklerini Kovalent kristaller
kavrayabilme.

Katilarin genlesmesi | Metalik baglara sahip kristalleri ve &zelliklerini Metalik kristaller

kavrayabilme.
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3.5.5. Probleme dayah 6grenme yaklasimina 6zgii dl¢ekler

Probleme dayal1 6grenme yaklasiminin 6zelliklerinden birisi de dgrencilere; siirecte yer
alan kisi ve gruplar degerlendirme firsat1 vermesidir (Sluijsmans et al. 2001; Cooke and
Moyle 2002; Das et al. 2002). Bu amagla, arastirmaci tarafindan li¢ farkli 6lgek
gelistirilmistir (Das et al. 1998). Gelistirilen bu 6lgeklerin isimleri ve igerikleri asagida

sunulmustur.

3.5.5.a. Probleme dayali 6grenmeye karsi tutum olcegi testi

Bu odlgek, 6grencilere uygulanan yontemi degerlendirme imkani vermektedir. Cilinkii
siire¢ icerisinde yer alan Ogrencilerin iyi birer gozlemci olarak, eksiklikleri daha iyi
gorebildikleri diisiiniilmektedir (Tuan et al. 1997). Olgek, likert tipi bes secenek iceren
(tamamen katiltyorum, katiliyorum, kararsizim katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) alti
maddeden olusmaktadir (EK 7). Olgekteki likert tipi ifadelerde, 6grencilerin probleme
dayali 6grenme yaklasimi ile calistiktan sonra edinmeleri beklenen bazi kazanimlarla
ilgili ifadeler bulunmaktadir. Ayrica ilave etmek istedikleri farkli goriisler icinde testin

altinda bos bir alan birakilmigtir.

3.5.5.b. Grup calismalarina karsi tutum olcegi testi

Olgek, likert tipi bes segenek iceren (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) dokuz maddeden olusmaktadir (EK 8). Likert tipi
ifadeler, probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ¢alisan bir grubun yapmasi gereken
faaliyetleri icermektedir. Ayrica ilave etmek istedikleri farkli goriigler i¢inde testin

altinda bos bir alan birakilmigtir.
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3.5.5.c. Probleme dayah 6grenme etkinliklerini degerlendirme testi

Bu test, probleme dayali1 6grenme yaklasiminda 6grencilerin derse iliskin degerlendirme
yapmalari amaci ile hazirlanmistir. Test alt1 adet acik uglu sorudan olugsmaktadir. Bu
sorularin cevaplarina gore dersin faydali olup olmadigi, dersin 6grenilmesini zorlastiran
ve kolaylastiran faktorlerin neler oldugu, kendilerinin ve rehber 6gretmenin eksik
yonlerinin ortaya c¢ikarilmast ve islenen konuda hangi kisimlarin tam olarak
Ogrenilemedigini tespit etmek amaci ile hazirlanmistir (EK 9). Ayrica, 6grencilerin ilave

etmek istedikleri farkli goriisler i¢in de testin altinda bos bir alan birakilmustir.

3.6. Uygulama

Bu calisma, 2005/2006 egitim yil1 gliz doneminde on dort ders saati siiresince Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programu iigiincii simifinda okuyan toplam 83 &grenciye uygulanmistir.
Calismada iki farkli 6gretim yaklagiminin, katilarla ilgili kavramlarin 6grenilmesindeki
etkinligi arastirilmistir. Bu amagla, deney ve kontrol gruplari olusturularak deney
grubunda katilar konusu probleme dayali 6grenme ile, kontrol grubunda ise geleneksel

yaklagimla iglenmistir.

Gruplar arasinda o6nemli bir farkliligin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla,
uygulamanin baglangicinda, kat1 kavramlar1 basari testi, kimya dersi tutum odlgegi ve
bilimsel islem beceri testi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna 6n test olarak
uygulanmistir. On testlerden sonra her iki grupta da uygulamaya baslanmustir.
Uygulama haftada ii¢ ders saatini kapsayacak sekilde, her iki grupta da aragtirmaci

tarafindan ders miifredatina uygun olarak yapilmistir.

Uygulama o6ncesinde deney grubu ogrencileri probleme dayali 6grenme yaklagiminin
isleyisi hakkinda bilgilendirilmis ve bir problem durumu iizerinde 6rnek bir uygulama

yapilmistir. Daha sonra altisar kisilik yedi grup olusturularak uygulamaya gegilmistir.
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Takip eden derste, ¢alismanin ilk problem durumunun yazili oldugu metin siniftaki tiim
ogrencilere dagitilmistir. Grup lyelerinin birlikte calisarak verilen problem durumunu
anlamalar1 saglanmigtir. Bu asamada gruplarla goriisiilerek eksik olan noktalarda
aragtirmaci tarafindan gerekli yardim ve rehberlik yapilmistir. Gruplarda nelerin olmasi
gerektigi, nasil ¢alisacaklari, bilgi kaynaklarina nasil ulagabilecekleri, problem duruma
yonelik ¢oziim raporlarini nasil hazirlayacaklari konusunda gerekli noktalar tekrar
hatirlatilmistir. Ogrenciler bir sonraki derse kadar olan siirede bilgi kaynaklarina (genel
kimya kitaplari, genel fizik kitaplari, fakiilte kiitiiphanesi, iiniversite kiitiiphanesi,
internet ortam1 gibi) ulagsmakta ve bir sonraki dersten 6nce bir araya gelerek topladiklari
bilgileri paylasip, problem durumun ¢oziimiine yonelik rapor hazirlamiglardir. Bir
sonraki derste, her gruba hazirladiklar1 raporlar1 (problem duruma yonelik ¢oziim
Onerileri) sunmalari i¢in yaklagik bes dakikalik siire verilmistir. Tiim gruplar, segtikleri
bir sozcii aracilifiyla ¢6ziim Onerilerini sunduktan sonra arastirmaci rehberliginde
tartismaya gecilmistir. Izleyen dersin baslangicinda bir 6nceki konu ana hatlariyla ele
alimmig gerektiginde hedef kavramlarin netlestirilmesi icin tartismalar tekrarlanmis ve
dersin kalan siiresinde ise, Ogrencilere yeni bir problem durum sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Uygulama siiresince her problem durum igin aym yol

izlenmistir. Bu siire¢ sematik olarak Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Deney grubunda bir problem durum i¢in uygulanan program

Bilgilendirme, probleme dayali 6grenme gruplarinin olusturulmast ve bir
|72]
g problem durumu iizerinde 6rnek uygulama
" [k problem durumun tanitimi (Cizelge 3.2).
s | B
S| A
T o
Gruplarin bir oOnceki derste sunulan problem duruma yonelik ¢oziim
& Onerilerini yazili ve sozlii olarak sunumu. Sunulan ¢6ziim Onerilerinin
2. aragtirmaci rehberliginde degerlendirilip, hedef kavramlar iizerinde tartigma.
o Degerlendirme ve hedef kavramlarin netlestirilmesi. Bir sonraki problem
q‘é § durumun tanitim (Cizelge 3.2).
SRR

Toplam 41 6grenciden olusan kontrol grubunda ise, katilar konusu deney grubunda
oldugu gibi on dort ders saati silireyle ve EK 2’deki konu siras1 dikkate alinarak,
aragtirmacinin aktif, 6grencinin pasif oldugu geleneksel Ggretim yaklasimina gore

islenmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Uygulamaya baglamadan 6nce deney ve kontrol grubu olarak segilen siniflar arasinda
kat1 kavramlari ile ilgili basarilar1, kimyaya kars1 tutumlar1 ve bilimsel islem becerileri
acisindan istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla kati
kavramlar1 basar1 testi, kimya dersi tutum 6l¢egi ve bilimsel islem beceri testi ¢calisma
kapsamindaki dgrencilerin tamamina on test olarak uygulanmis ve bu testlerden elde

edilen veriler bagimsiz grup t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Uygulama sonrasinda ise, geleneksel yaklasim ile probleme dayali 6grenmeyi akademik

basariya etkileri agisindan karsilagtirmak amaciyla ortak degiskenli varyans analizi
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(ANCOVA) yapilmistir. Bu analizde, ortak degisken olarak dikkate alinan 6grencilerin
bilimsel islem becerileri ve kati kavramlar1 basar1 testi 6n test puanlar1 kontrol altinda

tutulmustur.

Ayrica, 6grencilerin kimyaya karsi tutumlari iizerine yontemin etkisi, bagimsiz grup t-
testi ile analiz edilmistir. Yalnizca deney grubu 6grencilerinin katildigi probleme dayali
ogrenme etkinlikleri sonrasinda uygulanan 6l¢eklerden elde edilen verilerin analizi ise

betimsel olarak yapilmistir.

3.8. Arastirmanin Kabulleri ve Stmirhiliklar:

Bu calismadaki kabuller ve sinirliliklar asagidaki gibidir.

3.8.1. Kabuller

1- Arastirmaci, uygulama boyunca kontrol ve deney gruplarina karst yansiz

davranmstir.

2- Uygulama boyunca, kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler arasinda herhangi bir

etkilesim olmamugtir.

3.8.2. Simirhliklar

1- Calismanin 6rneklemi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programu {igiincii sinifinda okuyan toplam

83 dgrenci ile sinirlidir.

2- Arastirma, katilar konusu ile sinirhidir.

3- Uygulama siiresi, haftada {i¢ ders saati olmak iizere toplam bes hafta ile sinirlidir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, iicilincii bolimde ifade edilen hipotezlerin 0,05’lik 6nem seviyesinde test
edilmesinden elde edilen sonuglar sunulmustur. Hipotezlerin test edilmesinde kovaryans
analizi (ANCOVA), bagimsiz grup t-testi ve frekans analizi kullanilmistir. Bu
calismadaki istatistiksel analizler SPSS/PC (Statistical Package for Social Sciences for

Personal Computers) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Katilar konusunun 6gretimine yonelik olarak, probleme dayali 6grenme ile geleneksel
yaklagimin etkinligini karsilastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada, uygulamaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kati kavramlari, kimyaya
karsi tutumlar1 ve bilimsel islem becerileri agisindan mevcut durumlarini ortaya
cikarabilmek icin kat1 kavramlari basar testi, kimya dersi tutum 6lgegi ve bilimsel islem

beceri testi, ¢alisma kapsamindaki 6grencilerin tamamina 6n test olarak uygulanmstir.

On testlerden elde edilen bulgularin analizi, deney ve kontrol gruplarmmn Kkati
kavramlar1 basar testi (t (81)=0,747, p>0,05), kimyaya kars1 tutum testi (t (81)=-1,141;
p>0,05) ve bilimsel islem becerileri testi (t (81)=0,187; p>0,05) ortalama puanlar

acisindan istatistiksel olarak dnemli bir farkliligin olmadigini géstermistir.

Arastirmanin hipotezlerine ait test sonuglari sirasiyla agagidaki gibidir;

1. Hipotez

Probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubu o6grencileri ile geleneksel
yaklagimin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin kati kavramlari ile ilgili basarilari
acisindan, son test ortalamalari arasinda Onemli bir farkliligin olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in, 6grencilerin kat1 kavramlari ile ilgili 6n bilgileri ve bilimsel islem
becerileri (BIB) kontrol edilerek ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. ANCOVA analizi sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak Toplamm 5P Ortalamasi ¥ F
BiB 0,161 1 0,161 0,032 | 0,858
On test 29,519 1 29,519 5921 | 0,017*
Uygulama 281,446 1 281,446 56,456 | 0,000*
Cinsiyet 1,633 1 1,633 0,328 | 0,569
Uygulama*Cinsiyet 16,661 1 16,661 3,342 | 0,071
Hata 383,864 77 4,985
Toplam 14882,000 83

*p<0,05

Cizelge 4.1°de goriildiigi gibi, kat1 kavramlari basari testi agisindan, deney grubundaki
ogrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark bulunmaktadir (F (1,81) = 56,456; p<0,05). Probleme dayali
o0grenmenin kullanildigi deney grubundaki o6grencilerin kati kavramlari basari
ortalamasi, geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin basari
ortalamasindan daha yiiksektir (XDZIS,OZ; Xk =11,00). Cizelge 4.1°’den anlasilacag:
gibi, kat1 kavramlar1 On-test puanlar1 yiiksek olan Ogrencilerin son test puanlari da
yiiksek olmustur. Bu sonug, 6n test puanlarinin 6grencilerin kati1 kavramlar1 basarilar

i¢in 1yi bir tahmin edici oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin kat1 kavramlar1 basari testine ait 6n test-son
test dogru cevap oranlari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru No On Test Son Test On Test Son Test

(“0) (%) (%) (%)
: >7 64 49 63
2 36 86 27 51
3 62 93 54 76
4 >0 52 37 51
5 40 76 51 63
6 48 71 32 54
7 36 57 24 34
8 67 93 46 63
9 48 88 49 71
10 57 76 44 68
1 43 88 37 56
12 37 95 46 63
13 43 71 29 46
14 43 74 41 61
15 36 67 37 16
16 36 57 29 34
17 33 66 20 34
18 38 69 77 51
19 33 74 34 39
20 26 52 by 37
21 45 79 3 51

Cizelge 4.2°’de probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubu ile geleneksel
yaklasimlarin kullanildig1 kontrol grubunun, yapilan uygulamadan sonra 6n test-son test

olarak basar1 testindeki dogru cevap oranlari verilmistir. Bu sonuglardan, kati
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kavramlar1 basar testindeki sorulara verilen dogru cevap oranlari bakimindan, iki grup
arasinda farklilik oldugu ve deney grubunun dogru cevap oranlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4,7, 16 ve 20. sorularda basar1 orani diger sorulara gore daha diisiik olmustur. Cizelge
4.2’den de goriildiigii iizere son test de deney grubu Ogrencilerinin, bu sorularin
disindaki sorulardaki dogru cevap oranlart %60’ 1n iizerindedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin sorulardaki dogru cevap oranlar1 incelendiginde 7, 13, 15, 16, 17, 19 ve
20. sorular hari¢ diger sorularin dogru cevaplanma oranlar1 %50 nin iizerindedir. Her iki
grupta da 3, 8, 9 ve 10. sorularin dogru cevaplanma oranlarinin %65’1n iizerinde oldugu

goriilmektedir.

Genel olarak, yapilan uygulama sonrasinda kati kavramlari basari testinin ortalama
dogru cevaplanma yiizdesi, probleme dayali 6grenmenin esas alindigi deney grubunda
%74 iken, geleneksel yaklasimlarin kullanildig1 kontrol grubunda ise %53 olmustur. Bu
sonuca gore, katilar konusu ile ilgili kavramlarin deney grubundaki 6grenciler

tarafindan, kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha iyi kavrandigi sdylenebilir.

Testin geneli icin deney grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalari kontrol grubu
Ogrencilerinden fazla olmasina ragmen, bazi sorularin (4, 7, 16 ve 20. sorular) dogru
cevaplanma oranlar1 uygulama sonrasinda bile diisiik kalmistir. Testin dordiincii
sorusunda 6grencilerin katilarla ilgili mikroskobik boyuttaki anlayislar1 yoklanmaya
calisilmigtir. Bu soruda basar1 diizeyinin diisiik olmasi mikro 6lgekte katilarin 6grenciler
tarafindan kavranamamasindan kaynaklanabilir. Ciinkii genellikle kat1 maddeler konusu
islenirken konu makroskobik boyutta ele alinmakta ve bu yilizden 6grencilerin kati

maddeleri atomik boyutta zihinlerinde canlandirmakta giigliitk gekmektedirler.

Yedinci soruda ise 6n teste gore %60°lik bir artis olmasina ragmen dogru cevap orani
%357°de kalmistir. Bu soruda katinin kristal yapisinin bozulmasina yol agabilecek
faktorler sorgulanmaktadir. Bu soruya verilen cevaplarin analizi 6grencilerin ¢cogunlukla

kristal yapinin bozulmasina yol acgabilecek faktorleri tam olarak kavrayamadiklarini
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gostermistir. Ogrenciler kat1 bir maddenin eritilmesi ya da toz haline getirilmesi ile
maddenin kristal yapisinin bozulacagini diisiinmektedirler. Yine bu soruda da 6grenciler
dordiincii soruda oldugu gibi maddeyi makroskobik boyutta degerlendirerek yanilgiya

diismektedirler.

16. soru amorf maddelerin genel 6zelliklerini yoklamaya ydnelik olarak hazirlanmistir.
Cevaplarin analizinden Ogrencilerin amorf katilar1 ve o6zelliklerini tam olarak
kavrayamadiklar1 goriilmektedir. Bu soruya yanlig cevap veren o6grenciler tim kati

maddelerin bir kristal yapiya sahip oldugunu diisiinmektedirler.

20. soru ile Ogrencilerin iyonik kristal yapili katilarin 6zelliklerine yonelik bilgileri
yoklanmustir. Verilen cevaplarin analizinden, soruda basar1 oran1 6n testte gore %100
oraninda artmasina ragmen, genelde basar1 oraninin diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bu
soruda basar1 diizeyinin diisiik olmasi, 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgilerinin

yetersiz ve yanlis olmasindan kaynaklanabilir.

2. Hipotez

Probleme dayali 6grenme ve geleneksel yaklagimlarin 6grencilerin bilimsel islem
becerilerinin gelisimine 6nemli bir etkisinin olup olmadigini ifade eden ikinci hipotezi
test edebilmek amaciyla, bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore
deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin oldugu (t
(81)=2,964; p<0,05) ve deney grubunda bilimsel siire¢ beceri son test ortalamasinin
(io =27,48) kontrol grubundan (iK =25,75) daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yani
bilimsel islem becerilerinin gelisimi agisindan uygulanan yaklagimlar arasinda 6nemli
bir farklilik olmustur. Bu sonuca gore, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi agisindan

probleme dayal1 6grenmenin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu sdylenebilir.
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3. Hipotez

Kat1 kavramlarinin anlasilma diizeyi agisindan, cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik olarak ortak degiskenli
varyans analizi yapilmigtir. Bu analize ait sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge
4.1’de verilen analiz sonuglarina gore, cinsiyetler agisindan kati kavramlar1 basari
testinin son test ortalamalar1 arasinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,328;

p>0,05).

4. Hipotez

Katilar konusu ile ilgili kavramlarin anlagilmasinda, cinsiyet ile uygulama (kullanilan
yontem) arasindaki etkilesimin 6nemli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesine
yonelik dordiincii hipotezi test etmek amaciyla ortak degiskenli varyans analizi
yapilmistir. Cizelge 4.1’deki sonuclar, katilar konusu ile 1ilgili kavramlarin
anlagilmasinda, cinsiyet ve uygulama arasindaki etkilesimin Onemli olmadigim

gostermektedir (F=3,342; p>0,05).

5. Hipotez

Ogrencilerin kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan probleme dayali 6grenme ile geleneksel
yaklagim arasinda istatistiksel olarak o©nemli bir farkliligin olup olmadigin
belirleyebilmek amaciyla, bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Bu test sonuglaria gore iki
grup arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (t(81)=4,506;
p<0,05). Cizelge 4.3’te de goriildiigii lizere kimya tutum oOlgegi son test ortalamasi
deney grubunda kontrol grubundan daha yiiksektir. Yani, probleme dayali 6grenme ile
calisan 0grencilerin kimyaya kars1 tutumlari, geleneksel yaklasimla ¢alisan 6grencilere

oranla daha iyidir.
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Cizelge 4.3. Kimya tutum testi 6n test-son test ortalamalari

Ogrenci On Test Son Test
Grup
Sayisi Ortalamalar | Ortalamalari
Deney 42 53,26 62,95
Kontrol 41 55,32 56,90

Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda 6grencilerin aragtirarak ihtiya¢ duyduklar
bilgilere ulagma ve onlar1 kullanma firsatini elde ederek kendi kendilerine 6grenebilme
hazzina ulastiklar1 ve bu durumun deney grubunda pozitif tutum degisikligine yol agtigi

sOylenebilir.

4.1. Probleme Dayal Ogrenmeye Ozgii Olceklerin incelenmesi

4.1.1. Ogrencilerin probleme dayah 63renmeye karsi tutum élgegi

Cizelge 4.4’de deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonunda probleme dayali
ogrenmeyi degerlendirdikleri 6lgekteki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve

frekans dagilimlar1 verilmistir.
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Cizelge 4.4. Deney grubu 6grencilerinin probleme dayali 6grenmeye karsi tutum 6lgegi
degerlendirme sonuglari

Frekans
£
2
e | g E s
e =5 |5 | E | 5 | E
Madde Ortalama | & 5 5 N Z = Toplam
E 3 >, 72 = £
s = = = = R
g £ = = = o
= « = < < 2
= N~ N~ N~ ==
1 4,38 22 17 1 1 1 42
2 4,43 23 15 3 1 - 42
3 4,45 25 14 1 1 1 42
4 4,43 22 17 2 1 - 42
5 4,31 20 18 2 2 - 42
6 4,43 23 16 1 2 - 42

Olgekteki maddelere verilen cevaplarin dagilimindan &grencilerin probleme dayali
o0grenmeye karsi tutumlariin ¢ok biiyiik oranda olumlu oldugu goériilmektedir. EK 7°de
verilen Olgekteki maddelerin igerikleri yukaridaki bulgular 1s1ginda incelendiginde;
ogrencilerin, kendilerine gilivenlerinin, bilgiye wulasma becerilerinin, problem
durumlarina ¢6ziim tiretme becerilerinin, arastirma becerilerinin, bilgiyi bulma, okuma
ve analiz etme becerilerinin ve islenen konu (katilar) ile ilgili eksikliklerini gormelerinin
ve kat1 kavramlar ile ilgili bilgi diizeylerinin probleme dayali 6grenme ile gelistigi

sOylenebilir.

Ayrica 6lgegin ikinci kismint olusturan acik uclu madde ile (Eklemek istediginiz
diisiinceler varsa liitfen buraya yaziniz) o6grencilerin probleme dayali 6grenmeye
yonelik diger diisiincelerine miiracaat edilmis ve bazi Ogrenci cevaplart asagida

verilmigtir.
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“Verilen problemleri aragtirmak eglenceliydi...”
“Grup igerisinde planli caligmak zamanimin eglenceli gegmesini sagladi...”
“Arastirma i¢in daha fazla zaman verilmeli...”

“Kaynak problemlerimiz vardi...”

Ornek dgrenci cevaplarindan goriilecegi gibi 6grenciler, genel olarak katilar konusunun
islenisinde probleme dayali 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerine ragmen

zaman ve kaynak acisindan sorun yasadiklar1 anlagilmaktadir.

4.1.2. Grup calismalarina karsi tutum ol¢egi

Cizelge 4.5’de deney grubu Ogrencilerinin siire¢ boyunca iiyesi olduklar1 grubun
calismalarin1 degerlendirdikleri 6lgekteki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve

frekans dagilimlart bulunmaktadir (EK 8).
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Cizelge 4.5. Deney grubu 6grencilerinin grup ¢aligsmalarina karst tutum Olgegi testi
sonugclari

Frekans

=

£

= | g E 1 2

= = S £ 5 £

Madde Ortalama ¥ 3 s N 2 = Toplam

E =2 > @ g =

S = _ ] - =<

g T = s = -

< < < < < o=

= i N = =
1 4,50 24 15 3 - - 42
2 4,48 25 14 1 2 - 42
3 4,48 27 12 - 2 1 42
4 4,55 28 11 2 1 - 42
5 4,26 26 13 2 1 - 42
6 4,55 25 16 - 1 - 42
7 4,57 24 18 - - - 42
8 4,50 27 12 1 1 1 42
9 4,26 22 14 2 3 1 42

Cizelge 4.5°deki sonuglar incelendiginde 6grencilerin grup calismalarina karst olumlu
tutum gelistirdikleri anlasilmaktadir. EK 8’de verilen 6l¢ekteki maddelerin igerikleri
yukaridaki bulgular 1s18inda incelendiginde; Ogrencilerin, grup igerisinde rahat
olmalarinin bir sonucu olarak, grupla ¢alisma becerilerinin gelistigi, siire¢ boyunca
yaptiklar1 ¢alismalar1 ¢ogunlukla beraber yaptiklari, bu sekilde calismalarinin
ogrenmeleri lizerinde olumlu etki yaptig1, birbirlerine kars1 saygili olduklari, kendilerini
ve grup lUyelerini degerlendirme fikrinden memnun olduklari ve etkinligin en son

Ozetleme asamasinin 6grenciler agisindan yararli oldugu sonuglari ¢ikarilabilir.

Ayrica Olgegin ikinci kismini olusturan agik uclu madde ile (Eklemek istediginiz

diisiinceler varsa liitfen buraya yaziniz) 6grencilerin grup ¢alismasina karsi tutumlarina
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yonelik diger diisiincelerine miiracaat edilmis ve bazi1 Ogrenci cevaplari asagida

verilmistir;

“Grup ¢alismalart hosuma gitti...”
“Grup calismalar1 daha az kisi ile yapilmalidir...”
“Grup c¢alismas1 yonteminin daha onceki siniflarda uygulanmasi daha yararh olur...”

“Grup ¢alismasi tartisma ortami sagladigindan konuyu Ogrenmemizde bize faydal

oldu...”

Bu cevaplardan, grup halinde ¢alismanin 6grenci basarisimi artirdigi ve hatta daha

onceki siniflarda boyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

4.2. Probleme Dayah Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Testi

Derse iliskin degerlendirme yapmalar1 amaci ile deney grubu 6grencilerine agik uclu alti
adet soru sorulmustur. Bu sorularla dgrencilerin probleme dayali 6grenme etkinliklerine

yonelik ger¢ek diisiinciilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (EK 9).

Asagida, testte acik uglu sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplara ait bazi 6rnekler

sunulmustur.

1- Bu donem boyunca bu ders size faydali oldu mu? Evet O Hayir O
Ciinkii:

Ogrenci 1: Evet. Ciinkii cevremizdeki olgulardan haberim oldu.

Ogrenci 2: Evet. Bu etkinliklerle arastirma yapmay1 grendik.

Ogrenci 3: Evet. Ciinkii bu etkinliklerle bilmedigim bazi bilgilerin oldugunu fark ettim.

Bu bilgileri 6grenmem benim i¢in faydali oldu.
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Ogrenci 4: Evet. Ciinkii bilgiye nasil ulasacagimi 6grendim.

Ogrenci 5: Evet. Ciinkii katilar1 bu kadar genis boyutuyla bilmiyordum. Bunu $grendim

ve glinliik hayattaki bazi sorularin cevabini buldum.

Ogrenciler, bu yaklasimin kendilerini arastirma yaparak 6grenmeye tesvik ettigini, bu
sekilde bu konuda daha 6nceden dikkatlerinden kacan bircok seyi 6grendiklerini ve
daha Onemlisi bilgiye nasil ulasacaklarini 6grendiklerini ifade etmiglerdir. Biitlin
bunlarin sonucunda 6grenciler, konunun bu sekilde islenmesinin oldukga faydali oldugu
goriisiindedirler.

2- Bu dersi 6grenmenizi kolaylagtiran faktorler nelerdir?

Ogrenci 1: Farkli kaynaklardan yapilan arastirmalar, grup toplantilari, tiim gruplarin

calismalarinin ortak degerlendirilmesi.
Ogrenci 2: Yaptigimiz grup ici ¢alismalar.
Ogrenci 3: Aragtirma yapmamiz.

Ogrenci 4: Grup calismasi, gordiigiimiiz rehberlik hizmeti.

Ogrenci 5: Arastirma sonucunda yapilan tekrarlar ve giincel konular, 6rnekler.

Ogrenciler, genel olarak grup calismalarinin ve yaptiklari arastirmalarin dgrenmelerini
kolaylagtirdigin1 ve ayrica etkinliklerin sonunda yapilan degerlendirmelerin ve belli

Olciideki tekrarlarin 6grenmelerini pekistirdigini ifade etmislerdir.

3- Ogrenmenizi engelleyen faktdrler nelerdir?

Ogrenci 1: Yeterince kaynaga ulasamama.
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Ogrenci 2: Olusturulan gruplarda iiyeler arasinda olmas1 muhtemel iletisim eksikligi.

Ogrenci 3: Bu konuya kaynaklarda yeteri kadar yer verilmemesi.

Ogrenci 4: Konunun daha ziyade soyut olmasi. Buna bagl olarak ta ii¢ boyutlu resim,

bilgisayar sunumlar1 vb. gibi yardimc1 kaynaklarin yetersiz olusu.

Ogrenciler, kaynak bulma konusunda karsilastiklar1 problemlerin onlarin dgrenmelerini
olumsuz yonde etkiledigini ve ozellikle iic boyutlu yapilarin gosterildigi yardimci

kaynaklarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

4- Bu 6grenme deneyimini daha iyi hale getirmek i¢in siz ne/neler yapabilirdiniz?

Ogrenci 1: Daha kapsamli bir arastirma yaparak ogrenmeyi daha verimli hale

getirebilirdik.

Ogrenci 2: Yonlendirmeleri dikkate alarak grupla iletisimimi artirabilirdim.

Ogrenci 3: Materyal kullanirdim.

Ogrenci 4: Daha fazla arastirma ve bundan da énemlisi konunun uzmanlariyla bire bir

goriisme yapabilirdim.

5- Etkili bir 6gretim igin arastirmaci ne /neler yapabilirdi?

Ogrenci 1: Hocanin rehberlik yonii hemen hemen kusursuzdu.

Ogrenci 2: Siire daha fazla olabilirdi.

Ogrenci 3: Daha fazla bilgisayar sunumu kullamlabilirdi.
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Ogrenci 4: Bu konu ile ilgili bilgisayar gosterimleri daha ayrintil olabilirdi.
6- Hangi konular veya sorular sizin i¢in hala tam olarak agik degil?

Ogrenci 1: Cogu konuda bilgi sahibi olduk.

Ogrenci 2: Hemen hemen higbir konuda anlamadigim yer olmadi.

Ogrenci 3: Genel olarak konular hakkinda bilgi sahibi oldum.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde bulgularin yorumu ve tartigmasi yapilarak, bu konu ile ilgili daha sonra

yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecegi diisliniilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Daha once de ifade edildigi gibi bu calismanin temel amaci; katilar konusunun
Ogretimine yonelik, probleme dayali O6grenme yaklagimi ile geleneksel Ogretim
yaklagiminin etkinligini karsilastirmak ve ayrica bu yaklasimlarin, 6grencilerin bilimsel

islem becerileri ve kimyaya kars1 tutumlari iizerine olan etkilerini incelemektir.

Bu amaca yonelik olarak, ogrencilerin kati kavramlar1 ile ilgili bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen kat1 kavramlar1 basari testi, uygulama 6ncesinde hem
deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere 6n test olarak uygulanmigtir. Testten elde
edilen analiz sonuglari, her iki grubun basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkliligin olmadigini gostermistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bilimsel islem becerileri yoniinden homojen olup olmadigini belirleyebilmek igin
uygulamanin baslangicinda bilimsel islem beceri testi her iki gruptaki Ogrencilerin
tamamina uygulanmistir. Yapilan t-testi sonuclarindan (t (81)=0,187; p>0,05), gruplar
arasinda bilimsel islem becerileri acisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin
olmadig1 anlagilmaktadir. Yine deney ve kontrol gruplari arasinda kimyaya karsi tutum
acisindan farkliligin olup olmadigini test edebilmek i¢inde uygulamanin baslangicinda
her iki gruba da kimya tutum Olg¢egi uygulanmis ve elde edilen verilerin t-testi
sonuclarindan (t (81)=1,141; p>0,05), gruplar arasinda kimyaya karsi tutumlar
acisindan da istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin olmadig:r goriilmiistiir. Boylece,
uygulama Oncesinde her iki grubun kat1 kavramlar ile ilgili basarilari, bilimsel islem

becerileri ve kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan esit seviyede olduklar1 soylenebilir.

Uygulama sonrasinda kati kavramlar1 basaris1 agisindan deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirilmast amaci ile kat1 kavramlar1 bagar testi her iki gruba da son test olarak

uygulanmistir. Elde edilen verilerin ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA)
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sonuglart (F (1,81)=56,456; p<0,05), katilarla ilgili kavramlar1 6grenme basarisi
acisindan probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubundaki ogrenciler ile
geleneksel yaklagimin kullanildigr kontrol grubundaki 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Deney grubunun kati kavramlar

basar1 testi ortalamasinin kontrol grubunun basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu

bulunmus (io =15,02; Xk =1 1,00) ve ortalama dogru cevap ylizdeleri, deney grubunda

%74, kontrol grubunda ise %53 olarak hesaplanmistir.

Bu sonucglardan, katilar konusu ile ilgili kavramlarin Ogrenciler tarafindan
Ogrenilmesinde, probleme dayali 6grenmenin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile probleme dayali 6grenmenin, katilar konusunun
Ogrenciler tarafindan anlasilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir. Calismadan elde edilen
bu sonug, probleme dayali 6grenme etkinliginin incelendigi diger ¢alismalarin sonuglari
ile de uyum igerisindedir (Dunlap 1996; Ram 1999; Walker 2001; Selco et al. 2003;
Ying 2003; Senocak 2005).

Deney grubunda; kati maddelerin sikistirilabilmesi, kristal yapisi, camim kirilganligi,
iletkenlik, yapay elmas ve katilarin genlesmesi baslikli problem durumlarn ile ortaya
konulan problemlerin  ¢Oziimiine yonelik olarak  Ggrencilerin  arastirmaya
yonlendirilmesi ve ¢6ziim Onerileri sunma cabalarinin katilarla ilgili kavramlarin
ogrenilmesini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme
etkinliklerinde Ogrencilerin aktif olarak 6gretim siirecine katilimi, arastirma yapip
¢Oziim Onerileri ileri slirmeleri ve bulgularini sunmalari, buna karsilik kontrol grubunda
ise sadece dgreticinin sunduklarini pasif dinleyiciler olarak almalar1 gruplar arasindaki
basar1 farkliliginin nedeni olarak disiiniilebilir. Diger taraftan deney grubunda gruplarin
¢Ozlim Onerilerinin tartisilmasi sirasinda konularin giindelik hayatla iligskilendirilmesi ve
katilarin yapilarinin ii¢ boyutlu animasyonlarla ve modellerle gésteriminin de kavramsal
O0grenmeyi  kolaylastirdigi  diisiiniilebilir.  Ayrica probleme dayali 6grenme
etkinliklerinde ogrencilerin isbirlikli gruplar halinde c¢alismalarimin da &grenmeyi

olumlu yénde etkiledigi sdylenebilir. Isbirlikli gruplar halinde calismanin akademik
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basariy1 artirdigi bir¢ok arastirmada rapor edilmektedir (Ying 2003; Polanco et al. 2004;
Akpinar ve Ergin 2005).

Katilarla ile ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilabilmesi olduk¢a giictiir.
Anlagilma zorlugunun da bu konudaki kavramlarin olduk¢a soyut igerikli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Soyutluk derecesi yiiksek olan kavramlarin somutlastirilmasinin
Ogrencilerin bu kavramlar1 anlamalarimi kolaylastiracagi yapilan arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Harrison and Treagust 2001; Bodner 2001; Giil¢icek ve Giines
2004). Bu nedenle, kavramlarin gilinlik yasamla iliskilendirilmesinin, problem
durumlarinda kullanilan bilimsel bilgilerle, 6grencilerin mevcut bilgileri arasindaki
uyusmazliklarin irdelenmesinin deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki
Ogrencilerden daha basarili olmalarinin temel nedenleri arasinda oldugu diisiiniilebilir.
Literatiirde kavramsal degisime yonelik olarak yapilan arastirmalarda bu durumun
kavramsal 6grenmeyi pozitif yonde etkiledigi rapor edilmektedir (Posner et al. 1982;

Canpolat 2002; Pinarbas1 2002).

Literatiirde, probleme dayali 6grenmenin; 0grencileri 6grenme ortaminda aktif kilarak
akademik basarilarin1 ve yaraticiliklarini artirdigi, problem ¢ozme Dbecerilerini
gelistirdigi, daha kalici 68renmeyi sagladigi, siirekli ve anlamli 68renmeye imkan
tanidig1 rapor edilmektedir (Khoiny 1995; Dods 1997; Greening 1998; Habib et al.
1999; Milner—bolotin and Svinicki 2000; Cancilla 2001; Chang 2001; A¢ikyildiz 2004).

Bu caligmada yukarida da ifade edildigi gibi uygulama sonrasinda deney grubunun
basar1 ylizdesi %74 kontrol grubunda ise %53 olarak bulunmustur. Yani deney grubu ile
kontrol grubu arasinda %21°lik bir basar1 farki olusmustur. Ayrica, deney grubunun 6n
test-son test basar1 yiizdeleri ise sirasiyla %44 ve %74 olarak hesaplanmistir.
Literatiirdeki degerlerle karsilastirildiginda, bu c¢alismadan elde edilen basari
yiizdelerinin oldukca yiiksek oldugu sodylenebilir. Bir¢ok arastirmada deney ve kontrol
gruplan arasinda akademik basar1 agisindan ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi ifade
edilmektedir (Albanese and Mitchell 1993; Vernon and Blake 1993; Barrows & Kelson
1995; Colliver 2000; Duch et al. 2001; Sundblad et al. 2002; Miller 2003; Yaman
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2003; Senocak 2005; Svinicki 2007). Bu calismada gruplar arasindaki farkin yiiksek
olusu, deney grubundaki 6grencilerin, bilimsel islem becerilerinde ve kimyaya karsi
tutumlarindaki pozitif gelisime paralel olarak katilarin ti¢ boyutlu yapilarini zihinlerinde
canlandirabilme  yeteneklerinin  gelisimi ve konuya ilgilerinin  artmasiyla
iliskilendirilebilir. Buna gore probleme dayali Ogrenmenin katilar konusunun

Ogretiminde etkin ve uygulanabilir alternatif bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel islem becerileri iizerine, yontemin etkisini belirlemek amaci ile
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamamina bilimsel islem
beceri testi uygulanmistir. Bu teste ait analiz sonuglari, deney grubunun son test
ortalamasimin kontrol grubunun son test ortalamasindan daha yiiksek ve ortalamalar
arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir (t (81)=2,964;
p<0,05). Bu durum o6grenci merkezli ve bilimsel silire¢ becerilerini de dikkate alan
probleme dayali 6grenmenin bilimsel islem becerilerinin gelismesine geleneksel
yaklagima oranla daha fazla katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir. Literatiirde
probleme dayal1 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ancak bazi durumlar
da bu gelisimin olabilmesi i¢in uygulamalarin uzun siireli yapilmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Padilla and Okey 1984; Geban 1990).

Bu c¢alismada, kati kavramlarinin anlagilmasi lizerine etkileri incelenen iki yaklagimin
ayn1 zamanda Ogrencilerin kimyaya karsi tutumlarma da etkisinin olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla kimya dersi tutum 6lgegi, ¢alisma kapsamindaki 6grencilerin
tamamina son test olarak da uygulanmistir. Verilerin analizi, kimyaya kars1 tutumlari
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin
oldugunu gostermistir (t (81)= 4,506; p<0,05). Kimya dersi tutum Ol¢egi son test
ortalamasi deney grubunda kontrol grubundan daha yiiksek olmustur. Bu sonu¢ kimya
dersine kars1 pozitif tutum gelistirme agisindan probleme dayali 6grenmenin geleneksel
yaklasimdan daha etkili oldugunu gostermektedir. Deney grubundaki o6grencilerin
probleme dayal1 6grenme yaklasimina 6zgili tutum Slgeklerine verdikleri cevaplar da bu

sonucu destekler niteliktedir.
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Literatiirde de vurgulandigi gibi probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin; problem
¢Ozme becerilerini gelistirmesi, gercek yasam problemleri ile karsilagmalarini ve giinliik
yasamda karsilastiklar: problemleri daha kolay ¢6zebilmelerini saglamasi, derse karsi 6z
yeterlilik inan¢ diizeylerini artirmasi ve Ogrendikleri bilgilerin kaliciligini artirmasi
tutumdaki pozitif degisimin nedeni olarak diisiiniilebilir (Khoiny 1995; Dods 1997;
Greening 1998; Habib et al. 1999; Milner-Bolotin and Svinicki 2000; Cancilla 2001,
Chang 2001; Agikyildiz 2004).

Literatiirde, probleme dayali 6grenme gibi aktif 6grenme yaklasimlarinin fen derslerine
kars1 6grencilerin tutumlarin1 olumlu yonde gelistirdigi, fen bilimlerine kars1 ilgi ve
meraklarin1 artirdigi, bunun sonucu olarak basarilarinin da arttigi ifade edilmektedir

(Harty et al. 1986; Weinburgh 1995; Freedman 1997; Tepe 1999).

Ayrica uygulama sonrasinda Ogrencilerin probleme dayali 6grenme etkinliklerini ve
grup caligmalarini degerlendirmeleri amaci ile deney grubu 6grencilerine son test olarak
uygulanan; probleme dayali 6grenmeye karst tutum (EK 7), grup ¢alismalarina karsi
tutum (EK 8) ve probleme dayali 6grenme etkinliklerini degerlendirme (EK 9)
Olgeklerine ait sonucglar da, Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarmin pozitif

yondeki gelisimini desteklemektedir.

Bu sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler yapilabilir;

e Katilar konusu islenirken katilarin o6zellikleri, Ornekler {iizerinde gosterilerek
aciklanirsa dgrencilerin katilar konusu hakkindaki bilgileri daha iyi anlamalar1 ve daha

kalic1 olmasi saglanabilir.

e Kati maddelerin kristal yapilarindan bahsederken model kullanilmas: ve
animasyonlarla kristal yapilarinin nasil olustugunun gosterilmesi kati maddelerin {i¢

boyutlu yapilarinin anlagilmasini kolaylastirabilir.
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e Kati maddeleri siniflandirirken hangi 6zelliklerine gore siniflandirildiklarinin vurgu
yapilarak sOylenmesi ve isimlerinin dogru sekilde verilmesi 6grencilerin daha sonra

bunlar1 dogru kullanmalarin1 saglayabilir.

e Orneklerin giinliik yasamda sikca kullanilan kati maddelerden verilmesi,
Ogrencilerin bu maddeleri daha iyi tanimalarini ve katilar konusuna ilgi duymalarini

saglayabilir.

e Kimya dersinin i¢erdigi konular incelendiginde dogrudan veya dolayl olarak giinliik
yasamla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle verilen bilgilerin kalict olmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Buda ancak 6grencilerin 6gretim etkinliginin i¢ine katilmasi, verilen
bilgileri giinliik hayatinda kullanabilmesi, farkli durumlara uygulamasi ile miimkiin
olabilir. Burada en Onemli nokta, bu 0Ozellikleri tasiyan bir Ogretim yOnteminin
secilmesidir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi bu 6zellikleri tagimasi nedeni ile

kimya veya fen alanlarinda siklikla kullanilabilir.

e Derslerde kullanilan yontemin &grencinin derse ve konuya olan ilgisini etkiledigi
tespit edilmistir. Bu nedenle kullanilacak olan yontemin ders, konu, O6grencilerin
Ozellikleri, vb. gibi noktalar dikkate alinarak c¢ok iyi bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi bu 6zelliklerin ¢ogunu tasidigr i¢in

derslerde kullanlabilir.

e Probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulanabilmesi icin; kullanilacak problem
durumlarimin dikkatlice tespit edilmesi, grup biiytlikliigliniin ayarlanmasi, homojen
gruplarin olusturulmast bu yoOntemin basarisint 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Bu
nedenle probleme dayali 6grenme yaklasimina baslamadan Once yukarida sayilan

maddelerin ¢ok iyi bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

e Probleme dayali 6grenme yaklagimmin kullanilmasinda zaman ¢ok Onemlidir.
Zaman kisa oldugunda Ogrenciler problemin ¢6ziimii icin yeterince arastirma

yapamazlar ve birlikte ¢alisma imkan1 bulamayabilirler. Zaman uzun oldugunda ise
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calismay1 aksatabilirler ve sinirli olan zamanin bosa ge¢mesine neden olabilir. Bu

nedenle bu yontemin uygulanmasinda 6gretim siiresinin dikkatlice ayarlanmasi gerekir.

e Probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulanmasinda arag-gere¢ ve dokiiman ¢ok
onemlidir. Probleme dayali 6grenmede ¢alismaya baslamadan 6nce yeterli arac-gereg ve
dokiiman bulunmasi bu yontemin saglikli yiirtimesi acisindan olduk¢a 6nemli oldugu

gorilmiistiir.

e Bu tiir caligmalarin diger fen konularinda da yapilmasi, gelecekte bu ydntemin
uygulanmasini kolaylagtiracak, eksik yonlerini ortaya ¢ikaracak ve 6grencilerin konulari

hayatla bagdastirarak daha anlamli sekilde 6grenmelerini saglayacaktir.
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EKLER
EK 1

Genel Kimya Dersi I¢in Hazirlanan Ders Miifredat Programinda Yer Alan Katilar
Konusu

KONULAR

A- Kristal Yapilar

1- Birim hiicre

2- Atomlarin birim hiicredeki dizilisleri
3- Koordinasyon sayist

4- Kristallerin gesitleri

5- Kristallerden X 1s1n1 kirmnimi

6- Kristal kusurlari

B- Amorf Yapilar

1- Amorf yap1 nedir?

2- Amorf yapidaki cisimlerin olugumlari
3- Amorf yapidaki cisimlerin 6zellikleri

4- Camin kimyasal yapis1 nedir? Camin olusumu nasildir ve 6zellikleri nelerdir?

C- Kat1 Cisimlerin Atomlar1 Arasindaki Bag Cesitleri
1- Iyonik bagli kristaller

2- Kovalent bagli kristaller

3- Metalik bagl kristaller

4- Molekiiler halde kristaller

Genel Kazamim 1- Kristal maddelerin 6rgiileri bilgisi
Kazanimlar
1- Kristal yapilarin ne oldugunu sdyleme

2- Kristal yapilarin belirli erime noktalarina sahip olduklarini sdyleme
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3- Kristal yapili maddelere 6rnekler verme

Genel Kazanim 2- Birim hiicre kavrami bilgisi

Kazanimlar

1- Kristal yapilarin birim hiicrelerden olustugunu sdyleme/gosterme

2- Birim hiicrelerin ¢esitlerini sdyleme/gdsterme

3- Birim hiicre ¢esitlerinden 6rnekler verme

4- Birim hiicrelerin kenarlarini ve acilarini gostererek, bunlara gore hiicrelerin farkl
oldugunu séyleme/gdsterme

5- Birim hiicrelerin 6zelliklerini 6rnek hiicreler gostererek ayirt etme

Genel Kazanim 3- Koordinasyon sayisi kavrami bilgisi

Kazanimlar

1- Koordinasyon sayisini sdyleme/gdsterme

2- Koordinasyon sayisinin en az 1, en fazla 12 oldugunu sdyleme/gosterme
3- Koordinasyon sayilarini birer 6rnekle gosterme

4- Molekiildeki koordinasyon sayisini bulma

5- Koordinasyon sayis1 verilen bir molekiiliin atom yarigapini bulma

6- Koordinasyon sayis1 verilen bir molekiiliin yogunlugunu bulma

7- Koordinasyon sayis1 verilen bir molekiilde Avagadro sayisini bulma

8- Atom yarigapi, yogunluk ve Avagadro sayisint bulma ile ilgili 6rnekler ¢ozme

Genel Kazanim 4- Kristallerin yapisinin taninmasinda X 1s1n1 kirmiminin énemini
kavrayabilme

Kazanimlar

1- X 1511 kirmiminin ne oldugunu agiklama

2- X 1511 kirmiminin nasil gergeklestigini sdyleme/gosterme

3- X 15101 kiriniminin diizenegini olusturma/gdsterme

4- Bragg esitligini sdyleme/yazma

5- Ayn1 yonde gelen iki dalganin daha kuvvetli bir dalga olusturdugunu
sOyleme/gdsterme

6- Z1t yonde gelen iki dalganin daha zayif bir dalga olusturdugunu sdyleme/gosterme
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7- Bragg esitliginden yararlanarak kristaldeki tabakalar aras1 mesafeyi hesaplama

8- Tabakalar aras1 mesafeden kristalin geometrik yapisini belirleme

Genel Kazanim 5- Kristal kusurlar1 hakkinda bilgi edinebilme
Kazanimlar

1- Kristal kusurlariin ¢esitlerini sdyleme/gdsterme

2- Kristal kusurlarinin nedenlerini sdyleme/gdsterme

3- Tim kristallerde kristal kusurlarinin var oldugunu sdyleme/gosterme

Genel Kazamim 6- Amorf yapili cisimler hakkinda bilgi edinebilme
Kazanimlar

1- Kristal yapida olmayan kati cisimlerin amorf yapili cisimler olduklarini
sOyleme/gosterme

2- Amorf yapili cisimlere 6rnekler verme

3- Amorf yapili cisimler ile amorf yapili olmayan cisimleri karsilastirma

4- Gosterilen maddeler arasinda amorf yapili cisimleri ayirt etme

Genel Kazamim 7- Amorf yapilarin olusumlarini kavrayabilme

Kazanimlar

1- Amorf yapili cisimlerde atom, molekiil veya iyonlarin rasgele dizildiklerini
sOyleme/gdsterme

2- Kristal yapilarin olusumlari ile amorf yapilarin olusumlarini karsilastirma

3- Amorf yapili cisimlerin olusumlarina 6rnekler verme

Genel Kazanim 8- Amorf yapidaki cisimlerin 6zelliklerini kavrayabilme
Kazanimlar

1- Amorf yapidaki cisimlerin 6zelliklerini siralama

2- Siralanan bu 6zellikleri tablolar haline getirme

3- Amorf yapili cisimlerin hal degisimi sicakliklarinin sabit olmadigini sdyleme

4- Amorf yapili cisimlerin 6zelliklerini 6rneklerle gosterme
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Genel Kazanim 9- Cam ve camin 6zelliklerini kavrayabilme

Kazanimlar

1- Camin fiziksel halini belirtme

2- Camin nelerden olustugunu sdyleme/gosterme

3- Cama rengini veren maddeleri ve 6zelliklerini sdyleme/gdsterme

4- Halen kullanimda olan 800 cam ¢esidi oldugunu sdyleme

5- Temel cam ¢esitlerini ve 6zelliklerini sdyleme

6- Camin bilesimi, 6zellikleri ve kullanim alanlarini tablolar halinde gosterme
7- Camin bilesimi, 6zellikleri ve kullanimina 6rnekler verme

8- Camin bilesimi, 6zellikleri ve kullanimlarini karsilagtirma

9- Camin sicaklik-zaman grafigini gésterme

Genel Kazanim 10- Kati cisimlerin atomlar1 arasindaki bag cesitlerini kavrayabilme
Kazanimlar

1- Kat1 cisimlerin yapisinda bulunan molekiillerin, atomlarin veya iyonlarin arasinda
dort farkl tiirde bag oldugunu sdyleme

2- Verilen herhangi bir kristalin atomlar1 arasinda bu dort ¢esit bagdan biri oldugunu
sOyleme

3- Iyonik bagl kristallerin &zelliklerini sdyleme/gdsterme

4- Kovalent bagli kristallerin 6zelliklerini sOyleme/gosterme

5- Elmas ve grafitin karbonun allotroplar1 oldugunu sdyleme/gdsterme

6- Elmas ve grafitin 6zelliklerini soyleme/gdsterme

7- Molekiiler haldeki kristallerin 6zelliklerini sdyleme/gdsterme

8- Metalik bagl kristallerin 6zelliklerini sdyleme/gosterme

9- Iyonik, kovalent, molekiiler ve metalik haldeki kristal yapilara drnekler verme.
10- Kristallerin atomlar1 arasinda bulunan bag ¢esitlerini ve genel 6zelliklerini dikkate
alarak karsilastirma

11- Kristallerin atomlar1 arasinda bulunan bag ¢esitlerini ve genel 6zelliklerini tablo

halinde gosterme
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EK 2

GENEL KiMYA DERSi MUFREDAT PROGRAMINDA YER ALAN KATI
KONULARIYLA iLGIiLi BELIRTKE TABLOSU VE BUNLARIN BLOOM
TAKSONOMISINE GORE DAGILIMI
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EK3

CALISMADA KULLANILAN PROBLEM DURUMLAR

KATI MADDELERIN SIKISTIRILABILMESI

Ali bir glin buldugu bir metal pargasi ile oynuyordu. Giiclinii denemek icin elindeki
metali sikistirmaya c¢alisti. Ancak bunu basaramadi. Yaninda bulunan arkadasi bunu
yapamayacagini soyledi. Ciinkii 6gretmenleri derste katilarin sikigtirilamayacagindan
bahsetmisti. Ali ise metalin sikistirabilecegini iddia eder ve bu konuyu arastirmaya
karar verir. Sizce katilar sikistirilabilir mi? Agiklayiniz.

Anahtar kelimeler: Katilar, katilarin 6zellikleri, basing, hacim
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KRISTAL YAPISI

Herkes yapbozlarla oynamis, yapbozlarla yapilmis bir sekil veya resim gormiistiir.
Yapbozlarla sekil yaparken en Onemli problem bunlar1t ¢ok iyi bir sekilde
diizenlemektir. Istenilen sekli olusturabilmek igin yapbozlarmn biiyiikliigii, aralarindaki
acilar ve durus bicimleri seklin yapisini etkiler. Yapbozlarda oldugu gibi kristallerde de
kendilerini olusturan daha kiigiik pargaciklar mevcuttur. Bu pargaciklar birim hiicre diye
adlandirilmaktadir. Kristaller iic boyutlu uzayda periyodik olarak tekrarlanan ve
cesitlilik gosterebilen bu birim hiicrelerden olugurlar. Bu birim hiicrelerin biiyiikligii ve
dizilis bi¢imi katinin kristal ya da amorf olmasin1 saglar. Bundan dolay1 biitiin katilar
kristal yapili degildir. Ayrica birim hiicrelerin arasindaki agilar ve dizilis pozisyonlari
kristale farkli 6zellikler kazandirmaktadir. Ornegin kristalin sert ya da yumusak olmast,
elektrik ve 1s1 iletkenliginin derecesi, kaynama ve erime noktalarinin diisiik veya yiiksek
olmast ve optik 6zellikleri bu birim hiicre yapilanmasimin varligina veya dizilisine
baghdir.

Koordinasyon sayisi kristalin kararliligini nasil etkiler? A¢iklayiniz.

Anahtar kelimeler: Birim hiicre, koordinasyon sayisi, istiflenme



87

CAMIN KIRILGANLIGI

Camin kesfinin, tam olarak bilinmemekle birlikte, 4000 yil kadar dnceye dayandig:
diisiiniilityor. Cam sozliiklerde basit¢e “amorf bir nesne” olarak tanimlansa da, elmas
kadar parlak, opal kadar atesli, gokkusagi kadar renkli, 6riimcek ag1 kadar hafif ve narin
ya da 20 ton agirh@inda bir ayna kadar biiylik, yumurta kabugu kadar kirilgan ya da
celik kadar sert olabilir. Dogrusunu sdylemek gerekirse cam ‘'alisiimadik' bir
malzemedir. Camsiz bir diinyay1 diistinmek bilim ve uygarligin olmadig: bir diinyay1
diisiinmekle aynidir. Gilinlimiizde bilim; zamani 6lgmek i¢in kum saati, hastaliklara
sebep olduguna inanilan kotii ruhlardan ya da bakislardan korunmak i¢in nazarlik
kullanmaktan ¢ok ileridedir. Cam, bilim yolculugunun her adiminda ona eslik etmistir.
Gilintimiizde her alanda kullanilan camin en 6nemli dezavantaj1 kolay kirilabilmesidir.
Petronius, Satyrikon adli eserinde,

"En 1yi gere¢ camdir bence

Koku iiretmez kesinlikle

Altina yeglerdim ben cami,

Kirilmayacak olsa hele"

Camin diger kati maddelere gore kolay kirilabilir(dayanikliliginin az) olmasinin sebebi
nedir? Aciklayiniz.

Anahtar kelimeler: Amorf madde, cam
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ILETKENLIK

Kimya laboratuar1 dersinde 6gretmen iletkenlik deneyini gostermek ister. Bu amagla
birinde yemek tuzu, digerinde ise ¢ay sekeri bulunan iki kapla derse girer. Ogrencilerle
birlikte 6nce yemek tuzu ve su kullanarak bir tuz ¢ozeltisi hazirlarlar ve bu ¢6zeltinin
elektrigi ilettigini gdzlemlerler. Daha sonra seker ve suyu kullanarak hazirladiklar1 seker
cozeltisinin ise elektrigi iletmedigini gozlemlerler. Sonug¢ olarak 6gretmen ¢ocuklara,
yaptiklart deneylerden “bazi maddelerin c¢ozeltilerinin elektrigi ilettigini, bazi
maddelerin ¢ozeltilerinin ise elektrigi iletmedigi” sonucunun ¢ikarilabilecegini soyler.
Buna gore bazi ¢ozeltilerin elektrigi iletip bazilarinin iletmemesinin sebebi sizce ne
olabilir? Aciklayimiz.

Anahtar kelimeler: iletkenlik, iyonik kristaller, molekiiler kristaller



89

YAPAY ELMAS

Elmas ¢ok eski zamanlardan beri degerli bir tas olarak gilinlimiize kadar gelmistir.
Pirlantanin islenmeden onceki ham haline elmas denir. Elmas kiymetli taslar arasinda
en eski olanidir. Cogu elmas, en az 100 milyon yil yagindadir. En kiymetli elmasin ise,
3 milyar y1l 6nce, diinyanin ates i¢inde kavrulan derinliklerinde olustugu saptanmustir.
Elmas cok serttir. Baska hi¢ bir dogal madde, sertlik bakimindan elmasla boy
Olciisemez. Yakut ve safirden 2000 kat, kiibik ve zirkon gibi insan yapist sentetik
taglardan da 3000 kat daha serttir. Elmas, kiymetli taslar arasinda en nadir bulunanidir.
Elmas ne denli biiylik olursa o denli nadidedir. Giinlimiizde ¢ikarilan elmaslarin ancak
yarisi, miicevherlik tas degerindedir. Artik sadece siis esyalarinda degil gelisen teknoloji
ile birlikte giinliik hayatimizin her alaninda kullanilmaktadir. Elmas dogada az bulunur
ve elde edilisi cok pahalidir. Insanlar bu nedenle dogada elmasa gére ¢ok fazla bulunan
grafitten yapay elmas iiretmeyi denemisler ve bunu da basarmislardir. Sizce yapay
elmas nasil iiretilir? Agiklayiniz.

Anahtar kelimeler: Kovalent kristaller, elmas, grafit



90

KATILARIN GENLESMESI

Bir giin Sakip mutfaga girdiginde annesinin sal¢a kavanozunun kapagini agmaya
calistigin1 gordii. Ancak annesi kapagi bir tiirlii acamadi. Bunun iizerine Sakip agmay1
denedi. O da bagaramadi. Daha sonra annesi agzi genis bir kapta bir miktar su 1sitt1.
Kavanozu ters cevirip sicak suyun i¢ine batirip bir siire bekledi. Bir miiddet sonra
kavanozu c¢ikarip rahatlikla kapagini acti. Sakip bunu nasil yaptiZini sorunca annesi
metallerin (sicakta kapagin genlestigini) sicaklikla genlestiklerini sdyledi. Ancak
metallerin neden genlestigini bilmiyordu. Sizce katilar sicaklikla neden genlesir?
Agiklaymiz.

Anahtar kelimeler: Metalik kristaller, genlesme
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EK 4

KATI KAVRAMLARI BASARI TESTi

Sinif —-Numarasi:

Cinsiyetiniz:

Bu test kat1 kavramlarini anlamanizi 6lgmek ve degerlendirmek i¢in dizayn edildi. Kati
kavram testi, ¢oktan se¢meli tipindeki toplam 21 sorudan olusmakta ve yalnizca bir
dogru cevap bulunmaktadir. Liitfen sectiginiz seg¢enegin igerisini karalaymiz. Sinif,

sinif numaranizi ve cinsiyetinizi yazmay1 unutmayiniz.
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1) Asagidakilerden hangisi katilarin ortak 6zelliklerinden biri degildir?
a- Sabit hacimlidirler.

b- Belirgin sekilleri vardir.

c- Belirli sertlikleri vardir.

d- Sikistirilabilirler.

e) Tanecikler aras1 bosluklar azdir.

2) Katilar lizerine bir dis kuvvet uygulandiginda asagidakilerden hangisi ya da hangileri
gergeklesebilir?

I- Sekilleri degisir.

II- Molekiiller arasindaki baglar kirilir.

III- Atom veya molekiil biiytikliikleri degisir.

a)l b)ylvell ¢l d)ylvelll e)Il-IIvelll

3) Bazi katilar, hal degisimi sirasinda, erimeden kat1 haline gegebilir. Boyle bir hal
degisimi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a) Fiziksel bir olaydir.

b) Siiblimlesme olayidir.

¢) Taneciklerin diizensizligi artar.

d) Taneciklerin toplam i¢ enerjisi degismez.

e) Tanecikler aras1 ¢ekim kuvveti azalir.

4) Bir kristal yapili kati icin mikro 6l¢ekte asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
a- Sikistirilabilir ve diizensizdir.

b- Sikistirilabilir ve diizenlidir.

¢- Sikistirilamaz ve diizenlidir.

d- Sikistirilamaz ve diizensizdir.

e- Diizensizdir.
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5) Asagidakilerden hangisi kristal yapili madde degildir?
a) Buz b) Naylon ¢)Grafit d) SiO, e)NaCly,

6) Asagidaki kristal sekillerin tiirlerini belirtiniz?

A B C
a) Kristal Polikristal Amorf
b) Polikristal Kristal Amorf
¢) Amorf Kristal Polikristal
d) Kristal Amorf Polikristal
e) Amorf Polikristal Kristal

7) Asagidakilerden hangisi veya hangileri gergeklestiginde NaCl,) lin kristal yapisi
bozulur?

I- NaCl) suda ¢oziildiigiinde.

II- NaClyy eritildiginde.

III- NaCl havanda toz haline getirildiginde.

a)l b) II c)Illl  d)Ilvelll e) [, 1T ve III



8) Asagidaki sekillerin hangisinde kristal kusuru yoktur?
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9) Birim hiicreler ile ilgili olarak;

I- Bir kristalin biitiin 6zelliklerini tasiyan en kii¢iik birimidir.

II- Birim hiicrenin bi¢imi ve boyutlar1 X-iginlar1 yardimiyla belirlenebilir.
III-. Bir kristal i¢indeki biitiin birim hiicreler 6zdestir.

Yukarida verilen ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

a)l b)II  ¢)lvelll d)lIvelll e)LIvelll

10) Hangi birim hiicre yapisinda parcaciklar arasindaki kenar uzunluklari esittir?

a) Kiibik  b) Ortorombik  ¢) Monoklinik  d) Triklinik e) Hekzagonal
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11) Asagidakilerden hangisi koordinasyon sayisini ifade eder?
a- Kristaldeki toplam iyon sayisini,

b- Kristaldeki toplam atom sayisini,

c- Kristaldeki toplam bosluk sayisini,

d- Kristaldeki toplam bag sayisini,

e- Kristaldeki bir atom veya iyonu ¢evreleyen diger atomlarin veya iyonlarin sayisti.

12) Koordinasyon sayist ile istiflenme arasinda;

I- Koordinasyon sayist arttik¢a daha siki istiflenme olur.

II- Koordinasyon sayisi azaldik¢a daha siki istiflenme olur.

III- Koordinasyon sayisi ile istiflenme arasinda herhangi bir iliski yoktur.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi veya hangileri yanlistir?

a) III b) 11 c)l d) IT ve III e) [, [T velll

13) Koordinasyon sayilari ile ilgili olarak:

I- Koordinasyon sayis1 arttik¢a yarigap biiyiir.

II- Koordinasyon sayisi en biiyiik olan hegzagonal yapidir.

I11- AB; bilesiginde A’nin koordinasyon sayist B’nin iki katidir.
Yargilarindan hangisi veya hangileri dogrudur?

a)l b) II ¢)lvelll d)IIvelll e) L, I ve Il

14) Kaya tuzu yapisinda bulunan Na* ve CI iyonlarinin koordinasyon sayisi kactir?

Na* Cr
a) 6 8
b) 8 6
c) 6 6
d) 4 6
e) 6 4
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15) Cisim(govde) merkezli kiibik kristaldeki koordinasyon sayis1 kagtir?
a)4 b)6 ¢)8 d)10 e)12

16) Asagidakilerden hangisi amorf maddelerin 6zelliklerinden biri degildir?
a) Kristallerden daha az yogundurlar.

b) Biiyilik molekiillerden meydana gelmislerdir.

¢) Belirli geometrik sekilleri yoktur.

d) Sabit erime noktalar1 vardir.

e) Kristal kusurlar1 vardir.
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17) Camin sicaklik-zaman grafigi asagidakilerden hangisidir?

a b
) Sicakhk )| Sakhk
AC A'c
700
700
>t (Zaman) »t (Zaman)
C) d)
Sicakhk Sicakhik
AC o
700
7001 .
>t (Zaman) =t (Zaman)
e)
Swcakhk
A 'C
700|
»t (Zaman)
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18) Asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?
I- Elmas elektrigi iletir.

II- Grafit elektrigi iletir.

III- NaCly elektrigi iletmez.

a)lvell b) II ve 11 olll d)II e)l

19) Tabloda A, B, C, D kristallerinin baz1 6zellikleri verilmistir. Buna gore kristallerin

tiirleri hangi secenekte dogru olarak siralanmigtir?

Madde Goriiniis Erime Kaynama Kati halde elektrik | Cozelti halinde
Noktasi Noktast iletkenligi elektrik iletkenligi
Renksiz . .
A -121 20.8 Iletmez Iletmez
kristal
Renksiz . .
B 846 1505 Iletmez Iletir
kristal
Giimiis . .
C o 1675 3260 Iletir Iletir
grisi
Renksiz . .
D 1713 2590 Iletmez Iletmez
kristal
A B C D
a) Iyonik Kovalent Molekiiler Metalik
b) Kovalent Iyonik Metalik Molekiiler
¢) Molekiiller Metalik Iyonik Kovalent
d) Molekiiler Iyonik Metalik Kovalent
e) Iyonik Molekiiler Kovalent Metalik

20) Iyonik kristallerle ilgili olarak;

I- Iyonik kristaller yiiksek erime noktalarina sahiptirler.

I1- Iyonik kristallerin elektrik iletkenlikleri diisiiktiir.

I11- Iyonik kristallerin 6rgii enerjileri diisiiktiir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
a)l b) [ ve Il c) II d) [ ve III e) L, Il ve Ill
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21) Asagidakilerden hangisi diizenli kat1 yapisinin 6rnegidir?

a- Amorf b- Plazma c- Kristal d- Cams1 yap1  e- Sivi kristaller
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EK S

KiMYA DERSi TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu dl¢ek, Kimya dersine iligkin tutum ciimleleri ile her climlenin karsisinda
TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM
ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle

okuduktan sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz.

g
5
v = 2 2o
= | 2 = S =
Q o N > =
E| | 2| E| =
E| = S| = o
= < < < .2
El M| X | M| T
1. |Kimya ¢ok sevdigim bir alandir. O] 0|00 ]|O
2. |Kimya ile ilgili kitaplari okumaktan hoglanirim. O,L0]0O0]|]0O0]|O
3. |Kimyann giinliik yasantida ¢ok 6nemli bir yeri yoktur. OO0 |0O0|0O0]|O
4. |Kimya ile ilgili ders problemlerini ¢6zmekten hoslaniim. | O | O | O | O | O
5. |Kimya konulari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. O] 0|00 ]|O
6. | Kimya dersine girerken sikint1 duyarim. O,L0]0O0]|]0O0]|O
7. | Kimya dersine zevkle girerim. O,0]0O0]|]0O0]|O
] Klmya derslerine ayrilan ders saatinin daha fazla olmasini ololololo
i1sterim.
9. |Kimya dersine ¢alisirken canim sikilir. O|]O|0O0]0O0|O
10. Kimya konu.lar-lnl 1.1gllenc.hren' giinliik olaylar hakkinda ololololo
daha fazla bilgi edinmek isterim.
1. Pusunpg sistemimizi gelistirmede Kimya 6grenimi ololololo
onemlidir.
12, Kimya gevremlgdekl §10.ga1 olaylarin daha iyi ololololo
anlagilmasinda 6nemlidir.
13. | Dersler i¢inde Kimya dersi sevimsiz gelir. O] 00| 0O0]|O
14. Kimya konular ile ilgili tartismaya katilmak bana cazip ololololo
gelmez.
15. Calisma zamanimin onemli bir kismini Kimya dersine olololo!lo
ayirmak isterim.




101

EK 6

BiLIMSEL iSLEM BECERI TESTI

Bu test ozellikle karsiniza c¢ikabilecek karmasik gibi goriinen problemleri analiz
edebilme kabiliyetinizi ortaya ¢ikarabilmesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test i¢inde
problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢oziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmast,
grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme yeteneklerini 6l¢ebilen sorular bulunmaktadir.

Her soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun secenegi isaretleyiniz.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. Omer Geban, Prof. Dr.

Ilker Ozkan ve Prof. Dr. Petek Askar tarafindan yapilmistir.

1. Bir basketbol antrenorii, oyuncularinin giicsiiz olmasindan dolayr maglari
kaybettiklerini diisiinmektedir. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.
Antrendr, oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini Ol¢gmek i¢in asagidaki
degiskenlerden hangisini incelemelidir?
a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.
b. Giinliik agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini.
Glinliik antrenman siiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir aragtirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez,
benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdig1 yolundadir. Ayni
tip bes arabaya aym1 miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur.
Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni yol iizerinde giderler. Daha sonra her arabanin

aldig1 mesafe kaydedilir. Bu ¢alismada arabalarin verimliligi nasil 6l¢tiliir?
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Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

L

Her arabanin gittigi mesafe ile.

Kullanilan benzin miktari ile.

e
.

Kullanilan katki maddesinin miktari ile.

&

3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanin  litre  basma  alabilecegi  mesafeyi etkileyebilecek  degiskenleri
aragtirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi
mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhigi. ¢. Arabanin rengi.

b. Motorun hacmi. d.aveb.

4. Ali bey evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para 6demesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak icin bir hipotez kurar.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?
a. Evin ¢evresindeki aga¢ sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.
b. Evde ne kadar ¢cok pencere ve kapi varsa 1sinma gideri de o kadar fazla olur.
Biiytik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen smifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelisimi iizerindeki etkilerini

aragtirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:

Deney odasinin sicakligi (°C) Bakteri kolonilerinin sayisi
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8

70 1
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a b.

1 'y 12 4
8 10
12 8

Kolonilerin 8 Kolonilerin 8

sayis| sayisi
2 4
0 2° »

0 5 10 15 25 50 70 ~ 0 10 20 30 40 50 60 70
c 70 A ® d 70 &
5 .

80 50
50 25
40 18

Sicaklik 30 y Sicakhk 10

(°c) (°c)
20
. (]
10 | o, X
0 : >

0 3 6 9 12 15 18 0 36 9 12 15 18
Kolonilerin sayiss Kolonilerin sayist

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?

6. Bir polis sefi arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugragsmaktadir. Arabalarin hizim
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siirticiilerin ne kadar hizli araba
kullandiklarini asagidaki hipotezlerin hangisi ile sinayabilir?

a. Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, kaza sayis1 o kadar az olur.

c. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.

d. Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklar artar.
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7. Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi
lizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis ylizeyli tekerlek takilir, dnce
bir rampadan (egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra diiz bir zemin {izerinde gitmesi
saglanir. Deney, ayni arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi
tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi nasil 6lgiiliir?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe dlg¢iiliir.

b. Rampanin (egik diizlem) egim acis1 olgiiliir.

c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yilizey genislikleri 6lgiiliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar 6l¢iiliir.

8. Bir ciftci daha ¢ok musir iiretebilmenin yollarin1 aramaktadir. Misirlarin miktarini
etkileyen faktorleri aragtirmayi tasarlar. Bu amagla asagidaki hipotezlerden hangisini
sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢cok musir elde edilir.

b. Ne kadar ¢ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

¢. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Misir iiretimi arttikca, iiretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik ylizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir c¢alisma
yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki

iligki nedir?

28]
26
Hava 24
Sicakhgt
°c)y 22
20 | >
50 100 150 200 250 300
Yukseklik(ecm)
a. Yiikseklik arttik¢a sicaklik azalir. ¢. Sicaklik arttikca yiikseklik azalir.
b. Yiikseklik arttikca sicaklik artar. d. Yiikseklik ile sicaklik arasinda bir

iliski yoktur.
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10. Ahmet, basketbol topunun i¢indeki hava arttik¢a, topun daha yiliksege si¢radigini
diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin birkac¢ basketbol topu alir ve iclerine farkl
miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil stnamalidir?

a. Toplar1 ayn1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, aym yiikseklikten yere birakir.

c. Iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkl1 agilardan yere

vurur.
d. I¢lerinde aym miktarlarda hava olan toplari, farkli yiiksekliklerden yere

birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli geniglikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her
hortum ic¢in ayni pompa kullanilir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular

asagidaki grafikte gosterilmistir.

1 54L

Dakikada 12

pompatanan

benzin miktan 9
(litre)

-

3 &

5 10 15 20 25 30 35
Hortumlann ¢aps (mm)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?
a. Hortumun ¢ap1 genisledikce dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
c. Hortumun ¢ap1 kiigiildiik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.

d. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun ¢ap1 genisler.
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Once asagidaki agiklamayi okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorular

aciklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken bir takim faktorlere bagimli olarak
gelisim gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimhi degiskene etki eden
faktorlerdir. Ornegin arastirmanm amacina gore kimya bagarist bagimli bir degisken
olarak alabilir ve ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler

olurlar.

Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigini merak
etmektedir. Bir aragtirma yapmaya karar verir ve aymi biyiikliikte iki kova alir
bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines 1s1s1 alacak

sekilde bir yere koyar. 08.00-18.00 saatleri arasinda her saat basi sicakliklarini dlger.

12. Aragtirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stnanmigtir?
a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.
b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
¢. Giines farkli maddeleri farkli derecede 1sitir.

d. Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkli olur.

13. Aragtirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
a. Kovadaki suyun cinsi. c. Kovalara koyulan maddenin tiiri.

b. Toprak ve suyun sicakligi. d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Arastirmada bagiml degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.



107

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her hafta
bir bah¢edeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda
uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar ile ilgili hipotezler kurmaya baslar.
Asagidakilerden hangisi stnanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

b. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 nemlidir.

¢. Daha ¢ok sulanan bahg¢edeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 nci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakliginin, su iginde ¢oziinebilecek seker miktarini etkileyip
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayni1 dort bardagin her birine 50 ser mililitre
su koyar. Bardaklardan birisine 0°C de, digerlerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C
sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve

karistirir.

17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?
a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.
b. Ne kadar ¢ok seker ¢Oziiniirse, su o kadar tath olur.
c. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢oziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicaklig1 da artar.
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18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig1.

19. Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. ¢. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig1.

21. Bir bahg¢ivan domates liretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates
tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢cok sulanirsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir.
Bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6lger.

c¢. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini dlger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahcivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi “Kling” adli tozun en iyi bocek ilaci oldugunu sdyler. Tarim
uzmanlar1 ise “Acar” adli spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bah¢ivan alti
tane kabak bitkisi secer. Ug tanesini tozla, Ug tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta sonra
her bitkinin iizerinde kalan canli bitleri sayar. Bu ¢alismada bocek ilaglarinin etkinligi
nasil olgiiliir?

a. Kullanilan toz ya da spreyin miktar1 6l¢tliir.

b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.

c. Her fidede olusan kabagin agirlig: lgiiliir.

d. Bitkiler iizerinde kalan bitler sayilir.
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23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢cinde meydana getirecegi 1s1 enerjisi
miktarini 6lgmek ister. Bir kabin icine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle
wsitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil 6lger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen de§ismeyi dlger.

c. 10 dakika sonra alevin sicakligini dlger.

d. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gecen zamani 6lger.

24. Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir.
Buz pargalariin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz parcaciklarimin sekli gibi
faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diigiiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya
karar verir: Buz parcalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak
i¢cin asagidaki deney tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?
a. Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz parcast alinir. Bunlar ayn1 sicaklikta
benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.
b. Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayn1
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.
c. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.
d. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar
farkli sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayr1 konur ve erime stireleri

1zlenir.
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25. Bir arastirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarini ayn1 biiyiikliikte bes
tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay sonra,

her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu dlger. Olciim sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
Giibre miktari Cimenlerin ortalama boyu

(kg) (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14

100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

'y Y
a. b.
Giibre
Cimenledin miktan
ortalama
boyu
Gubre miktan ’ Gimenlern ortalama boyu
&>
c . d. Giibre
* Gimenlerin miktart
ortalama
boyu

»

Giibre miktan Gimenlerin ortalama boyu
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢cok vitamin verilirse o
kadar hizli biiytirler. Biyolog farelerin biiylime hizini nasil 6l¢ebilir?

a. Farelerin hizini dlger.

b. Farelerin, giinliilk uyumadan durabildikleri siireyi olger.

c¢. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Opgrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarini degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle
siayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢cozmek i¢in daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukea, sekeri ¢cozebilmek i¢in daha fazla karigtirmak gerekir.

¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢6ziiniir.
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28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarini 6lger.

Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

i 30
Litre bagina

alinan mesafe 25

(km)
. 20
15
L ]
1 2 3 4 5
Motor hacmi

(litrn)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?
a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.
b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar
kiiclik demektir.
¢. Motor kiictildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o

kadar biiyiik demektir.

29, 30, 31 ve 32 nci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort biiyiik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat
birinci saksidaki topraga 15 kg, ikinciye 10 kg, ligiinciiye ise 5 kg ¢lirlimiis yaprak
karistirilmistir. Dordiincii saksidaki topraga ise hig ¢iiriimiis yaprak karistirilmamugtir.

Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve

ayn1 miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.
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29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?
a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ciiriir.
d. Topraga ne kadar c¢ok ciiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde

edilir.

30. Bu aragtirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirlimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Aragtirmadaki bagimli de§isken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karigtirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirlimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari. c. Saksilardaki toprak miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktart. d. Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi
sayis1

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin g¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu
calismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin biiytikliigii ile.

b. Demir tozlarini ¢geken miknatisin agirlig ile.

c. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarinin agirlig ile.
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34. Bir hedefe cesitli mesafelerden 25 er atig yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atistan

hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe vuran atis sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi sekilde yansitir?

a.
&
25
Hedefi bulan
atg sayiss 20
15
( ]
10
[ ]
5
(7o —
20 40 60 80 100
Hedefe olan uzakhk
(m)
C. 4+
100
Hedafe olan 80
uzaklik {m)
60
40
¢ [ ]
20 R
5 10 15 20 25
Hedefi bulan
atig sayist

b.
T
100
Hedefe olan 50
uzakiik {m)
®
15
5 L
2 510 15 25
Hedefi bulan
atis savisi
d. 3
25
Hedefi bufan
abig sayist 20
15
[ ]
10
L)
5 °

20 40 60 80 100
Hedefe olan uzakhk

(m)

»
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarim
gbzler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin
hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

c. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey’in evinde bir¢ok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari
dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri aragtirmaya karar verir.
Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

a. TV nin agik kaldigz siire.

b. Elektrik sayacinin yeri.

¢. Camasir makinesini kullanma siklig1.

d.avec.
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EK7

PROBLEME DAYALI OGRENMEYE KARSI TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu form PDO yaklasimimi degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmugtir. Her
ctimlenin karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM,
KARARSIZIM, KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes
secenek verilmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi

isaretleyiniz.

Sinifi:

Cinsiyet: O Erkek O Kiz

DEGERLENDIRECEGINIiZ TUTUM VE DAVRANISLAR

Tamamen Katiliyorum
Hi¢ katilmiyorum

Katilmyorum

Katiliyorum
Kararsizim

1. | Bu ¢alisma sonunda kendime giivenim artti.

®)
®)
®)
®)
®)

2. | Buuygulama ile ¢esitli kaynaklardan bilgi elde

edebilmeyi 6grendim.

3. | Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara

uygulayabilecegime inantyorum.

4. | Bu calisma sonunda problem durumlarina ¢6ziim

liretme yetenegim gelisti.

5. | Bu ¢alisma sonucunda benim bilgiyi bulma, okuma ve

analiz etme kabiliyetim gelisti.

6. | Bu calisma sonunda konuyla (katilar) ilgili bilgi
O] O0|O0O|O]|O

diizeyim gelisti.

Eklemek istediginiz diisiinceler varsa liitfen buraya yaziniz.
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EK 8

OGRENCILERIN GRUP CALISMALARINA KARSI TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu 6l¢ek, PDO uygulamalarinda grup ¢aligmalarim degerlendirmek amacr ile
hazirlanmistir. Her climlenin karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM,
KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM
olmak iizere bes secenek verilmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize

uygun segenegi isaretleyiniz.

Sinifi:

Cinsiyet: O Erkek O Kiz

Tamamen
Katihlyorum

DEGERLENDIRECEGINIiZ TUTUM VE DAVRANISLAR

o | Katihyorum

o | Kararsizim

o | Katilmiyorum

o | Hi¢ katilmiyorum

o

1. | Grup igerisinde ¢aligirken rahattim.

S
®)
@)
®)
®)
®)

Bu ¢alisma sonunda grupla ¢aligsma becerim gelisti.

Grup igerisindeki diger liyelerden rahatlikla yardim

isteyebiliyordum.

4. | Grup ¢aligmasi 6grenmemde olumlu etkide bulundu O OO0 O] O

5 Ben bilgi sunarken grup tiyelerinin beni dinledigini o olololo
hissediyordum.

6. Grup iiyelerinin bana ve benim 6grenme stilime o olololo
sayg1 gosterdiklerini hissediyordum.

7 Diger grup iiyeleri ile bilgiyi paylasirken kendimi o olol ol o
rahat hissediyordum.

] Kendimi ve grup tiyelerini degerlendirme fikrinden o olololo
hoslaniyorum.(hoslandim)

9. Her bir problemden sonra tiim sinifin konuyu o ololol o

Ozetleme seanslarindan yararlandim.

Eklemek istediginiz diisiinceler varsa liitfen buraya yaziniz.
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EK9

DERS DEGERLENDIRME TESTI

Agiklama: Bu 6l¢ek, islenen derse iliskin degerlendirme yapmaniz amaci ile hazirlanmigtir. Her

climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun sekilde bosluklara cevaplarinizi yaziniz.

Sinifi:

Cinsiyet: O Erkek O Kiz

DEGERLENDIRECEGINIZ TUTUM VE DAVRANISLAR

1. | Bu dénem boyunca bu ders size faydali oldu mu? Evet O Hayir O
Ciinkii:

2. | Bu dersi 6grenmenizi kolaylastiran faktorler nelerdir?

3. | Bu dersi 6grenmenizi engelleyen faktorler nelerdir?

4. | Bu 6grenme deneyimini daha iyi hale getirmek igin siz

ne/neler yapabilirdiniz?

5. | Bu dersi daha iyi 6gretmek i¢in 6gretmeniniz ne /neler

yapabilirdi?

6. | Hangi konular veya sorular sizin i¢in hala tam olarak

acik degil?

Eklemek istediginiz diisiinceler varsa liitfen buraya yazinmz.
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