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Davrams Bilimlerinde Olcek Gelistirme Calismalari icin Bazi Ayrintilar

Davranig bilimlerinde, niceliksel ¢oziimleme modelleri i¢in gerekli olan dlgme islemi;
bir psikolojik yapiyr 6lgmeye yonelmis ve alan uzmanlari tarafindan gelistirilen Olgekler ile
gerceklestirilir. Bu olgeklerin olusturulma asamasindaki yonelimi; kuramdan uygulamaya
yoneliktir. Bu nedenle; 6lcek gelistirme calismalarinda 6lgme araglari, (a) kuramsal form-
deneysel form ya da yalnizca (b) kuramsal form seklinde hazirlanir. Bu iki yaklasim, 6lgme
araclarmin uygulamasinda ve gecerlik calismalarinda farklilik icermektedir. Ornegin, dlgek
gelistirme de kuramsal form-deneysel form yaklasimi kullanilacaksa, genellikle istatistiksel
yontem olarak faktdr analizi ile yap1 gegerligi belirlenir. Yalnizca kuramsal form
olusturulacaksa, bu durumda uzman goriislerine basvurulur ve uzman gorisleri arasindaki

uyumu ifade eden kapsam gegerligi katsayisi test edilir.

Kuramsal Form — Deneysel Form Olusturma Y aklasimi

Kuramsal form, ol¢giilmek istenilen psikolojik yapiyr Olctiigli varsayilan maddelerin
belirlenerek olusturulmus bir 6lgme araci taslagi niteligindedir. Maddeler olusturulurken,
Ol¢iilmek istenilen yapinin olabilecek tiim alt boyutlar1 da gozetilerek kuramsal bir temelde

hazirlanir (Tezbasaran, 1997).

Deneysel form, kuramsal formun uygulanmasindan sonra, iiretilmis maddelerin hangi
alt boyutta yer aldig1 ve yer aldiklar1 boyutlar1 temsil giicline gore yeniden diizenlenmis

bicimidir. Asagidaki sekilde kuramsal formdan, deneysel formu olusturma siireci yer

almaktadir.
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Bu siirece iligkin agsamalar asagida verilmistir.



= Oncelikle 6lgiilmek istenen psikolojik yap1 (6zellik) belirlenir. Bu yapilar dogrudan
gbzlenemedigi icin Ogrencilerin bu yapiya iliskin performanslarin1 gézlemlemek

iizere Olcek gelistirilir.

= Olgekte yer alacak maddeler; kuramsal temelde, dlgiilmek istenen yapiya ve 6lgme
kurallarma uygunluklari, ilgili alt boyutlar1 da gozetilerek firetilirler (kuramsal

form- hypothetical form).

=> Olgekte yer alan maddelerin, psikolojik yapiyr dlgme diizeylerini ve var ise alt
boyutlarini belirlemek amaciyla bireylere uygulanarak, 6lgme sonuglart i¢in faktor

analizi uygulanir.

= Faktor analizi, 6lgek maddelerini 6lgme diizeylerine gore deneysel (experimental)
olarak gruplar. Faktor analizi sonuglarina gore ilgili yapiyr 6lgmeye yonelmis
maddeler, (her bir faktor bir grubu temsil etmek tizere) dlgegin nihai formu ig¢in
ayrilir, faktorlerde temsil edilmeyen maddeler ise nihai forma alinmazlar. Elde
edilen bu deneysel gruplama, 6l¢ek olusturma asamasindaki kuramsal gruplama ile

karsilagtirilir.

Yalnizca Kuramsal Form Olusturma Yaklasimi

Ancak, bazi durumlarda hedef kitle olarak belirlenen bireyler bazinda oOnceden
olusturulmus Olgme aracini/formu uygulama sanst olmayabilir. Bu durumlarda, hazirlanan
O0lcme araci, hedef-kitlede yer alan bireylere uygulanmak yerine uzmanlarin goriislerine
basvurulur. Uzmanlar her bir maddeye iliskin goriislerini “Gerekli (essential)”, “Yararl ancak
gerekli degil (useful but not essential)” ve “Gerekli degil” seklideki bir derecelendirme ile

belirtirler.
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Uzman goriislerine dayanarak olcek gelistirme calismalarinda Kapsam Gegelik Orani -

KGO-(Content Validity Ratio/Index) ad1 verilen bir 6l¢iit kullanilir (Grant ve Davis, 1997).
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KGO=



Burada;
Ne: “Gerekli” segenegini igaretleyen uzmanlari sayisi
N: Toplam uzman say1si

Her bir madde i¢in elde edilen KGO degerleri icin istatistiksel olarak anlamli (P<0,05)

minimum degerleri asagida verilen tablo gosterilmistir (Veneziano, Hooper; 1997).

Uzman Sayis1 | Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40+ 0.29

Tabloda, 6lcekte yer almasi gereken maddelerin sahip olmasi gereken minimum KGO
verilmistir. Bu 6zelliklere sahip maddeler 6lgege konur, diger maddeler ise 6l¢ege alinmazlar

(McKenzie ve digerleri, 1999).

Uzmanlar arasindaki uyumun anlamliliklar i¢in ayni zamanda siiflayict (nominal)
kategorik degiskenler icin gelistirilen Cohen’in kappa katsayis1 da kullanilmaktadir (Agresti,
1984). Ancak bu katsayr uzman goriislerinin tiim kategorilerini isleme sokmakta ve elde edilen
katsaymin istatistiksel olarak anlamliligi i¢in Z testi kullanilmaktadir. Bu ise; uzman

goriislerinin sayisinin 30°dan fazla olmasini gerektirmektedir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda yalmzca kuramsal form hazirlama ve KGO katsayisinin
kullanilmasinin bir avantaji, gozlem sayilar ile ilgilidir. Uzman goriislerine dayanarak 6lgegin
kuramsal formunun gecerligi i¢cin (KGO kullanilarak) minimum 5 uzman goriisii yeterli
olabilmektedir. Ancak deneysel formlar ile dlgek gelistirmede kullanilacak faktor analizi i¢in

gozlem sayilarinin (6rneklem genislileri) ok olmasi gerekmektedir.



Faktor Analizi ve Orneklem Genislikleri

Davranis ve egitim bilimlerinde 6lgek gelistirmenin en biiylik sikintilarindan birisi de
deneysel calismalardaki gdzlem sayisina karar vermektir. Ornegin, 20 maddelik bir &lgek

gelistirmek i¢in acaba minimum kag dlgege ihtiyaciniz var?

Herseyden oOnce, agiklayict faktor analizleri (explatory factor analysis) ve/veya temel
bilesenler analizleri (principal components analysis) genis Orneklem analizleridir.
Istatististiksel sonuglarin saglikli olabilmesi i¢in ne kadar ¢ok gozlem kullanirsaniz o kadar

tyidir. Bir diger nedeni de faktor yiiklerinin [0,1] aralifinda extrem sonuglara yonelmesidir.

Ancak ¢alismalarda gozlem sayilarinin st sinirindan daha ¢ok alt sinirlart glintimiizde
hala tartisma konusudur. Faktor yiiklerinin belirginlesmesi, anlamli istatistikler elde edilmesi
i¢cin en az gozlem sayisina karar verebilmek icin bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda

gelistirlen Olciitler sirasiyla asagida verilmistir:

1- (Madde Sayis1):(Go6zlem sayisi) oranlari
2- Mutlak Go6zlem Sayisi
3- (Beklenen Faktor Sayist):(Gozlem Sayist) oranlar

(Madde Savisi): (Gozlem sayist) orant

Madde ve goézlem sayilarinin oranlari, minimum gozlem sayilart i¢in yaygin olarak
kabul edilen bir olgiittiir. Ancak bu konuda farkli goriigler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin
orijini regresyon analizindeki optimum ve minimum gozlem sayilarini ortaya koymak i¢in
yapilmis ¢aligmalardir. Faktor analizi de, regresyon analizinin bir uzantis1 oldugu icin (faktor
analizi regresyon analizinin “bagimsiz degiskenlerin iliskisiz olma” varsayimi bozulumunu
gidermek i¢in kullanilir) aym1 orani Onerenler vardir (Pedhazur, 1997; Baggaley, 1983).
Pedhazur’a gore bu oran 1:15 ve 1:30 seklindedir. Yani madde basina 15 ya da 30 gozlem
seklinde bir oran dnerilmistir. Ancak bu Oneriler, regresyon analizindeki normallik varsayimi

geregi ya da z ve t testleri gdzoniine alinarak ifade edilmistir.

Gorsuch ise minimum oranmi 1:5 olarak ifade etmekte ancak bunun bir alt siur
oldugunu, bu oranin asagisinin kesinlikle kullanilmamasi gerektigini ve bu oranin ne kadar
tizerine ¢ikilirsa o kadar 1y1 olacagini ifade etmektedir Gorsuch (1983, p.332). Nunually ise bu
oranin 1:10 olacagini sdylemektedir. Costello ve Osborne ise yaptiklar1 bir ¢calismada, 1076

yayinlanmig makaleyi incelemisler ve makalelerin %40,5’indeki faktor analizlerindeki



madde:gézlem oranmin 1:5’in altinda oldugunu gozlemlemislerdir (Costello & Osborne,

2003). Bu durum ise, 6l¢ek gelistirme ¢alismalarina iliskin bir kusku yaratmaktadir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; madde sayisi:gozlem sayisi oranina iliskin
aragtirmalarin ¢ogu Monte Carlo simiilasyonu ile yapilmis ve yapay veriler tiizerinde
calisilmistir. Psikolojik bir 6lgme aracinda gercek verilerler calisilacagi icin madde sayis1 ¢ok
fazla olursa Glgegin gecerligi diisecektir. Bu nedenle ¢ok sayida madde igeren Olgeklerde,
uygulama esnasinda 6lgme ortaminin iyi diizenlenmesi ve (¢ok boyutlu istatistiksel modellerin

asimtotik 6zelliginden dolay1) 6l¢me aracinin ¢ok sayida kisiye uygulanmasinda yarar vardir.

Mutlak Gozlem Sayisi

Mutlak gozlem sayilari, degiskenler arasindaki Orneklem korelasyon katsayilarin,
evrene iliskin korelasyon parametresinin iyi bir kestirici olmak i¢in gerek ve yeterli say1 olarak
ifade edilmektedir ve bu say1 100-200 arasinda gosterilmektedir (Guadagnoli, Wayne, 1988).
Bilindigi gibi, faktor analizi, dogrusal iliski diizeylerine gére maddelerin gruplanmasi ilkesine
gore calismaktadir. Buradan hareketle Aleamoni (1976) faktor analizi i¢in 6rneklem genisligini
400 olarak belirtmektedir. Comfrey ve Lee (1992), mutlak gbzlem genislikleri faktor
olusumlarina gore su sekilde siiflamislardir: 50-(cok zayif), 100-(zayif), 200-(kararsiz), 300-
(iy1), 500-(¢ok iyi) ve 1000 ve yukarisi-(ideal).

Ancak psikolojik 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda degisken sayilar1 fazla oldugu i¢in bu

Olgiit fazlaca kullanilmamaktadir.

(Beklenen Faktor Sayisi): (Gozlem Sayisi) Orani

Literatiirde, faktor analizindeki gozlem sayilar1 i¢in beklenen faktor sayilari da
arastirma konusu olmus (Guadagnoli, Wayne, 1988), bu amagla farkli ¢calismalar ve dSlgiitler
ortaya konmus ancak ¢ok faktorlii yapilar icin elde edilen sonuglar tutarsizlik gosterdigi igin

pratikte fazla kullanilmamaktadir.

Costello ve Osborne, her iic yontem icin yaptiklart Monte Carlo simiilasyon
calismasinda Madde Sayis1:Gozlem Sayist i¢in 1:10 ve mutlak gozlem sayisi i¢in 1000 gozlem
degerinin en ideal oldugunu aynm1 zamanda faktor basina diisen madde sayisini da 11 olarak

belirtmislerdir. Ancak bu 6lg¢iitler, alt sinir niteligindedir (Osborne ve Costello 2004).
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